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1 Uvop

Téma diplomové prace ReSeni spdebitelskych spat v ADR F#zeni po novele
zakona o rozhodim Fizenije v sokasné dob velice aktualni a zahrnuje v sotii dulezité
pravni instituty, kterymi jsou jednak spelbitelé aspotiebitelské spory daleADR Fizeni
a novelizovanéozhod¢i Fizeni VSechny ii prvky maji velice Siroky zaly a dotykaji se
velké skupiny subjekt Dnesni doba je specificka tim, Ze Zijeme v glolmlswte, kdy se
ekonomiky navzajem ovliwiji, informani technologiefidi nas Zivot, ¢eni ,¢as jsou
penize" plati snad vice nez v minulosti a na tocaieimé musi ungt reagovat i pravo a
pravni instituty. VSude kolem nas slySimectame o finatnich a dluhovych krizich,
nesouci s sebou népnivé disledky, které mohou vést k thak pisobicim na trh a
subjekty, které se naém pohybuji. Dale je zde stigma z doby minulé, kdwpvpi i
finantni gramotnostobsani Ceské republiky neni na odpovidajici Grovni a ardaat let
po zméné politického rezimu tento hendikep zcela neodskoamdealnimieSenim by bylo
pusobit preventivl, protoZze samotna regulace neni vselék, zajimaggrn@rezentuje ve
svem c¢lanku Skypal, jenz navrhujeeSeni prevenci, nikoliv regulaci,...zvySeni
obezetnosti, & jiz mezi profesionaly nebo u ¢bnych” olrani lze...preventivé zvysit
jejich vzalavanim jiz v ramci povinné Skolni dochazky, kdt sty svym...pro elany
prinosnym zasahem zavedl do Skolnich osnov zakladwtii gramotnosti a pravniho

powdomi.“?

To vSe vyvolava ndgpdvidatelné situace a vede k ekonomickym probém
které mohou vést nasleglke konfliktim. V pravnim stétje to gedevsim pravo, které by
mélo pasobit preventivl a zamezit nebo nésletupravit smirnéfeSeni spdr. V této
diplomové praci se pokusim vymezit a definovat @tive prvky, dale nastinit
problematiku mimosoudnihieSeni spdebitelskych spdr s dirazem na rozhdd fizeni a
zawrem porovnat danou problematiku a stavajici st@eské republice s pravni tpravou

ve Francii.
1.1 SPOTREBITEL

Spotrebitel je prvni pojem, ktery si zaslouzi podré@i vymezeni a to
v ndvaznosti nejen na narodni pravni Upravu, de tgohledu evropského prava. Zrozeni

pojmu spatebitel ma spiSe ekonomicky vyznam a na to navaacigana spégebitele,

! Prizkum finagni gramotnosti  provedeny agenturou STEM/MARK  dosfup na

http://img.ihned.cz/attachment.php/70/29013070/8EAHIJKLOkIQbcefhpgrxy0SU2Vn/financni_gramotn
ost_20101213_stemmark.pdf
2 SKYPAL R., Rozhodi doloZky a ,jiné problémy ochrany prav slab&i syfa Pravni radce 11/2011, str. 50
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jako slabsi strany, kterou&adi zakonodarci prosazovat jiz v 19. stoletiv®dni myslenka
ochrany slabsi strany se dotykal@yazi oblasti pracovépravnich vztah a najemniho
prava, avSak s rozvojem obchodu, dopravy a feaih narodnich a mezinarodnichitgo

2. s\wtové valce se dalSi regulovanou oblasti staly paftebitelsko-dodavatelskeé vztahy.
Pojem spdkbitel se postugnvyvijel od ,suverénniho vatiného spdtbitele”, ktery
mohl na zé&klad svoji poptavky vyznanmin kontrolovat trh (alespo dle tehdejsi
ekonomické teorie), nebovétSina obchodnich vztéhméla jen ryze lokalni povahu.
OvsSem 60. léta 20. stoleti jsou charakteristickingd povalénou obnovou hospotkstvi
spojené s ekonomickyniistem, jednak rozvojem spebitelského hnuti. Tento trendcah
pusobit i na zakonodarstvi a ve vy¢brch zemich se z#naji objevovat pravni instituty,
které nEly za cil ochranu sptebitele jako slabSi strany smluvniho vztahu. Bywtel je
zde chapan jednak jako ,pasivni gditel“, ktery je charakteristicky svojudétivosti a
slabou pozici, nebo naopak jako ,aktivni gpbitel“, tedy ten, kdo se umi chovat
racionali a je dolse informovan a fipraven vstupovat do smluvnich vziaiPo tomto
malém historickém exkurzu je vhodné se #aima pozitivni pravni Upravu, jak definuje
pojem spatiebitel.

V nasem pravnintadu najdemedkolik definic pojmu spatbitel, primarg je tato
definice v oldanském zékoniku, ktery zavedl definici dpbitele na zakladevropskych
smernic®, kdespotebitelem je fyzicka osoba, kteréi pzavirani a plani smlouvy nejedna
v ramci své obchodni nebo jiné podnikatel&kéosti nebo v ramci samostatného vykonu
svého povolant.Pavodni text obsahoval pouze pojem osoba, proto mdéné vztahnout
ochranu spdebitele i na pravnické osoby, coz bylo nad ramderykje obsazen ve
smeérnici Evropské Unie i judikatie Soudniho dvora Evropské Unie, proto bylo novelou
(zdkon¢. 155/2010 Sh., s¢innosti od 1. srpna 2010) vyslaystanoveno, Ze se jedna o
fyzickou osobu. DalSimi zakony, které shédrymezuji pojemspotebitele jako fyzické
osoby, ktera nejedna v ramci své podnikatefskeosti nebo v rdmci samostatného vykonu
svého povolanj jsou zakony. 145/2010 Sb., o spebitelském Gsru a&. 634/1992 Sh., o
ochrart spotebitele.

Pokud bychom se zatiili de lege ferendapak v navrhu sgrnice 2011/0373,
kterd by se rla zangiovat na alternativnieSeni spdr u spotebitelskych spdr, se

spotebitelem fozumi jakakoli fyzicka osoba, jeZ jedna Zalém, ktery nelze povaZovat za

® Smrnice 85/577/EHS, 93/13/EHS, 97/7/ES, 94/47/ES
*§ 52 odst. 3 ab zak.
®§ 2 odst. 1 pism. a) zakon o ochrapotebitele, § 3 pism. a) zakon o siftitelském Gru
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provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebemesla anebo vykonu jejiho svobodného
povolant®, i kdyz porgkud benevolenj$i je divodova zprava k navrhu vySe uvedené
smernice, jez uvadi, Zelefinice ,spotebitele” by n@la pokryvat fyzické osoby jednajici
mimo ramec své obchoddinnosti, podnikani;emesla nebo povolani. Pokud je vSak
smlouva uzatena za delem caste’ne spadajicim do ramce d&aste’né mimo ramec
obchodnicinnosti dané osoby (smlouvy majici dvajeli a (Fel této c¢innosti je natolik
okrajovy, Ze nefevazuje v celkovém kontextu d@oté transakce, tato osoba by rexn
m¢éla byt povaZzovéna za spebitele’

1.2 ADR RizENI

DalSi z dilezitych pojmi je ADR Fizeni jedna se o zkratku pouzivanou pro
Alternative Dispute Résolutipnpod kterou anglo-ameti pravnici gifazuji soubor
technik, kter&eSi olanskopravni nebo obchodni spory, jez zatyech podminek mohou
strany sporu svym rozhodnutim vyldiuze statni jurisdikce. Mediace a rozkiodizeni
pati mezi tyto techniky. Dalsi definici ADR je moZné nalézt v materidlechrdpské
Unie’, jedna se konkréino studii Evropského spetitelského centra Dansko (2009), kde
Alternativni feSeni spdr definuji, jako mechanismus pra@eSeni stiznosti spebitels,
jehoz sodasti neni tradini soudni systémRozmanitost mechanismpouzivanych
v systémech ADR je velmi Siroky a zahrnuje v&alystémy, které usiluji o smir (nap
mediace, konciliace, spebitelské rady, soukromy ombudsman), nebo jiné ar@smy,
které vydavaji zavazna nebo j@ast&né zavazna rozhodnuti (naprozhodi fizeni,
bankovni ombudsman). Kramtéchto technik je mozné nalézt tzné dalSi hybridni
procesy, které kombinuji samotné ADR mechanismpi{naed-arb je spojeni mediace a
rozhodihofizeni,casté&né zavazna mediace, mini-trial atd.).

Pokud se zagiime na pozitivni pravni Upravu v naSem praviadu, nalezneme
zde rekolik pravnich institui, které bychom mohli dle vySe uvedenych definitadé
mezi ADR mechanismyZakon ¢. 202/2012 Sb., o mediadcela no¥ upravuje vykon a
cinky mediace provathou zapsanymi mediatoty.Hlavnim cilem mediace je nalezeni
smirného a mimosoudnihfeSeni za &asti fundované réti osoby (mediatora), ktera
napomaha ahma stranam urovnat vznikly konflikt. Mezi hlavnihgdy mediace se uvadi

® Navrh smérnice 2011/0373lanek 4,

" Divodova zprava k navrhu smmice 2011/0373, bod 8

8 http://www.dictionnaire-juridique.com/definition/aghp

® http://www.evropskyspotrebitel.cz/files/adr-studieska-verze-1.pdf
108 1 zakort. 202/2012 Sb., o mediaci
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moznost i nadale spolupracovat a ieeat obchodni nebo jiné vztahy, coZz po soudnim
nebo rozhodim fizeni nebyvéa vzdy zrovna jednoduché. DalSi mimosbowzZnostieSeni
spofa je finanéni arbitr, jehoz fungovani a rozsatinnosti upravuje zakod. 229/2002
Sh., gednEtem cinnosti finarkniho arbitra jsou if@devSim vztahy mezi sgebiteli a
finanénimi institucemi, picemz se do budoucna @ta s dalSim rozEnim jeho
puasobnosti. Zajimavosti je, Ze sjednani roztiabloZzky nevylduje pravomoc finatniho
arbitra. Takéarbitr usiluje predevdim o smirné #sgeni sportt, vysledkemiizeni fred
financnim arbitrem je nalez, ktery je soudwykonatelny, jakmile uplyne {ita k plréni.
Finaréni arbitr ma k dispozici dokonce i samk nastroje, nelfomize ulozit finagni
instituci pokutu, a to az do vySe jednoho miliorrdn ¢eskych, picemz pokutu Ize ulozit

i opakovas.
1.3 RozHODCI RiZENI

Rozhodéi Fizeni lze definovatjako zpisob eSeni spat, pricemZz spor je
predkladan k zavaznému rozhodnuti jedné nebo vide, ®ephodém? S dirazem na
volni volnost je vymezen pojem rozhdko fizeni manzely Schelleovymi v jejich
publikaci Rozhodi fizeni historie, satasnost a perspektivy, zde u¢adze:,VSude tam,
kde tedy soukromaike swiuje spornou ¥c k projednani a rozhodnuti jistym soukromym
osobam, a odnima ji takto statnim séond mluvime ofizeni rozhodim.“*® V nekterych
publikacich je rozha# fizeni ozn&ovano jako ,soukroma justice”. Rozhodizeni paii
bez pochyby mezi nejznajBi a nejdlezitejSi mimosoudnteSeni spdir, které je zdkonem
uznavanou alternativou k soudniniteSeni majetkovych spior Pisobnosti rozhatiho
fizeni jsou pedevsim obchodni spory, nachazi vSak stale vigeiditf v oblastech spér
ob¢anskopravnich a spebitelskych. Doménou rozheéitho fizeni je jednak pravni Uprava
na narodni a mezinarodni Grovni a se vstupgéeské republiky do Evropské Unie se
k tomu logicky pidava i Uprava na urovni evropského prava. \Kasné dob existu;ji
Ctyii teorie, které upravuji postaveni rozkdw fizeni v ramci Ustavniho padku a z toho
vychazejici postaveni rozh@tio fizeni ve vztahu k soudnintizeni a ADR¥izeni. Teorie
smluvni ma za zaklad vyné smlouvu mezi obma stranami, kter4 zaklad4 pravomoc

rozhodd k projednani a rozhodnuti sporu. Tato teorie mé& &a&sti, ,klasickou” a

11§ 1 pism. d) zakona229/2002 Sb.

12 BELOHLAVEK A. J., Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo. Koméntd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 185

¥ SCHELLE Karel, SCHELLEOVA llona, Rozheétltizeni historie, satasnost a perspektivy, EUROLEX
Bohemia, Praha 2002, str. 9
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.moderni“. [Klasicka ¢ast této smluvni teorie vychazi z toho, Ze rozhegistupuje jako
zastupce stran zjigjici obsah dohody mezi stranami. Moderni pak ptd®e rozho¢i
Fizeni vychazi ze smlouvy, roztiodalez (reps. rozhodnuti, kterym/$eeni kodi) vsak jiz
nikoliv.“** Dalsf teorie je teorie jurisdiki, jejimZ zakladem je také smlouva, od které se
odviji pravomoc rozhodce. OvSem zde neni rozhodild smluvnich stran, algstat
propijcuje rozhodimu nalezu charakter exekiho titulu a tim uznavaédomou a
zanernou delegaci své yejnopravni rozhodovacéinnosti na rozhodce jako subjekty
soukromého prava’® Naproti tomu si stat ponechava moznost zruSeriodizho nalezu
obecnym soudem (moZny jen ¥kterych gfipadech, nikoliv vS8ak po strancéconé), coz
lze chapat, jako moznostigzkumu, nejde tedy d¢adny nebo mimi@&dny opravny
prostedek. NaSe pravni Uprava umaje (pokud se na tom dle § 27 strany dohodnou)
moznost pezkoumani rozhaidho nalezu jinymi rozhodci, coZ by mohlo byt chapgako
opravny prostdek. Dale je uvagha,teorie smiSena, ktera vychazi z pravomoci rozliodc
zaloZzené smlouvou, av8ak z autonomie rozhgdko subjeki, powrenych nalézanim

«16

prava“-" a autonomni teorie chapajici rozkbtizeni jako institusui generis

4 BELOHLAVEK A. J., Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo. Koméntd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 188

5 LISSE, L.: Z&kon o rozhdadm fizeni a o vykonu rozhaétth néles s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 37

® BELOHLAVEK A. J., Rozhodi tizeni, ordre public a trestni pravo. Koméntd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 193
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Spory vznikaly mezi lidmi odjakZiva a jednou ze la@kich funkci statu a prava je
privilegium rozhodovat spory. Spory vSak byltela feSit jeS¢ predtim, nez doslo
k ustaveni statni moci a s ni spojené moci soudomineme-li ,pravo silgSiho* pak
spory mohl od pradavn&sit pouze ten, kdo ¢hve spolénosti silnou autoritu, jednalo se
piedevsim o kéze, Samany, rady moudrych apod.

2.1 OD ANTIKY DO ROKU 1918

MimosoudniteSeni spdr je mozné nalézt jiz v Antice, ve stagiych Athénach se
n¢které spory rozhodovaly nejge mimosoud#, nag. za gispeni sboru ctyriceti, ktei
byli uréeni losem, a bylo mozné se naabracet pi ostatnich soudnich zZalobach. Spory do
vySe deseti drachem soudili samostatg co cenu fesahovali, odevzdavali diaitén. ,Ti
nemohou-li dosdhnout dohody, vynesou rozsudekizégsou old dve strany s rozsudkem
spokojeny a dodrZi jej, je spor ukem.“'’ Naproti tomu ve starénRimé vzniklo
formalizované soudnictvi a proces byl réeth na d¢ stadia, to druhé stadium
,...odbyvalo se v3akipd soukromym soudcem a nazyvalo se judickikéme soudce
soukromy (iudex privatus) proto, Ze iudex nebytnétd organem, ale pouze soukromou
osobou, stdtem zma#rou (autorizovanou) k vgseni pipadu a vyhlaseni rozsudkd™

Na naSem Uzemi se mimosoudeBeni spar praktikovalo také a piSe o tom
FrantiSek Palacky ve své knizesjDy naroduceského Cechach a na Mordy ,Podlé
krajskych a vaejnych soudv wtsich i mensich nachazel se u stargthiv také zvlastni
Gstavrozsudnicili rozdiléi, a sice také dvoji, jeden vécech ¥tSich a vazgSich, druhy
v lelvich a méd vaznych...rozdil obou zakladal se v tom, Ze soud@ovezsudi od obou
stran povolani, a vzdjemnym odmitanim az na jisgetpumensSeni, p porot¢ u oltae
slavre prisahati, i slibném soudu pak jen rukou danimdest a viru zavazati se museli,
Ze vyknou, co bude pravého a spravedlivého. Které a pkéodkazovanysed porotu a
nikoliv ped soud obecny, toho diti nam jiz nyni nelze Mimosoudniteeni spdr
zminuje i Karel Maly a odkazuje se i na Statuta Konkédwe své publikaci &iny
ceského a&eskoslovenského prava do roku 194Bng’né finareni naklady, se kterymi je

spojen vykon soudnictvi pro procesni strany, vethnku, Ze se udrzuje arbitrazni

" ARISTOTELES, Athénska Ustava, ARISTA BASET, 2084, 65

18 KINCL, URFUS, SKREJPEK Rimské pravo, 1. vydani, Praha: C.H.Beck, 1995

9 PALACKY Frantidek, @jiny naroduceského WCechéach a na Moray Praha, otisk dletwodniho vydant,
nakladatel B. K&i, 1907, str. 169
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(rozhod) rizeni ged tzv. slubnimi soudy, které geStatuta Konradova povoluji konat ve
sporech o vlastnictvifiedmsti mensi hodnoty®

Historii rozhodiho fizeni na nasem Uzemi je mozné vysledovat jako &kome
paralelu kiizeni soudnimu dkdy na gelomu 12. a 13. stoleti, kdy dochazi k pronikani
vlivu ze zapadnich zemi do Zemi Korudgské. Z této doby pochézi stamysky pravni
pojem ,poklid?!, coz byla etapaiprudujici soudniizeni a v této dabmohly strany sfj
spor vyesSit mimosoud#, formou rozhodiho fizeni, gicemz v gipad nezdaru séizeni
opét vracelo ped soud. V roce 1781 byl vydaribec prvni civilnitad — tzv. Josefinsky
soudnifad, ktery jiz upravoval moderni zaklady rozbibm rizeni a zohletibval nutnost
rychlého a efektivnihdeSeni spdr mimo soudni soustavu. DalSim pravniiedgpisem
z obdobi habsburské monarchie, ktery j¢e#ity pro Upravu rozhaidho tizeni, je teba
zminit civilni soudnifad z roku 1895. Tento pravnieulpis zahrnoval moderni prvky
rozhodiho fizeni, jako nutnou podminku platného projevu somiéatle pi reSeni spar
mezi soukromymi osobami, nalezitosti rozbiodmlouvy, problematiku jmenovani osoby
rozhodce, rozhad vyrok atd.
2.2 MIMOSOUDNI RiZENi OD ROKU 1918D0O SOUCASNOSTI

V obdobi prvni republiky doSlo k prudkému @gtu vyuziti a roz$eni oblasti
arbitrability stalych rozhatich soud i ztizovanychad hoc Rozhodi soudy rozhodovaly
spory z burzovnich obchaédburzovni rozhod&i soudy), spory praco¥pravni (rozhodi
komise pro zavody se zavodnimi vybory, rozticgsbudy hornické, rozhéd komise pro
pracovni spory z domacké prace), spory v oblasjisfmvnictvi (nap. rozhodi soudy
bratrskych pokladen), ale nmap tzv. cenové soudyinné v oblasti stavebniho ruchu.
V souvislosti s @nim po Unoru 1948 dochazi k utlumu a Upadku vyuiivazhodiho
fizeni v oblasti soukromopravnich spara narodni Urovni. Iigs tento nefiznivy stav si
rozhodti fizeni zachovalo svoje misto v naSem praviéidu, a to ve sporech vyplyvajicich
z mezinarodniho obchodu. Vznik RVHP, silna orieataa zers tzv. Vychodniho bloku
s sebou pineslo potebu feSit @ipadné spory na mezinarodni Urovrieg rozhodimi
soudy i obchodnich komorach jednotlivych zemi. V navatnos Umluvu ofedeni
ob¢anskopravnich spor vznikajicich ze vztah hospodéské a ¥deckotechnické

2 MALY Karel a kolektiv, D¥jiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1945,i@ppacované vydani,
Linde Praha, a.s., Dotisk 2005, str. 46.

2l SCHELLE Karel, SCHELLEOVA llona, Rozhétliizeni historie, satasnost a perspektivy, EUROLEX
Bohemia, Praha 2002, str. 13
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spoluprace v rozhadinm fizeni byl v ramci RVHP vypracovan Jednotny (vzonovdd
rozhodich soud, na jehoz zakladbyly vydavany rozhod fady v jednotlivychilenskych
zemich®® Av8ak nebylo moZné se zcela izolovat a ignorovazimarodni obchod
s kapitalistickymi zermi, a proto byloieba, i kdyZ jen na mezinarodni arovni, upravit
piipadné spory o majetkové naroky z mezinarodnihdadheiho styku. Proto byl dne 4.
prosince 1963 ffjat zakon¢. 98/1963 Sh., o rozheéiin fizeni v mezinarodnim obchodnim
styku a o vykonu rozhaich néalea, ktery nel: ,umoznit rastnikim mezinarodniho
obchodniho styku rychlé, pruzné a odbornym pozadhaviodpovidajici wyzovani
sponi.“?® V souvislosti s fechodem na trzni hospddé/i a politicko-hospodakymi
zménami po roce 1989 bylo épnutné vzkisit institut rozhodiho fizeni i na vnitrostatni
arovni. Zakladnim pravnimipdpisem, ktery upravuje rozhtidizeni je zakor. 216/1994
Sh., o rozhodim fizeni a o vykonu rozh@tch nalea, ktery ve zgni pozajSich gedpisi

je platny a dinny i nadale. Redlohou tomuto zakonu byl zakén98/1963 Sb., zahramii
pravni Uprava aipdevsim tzv. Vzorovy zakon o mezinarodni obchodbitrazi, sjednany

ve Vidni v roce 1985%

22 SCHELLE Karel, SCHELLEOVA llona, Rozhétliizeni historie, satasnost a perspektivy, EUROLEX
Bohemia, Praha 2002, str. 40

238 1 zakorg. 98/1963 Sb., o rozhefin fizeni v mezinarodnim obchodnim styku a o vykonthookich
nélezi

24 SCHELLE Karel, SCHELLEOVA llona, Rozhetltizeni historie, satasnost a perspektivy, EUROLEX
Bohemia, Praha 2002, str. 45
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Pojem etiky v pravu, resp. pravnické etiky #ame Viktor Knapp ve své knize
Teorie prava.,...pravnici seridi nejen zakonem, ale i profesionalni pravnickdioe,
jejimiz zékladnimi zasadami jsou nestrannost roakédi, rovné nakladani se spornymi
stranami, nepipustnost poskytovat pravni poradii jinou pravni pomoc zarovie
subjektm, jejichZz zajmy navzajem koliduji *>“Néktera pravnicka povolani, jako jsou
soudci, advokati, maji profesionalni pravnickoketformalre normovanou v zakonech
(napr. zdkon o soudech a soudcich, zakon o advokac@ho nalespd v internich
stavovskychadech (Eticky kodex Asociace medidtaiR).

Problematika etiky v ADRizenich a v rozhadm fizeni zvlag& ma své dvodné
opodstattni, protoze Bhem uplynulych staleti se tyto mimosoudni institudtaly
alternativami k soudnimuizeni a v pipact rozhodiho fizeni se jednad dokonce o
pravoplatnou podobu mimosoudniho rozhodovani o edfsl sporu, jejiz existenci
uznavaji nejen abdwe strany sporu, ale téZ samotné staty, aréstpze maji k dispozici
svoje vlastni obecné soudy. Neni tomu tak davnoseorozhodi fizeni, které bylo
piedevsim pravni a socialni aktivitou, stalo takéagdovou ekonomickotinnosti, ktera
je Gasto vyhledavana a vyznatnkonkuruje na ,trhu s pravenf™
3.1 PRAVO, MORALKA A ETIKA

Je dilezité si ue¢domit, Ze rozhod fizeni je bodem, kde sefstavaji na jedné
straré pravo, spravedinost a na druhé strapdéle¢nacinnost zainteresovanych subjékt
jako jsou pedevsSim rozhodci, poradcifipadreé téZz rozhodi soudy nebo servisni
spole&nosti pro rozhodi tizeni. Tento stav s sebou potenciodaftinasi Gznorodé
konflikty zajmi, a proto je fieba se zéchto divodia zanefit na kontrolu efektivnosti
rozhodiho tizeni. Otazkou je, zda pro fungovani roztibd rizeni postéi pouze stroha
aplikace prava, nebo zda jeteéba vyuzit i jinych nastrdj jako je moralka, etika,
profesionalita Aby bylo mozné si zodp@dét tuto poloZzenou otazku, jéeba si ujasnit
pouzitou terminologii. Rrdmétem této prace neni hledani definice pojmu praebahse
jedna o slozitou otazku, na kterou hleda odgdbyredevSim pravni naukaPravo je

multidimenzionalni fenomén, ktery musi byt zkoungwmice rovinach, resp. aspektéth

% KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.HIB&895, str. 10

% KEUTGEN, G. a kol., L'ETHIQUE DANS L'ARBITRAGE, ®upe De Boeck, Editions Bruylant, 2012,
Bruxelles, str. 1

2’ GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydanieRlAles Cersk, str. 19
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ale pro patby srovnani je mozné tento pojem vymezit jako slwpvSeobecnych,
zavazujicich pravidel, za jejichz poruSeni hrozinksa. Pro pravo je naopak
charakteristické to, Ze ponechava bez povSimnatiam subjektu, ktery se ocitd sam proti
sok® samotnému a zde nastupuje moralka. Pojem mor&@kaskdy definovan jako
podloZena teorie dobra a Zfa piicemZ pravo a moralka jsou dva systémy, které sazcel
neignoruji, ale naopak maji sp&hy urity pocet pravidel, kterd si vzajerérpropijcuji.

Jiz pred vice nez sto lety napsal G. Jellinek ve svéeknirok, ze pravo je minimem
moralky?® Etika a moralka jsou etymologicky synonyma, nefatinské slovoethica
pochazi zeckého slovathikona ethikosco? znamena mrall. Nekdy se nizeme setkat

s ndzorem, Ze moralka se z#aoje na s¥domi a je zariena spiSe do vnitrédlovéka,
naproti tomu etika s#ituje ven z vnitra. Deontologie nebo deontologickkaefe dobrym
piikladem nevyhratné hranice prava, byva ozmwana jako moralka sankcionovana
pravem, nebo téprofesionalnirad® a je na pomezi povinnosti plynouci z moralky nebo
prava. Jak vyplyva z vySe uvedeného, pravo, morakiia a deontologie se navzajem
prolinaji a ovlivauiji.

Problematikou etiky v pravu se zabyva téZz Oppatisvé knize Filosofie prava a
popisuje zde dvcesty, kterymi etika ovliwuje pravo, za prvé je kduetika sama s@asti
prava, nebo jde svou vlastni cestoti¢gmz etika gkdy pravo pimo podpdi nebo naopak
se pravu postavi bez varov&hiHodrs autofi uvadi, Ze mnoho pravnich norem bylo ve
skute&nosti nejdive etickymi pravidly a teprve pogjilse staly sotasti pravnichtadi.

Role etiky v ADRftizeni souvisi s otazkou, zda tento specifickyizanorody ,s¥t*
dokéaze pijmout jiné nez pravni normy a necha se jimi oftivat a bude je respektovat.
V soudnictvi se etikagkdy zangiuje s pojmem kaze(soudce si je&dom moznosti karné
sankce), ale tento jev se v ADieni nevyskytuje. ifedre ADR fizeni neni profese
v pravém slova smyslu, nebse nejednd o homogenni skupinu sulijekfisobi zde
rozhodci, poradci, funkciofiéda zangstnanci ADR instituci, &tefi z nich zastavaji
dokonce i vice funkci najednou. Neexistuje zde adbntralniidici organizace, ktera by

vydavala vSeobecna pravidla (pokud n#pfome pravni normy). EXistuji sanfepre

28 L ALANDE A., Vocabulaire philosophique Lalande, PUBuadrige

29 KNAPP, V.: Teorie prava, 1. vydani. Praha, C.HIB&895, str. 85

% KEUTGEN G. a kol., LETHIQUE DANS L'ARBITRAGE, Gupe De Boeck, Editions Bruylant, 2012,
Bruxelles, str. 3

3L CORNU G., Vocabulaire juridique, PUF, Quadrige020

%2 OPPETIT B., Philosophie du droit, Dalloz, 1999, $88
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instituce, které si samy vydavaji svoje vlastnivjgla a fady. Jedna seétsSinou o
vyznamné hré& na poli arbitraZze a ADHzeni, ale i tak nereprezentuji celé &V ADR

a jejich vliv je omezen n#izeni, ktera organizuji a rozhoduji. Jednintizadti, pro¢ by se
oblast ADRfizeni ntla zangftit na pravidla nebo charty zohkadici etiku je velka variace
forem v ADR, dale nezavislost, nestrannost, moZaosbnomie aplikace prava a pravni
kultury.

3.2 ETIKA ROZHODCE

Pokud se zagtime na osobu rozhodce a porovname ji se soudcenjepaozné
z historického hlediska vysledovatc¢itou souvislost, protoZze etika soudce a rozhodce
spolu koexistuji. Jiz od igdowku je mozné dohledat ius communedebaty pravnich
ucenal nad pravni etikou, &né téma, zda ma soudce soudit podle svékdosni a
preswdceni, nebo zda se ma striktiidit dikazy, které jsou muipdkladany stranami
sporu. Je fitom velmi €zké definovat chovani, které je v souladu s etikmproti tomu je
celkem snadné zjistit a vycitit to, které je s etik/ rozporu.

Osobarozhodce mize byt velmi vyznam etikou zasazena, nebgeji vliv je
velmi riznorody. Etika jecasto zmhovana tam, kde hraji vyznamnou roli pojmy jako
nezavislost a nestrannost rozhodce, avSaképzée je mozné dkdy vysledovat uiity
konflikt zajmi. Co to vlasta ten konflikt zajmi je? Co se tim rozumi? Konflikt zajne
situace, ve které osobni zajmy subjektu jdou pedio zavazkm (Ukokim) vaci druhé
straré. Je teba upednostiovat zajmy, ke kterym se zavazateg &mi osobnimi®® Zcela
jist¢ nikdo nezpochyiuje skuténost, Ze je to pravrozhodce, jako ten nestranny a
nezaujaty, ktery by se dhna prvnim mist vyvarovat konfliktu zajmi. Zajimavou Gvahu
popisuje Kojeve: ,subjekt C (soudce — zdézaeme vztahnout i na rozhodce) je nestranny
za predpokladu, Ze subjekty A a B (zde protistrany) molyt zangnény, aniz by to
zpochybnilo dvéru v jeho rozhodnuti. Stejrtak je moZzné povazovat soudce (rozhodce)
za nezainteresovaného véci pokud jeho rozhodnuti a nasledny vykon rozhoidmu
ne@inaseji zadny uzitek, nebo naopak Skodu a ve svésiedku jej ponechava
neténym.** Z vySe uvedeného je evidentni, e rozhodce nesmtdinteresovany na
rozhodnuti, kter€ini. Je otazkou, zda je tomu tak vzdy, kdyZiipac rozhodiho tizeni

je mozné vycitit moznou shodu protistran, ale raldeoma wtSi uzitek z pipadného

%3 KEUTGEN G. a kol., L'ETHIQUE DANS L'ARBITRAGE, Gupe De Boeck, Editions Bruylant, 2012,
Bruxelles, str. 10
% KOJEVE A., Esqgisse d"une phénoménologie du d@atlimard, 1982, str. 75
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meritorniho rozhodnuti nez z uzamého smiru. Vifpadc rozhodé vSak konflikt zajni
neni jedingym moZnym neSvarem, kte€igii potiZze v rozhotim tizeni, pokud se zatfime
na rozhodovani podlequity (spravedinosti) pak i zde hraje etika vyznamnoliy eoto
prostednictvim dobré viry, protoze vtomtofipact se rozhodce nerozhoduje podle
pozitivniho prava, aleffthazi natadu moralni pravidla a bez nutnostii@ddnit rozhodi
nalez rozhoduje spor.

3.3 ETIKA U OSTATNICH SUBJEKT U ARBITRAZE

V neékterych gipadech jsou rozhodci jmenovimoradci strany, ktera sedéastni
rozhodtiihotizeni (arbitrdZze). Objektem zajmu bylgnbyt vztahy mezi poradci a rozhodci
pied, Ehem a po uskuteenémiizeni. Je protoiejme, Ze i zde hraje etikaleézitou roli a
nejedna se jen aipmuti etickych princi, ale hlavi v jejich aplikaci do praxe.

DalSim dilezitym subjektem jsou samotnizhod¢i soudy nebo instituce
zajist'ujici rozhodé¢i Fizeni, zvlast pokud se jedna o vyznamné .Bea na narodni nebo
mezinarodni Urovni, které se mohou snazit prosdzetveka pravidla, a to tim #Zgobem,
Ze je zahrnou do svych vimich pravidel nebo jeStépe, gimo a transparengrje uplatni
ve svécinnosti. Dobrym pikladem pak rize byt odmitnuti jmenovat rozhodcerkaho,
kdo se &¢mito pravidly neidi, nebo je dokonce porusSuje.

Pokud se zattujeme na etiku v ADR a v rozhdidn fizeni, pak neni mozné
nezminit odbornou literaturu a odborna meédia obetnJejim hlavnim poslanim je
prezentace a propagace daném pravnih@teda to korektnim zgsobem. Zde velmi
zalezi na autorech a jejich schopnostech, abyitak nezaujaé a nedochazelo pouze ke
komercializaci ADR a snaze prezentovat sebe sgejech podnikatelské aktivity.

V dnesni dob jsme s¥dky globalizace nejen na poli ekonomickém, aleavpim.
Tento trend se nevyhyba ani mechanisBmADR, a ffesto tato myslenkapan-juridismu”
reprezentovana unifikaci ADR spdigymi normami neni idealnifeSenim. Vychodiskem
zustava cesta normativniho pluralismu a etika by mwéa hrat i nadale svoji Ulohu a
prispet ke korektni aplikaci v praxi.

Etiku neni jednoduché zcela vymezit aijfgbtr s ni zachazet olyenre, protoze se
nejedna o staticky a vSeobecny pojem, nybrZz dockamustalému vyvoji a zénam
v pribéhu ¢asu. O¥fit si to I1ze na jednoduchéntigladu, kdy kkteré chovani, které dnes
povazujeme Vv rozporu s etikou, bylted padesati lety vnimano zcela opa(nag. vztahy
mezi muzi a Zenami na pracovisti). Kdyz se mluetioe ve vztahu k ADR a rozh¢idhu
fizeni, gedmétem z4jmu byva fedevsSim nezavislost, nestrannost a neutralita duzho
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jejich povinnost hlasit fipadnou podjatost, konflikt z&jim AvSak pozitivni pravni Gprava
tyto pojmy zcela jash nevymezuje. Proto je pojem ,nezavisly rozhodcekdy velmi
diskutabilni a nerl by se objevovat na navstivenkach a reklamnicrer@éch, nebdto
nepisobi v¥rohodnym dojmem a fize posSkozovat celé od&vi. Spolu s tim jeieba
varovat ped ,pseudosemitid, které jsou organizovany jen zaalem reklamy a slouzi
jen jako progtdek k prosazeni se na stale tvrdSim trhu.

Je to konen¢ i prosty respekt k profesionalni etice, ktery hyn®li vSichni
rozhodci u¢domit, nebd se zde hraje o jejich reputaci a jak znamo regujacvelmi
cennd, protoze se buduje dlouha léta &istak malo, aby byla poSramocenssto
nevratnym zpissobem.

Zawrem je vhodné siifppomenout slova slavného Aristotela, ktery napsasvem
dile Etika Nikomachova;l kdyby tedy uvahy postdy, aby winily lidi ctnostnymi,
pravem by se jim podle Theognida dostalo mnohalysitv odnen, i bylo by teba si je
opatfiti;* ,*> a Immanuela Kanta, jenZ obdivovalédwci, a to moralku uvnitsebe sama a

oblohu plnou h¥zd nad hlavoii®

3.4 PRIKLAD APLIKACE ETIKY Z PRAXE (ASSOCIATION FRANGAISE

D ARBITRAGE )

Association Francaise d"Arbitrage (AFAY’ je neziskovou instituci, zaloZena v
souladu s francouzskym zakonem o asocia@ci901 (association loi de 1901),
pusobici ve Francii, ktera vznikla z iniciativy obeimich a pravnich kruh sdruzujici vice
nez 300¢lend, vice nez 12 narodnosti &znych profesi, jako jsou advokati, korémir
pravnici, akademici, not& soudci atd. Redmétem cinnosti AFA je rozhodi fizeni
(arbitrdZ) narodni i mezinarodni. Orgardzastrukturu AFA tvéi téi organy:

« ,Bureau” reprezentuje instituci navenek a slouzkkenunikaci s fipadnymi zajemci
o provedeni rozhdgho fizeni, o¢iuje platnost rozhad smlouvy, vydava koriay
vyrok (rozhodnuti),

o ,Comité d’arbitrage” slouzi jako dohled nad dodranim Vnitniho fadu
(,Reglement®)

» ,Conseil d’Administration“ — vykonna rada

% ARISTOTELES, Nikomachova ETIKA, vydal Jan LaichtePraze, str. 249

% KEUTGEN G. a kol., L'ETHIQUE DANS L'ARBITRAGE, Gupe De Boeck, Editions Bruylant, 2012,
Bruxelles, str. 154

37 http://www.afa-arbitrage.com/
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Praw tato pestrost ve sloZetieni je zdrojem ekonomické, politické a socialni
nezavislosti této instituce. AFA se snaZzi gararttgvaji nezavislost i tim, Ze jeji struktura
neni postavena na uzkych a navzajem propojeny@ziett, se kterymi se ireme setkat
v n¢kterych profesnich organizacich. Zakladem fungovétd instituce a zarukou

nezavislosti jsou dvzakladni pravidla zahrnujitizeni rozhodé v AFA:

* Nezavislost rozhagiho tribundlu, jehoZinnost vSak musi byt vykonavana v ramci
Vnitinihotadu AFA
* Nezavislost organu dohledu (,Comité d'arbitragea wykonné rad (,Consell

d’Administration“) a rozhodim tribunélu

Kazdy rozhodi tribunal je subjektemsui generis vyzn&uje se jedinénym
slozenim rozhodg jejich odbornosti a kvalifikaci, fpdmétem sporu. Styl a Zsob
fungovani si rozhad tribundl utuje v rdmci Vnitnihofadu zcela autonomnVnitini rad
rozhodci uklada za povinnost hlasit jakékoliv olasti, které by ve své podstainebo
z pohledu protistran mohly vést ke zpochinzajiSeni nezavislosti samotného rozhodce,
coZ je samo o sehetickym pozadavkem vyjéenym v interni normitéto instituce. Hlavni
devizou AFA, kterou se vymezuje proti celéd ostatnich instituci, je absence listu
rozhodd@. Jednd se o zcela charakteristicky princip néleZzéj AFA, kdyZz ponechava
jednotlivym protistranam naprostou svobodu ve &ybrozhodd. Je samadejme, Ze
vybrani rozhodci budou muset dodrzet Wmitad AFA a stanou se dasre cleny AFA (je
zde i hledisko pojighi rozhoddé vramci AFA). DalSim mechanismem, ktery slouzi
k zvySeni korektnosti a zamezeni nezadoucim vazl@rmravidlo, které vyléuje, aby
organ dohledu z vlastni iniciativy navrhl jako roglee rtkterého zleni ostatnich dvou
orgari AFA (,Bureau” a ,Conseil d’Administration”). Tot@ravidlo se vSak nevztahuje
na jednotlivé protistrany, které maji volnost veéoén ¢leni rozhodiho tribunalu. DalSim
omezenim je &astélena dohledového organu na jetionosti v ramci daného rozhéitio
fizeni, pokud ma tentdlen osobni, obchodni nebo jiné vazby na jednu tigtran® Na
zakladk téchto postehi z fungovani AFA je mozné dovodit, Ze k zabegpe etiky v ADR

a potazmo v rozhadim fizeni nesté jen psanda pravidla, alélézity je vysledek aplikace.

38 http://www.afa-arbitrage.com/reglement-d-arbitrade-
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4 NOVELA ZAKONA O ROZHOD CiM RIZENi (ZAKON €.19/2012S8B.)

Rozhodi fizeni je upraveno zakoneth 216/1994 Sbh., o rozhéun fizeni a o
vykonu rozhodich nalez a je uznavanou alternativou k soudnimesSeni majetkovych
sponi. V Ceské republice se jedna o jednu ze zékonem zakotverst mimosoudniho
reSeni spat.®® Tento zakon byl vyznandnnovelizovan zakonend. 19/2012 Sb., jenz
vstoupil v &innost od 1. dubna 2012 a hlavnigelem byla aproximacéeského pravniho
fadu s unijni pravni dpravou. Sama novela je naprésadni, nelbood paatku Einnosti
tohoto zékona k tak vyznamné novelizaci zakona jedtloSlo. Rozhad fizeni je trading
vyuzivano pedevSim KeSeni spdr v obchodni oblasti, primanmezi obchodniky,
podnikateli (tedy profesionaly), ale jak bylo kamtsivano v kapitolet. 2 zabyvajici se
historickym kontextem, bylo upk&vano i v minulosti v jinych oblastech (oblast
ob¢anskopravni, praco¥pravni, pojigovnictvi atd.). Trendem posledni doby je vyuZiti
institutu rozhodiho fizeni i vieSeni spdebitelskych spdr. S ohledem na konzumni styl
Zivota a s prudkym rozvojem spebitelskych Ggra praw zde doSlo k masivnimu nigstu
feSenych fipadi. Tento jev by se mohl zdat pozitivni, protozZetiS&apacity obecné
soudni soustavy a v neposledadt i statni finance. Zsly se objevovat problémy, nebo
feSeni spdiebitelskych spdrformou rozhodihofizeni méa svoje specifika.

V duvodové zpray kvladnimu navrhu novely zakona, ktera byla nakone
publikovana ve Sbirce zakbnpod cislem 19/2012 Sb., bylo identifikovanoikolik
problémi, na které se vlada, jako navrhovatel zakona, Enaaiézt vhodnéesSeni. Redre
se lze v dvodové zpray dotist, Ze samotny institut rozh&itio fizeni je plg funkéni a
v oblasti, ktera je primagnjeho doménou, tedy #eSeni obchodnich spgrfunguje velmi
dole. S rozhodim fizenim tedy nejsou zZadné&t$i problémy a jako takovy se gin
oswdcuje jako mimosoudni alternativar&Seni majetkovych spior
4.1 PROBLEMOVE OBLASTI ROZHOD CiHO RIZENi P RED NOVELOU

Naproti tomu byly identifikovany problémy v oblasfpotebitelskych spar, které
jsou portkud specifické, nelio,rozhodi Fizeni neni totiz primaehnastaveno naeseni
takovychto spat. Spotebitelské spory maji totiz specifikum v tom, #zeni je jedna ze

stran vzdy ve slabsim postaveffy.

%9 Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ef mékong. 216/1994 Sb., o rozhon fizeni a

0 vykonu rozhodich nalea, ve zréni pozdijSich pedpidi, a dalSich souvisejici zakony, Poslanecka
srgmovna, samovni tisk¢. 371, str. 8, dostupné téz nip://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371

0 Tamtéz, str. 9
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Mezi hlavni problémy ve vztahu ke spettitelskym sparm za pouZziti rozhatiho
fizeni byly identifikovany pedevSim tyto oblasti: a) Osoba rozhodce, bjib&r
rozhodihotizeni, ¢) Rozpor s komunitarnim pravem.

4.1.1 OSOBA ROZHODCE

Osoba rozhodcge upravena v § 4 a nasl. zakona o rozhodizeni. Z divodové
zpravy se lze ddst, Ze yozhodce je osoba, ktera nahrazdjanost soudce®, a proto je
treba, aby se umocnily pozadavky na osobu rozhoddémt8 konstatovanim pén
souhlasim, protoZze pokud rozhodce supluje osobudcsouyfi rozhodovani sporu
v rozhodim fizeni, pak je jen spravné, aby takovouto funkci oleinvykonavat kdokoliv,
bez jakékoliv pislusné kvalifikace nebo zkuSenosti. Jiz v dobdaly rozhodi fizeni
vznikalo, kdy bylo teba rychle a bez vysokych nakladozhodnout spor, nebylo
myslitelné, aby rozhodcem byl kdokoliv. V Komeiithud’ka Lisseho se lze dtst, Ze:
,rozhodci rizeni se vyvinulo na zakladoteb praxe, kdy byla cesta pravni obrany
prostednictvim statnich soud.velice nakladna, a tak drobnym obchodnikna trzich
nezbyvalocasto nic jiného nez spor mezi nimi vznikly rozhedmgchle prostednictvim
treti osoby, ktera byla buobecw (rychtas, krez...), nebo individuathna zaklad osobni
zkuenosti stran sporu nadanacitou autoritou...? Je sice pravda, e kvalifikai
piedpoklady na rozhodce nejsou kladeny skoro nikdesw#, ale namisto pravnich
piedpigi jsou to spiSe zasady a interni dokumenty jednatfivrozhodich soud nebo
jinych instituci, které si tak hlidaji svoji repata kvalitu. Roviz nas Ustavni soud ve své
judikature predesila, Ze rozhodce musi mititou Urover a schopnost vést rozhoidizeni
véetns pousovaci povinnostf® BohuZel tato z@na v zakod se dotykd pouze a jen
spotebitelskych spdr a pouze u rozhodg ktefi jsou ugeni rozhodi doloZzkou, tedy
v dokg, kdy jeS¢ zadny spor mezi stranami nevznikl (a mozna anizniéwne). Podle
novely je to Ministerstvo spravedinosti, které veseznam rozhod¢ ktei mohou
rozhodovat spdebitelské spory. Podminky pro zapis do seznamuoddih vedeném
Ministerstvem spravedinosti néwpravuje § 35b ZR, do seznamu fite byt zapsana

pouze fyzickA osoba, #pobild k pravnim Okaim, bezuhonna, ktera ziskala

“! Diivodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ef mékong. 216/1994 Sb., o rozhon fizeni a

0 vykonu rozhodich nalea, ve zréni pozdijSich pedpidi, a dalSich souvisejici zakony, Poslanecka
snémovna, simovni tiské. 371, str. 9, dostupné téz Intp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371

42 LISSE, L.: Zzakon o rozhadm ¥izeni a o vykonu rozhétth naled s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 181

3 Nalez Ustavniho osudieské republiky, sp. zn.: I. US 3227/07, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxB888&pos=1&cnt=1&typ=result
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vysokosSkolské vz&lani v oboru pravo (v magisterském programu studiamysoké Skole
v Ceské republice, nebo i v zahréini podminky specifikuje zakon), dale nebyla
v poslednich @i letech vySkrtnuta z tohoto seznamu a zaplaplawni poplatek ve vysi
5.000 K. Ur¢ité omezeni pro vykon rozhodce je vykon jiného prékeho povolani, tedy
spiSe funkce, neltig,funkce rozhodce jeffimo ze zakona neslitelna s vykonem funkce:
a) statniho zastupce a b) soudce. Jina pravnickélgu nemaji vykon funkce rozhodce
zakonem odegn...“** Typicky se Ize setkat s rozhodci — advokaty, dleon nezakazuje
vykon funkce rozhodce ani exekuiar, nebo not&m, ktei vykonavaji ,Gad"“. Pokud by
byli jmenovani rozhodci, pak by vystupovali jakoukoomé osoby a ner@dstavitelé
Gfadu, ktery jim byl pidélen, ale s timto fenoménem se nelze prakticky setkaproti
tomu v jinych zemim, ndpve Velké Britanii je celkem dost mozné, aby i dciubyli
jmenovani rozhodcefn Jak je z vySe uvedeného stidie kladen ¥t&i diraz na kvalifikaci

a stat progednictvim svého ministerstva chce vést evidenciitapiehled o rozhodcich
pusobicich ve sp#ébitelskych sporech. Pokud se vSak jednacenirosoby rozhodce po
jiz vzniklém sporu a strany byiptoupily nareSeni sporu formou smlouvy o rozhodcit{by
by se jednalo o spibitelsky spor), pak by se Zadnétizpini na osobu rozhodce
nevztahovalo. AvSak pro ostatni spory (vyjma #sgutelskych) plati i nadale, Ze
Jfozhodcem nize byt oban Ceské republiky, ktery je zletily, bezthonny @sopily

k pravnim Gkosim, pokud zvlastniedpis nestanovi jinak!® Ani jiné pravni pedpisy
vykon ¢innosti rozhodce nijak neomezuji, protofda vykon c¢innosti rozhodce neni
zapotebi Zivnostensky list ani sphi zvlastnich licethich podminek® Polemiku na
téma rozhodt pro spotebitelské spory, fZeme najit na webovych strankach Pavila
Vrchy, soudce NER: ,zatimco vysokoskolsky wddni rozhodci zapsani v ministerském
seznamu budou (podle rozktch dolozek) oprawmi rozhodovat spory ze
spotebitelskych smluv, ve kterychize byt rozhodovano také o bagatelni@stkach,

v seznamu nezapsani rozhodci ad hoc mohou rozhb@dmimo rozsah spetbitelskych
smluv) majetkové spory o p#ita plreni viadu i rekolika set tisic K*“%, ktery se

pozastavuje nad tim, Ze vznika dvoji pojeti rozleodcutitd asymetdnost. Je otazkou,

4 LISSE, L.: Zzakon o rozhadm fizeni a o vykonu rozhétth naled s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 186

4 BELOHLAVEK A. J., Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo. Komeéntd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 868-869

6§ 4 odst. 1 zakona 216/1994 Sb. ve Zni pozdjsich fredpig

4" LISSE, L.: Zzakon o rozhadm ¥izeni a o vykonu rozhétth naled s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 190

“8 http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-sui-generis-/
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zda novelou upravena pravni Uprava rozffiioalfizeni stale jestpini svoji funkci, totiz
odlekit obecnym soudim od jejich agendy a podporovat smluvni autonortgistniki, jez
si mohou rozhodnoutsit svoje majetkové spory mimosoddK tomu bych jen dodal, Ze
castky v ostatnich sporech nez spbttelskych, mohou byt sami@gme i v fadu milioni (a
nejen K) a i ,nezapsani“ rozhodci maji moznost se dostaizkodovani spétbitelskych
spofi, pokud jiz vznikly spor bud&eSen formou smlouvy o rozhodci. Nemyslim si tedy, 2
tato Uprava gakym zasadnim Zysobem ochrani ten typ spelbitele, ktery byl v minulosti
obéti prapodivnych praktik ze stranyekierych podnikatél, ktefi zneuzivali rozhod
fizeni, rozhodi doloZzky a spatelena arbitrdzni centra a nramavazané ad hoc rozhodce.
Je zde jestjeden fakt, ktery degradujaiyodni zamdr, Ze spatebitelské spory budou do
budoucna pouze pod taktovkou pravnicky &adych rozhodé s vysokoSkolskym
diplomem, protozeMinisterstvo zapiSe do seznamu rozhddedeného ministerstvem
bezplat@ ty rozhodce, ki@ jsou zapsani na seznamu rozhibgo spotebitelské spory
vedeném Rozheiin soudem # Hospodédské komee Ceské republiky a Agrarni komm
Ceské republiky, a to k prvnimu dni nasledujicimu Sesti ndsicich ode dne nabyti
Gcinnosti tohoto zakona s vyjimkou rozhédktei nespkuji podminky uvedené v § 4 a
tech, ktei v dol¥ Sesti ndsiai po nabyti dinnosti tohoto zakona ministerstvu vyslovilijsv
nesouhlas stakovym zéapisefd.“ Podle vySe uvedeného & dochazi tedy
k automatickému a bezplathnému zapsani vSech roahadRozhodiho soudu §
Hospod#ské komae Ceské republiky a Agrarni ko Ceské republiky, kié zde
doposud rozhodovali spebitelské spory. Na zakladoho seznam vedeny Ministerstvem
spravedinosif obsahuje i rozhodce bez pravnického &dy i bez vysokodkolského
vzaklani. Zde se ofi ztotoZuji s Pavlem Vrchnou, ktery uvadi, Zgaylo-li vSak takové
pojeti postaveni rozhodcvskutku legislativnim zamem, nelo by vést k hlubSimu
zamysleni nad jeho Gstavpravni souladnosti..>
4.1.2 PRUBEH ROZHOD CiHO RIZENI

Pribéh rozhod¢iho Fizenije dalSim detekovanym problémem, ktery bvadem
navrhované novely. Vidbodové zpravy k novele zakona je mozné se ¢, Ze

,Zakladnim problémem je_jednoinstaiost tedy i nepezkoumatelnost rozhditho

“9¢CI. 11, bod 5 Rechodnych ustanoveni novely zékona o rozfradizeni
%0 http://rozhodci.justice.cz/
51 http://vrcha.webnode.cz/news/rozhodci-sui-generis-/
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nalezu®?

, je zde sice zméma moZznost f@zkoumani rozhadho nélezu jinymi rozhodci
dle § 27, avSakZakon o rozhodim rizeni neumaiije strandm obratit se na soud, aby
vecne jejich spor pezkoumal. Rozhaéd izeni by tim ztratilo své benefity, kterymi jsou
rychlost a levnost. Vzhledemékito okolnostem je'¢ba hledat mechanismy, které zajisti,
e rozhodovani v rozheith /izeni bude spraved|ivé®
Pokud se za#ime na samotny zatek rozhodiho fizeni, jeho zakladem je

bezpochyby rozhaid smlouva. ,Spatbitelska“ novela zjsiuje formu rozhodi smlouvy,
ktera musi byt sjednana na samostatném listuleotdod smlouvy hlavni, a to pod sankci
neplatnosti. Zarrem je posilit ochranu slabsi smluvni strany astigjiak spatebiteli lepsi
vyjednavaci pozici, protoZze se tak bude jednatdidodové zpravy o;,...individualne
sjednavanou podminkou a sfetiitel bude mit na v¢b, zda ji podepisei nikoliv.*>*
V praxi se vSak velmi lehce e stat, Ze setupodni myslenka, jak rozlozit kontrakias
proces na dv oddilené a navazujictasti, tedy nejtlve sjednani hlavni smlouvy a
nasleds po jejim podpisu vyjednavani dipadné rozhotl smlou¥, mize zcela minout
Gcinkem. Spatebitel bude i nadale nucen spoi& se smlouvou hlavni (mnohdy ve fafrm
adhezni smlouvy) podepisovat rozkibdmlouvu, by na samostatné listinNaopak velmi
piislibnou se jevi dalSi povinnost, ktera nuti dodelea (podnikatele) s dostéteym
piedstihem podat sp@biteli fadné vyswtleni vSech nélezZitosti rozhéidsmlouvy. Na to
navazuje dalSi ustanoveni upravujici informacegkébligatord musi obsahovat rozhéid
dolozka. Tato Uprava sice posili a vylepsi inforarmst spdtbiteli, ale jak uvadi Blanka
Tomartakova: ,V étSina spotebiteli — kdyZz se rozhodne pro koupicv nejaké \etSi
hodnoty — se nerozmysli @cvkoupi. Ve &sSiné pripadi prodavajici pedlozi spotebiteli
dlouhou smlouvu psanou drobnym pismem s tim, BhojesvSechna ujednani.>>| zde
tedy bude zaviset na mnoha faktorech, které owjivrozhodovani kupujicihno a jeho
chovani na trhu.

Z dikce zakona lze dovodit, Ze pokud je meziroh stranami uzaena rozhodi
smlouva, tedy platna rozhéiddolozka proteSeni spdr do budoucna, nebo smlouva o

rozhodci u jiz vzniklého sporu, pak je vyk®na pravomoc obecného souduialpsSny pro

*2 Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ef mékong. 216/1994 Sb., o rozhon fizeni a

0 vykonu rozhodich nalea, ve zréni pozdijSich pedpidi, a dalSich souvisejici zakony, Poslanecka
snémovna, simovni tiské. 371, str. 10, dostupné téz Imip://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371

3 Tamtéz str. 10

> Tamtéz str. 20

> TOMANCAKOVA, B.: Ochrana spdebitele v praxi se vzory afflady, 2. vydani, Praha, Linde, a.s.,
2011, str. 31
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rozhodovani je rozhodce nebo roztiosoud. Zakon v § 15 ZRupravuje rozhodovani o
pravomoci a moznost podani namitek pro nedostatakomoci. Novelou v § 15 odst. 2
ZRR pribylo ustanoveni, resp. posledniéta, ktera umofuje namitat nedostatek
pravomoci pro spory ze spebitelskych smluv kdykoliv v gibéhu fizeni, tedy bez
¢asového limitu. Pro nesgebitelské spory i nadale plati, Ze namitku pro seatek
pravomoci je bezpodmite¢ nutné vznést nejpol pii prvnim Ukonu wizeni. OvSem
pravomoc rozhodce se vzdy nemusi zakladat vzdyugEmyna rozhodi smlouw. Zde je

ttreba zopakovat znamé pravidl¥igilantibus iura “, platné pro soukromé pravo, ze
,Pravo je na strah ostrazitych”. Mozny zfisob, jak Ize rozhodce povolat k projednani a
rozhodnuti ve ¥ci, nastiuje Luctk Lisse ve svém Komenféle § 31 pism. c) ZR, zde
uvadi moznost byt povolan i ,jinak®, a to konkludefm chovanim Zalované strafiyjeho
argumentace se opira ost. 8§ 15 odst. 1 a 2 ve spojeni s ust. § 31 pism8 33 zakona o
rozhodfim 7izeni.®*” To je v8ak mozné pouze z#eppokladu, ?e rozhodce, ktery obdrzi
Zalobu, bd’ negezkouma ihned svoji pravomoc, nebo rozhodnuti o fEravomoci
pozdrzi a zaSle Zalované sttatalobu k vyjadeni. Pokud Zalovana strana na tuto vyzvu
reaguje a p tomto prvnim dkonu ihned nenamitne nedostatekv@renci, Fipadré
neZistane Upld nesinn&®, pak je mozné dovodit konkludentni akt Zalovaménst Na
z&klad vySe uvedeného lze konat rozkbdizeni i gesto, Ze mezi stranami nebyla
predtim uzavena Zadna rozhod smlouva. Autor dale fjpousti, Ze je feba ochranit
spotebitele, a proto bylor¢ba novelizaci zrusdtasové omezeni, kdy je mozné namitnout
nedostatek pravomoci a podtrhuje, Zedkladem rozhodiho rizeni je platna rozhaidl
smlouva, jejiz uzaeni je symbolemide stran ;/eSit svij spor mimo paté statniho
soudnictvi. Povolani sporu/®Seni sporu ,jinak* nez na zakladozhodi smlouvy, jak
umozuje 8 15 odst. 2, by #lo byt skuténé jen vyjimeéne, a to maximakhjen ve sporech
obchodnich, resp. nespebitelskych.?®

Dovolim si zde uvést svoji vlastni Gvahu, nélse nemohu zcela ztotoznit s timto

vykladem zéakona. fedré se domnivam, Ze v souladu s § 15 odst. R ZR& rozhodce

% LISSE, L.: Z&kon o rozhdadm fizeni a o vykonu rozhaéth naled s komentfem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 359

>’ Tamtéz str. 360

*8 pasivitou Zalovanéhtesil Nejvyssi soud'R, sp. zn. 20 Cdo 2857/2006: ,...Okolnost, Ze povibgyv
rozhodim fizeni zcela pasivni, nezastnil se jednani, neexistenci rozbibdmlouvy nenamital a rozheid
nalez mu byl dorken, na tom nic neémi. Ze zakona. 216/1994 Sb. nelze dovodit, Ze by pasivita a
netinnost Zalovaného v rozhdian fizeni néla za nasledek podrobeni se pravomoci rozhodce;"

0 LISSE, L.: Z&kon o rozhdadm fizeni a o vykonu rozhaéth naled s komentfem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 363
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zkoumat svou pravomoc. Neupiram pravo strab@$it svij spor u rozhodce, iipsto, Ze
se pmivodné na zZadné rozh@d smlou¥ nedohodly, ale rozhodce byémzcela jash
deklarovat, Ze ke dni podani Zaloby, neni pravomdcprojednani a rozhodnuti sporu.
Zde bude velmi zéleZet na etickém chovani toho &addozhodce, jak zareaguje, protoze
zadkon mu nedava zadnouith, do kdy ma rozhodnout usnesenim o tom, Ze pragom
k rozhodnuti neni dana. Domnivam se, Ze pokud byozbodce zachoval tak, jak je
popisovano v Komentg tedy zaslal Zalované strarzalobu k vyjadeni i gesto, ze by
zcela jednoznamé veédél, Ze neexistuje zadna rozhiddsmlouva, tedy jedna zcela mimo
svoji pravomoc, zachoval by se neeticky, stranizg zalobci a evidentrprosazoval sy
ekonomicky zjem s vidinou po odng za ¢innost rozhodce. Jeho chovani by bylo
v nesouladu se zamem zakonodarce, nebe divodove zpray k zakonw. 216/1994 Sb.,
jedna se o pojednani k § 17 RRktery v pivodnim zmni upravoval pravomoc (dle
sowasného zéni zakona se jedna o § 15 BR je uvedeno, Ze... se zakotvuje opravimi
rozhod@ rozhodovat o své pravomoci. Déggi k zawru, Ze jejich pravomoc neni dana,
rozhodnou o tom usnesenim, které musi mit tytézitagti jako rozhatl nalez a musi byt
doruceno stranam...® Z textu divodové zpravy k zakonu zcela jednozmavyplyva, ze
rozhodci maji informovat abdwe strany, dordit jim usneseni o deficitu jejich pravomoci.
Ptipomenul bych zde je3iiz jednou zmiovany nalez Ustavniho soudiR®, ktery se ve
svém nalezu vyjadval k osob rozhodce a zmbval jeho pravni erudici a schopnost vést
rozhodi tizeni Wetné powovaci povinnosti. Pravzde bych vidl moznost aplikace
nazoru Ustavniho soudu, protoZe rozhodce W, mle mého néazoru, Zalované sitan
spolené s Zalobou k vyjéeni dordit i poueni. Zalovana strana byé&ha byt podena o
vSech procesnpravnich aspektech, protozZe se timi¢ofactonahrazuje rozhad smlouva,
ktera ma dle Frantiska Zoulfé&procesni povahu. Jediak by se fedeslo nedorozuéni
a Zalovana strana by nejednalargqwdceni, Ze dopis, ktery obdrzela, podepsal rozhodce
nadany pravomoci rozhodovat tento spor.

Problematikou rozhodovani o pravomoci se zaobik&d§toslav Rizicka ve své
knize Rozhodi tizeni fred Rozhodim soudem $ HK CR a AK CR, kde zmiuje fi

mozné pipady, kdy je rozhad soud pravomocny k projednani a rozhodnuti spgaj:

% Divodovéa zprava k viadnimu navrhu zakdn@16/1994 Sb., o rozhsii fizeni a o vykonu rozhaéch
nalez, Poslaneckd smovna, k § 17, dostupné téz Imiép://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t113600.htm

61 Nalez Ustavniho osudu Ceské republiky, sp. zn.: ||. US 3227/07, dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspxBA888&pos=1&cnt=1&typ=result

®2 |ISSE, L.: Z&kon o rozhdadm fizeni a o vykonu rozhaéth naled s komentfem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 83
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z mezinarodni smlouvy, kterougeské republika vazana a ktera byla vyhlasena veeSbi
zakon: nebo ve Sbirce mezinarodnich smluv, b) z platabadi smlouvy uza®ené mezi
stranami, ¢) z pisemnych projestran v zahajeném rozhdich 7izeni, ze kterych je patrna
nepochybnaile podidit se pravomoci rozh@tho soudu.®® Dale se mZeme v této knize
dotist postup, pokud neni uzawna rozhodi smlouva:,tajemnik Rozhodiho soudu kdyz
Zjisti, Ze neexistuje rozhéicsmlouva ve progich Rozhodiho soudu, upozorni Zalobce na
tuto skuténost a dsledky z toho vyplyvajici. Bude-li vSak trvat Zakha tom, aby Zaloba
byla Rozhodim soudem projednana, teprve tehdy je muevgmpoplatek...je-li poplatek
za rozhodi izeni zaplacen, pak bude Zaloba odeslana Zalovah&miednou z reakci
Zalovaného, kterou Kioslav RiZicka pripousdti, je: ,..v) Zalovany po fevzeti Zaloby
poda Zalobni odp@«’, aniz by vznesl namitku nedostatku pravomoci Rbiho soudu.
vi) Zalovany po pevzeti Zaloby jmenuje rozhodce, aniz vznese narpitiuomoci
Rozhodiho soudu® Na zaklad téchto dvou reakci (provedenych pisemnou formou)
Zalovaného je mozné vrozhooh fizeni pokraovat, Zalovany svym chovanim,
povazovanym za fikci, vyjadje nepochybnoudli podrobit se pravomoci Rozhoitho
soudu. Festo se jedna, dle vyjéehi autora, o vyjimmé g@ipady, kdy se Zalovany
dobrovolré podrobi pravomoci Rozhétho soudu bez fepdchozi existence rozhdd
smlouvy. K této problematice se zcela nedavno wgea i Nejvyssi soudCR, kde
dovolatelka v tomto judikatu dovozuje, z¢e pravomoc rozhodce lze sjednat i jinak, nez
na zaklad rozhodi dolozky, a to pravi zpisobem uvedenym v § 15 odst. 2 zakana
216/1994 Sb. (nenamitne-li Zalovany nedostatekapnaei pi prvnim tkonu vizenf).®
Stanovisko Nejvyssiho soudiR podporuje moji Gvahu, Ze sjednéani pravomoci rdzko
,jinak®, nez rozhodi smlouvou, nebo dodateym uznanim pravomoci rozhod€earazi

na ucgité mantinely.

% RUZICKA, K., Rozhodi tizeni red Rozhodim soudem § Hospodéské komde CR a Agrarni komie
CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, s.r.o., 2005, str. 83

% Tamtéz, str. 90

%5 ysnesenNejvy$siho souddR, ze dne 19.10.2011, sp. zn.: 20 Cdo 3126/2011

% Tamtéz:,Narizenou exekuci tedy Ize také zastavit, zjistitids@odatené) nedostatek pravomoci organu,
ktery exekdni titul vydal (nebyla-li uzatena rozhodi smlouva). Nejvyssi soud jiz tak@éjgd zawer, ze je-li
exekdnim titulem rozhod nalez, Ize vedle zvlasStnichivibdi zastaveni exekuce (8 35 odst. 1 zakéna
216/1994 Sb.) zastavit exekuci i:vddi uvedenych v 8 268 o./5.Rovré? jiz také konstatoval, Ze nenj-li
uzavfena rozhodi smlouva, neni vydany rozhdtinalez zgisobilym exekdnim titulem bez #etele k tomu,
Ze povinny v rozhafim Fizeni neexistenci rozhdil smlouvy nenamitl. Fitom téZ uzakel, Ze aplikace § 15
odst. 2 zadkon&. 216/1994 Sb. ¥izeni 0 zastaveni jiz f&zené exekuce neni na méstsrov. usneseni ze dne
31. 8. 2010, sp. zn. 20 Cdo 3284/2008,7ewené podcislem 83/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, usneseni ze dne 30. 10. 2008, sp0z8d@ 2857/2006, a ze dne 22. 9. 2005, sp. zn.dz0 C
168/2005).“

22



4 NOVELA ZAKONA 0 ROZHODCIM RIZENT (ZAKON €. 19/2012 SB.)

Pokud bych se i festo ztotoznil s vykladem, Ze je mozné zaloZit prawc
rozhodce i ,jinak" (tedy konkluden#), nez rozho&i smlouvou, nebo zcela nepochybnym
pravnim aktem, pak je zde rozpor s posledttow § 15 odst. 2 zakona o rozkad
fizeni®” Pokud by spdebitel jednou uznal pravomoc rozhodce, nebylo byZméo
s ohledem na préavni jistotdipustit, aby mohl kdykoliv v pibéhu rozhodiho fizeni vzit
svij zavazek zase Zpa namitat nedostatek pravomoci. V neposléadi je treba zminit i
Ustavre pravni hledisko, protoze, Ltk Lisse uvadi ve svém KomentgVelky senat
Rozhodiho soudu p IAL SE i autor tohoto koment se dale ztot@kji s nazorem
Ustavniho soudu, Ze uzanim platné rozhad smlouvy se strany dobrovelm wdomne
vzdavaji prava na projednani svécinezavislym a nestrannym soudem ve smyéhku
36 odst. 1 Listiny.?® To by znamenalo, Ze je moZné se vzdat Listinouceaych prav
konkludentnim jednanim. Spebitel by se zaslanim pouhé odpdv na vyzvu
podepsanou subjektem, ktery v dany okamzik nejgake rozhodce nadany pravomoci,
vzdal (feba i ne¥domky), svého Listinou zateného prava projednéani své&cwv
nezavislym a nestrannym soudem.

Novela dale doplnila ustanoveni, ktera upravujhomnuti. Jedna segdevSim o §
25 ZRR, ktery upravuje formu rozheétho nalezu a jeho daldi naleZitosti. S ohledem na
ochranu prav sptebitele byl doplén odst. 2 o povinnost, wipac spotebitelskych
spof, uvadt v nalezu obligator odivodnéni a podeni o pravu podat navrh na zruseni
nalezu soudu. Bude tedy mozné,iippd vécného pezkumu znat dvody, které vedly
rozhodce k vydani rozhétho nalezu. V odst. 3ifoyla povinnost pro rozhodce, kieby
dle dohody obou stran rozhodovali Seditelsky spor dle zdsad spravedinosti (equity),
fidit se vzdy dle pravnichiedpisi upravujicich ochranu spebitele. Je zde fpméa
navaznost na § 31 ZR kdy se bude mozné obratit na soud s navrhem ndeuar
rozhodiho nalezu, pokud rozhodce porusi povinnost zolilepih svém rozhodovani
pravnimi gredpisy upravujici ochranu spebitele, dobré mravy neboiegny paadek.

Samostatnou kapitolou je moznost zruSeni rogid ndlezu soudem,fipadre
zastaveni ndzeného vykonu rozhodnuti. Novinkou jak napadnocaghodi néalez je
moznost ¥cného pezkumu nélek, ale jen u spéebitelskych spdr. ,Nenavrhuje se vSak
absolutni ¥cny pezkum. Soud Xzeni o navrhu na zruSeni rozhkfitb nalezu bude

zkoumat jen to, zda nebyl rozlddodalez vydan v rozporu s pravniniegdpisy stanovenymi

67§ 15 odst. 2 poslednéta zakona:. 216/1994 ShToto neplati v gipads spori ze spotebitelskych smluv*
® LISSE, L.: Z&kon o rozhdadm fizeni a o vykonu rozhaéth naled s komentfem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 35
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na ochranu spatbitele nebo ve zjevném rozporu s dobrymi mravyo nedejnym
poradkem.®® Dal§im novym évodem pro zruSeni rozh&iého néalezu bude poruseni
informani povinnosti, ktera vyplyva z novely pro rozkodsmlouvu uzakenou mezi
podnikatelem a spisbitelem. Zakonodarce se inspiroval émeckého modelu, kde je
kladen velky draz na ochranu sp@bitele a poskytnuti nalezitych informaci. Na sté&oh
Ministerstva spravedIinosti je k dispozici dop&ené rozhoti smlouva praeSeni spar ze
spotebitelskych spdr.”® Dle mého nazoru zdeithe rékteré spatebitele mast pouzivané
pojmoslovi, rozho&i smlouva a legislativni zkratka ,rozh&id dolozka®“. Nicmeér
rozhodti doloZzka, nebo téZ rozh&idsmlouva uzakena ve formd rozhodi dolozky pro
budouci (potencialni) spory, bude muset obsahoest &ltovych informaci o: 1)
rozhodci, 2) o rozhadm fizeni, 3) odminé rozhodce a nakladech, 4) mistu konani, 5)
zpiasobu dordovani rozhodiho nalezu, 6) vykonatelnosti pravomocného rozfom
nédlezu. Hlavnim tvodem je spdebiteli poskytnout Uplné a nezkreslené informace o
institutu rozhodi smlouvy (zde dolozky), ffpadného rozhadho ftizeni a stim
souvisejicich nasledk protoZze informovanost sgebiteli neni v této oblasti obe&n
vysoka, ptizkum agentury STEM/MARK odhalil, Ze jen asi 12%pasdent se setkalo

s pojmem rozhal dolozky."*

V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropskéelmovela zavadi povinnost
soudu, aby fezkoumal z £edni povinnosti fipadny rozpor rozhad dolozky s kogentnimi
vnitrostatnimi pravidly, zaiedpokladu, Zze se jedna o spor ze igintelské smlouvy a
navrh na zruSeni rozhéitho nalezu podal sp@bitel. Akcesoricky jefeSen odkladny
acinek rozhodiho nalezu, protoze existuje-lirdod, je nutné zabranit exdas. Ochrana
spoftebitele je posilena i zde, nabo v tomto gipadk soudy musi zi@dni povinnosti
piezkoumavat moznétgody pro odloZeni vykonatelnosti rozhiddo nalezu. Samostatné
rozhodnuti musi soud vydat do sedmiidid podani navrhu,fgemz Ehem této llity
nelze rozhodi nalez vykonat. Logicky se zde jednd o promitradinrany spdtbitele
v kong&né fazi rozhodiho tizeni, tedy ve vykonu rozhodnuti, protoze jinak raghlo

dochéazet k nevratnymikdam na majetku spibitel.

% Davodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ef mékong. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a

0 vykonu rozhodich nalea, ve zréni pozdijSich pedpidi, a dalSich souvisejici zakony, Poslanecka
snémovna, semovni tiské. 371, str. 24, dostupné téz Imiép://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371

O http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=233&k=58668d=322478

" Prizkum finaréni gramotnosti provedeny agenturou STEM/MARK, stf, dostupny na
http://img.ihned.cz/attachment.php/70/29013070/8EBHIJKLOkIQbcefhpgrxy0SU2Vn/financni_gramotn
ost 20101213 stemmark.pdf
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4.1.3 EUROKONFORMITA ROZHOD CiHO RIZENI

Soulad s komunitarnim pravem a v reakci na znamé judikaty Soudniho dvora
Evropské Uni& umoiiuje novelizované zmi § 33 ZR prezkoumat v nasledném
soudnimtizeni platnost rozh@dl dolozky u spaebitelskych spar, a to bezcasového
limitu, bez nutnosti namitat nedostatek pravomaicppvnim Gkonu v rozhotim fizeni’®

Postupy po zruseni rozhgtio nalezu jsou upraveny v § 34 RRprotoZe jefeba,
aby po zruSeni nélezu nevzniklo pravni vakuumé@ mohla byt déeSena. No¥ muze
soud zrusSit rozhad nalez, i pokud je zde rozpor s hmotnym praverac@snimi pravidly
nebo povinnosti poskytovat spelbiteli s dostatsnym pgredstihem Uplné,ipsné a pravdivé
informace. V tom fipact pak &c projedna ten samy soud, ktery roztiodalez zrusil.
Neni-li po zruSeni nalezu Zidodi uvedenych v § 34 odst. 1 RRsjednana nova rozhéid
smlouva, pak &c jiz nelzeteSit v rozhodim tizeni a spor fize rozhodnout jen obecny
soud.

,Druhy odstavec dopada naripady, kdy dojde ke zruSeni rozhkiboh nalezu
soudem z jinychivodi nez uvedenych v ust. § 31 pism. a), b), g) neRo#&). V takovém
pripack je zachovéna platnost rozh&icsmlouvy, a tedy je i dana pravomoc rozhydé,
takovy byl jis& i zam¥r vladniho navrhu, nelfov bods 20. divodové zprav{® je
zminovana jako zrna, roz&ieni divodi o: 1) rozpor s hmotnym pravem, dobrymi mravy
a vaejnym pdadkem 2) zanedbani, nebo poruSeni inf@émh@ovinnosti spdtbitele. Dle
mého nazoru je vSak tento odstavec zakona v neBowddim, co ckd upravit viadni
navrh. Zakonodarce zmil i znéni tohoto odstavd® a to tak, Ze v platnostitgtava
rozhodi smlouva, pokud je nalez zruSen z jinéliwatiu, nez je uveden v § 31 pism. a) a
b). Z toho Ize dovodit, Ze by &a zistat v platnosti i rozhad smlouva, ktera je v rozporu

s 8§ 3 odst. 5 (inforntai povinnost spdebiteli), i prestoze se jedna dle & zakona o

2 vee C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones SL v. Gr&stRodriguez Nogueira, nebécvC-168/05,
Elisa Maria Mostaza Claro v. Centro Mévil Mileniush

"8 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spe¢biteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 92
~Specifikum spotbitelské ochrany podle prava EU gp@ v tom, Ze spggbitel neni limitovan tim, zda
namitku nedostatku pravomoci pro neplatnost rozhainhlouvy z évodu rozporu s#fedpisy na ochranu
spoftebitele uplatnil jiz v samotném rozhiah /izeni,éi nikoliv*.

" LISSE, L.: Zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozhétth naled s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 632

> Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ef mékong. 216/1994 Sb., o rozhon fizeni a

0 vykonu rozhodich nalea, ve zréni pozdijSich pedpidi, a dalSich souvisejici zakony, Poslanecka
sremovna, simovni tiske. 371, str. 5 a str. 24,

dostupné téz nhattp://www.psp.cz/sgw/historie.sqw?0=6&T=371

6§ 34 odst. 2, prvnidia zak.¢. 216/1994 Sb.: (2) Zrusi-li soud rozkddalez z jiného dvodu, nez je
uveden v § 31 pism. a) a bjistava rozhoti smlouva v platnosti.
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obligatorni nalezitosti rozh@d smlouvy protfeSeni spdr ze spatebitelskych smluv.
Domnivam se, Ze budéeba tento nesoulad opravit, aby nedochazelo k megsasm, kdy
je kterd rozhod&i smlouva po zruSeni rozh&gitio nalezu platnd a kdy mohou i nadale
rozhodovat rozhodci, nebo jen vgh¢ obecny soud.

V souvislosti s dohledem nadinnosti rozhod& zapsanych v ministerském
seznamu, ma soud, ktery zruSil roztiodalez vydany ve sporu ze sfadiitelské smlouvy,
pokud o tom rozhodoval rozhodce uvedeny na seznapayinnost informovat
Ministerstvo spravedinosti zaslanim stejnopisu pnaecného rozhodnuti. Dleidodove
zpravy je mozné, aby ministerstvo rozhodlo o vydltit rozhodce ze seznamu, pokud
zavazr, nebo opakovanporusi svoji povinnost. AZ praxe ukaze, co budé&pémo, jako
zavazné porusovani povinnosti a jakyniisgbem bude ministerstvdigtupovat k tomuto
svemu opravéni, aby tak naplnilo svoji tlohu strdzce nad kwalitsubjekli zapsanych
v seznamu rozhodaozhodujicich spéebitelské spory.

DalSi reakci na soulad zakona s judikaturou Sowdditora Evropské Unie (nAap
rozhodnuti C-168/05 Mostaza Claro nebo rozhodned0O8 Asturcom) je novytvod
pro zastaveni fizeného vykonu rozhodnuti uvedeny v § 35 odstsinpb) ZRR. Timto
se zakotvuje moznost zruSeni roztibd nalezu i ve vykonavacitizeni.

Novela zékona¢. 19/2012 Sb. zavedla trochu zmake pravdpodobr
v souvislosti se zpoZdim rekodifikace soukromého prava, dvojéaincasti paté, nelbs
35a ZRR predchéazi, CAST PATA SEZNAM ROZHODO/EDENY MINISTERSTVEM4
nazev, CAST PATA“nasleduje i po § 35d ZR"’

Novacast zakona (835a az §35d) upravuje seznam roghadieny Ministerstvem
spravedinosti. Jedna se oieje piistupny seznam a zapis do tohoto seznamu bude
podminkou, aby mohl rozhodce rozhodovat spor vaddm fizeni v oblasti
spotebitelskych spar. Dle ust. 8 4 odst. 4 zadkona je moznéiturozhodi dolozkou
tohoto rozhodce, prdeSeni spdr ze spatebitelskych smluv, ktery je zapsan ve vyse
uvedeném seznamu. Nezapsani rozhodci budou tediepelské spory rozhodovat jen u
jiz vzniklého sporu, upraveného smlouvou o rozhodci

Posledni zrnou vyvolanou novelou rozhsitho fadu je ustanoveni v § 37 RR
reflektujici skuténost, Ze n#éizeni Rim I. se na rozhad smlouvy nevztahuje. Jde o
ochranéské ustanoveni, které omezi volbu prava a &aspotebiteli, Ze nedojde ke

" zékon¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém,h24 ZruSovaci ustanoveni, bod. 16 tuto
duplicitni ¢ast patou, kterd obsahuje Ustanoveni ogrark cizins (§836-40)
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snizeni miry ochrany jeho prav, které garantegky pravniad, i kdyz si zvoli jiné pravo
nezceske.
4.1.4 ZAMYSLENE VARIANTY NOVELIZACE

Navrhovatel zvazoval celketityii mozné varianty, jak upravit zakon o rozkiod
fizeni. Prvni variantou byla tzv. ,nulova variantédy moznost nezasahovat nijak do
tohoto zakona. Bylo vSak vyhodnoceno, Ze je nutjakgm zpisobem upravit, zemit,
spory vyplyvajici ze spegbitelskych smluv. Tato varianta by byla téZ v ndsdu
s programovym prohlaSenim vlady, kterAd se zavazdlee ochranit spoebitele
v rozhodim fizeni. V neposlednfack by mohla téZ utit powst samotného institutu
rozhodiho fizeni. Druhou variantou bylo zcela vytduspotebitelské spory z rozhétho
fizeni. To by bylo v rozporu se s@snou evropskou Upravou, ktera naopékravuje
jese veétsi rozsfeni ADR a zvlast rozhodiho fizeni i feSeni spdebitelskych spdr. Je
tieba uvést, Ze by se pak tétst spoll presunula na obecné soudy a to by mohlo vyvolat
dalSi fretiZzeni, nebo iifpadny kolaps justhniho systému. feti variantou bylo umoznit
feSeni spaebitelskych spar v rozhodim fizeni pouze po vzniku sporu, vylourozhodi
dolozky. Jako argument se uwibdoveé zpray uvadi:,Podpisem rozhodi dolozky se totiz
umoziuje, aby se spétbitel vzdal prava na projednanéal pred soudem. S ohledem na
skutenost, Ze ztratit moznost projednaricivu soudu ve &ci samé je podrné znany
zasah do lidskych prav, objevily se hlasy, aby /sstqupilo k zakonné Uprdy ktera by
znemozZnila speebiteli uzavit rozhodi dolozku.“® | zde bylo vyhodnoceno riziko
mozného vyssSiho soudniho napadu a vliv této variaat cenu spéebitelskych Gera.
Nakonec byla vybrana posleduniyrta varianta, ktera vyZzadujéijonout konkrétni opaeni
k ochrag spotebitele v rozho&im fizeni. V divodové zprav je uvedeno, Ze je Zadouci
aplikovat nasledujici prvky:
e povinnost uzavirat rozhétl smlouvu na samostatné lisfimeZz zbytek smlouvy

upravujici prava a povinnosti stran,

e uvactt v rozhodi smlou¥ urcité udaje obligators,
» zprisnit kvalifika’ni podminky na osobu rozhodce a
e povinnost rozhodovat spebitelské spory v souladu s pravniniegpisy na ochranu

spotebitele’

8 Diivodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ef mékong. 216/1994 Sb., o rozhon fizeni a

0 vykonu rozhodich nalea, ve zréni pozdijSich pedpidi, a dalSich souvisejici zakony, Poslanecka
srgmovna, samovni tisk¢. 371, str. 13, dostupné téz Imidp://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371

" Tamtéz str. 14
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4 NOVELA ZAKONA 0 ROZHODCIM RIZENT (ZAKON €. 19/2012 SB.)

Rozhodi fizeni ma i nadale nepochybrsvoje pevné misto &eSeni spdr ze
spotebitelskych smluv, stefnjako ostatni pravni instituty, musi reagovat naatgicky se
meénici swt obchodu a podnikanii&sto je teba varovat fed @iliSnou regulaci ze strany
statni moci, protoZze by to mohlo vést k odstranvyhod a tedy &elu pouZivani

rozhodihotizeni.
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5 ROzHODOVANI SPOT REBITELSKYCH SPOR U V ROZHOD CiM RIZENI

Spotebitelské spory se samy o gobyznauji urcitym specifikem, protoZze na
jedné stradé vystupuje podnikatel (profesiondl) a na druhérstrspotebitel, ktery byva
v pripadt sporu vyraza slabsi stranou. Je proto Zadouci, aby se statredoéctvim pravni
regulace pokusil o vyrovnani sil&ina odborné literatury vSak varujged potl&ovanim
a omezovanim svobodyipozhodovani, a proto jégba hledat passtnou ,zlatou sedni
cestu“. Pokud se spebitelské sporyeSi formou rozhodovani v rozh@ch fizeni, pak je
cesta k nalezeni idedlnibheSeni je&t vice komplikovana.

Pokud se zagiime na pravy @ivod sjednavani rozhétth smluv mezi podnikateli
a spotebiteli, pak lze obeénkonstatovat, Ze se jedna ocitwu pojistku, jak vyesit
piipadny nebo jiz nastaly spor rychle a neformdalrilavni ¢innosti obchodnika je
piedevSim obchod, prodej zbozi a poskytovani slusgloju stim i mnoho dalSich
povinnosti vyplyvajicich z jinych pravnichiqupisi (daré, platebni moréalka, vy,
pracovigpravni vztahy atd.), podobn spotebitel neni motivovan vstupovat do dlouhého,
stresujiciho a finameé naraneho sporu, jeho cilem je fdpeni zbozZi nebo sluzby a s tim
spojeny uzitek. Z&hto divodi se moznost rozhodnuti sporu mimo pd&eudni soustavy
jevi jako vhodna alternativa, protoZze nabfadu vyhod (samdejm¢ i nevyhody).
Iniciativa byva ve wtSin¢ pripadi na stra obchodnika, ktery nabizi tuto mozZnost
spotebiteli a je jen nadm, zda pistoupi na jeho navrh. S velkou prapddobnosti Zadny
seriézni obchodnik nebude motivovan k tomu, abyipgot sporu deklasoval svého
byvalého (mozna nadale i potencionélniho) klieptatoZe by tak na trhu velmi rychle
ziskal nechvalnou popularitu a nepochytiny to znamenalo Ubytek nebo mnohe#tSv
nedivéru ze strany jeho zakaziiikZ kratkodobého hlediska by se mohlo v jistém alov
smyslu jednat o ziskovou zaleZitost, ale z dlouthéth® pohledu by to mohlo mit pro
obchodnika az likvidmi disledky. Tato Gvaha je za&mé trochu naivni, ale snaZi se
odkryt pravy @el povahy rozhogiho fizeni, aplikovatelny na spebitelské spory.

BohuZel v dnesni deébje situace mnohem komplikowggi, musime vzit v Gvahu
jednak: a) vliv globalizace, kterd je charakterao& silnymi a dravymi nadnarodnimi
entitami, b) isobeni (polostatnich nebo municipalnich) montpspotebitel tedy nema
jinou alternativu vybru c) rozvoj informé&nich technologii a spolu s tim i nové formy
prodeje a nakupovani, d) odradit gpbitele od vyvolani sporu, e) nelze nezminit i

podvodné jednani zaélem rychlého zbohatnuti.
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Dalsim fenoménem, ktery je Geské republice dlouhoddbna vzestupu, je
»=obchod s dluhy”, tomu ifispivd konzumni styl Zivota, dostupnost $pbitelskych Gwru,
pujcéek, moznost nakupu s odkladem placeni, kreditrtykajiné finagni produkty.

Samotné rozhad fizeni se vSak také stava obchodni aktivitou, tsetdor neni
regulovan a rozhodcem saife stat prakticky kdokoliv. Je protéefmé, Ze ufité zajmové
skupiny z&aly zneuzivat tohoto pravniho institutu a dokonabiniti se stali pedevsim
nekteri spotebitelé. Nktefi rozhodci se bohuzel stavaji ekonomicky zavislyrai svém
dodavateli spdr, casto se jednd o velkou finar, faktoringovou nebo jinou
dodavatelskou organizaci a pakifreme jen &ko mluvit o nestrannosti a nezavisldsti.
Stejre jako kazdy prosedek, i rychlé rozhodovéani sgioformou rozhodiho fizeni je
mozné zneuZzit, nelze jej vSak zcela zavrhnoutopmije to cesta, kterate vyznamg
prispét k odlelteni soudnimu systému.

Otazku miry usgsnosti a vysledky rozheétho fizeni ve spdebitelskych sporech
popisuje Alexander J. &hlavek: ,N ekteré prizkumy dovedené k pemeé konkrétnim
vysledkm dostaténou mirou vypovidajici schopnosti nazmg Ze rozhodi rizeni je ve
spotebitelskych sporech vyhodné stgmo spotebitele jako pro podnikatele®®
5.1 ARBITRABILITA

Prvni podminkou pro rozhodovani sporu v roztiodiizeni je kladné zodpézeni
na otazku, zda Ize zaloZzit pravomoc rozhod&rbitrabilita je chapana jakoffpustnost
sporu kieSeni W¥izeni ged rozhodci, kdyZ z pohledu smluvniho prava Izetthilitu ve
vztahu k rozho8imu fizeni oznait jako pfipustnost fedmétu smlouvy, v tomto Ppac
smlouvy rozhodi. Bélohlavek tuto arbitrabilitu ozraje za tzv. objektivni a za
arbitrabilitu subjektivni povazuje tu, ktera se @ake konkrétnimu sporu, ktery je
podchycen platnou rozhdidsmlouvou®® Tradiéné se vychazi z § 2 odst. 1 a 2 zakona o
rozhodim fizeni, kdy se jedna o majetkové spory a dale zfmdisbvar dle § 99
obsanského soudnihdadu, z moZnosti uz#it o predmitu sporu smif® Vyjimkou
zustavaji spory vzniklé v souvislosti s vykonem rodhoti a incidetini spory. Novelou se

rozSkila pisobnost i na majetkové spory, k jejichZz rozhodoyén prvnim stupni jinak

8 RABAN, P., Autorizovani rozhodci nebo adjudiké® Bulletin advokacie 6/2010, str. 19

8. BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spégbiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 63
8 BELOHLAVEK A. J., Rozhodi fizeni, ordre public a trestni pravo. Koméntd. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 285

8 SLOVACEK D., Arbitrabilita spatebitelskych spdr, Pravni rozhledy 10/2011, str. 364
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piislusny i jiny organ viejné moci, neZ je solfd.Neplati to viak absolutnale zvlastni
z&kon, podle kterého jefiglusny tento ,jiny* organ, musi umbdvat reSeni spadr
v rozhodim tizeni (nap. zakon o elektronickych komunikacich). Nad timstamovenim
rozSteni moznosti arbitrability, ve vztahu k poskytovasiuzeb elektronickych
komunikaci, kde hraji vyznamnou roli dominantnilpdsvatelé sluzeb, se ve své&hnku
zamysli i lvaReznitkov&®, kde varuje fed silou trhu a nastilje fiktivni situace, ktera se
vSak miZze stat do wité miry redlnou. Autorka upoziuje, Ze autonomietNe mize byt
pouze iluzorni, protoZe v globalizované sgalesti ma spdebitel omezenou volbu
subjektu (dodavatele), ktera zavisi na reélné Gitoa trhu.
5.1.1 VLIV EVROPSKEHO PRAVA NA ARBITRABILITU

Arbitrabilitu spofi ze spatebitelskych smluv je ¢kdy zpochyliovana s ohledem
na ustanoveni 8 55 a 56 damského zakoniku, kdy spebitelské smlouvy nesii
obsahovat ujednéani, které v rozporu s pozadavkermrédosiry znamenaji k Ujen
spotebitele znanou nerovnovéhu v pravech a povinnost&cide o to, e do zakona
nebyla implementovanatkiera ustanoveniiflohy smeérnice ¢. 93/13/EHS, konkréthjde
0 ustanoveni uvedené Yilpze pod pismenem e) a gpiky mezeée, ktera vznikla
neimplementaciethto ustanoveni, mohou dodavatelé épinspotebitelim zavadt do
smluv ustanoveni o vysokych smluvnich pokutachastedr# pak tyto vysoké pokuty
7alovat k soukromym rozhaifo...“®” Problematiku sporu o interpretaci vySe uvedené
smernice zmiuje i Tomas Sokol, detre sporu otfadny geklad zrni péilohy a jeho
pismena qf° Dle zastani arbitrability se vdak jedna o transpozici evropskérnice,
kdy je tento pozadavek ve vztahu k roztiotl fizeni uveden pouze ¥ifpze, kterd ma
pouze charakter informativniho seznamu, jde tedyojeyet moznych fgklada, nikoliv o
zavazny normati¥® Velmi podrobg tuto problematiku rozebira ve svéfénku Irena
Pelikanov&’, kde zcela jashdeklaruje, Ze:piloha obsahuje jenom/fkladmy vyet
typickych zneuzivajicich klauzuli, ktery ma temagz, Ze poloZky wm uvedené jsou vzdy
povazovany za zneuzivajici (maji-li obecné znakljept 3 odst. 1) Autorka dale velmi

8 Diavodova zprava k viadnimu navrhu zakona, kterym &ei makon¢. 216/1994 Sb., o rozhei fizeni a

0 vykonu rozhodich néles, ve zrni pozdjSich pedpidi, a dalSich souvisejici zékony, Poslaneck&
snémovna, simovni tiské. 371, str. 20, dostupné téz Imip://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=6&T=371

8 REZNICKOVA 1., Spory, které rozhodne mozna rozhodce, Rré&dce 3/2011, str. 14-15

8 KOCINA, Jan; POLAEK, Bohumil et al. Aktudlni otazky rozhsitho iizeni. Plzé: Ale$ Censk, 2011,
str. 157

8" RABAN, P., Autorizovani rozhodci nebo adjudiké® Bulletin advokacie 6/2010, str. 17-18

8 SOKOL, T., K aktualnim probléam rozhodiho ¥izeni, Pravni rddce 9/2011, str. 13

8 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana sp#biteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 83
% PELIKANOVA, I., Ceské pravo, Evropa a rozhgdlolozky, Bulletin advokacie 10/2011, str. 17
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piehledr rozebira definici zneuZivajici klauzlllia kritizuje nedokonalost transpozice do

ceského pravnihoradu, kdyz 8§ 56 odst. 3 OZ obsahuje celkem Z¥iklgdmych

zneuzivajicich klauzuli, ale pism. gjilphy snmérnice zde absentuje. Jen pro porovnani,
piiloha smérnice 93/13/EHS obsahuje celkem 1litkadmych zneuzivajicich klauzuli.

Jedné se o négsnost nebo absenci harmonizace? Transpozicirtétmise reSily i ostatni

staty EU a pkteré dokonce jiz naiplomu let 1994-1995. Za¥time-li se na stat jako je

Belgie, pak na webovych strankach belgické vlady gespozici stanovisko ,Commission

des clausus abusivéé“(dale jen CCA). CCA je poradni organ, vyteny pod Kidly

Spotebitelské rady, organize¢ zaleréna pod ,SPF Economie, P.M.E., Classes

moyennes et Enerdie a jejim hlavnim cilem a poslanim je vydavat stdska a

doporieni ve ¥cech vyhrad a podminek nachéazejicich se veaaptetlskych smlouvach.

Zadavatelem CCA ffe byt ministr, spdebitelské organizace nebo podnikatelska

uskupeni. Dne 3. Unora 2010 obdrzela CCA pbdhvydani stanoviska od belgického

ministra Zivotniho prosedi a energie vedei navrhu snirnice ,0 pravech spibitel.“*
CCA vydalo stanovisko, ve kterém se vyjae i ke sndrnici 93/13/EHS a jeji
transpozice do belgického prava:

» list prilohy neni vyerpavajici coz ve svém itsledku znamena, Ze bude mozné jej
rozsiovat dle uvazeni kazdého statu;

e list prilohy je informativnj v tom smyslu, Ze uvedené podminky nelze chapat ja
zakazané priori v kazdém gipac. Soudce ma prostor pro zvazeni, zda se mu dana
podminka v konkrétnimifpad jevi jako zneuZzivajici.

Belgicky zédkonodéarce vyuzil svého prava a ve srzagistit vySSi Urovié ochrany
spotebitele, neZ upravuje smmice, paragraf 74 zékona LPNFCobsahuje viet

zneuzivajicich klauzuli, ktery je nelgrpavajici a je normativni. Tento seznam je

%% PELIKANOVA, 1., Ceské pravo, Evropa a rozhddolozky, Bulletin advokacie 10/2011, str. 17:
.Zneuzivajici klauzuli mze byt pedevSim jenom smluvni ustanoveni individéideprojednané, jestlize
v rozporu s pozadavkem dobré viry vytwaneprosgch spofebitele vyraznou nerovnovahu mezi pravy a
povinnostmi strany vyplyvajici ze smlouvy*“

2 hitp://leconomie.fgov.be/fr/spf/structure/CommissioBonseils/Commission_clauses_abu/
“http://www.belgium.be/frlla_belgique/pouvoirs_puisifautorites_federales/services_publics_federaus et
e_programmation/

% Smérnice 2011/83/EU

% Spotebitelsky zakon - LPMC (Loi relative aux pratiquiis marché et & la protection du consommateur)
http://www.ejustice.just.fgov.be/cqi_loi/loi_al.fdRquage=fr&la=F&cn=2010040603&table name=loi&&c
aller=list&F&fromtab=loi&tri=dd+AS+RANK&rech=1&numeo=1&sql=%28text+contains+%28%27%27
%29%29#Art. 74
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oznaovan jako, cerny seznam, ktery obsahuje klauzule absoléineuZivajici. Soudce
je timto seznamem véazan a musi konstatovat jejlatregst. VySe uvedeny paragraf
obsahuje celkem 33 zneuzivajicich klauzuli (jdeytethd ramec sw#mnice), avsak
arbitrdzni klauzule,pozadujici na spotbiteli, aby pedkladal spory vykné rozhodiimu
soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pravnfedpisi“ zde explicit® uvedena neni.
CCA konstatuje roz8peni pism. q) filohy smernice, protoZze se zde jedna &ikiady
klauzuli, které maji za cil, nebo ve svém vysledbkiraji nebo brani pravu podat soudni
Zalobu nebo pouziti opravného piestku. CCA dale upozouje na nejasnou formulaci:
,0 rozhodéim soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni pryadpis: , otazkou je, zda
se jedna o minimalni miru ochrany, kterou roztiGbudy musi byt schopny poskytnout,
nebo zda se jedna o rozikkddoudy zaloZzené dle zakona?

Francouzské spidbitelské pravo ma zneuzivajici klauzule dedé do dvou
seznam, v prvnim z nich jsou zahrnuty klauzule, kteréujsgyslovre, tedy bez dalSiho,
hodnoceny jako zneuZivajiciefny seznay®’ Druhou skupinou jsou jedpokladané*
zneuzivajici klauzulesedy sezna)tf, dikazni lfemeno je na obchodnikovi, aby prokazal
opak. V tomtoSedém seznampod bodem 10 je uvedena i arbitraZni klauZuletera se
z etSi ¢asti (ne zcela) shoduje s pism. g)ghy snernice.

Touto problematikou se zabyval i SoudniidEU, ktery v rozhodnuti C-237/02
konstatoval, Ze...klauzule uvedena vifloze nemusi byt nezbytaneuzivajici a naopak
klauzule, ktera zde uvedena nenizmsptovat tuto podminku®

Z vySe uvedeného je mozné dovodit, Ze transpozitehy snernice 93/13/EHS
do narodniho prava neni jednoduchou zaleZitosti ege ns sebouradu Uskali a
interpret&nich nejasnosti. | staty jako je Belgie nebo Framoaji s timto spojené dité
nejasnosti, a to iipsto, Ze se jedna o zakladajildny dnesni EU a komplikace na stran

piekladu nefichazeji v vahu, protozeg€dnim jazykem je zde francouzstina.

% Tzv. Sedy seznam obsahuje klauzule rel&tzmeuZivajici, kdy obchodnikirse formou dokazovani

vyloucit jeji zneuzivajici Ginek a je zde fiznano pravo soudce na uvazeni.

9 art. R. 132-1 c. consonhttp://www.clauses-abusives.fr/txt/index.htm

% art. R. 132-2 c. consonhttp://www.clauses-abusives.fr/txt/index.htm

% supprimer ou entraver I'exercice d’actions en jiegt ou des voies de recours par le consommateur,
notamment en obligeant le consommateur a saisilusxement une juridiction d’arbitrage non couverte
par des dispositions légales ou a passer exclugwémpar un mode alternatif de reglement des litige®z

Ize prelozit jako ,zbaveni spétbitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny oprapnystedek, zejména
pozadovat na spigbiteli, aby pedkladal spory vyléné rozhodimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni
pravnich pedpidi, nebo vyléné vyuZziti ADR".

100 ¢ 237/02 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugeseft& Co. KG contre Ulrike Hofstetter et
Ludger Hofstetter
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Dalsim argumentem byla jeéStdoneddvna neexistujici moznost soudniho
ptezkumu rozho&fho néalezu z hlediska hmapravniho (vision au fondf* Po novele
s &innosti od 1. dubna 2012, byla raefia moznost napadnout rozlbdnalez,
zavedenim §cného pezkumu u nalezvydanych ze spibitelského sportf?

5.2 R0OzHOD i SMLOUVA A ROZHOD (i SOUDY

Zakladnim pedpokladem pro aplikaci rozhd&itio tfizeni je existence rozhoid
smlouvy, ktera musi byt sjednana pisémnanna samostatné lisinTato smlouva ma dv
podoby a jedna se Buo smlouvu o rozhodci, nebo o rozktodlolozku. Smlouvu o
rozhodci je mozné uzé&v u jiz vzniklého sporu a rozhodcem zdeéiza byt prakticky
kdokoliv, kdo sphuje kritéria 8§ 4 odst. 1 zakona. Vychazi se z t@wostrany jiz o sporu
védi. Naproti tomu rozhad dolozka se sjednava praéipad vzniku spar, které vzniknou
v budoucnu. Zde se aplikuji ¥ipadt spoki ze spatebitelskych smluv fsrgjSi pravidla a
rozhodcem nize byt pouze ten, kdo je veden na seznamu rozhddimisterstva
spravedinosti. V fipad sjednavani rozh@dl dolozky musi podnikatel splnit novelou
zavedenou informai povinnost wuc¢i spotebiteli a rozhodi dolozka musi obsahovat
z&dkonem vymezené informace.

Samotné rozhad fizeni je mozné vést Bupied stalym rozhatim soudem, nebo
pied rozhodciad hoc Rozhodi soud pi Hospodéské komde a Agrarni komie Ceské
republiky je jedinym stalym soudem vzniklym zakondrato instituce jele factojedinym
fungujicim stalym rozhadm soudem v nasi republit® Pro Gplnost je nutné uvést, ze
,rozhodci soudy, které vznikly na zaktadvlastniho zakona, \vmz je uvedeno, vyslovné
legalni zmoceni ke Zizeni stalého rozh@tho soudu jsou, Burzovni rozhddsoud i
Burze cennych papirPraha, a.s., Rozhadd soud pi Ceskomoravské komoditni burze
Kladno, Rozhodl soud pi Prazské komoditni burze a RoztiodoudCeské republiky £
IPB Komoditni burze!®* Mezi stalé soudy lze p@at i Rozhodi soud Slovenské
obchodni a pmmyslové komory, nelibma podobné postaveni jakesky staly rozhod
soud'® Na nasem Gzemi mohou daléspbit v souvislosti se schvalenim Newyorské
umluvy a UNCITRAL i mezinarodni rozhétdsoudy: Mezinarodni rozhétsoud v P#Zi,
ArbitrdZni institut ve Stockholmu, Londynsky meziodni rozhodi soud, Mezinarodni

19151 OVACEK D., Arbitrabilita spatebitelskych spdr, Pravni rozhledy 10/2011, str. 364

1028 31 pism. g) zak. 216/1994 Sb.

193 RABAN, P., Autorizovani rozhodci nebo adjudiké® Bulletin advokacie 6/2010, str. 20

194 | ISSE, L.: zakon o rozhadim fizeni a o vykonu rozhaééth néled s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 303

195 Tamtéz str. 304
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rozhodi soud pi Hospod#éské komde Rakouska ve Vidni, Deutsche Institution fir
Schiedsgerichtsbarkeit, Svycarska arbitraZni aseciRozhodcovsky sudtipSlovenske;
priemyslovej komore a Rozhdidsoud pi IAL SE.*°°

Rozhodi soud pi Hospodé#ské komde Ceské republiky a Agrarni koneCeské
republiky je ceskym stalym rozhadm soudem, ktery byl zaloZzen vroce 1949, jeho
piednttem je rozhodovani jak mezinarodnich, tak vnitiosth spoé. Jedna se o
uznavanou a respektovanou instituci, kterd od 2805 ziskala oprawni rozhodovat
doménové spory o domény EU. V roce 2008 se tertboasi soud zapojil do projektu —
MimosoudniteSeni spdebitelskych spdr, ktery byl realizovan pod z4stitou Ministerstva
primyslu a obchodd®’ Tento rozhodi soud vede i zvlastni seznam rozhiodgro
spotebitelské spory® ve kterém je zapsano 201 rozhidBro poteby spotebitelskych
spoifi byl soudem upraven i zvlastni doda&du pro rozhodl tizeni pro spdebitelské
spory, ktery se vSak aplikoval pouze vramci priyjekMimosoudniho reSeni
spotebitelskych spdr Ministerstva piimyslu a obchod@eské republiky (v saiasné dob
pozastaven)’® | piesto se ékteri odbornici kloni k ndzoru, Ze je tento rozhlibgoud
koncipovan spiSe pro obchodni spory a bylo by vi@dnytvarit specializovany soud pro

spotebitele?®

5.3 VYHODY A NEVYHODY ROZHOD CIiHO RiZENI

Zameétfme se tedy podrolé navyhody a nevyhody rozhodiho ¥izeni, které by si
mél kazdy informovany spéebitel (ale i obchodnik)ipdem u¢domit. V&tSina odborné
literatury popisuje fedevsim vyhody rozhegtho fizeni, které porovnavarizenim ped
obecnymi soudy. Ve své knize uvadi &oslav Rizicka nize uvedené vyhody, které se
tykaji rozhodihotizeni obecer**
a) Neformalnost
b) Postaveni rozhodc
c) Vyker rozhoda:
d) Jednoinstatnost

196 | |SSE, L.: Z&kon o rozhafim fizeni a o vykonu rozhaith nales s komentéem. Praha: Linde, a.s.,
2012, str. 305-306

197 hitp://www.mpo.cz/cz/ochrana-spotrebitele/mimosdudseni/

198 htp://www.soud.cz/seznamy-rozhodcu/seznam-rozhguotspotrebitelske-spory

199 hitp://www.soud.cz/rady/zvlastni-dodatek-radu-poahodci-rizeni-pro-spotrebitelske-spory-2008

10 KOCINA, Jan; POLAEK, Bohumil et al. Aktualni otazky rozhaitho fizeni. Plzé: Ale$ Censk, 2011,
str. 141

M RUZICKA, K., Rozhodi fizeni red Rozhodim soudem §i Hospodéské komde CR a Agrarni komte
CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AI€&nsk, s.r.o., 2005, str. 25
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e) Volnost @i vyberu zastoupeni
f) Neveejnost
g) Rychlost
h) Snadna vymahatelnost
i) NiZ8i ndklady

Pokud bych rél hodnotit vyhody z pohledu spebitele, je nepochybné, Zekteré
obecné vyhody se mohou spiSeémiiina nevyhody, nebo budou zcela irelevantni.
5.3.1 VYHODY ROZHOD CiHO RIZENI

Jednozné&ou vyhodou jeneformalnost Fizeni, vétSina véejnosti neni zvykla na
soudni progedi a jiz bezp&ostni prohlidka u vstupu,rie u kkoho vyvolat mirny stres.
Vyhodu neformalnosti, detrg absence systému koncentraci i i Milan Hulméak a
Blanka Tomawakova:,Lze zminit napiklad mé@ formalni zgisob vedeni sporu. Systém
koncentraci vizeni v obanském soudnimizeni v tomto jenckko nmiZze pro spokbitele
predstavovat srozumitelny model (§ 114c ve spojehild8b OR).“ 2 Naproti tomu
urcita formalnost vyvolava u dastniki soudni pe WtSi vaznost a Izefpdpokladat, Ze
pokud se budou samotnéhlizeni gimo (Kastnit, budou jeho vysledek vnimat &Sim
respektem. MoZnost sjednat misto konéréni je bezpochyby posilenim pravni jistoty
spoftebitele, odpada ,studium“ mistnfiplusnosti dle okanského soudnihiadu. Naproti
tomu moznost stanovit jazyk a prawad, podle kterého budou rozhodci postupovat, neni
pro spotebitele velkou vyhodou, i kdyZz zakon zohiege tuto moznost a garantuje (8 37
odst. 1 ZR) spotebiteli minimalré stejna prava, jaka stanovujesky pravnitad. Dalsi
~Spotrebitelskou” vyhodou, & se to nemusi nuwnzdat, jejednoinstanénost Fizeni
Samotny z&kon o rozhoiin fizeni (8 27) umaije sjednat moznostgzkumu rozho¢iho
nalezu jinymi rozhodci a novela tohoto zakotiagsla roz&eni moznosti soudni kontroly,
véetnd moznosti meritorniho ipzkumu rozhotiho nalezu (8 31 pism. g). Zde je
jednoznény akcent na rychlostizeni. OvSem i soudrizeni v tzv. bagatelnichégech
jsou projednavana pouze v jedné soudni instancimmEnosti podat odvolani. Ze statistiky
Ministerstva spravedinosti jaswyplyva, Zze poet odvolani v obanskopravnich&cech je
obecrs velice nizky'*® Niz8i naklady jsou velmi propagovanou vyhodou rozhim

fizeni, avSak zde velmi zalezi na konkrétnim rozhodebo rozho&im soudu. VySe

12 HULMAK M., TOMAN CAKOVA B., Rozhodi fizeni jako vhodny pro&tdek feSeni spdr mezi
dodavatelem a sp@hitelem, 1¢ast, Obchodépravni revue, 6/2010, str. 168
13 HULMAK M., TOMAN CAKOVA B., Rozhodi fizeni jako vhodny prostdek reSeni spdr mezi
dodavatelem a spebitelem, 2¢ast, Obchodépravni revue, 7/2010, str. 189
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nakladi zavisi na hodnét sporu, pipadré na pdtu rozhodé. Srovname-li soudni
poplatky, které jsou upraveny zékoref napf. do ¢astky 20.000 K ¢&ini poplatek za
fizeni 1.000 K. Sazebnik nakladrozhodiho fizeni Rozhotiho soudu i HK CR a AK
CR™® stanovuje poplatek ve vysi 4% z hodnoty sporuméej vSak 10.000 K (hodnota
sporu do 50.000.0003 Unie pro rozhodi a mediani fizeniCR odvozuje svoje poplatky
od soudnich poplatk*® a Rozhodi soud pi IAL SE uvadi cenu sluZeb pro rozhbdizeni
4% celkové hodnoty sporu, nejnén000 k.M’

Pro ilustraci uvadimékolik piiklada:

Hodnota Obecny Rozhodii soud pi | Rozhodki soud | URMR CR
sporu soud HK CR a AK CR | pf¥i IAL SE

10.000 K& 1.000 K 10.000 K 7.000 K 10.285 K
100.000 K 5.000 K 10.000 K 7.000 K 17.545 K
1.000.000 Kk 50.000 K | 40.000 K 40.000 K 90.750 K
10.000.000 K | 500.000 K | 400.000 K 400.000 K 713.900 K

Jak vyplyva z tabulky, vyhoda nizSich popfatéa rozhodi fizeni se projevi az ve
sporech s hodnotou nad 1.000.000 Konstrukce sazebnikvypovida o tom, Ze rozhodci
a rozhodi soudy maji spiSe zajem o ttl@gkat do své fisobnosti spory s vysSi hodnotou.
Z hlediska spdtebitelskych spdr tedy nelze howit o vyhodt, coZ potvrzuji i Hulmak a
Tomartakova:,...u mensich nérak jsou velicecasto poplatky u soudu mnohem nizsi...v
tomto Ize skutaéé se soudy, které jsou financovany na jinych priecip provadt
srovnani jen veliceckko. Jde-li o niz&fastky, #Zko by se naslo rozhédrizeni, které by
tomu bylo srovnatelné™*®

Rychlost tizeni je dlezity faktor, zde se projevuje vyhoda rozbiba tizeni,
piedevsim u stalych rozhdéidh soud, které maji ve svych vititich gedpisech stanoveny

Ihaty v fadu drii nebo nésiai, nag. doba od podani Zaloby do vydani roz¢ibd nalezu u

114 748k. & 549/1991 Sb. ve 2ni pozdjsich predpigi

15 hitp://www.soud.cz/sazebniky

16 http://www.urmr.cz/rozhodci-rizeni/cena-rozhodcitipeni/

17 hitp://www.rozhodcisoud.net/cz/sekce/ceny-sluzet27

18 HULMAK M., TOMAN CAKOVA B., Rozhodi fizeni jako vhodny prostdek reSeni spdr mezi
dodavatelem a spebitelem, 2¢ast, Obchodépravni revue, 7/2010, str. 189
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Rozhodfho soudu i HK CR a AK CR &ini v paméru &tyfi mésice!® Avsak rozhodi

fizeniad hocmuze stranam ifpravit nemilé pekvapeni, protoZestrany v tomtorizeni
nemaji Zzadny pravni nastroj, kterym by rozhoddaauily (po zaplaceni jejich odén po
zahajenirizeni) k vydani rozhdgtho nalezu.*?° Pro srovnani, dle dostupné statistiky
Ministerstva spravedinostt cinila pramérna délka soudnihiizeni 367 dni.
5.3.2 NEVYHODY ROZHOD CiHO RIZENI

Jako nevyhody rozhodiho fizeni ve vztahu ke spebitelskym spairm, bych
zminil predevsim:
a) Princip neveejnosti
b) NemozZnost aplikovat zakén82/1998 SH??
c) Rozhodci nejsou vejnymiciniteli

Princip nevefejnosti, jinak typicky pro tento drulrizeni (téZ s ohledem na
ochranu obchodnich informaci), by¥asto tetem kritiky a rtkdy hovdime o ,soukromé
justici“. Naproti tomu musime ipustit, Ze ¥tSina soudnichrizeni nepitahuje (az na
vyjimky) zajem véejnosti., Totéz ostati plati i pro publicitu rozhodovaci praxe. Obecna
rozhodovaci praxe totiz rovh neni bez dalsiho znamal?* JelikoZ &innost rozhodce
neni vykonem statni mogi a to i festo, Ze alternuje obecnym séod neni zde mozné
aplikovat zakort. 82/1998 Sh., o odpéunosti za Skodu ZBobenou f vykonu veejné
moci rozhodnutim nebo nespravnyiednim postupem a doméahat sésgbené Skody na
Ceské republice, nebda za nespravny rozhtichalez neodpovida. Rozhodtema status
veirejného ¢initele, a proto se nefize dopustit trestnéhd@inu zneuZziti pravomoci

verejnéhocinitele 24

119 KOCINA, Jan; POLAEK, Bohumil et al. Aktulni otazky rozhsiho fizeni. Plzaé: Ales Cersk, 2011,
str. 137

120 RUZICKA, K., Rozhodi fizeni red Rozhodim soudem § Hospodéské komae CR a Agrarni komte
CR. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rsk, s.r.o., 2005, str. 28

2L hitp://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend Jhtm

122 7akon o odposdnosti za Skodu Zgobenou i vykonu veejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Uiednim postupem

123 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spétbiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 67
124 KOCINA, Jan; POLAEK, Bohumil et al. Aktulni otazky rozhsiho fizeni. Plzé: Ales Cersk, 2011,
str. 135
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6 OCHRANA SPOTREBITEL U V ROZHODCIM RiZENi

Ochrana spéebiteli je v posledni daob bezpochyby velmi frekventované téma,
protoZe jen v Evropské Unii jeriplizné 360 miliomi spotebiteli. Chovani spdebiteli
zcela zdsadnim vyznamem owlije celou ekonomiku, protoZze spetitelé pedstavuji
velkou kupni silu a mohou zasadnimiagpbem fsobit na stra# poptavky. Z tohoto
davodu je periodicky sledovan index sfumdiitelské dvéry a jedna se o udezity
makroekonomicky udaj. Spabitelé, jejich chovani a spdl& s tim i jejich ochrana se tak
stava nejen zajmem ekonomickym, ale i politickyje predmstem véejného zajmd®
6.1 SPOTREBITELSKE SPORY

Podstatu spitbitelské legislativy, kterd se pokouSi o vyvazstaivu, vystihuje
citace, kterou znuje Bilohlavek?® a pronesl francouzsky mnich Lacordaffe,Entre le
fort et le faible, entre le riche et le pauvre,rerle maitre et le serviteur, c'est la liberté qui
opprime et la loi qui affranchit‘coz Ize volg prelozit jako,mezi silnym a slabym, mezi
bohatym a chudym, mezi panem a sluzebnikem, jedt@ pvoboda, kterd omezuje a
pravo, které osvobozuje*.

Jak bylo jiz v pedchozich kapitolach uvedeno, sgbitel je vniman ve vztahu
spotebitel — podnikatel, jako slabsi strana, a protonggné mu poskytnout zvlastni
ochranu. Vymezeni pojmgpotebitel je mozné nalézt ipdevsSim v pozitivni pravni
Upraw'?® v judikatde se nmizeme setkat s pojmem tonérny (obvykly) spotebitel??
Zajimavym zjisobem kvalifikoval pimérného spdebitele kmecky nejvyssi soud, ktery
se zabyval stugim pozornosti ptmérného spadkbitele, ktera je odvisla odikkzitosti
textu pro konkrétniho jedincé®

Je Zejmé, Ze pro podnikatele je sjednani smlotimnosti, se kterou se setkavia p
vykonu svého podnikani neustale, naopak igthitel nebyva tak zhly, chybi mucasto
odborné znalosti, dost&®e informace a dkdy je pod casovym tlakem, nebo jeho

pozornost swruje spise k fednmetu smlouvy. Ani zvySena inforndai povinnost ze strany

125 pojemverejny zajemje rikdy zanghovan sverejnym pdadkem Verejny zdjem ma mnohem $ir$i rozsah
a vyvinul se na narodni Urovni/e'ejnym je ten zajem, jehoz nositelem je blize deeyr, alespd vSak
zakladnimi rysy ufitelny okruh osob, pro které lze pouzit vyraz ;/gjeost’. Blize se tématu viz
BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spégbiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 17 a
nasl.

126 Tamtéz str. 59

127 hitp://www.wikiberal.org/wiki/Henri_Lacordaire

128 B|ize se timto pojmem zaobiram v Gvodni kapitole

129 7a pramérného oznéil NS CR takového spaebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozunmiée
pozorny a opatrny ,, rozsudek N sp. zn. 32 Odo 229/2006

10 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spebiteli v rozhodim tizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 54
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podnikatele vSak nemusi vZdyimpést zamysleny efekt, protoZze&Amy spotebitel neni
schopen a mnohdy ani ochoten takové mnozZstvi irdorngrecist, natoZz analyzovat,
piipadreé vyjednavat o z@nach.

Samostatnou kapitolou jsou pak adhezni smlouvy, Rty podnikatel silnou
vyjednavaci pozici a v podstaneni mozné dosahnout jakékoliv &my ve smlou.
Spotebiteli je gedloZzen navrh, ktery tie bul’ jen akceptovat, nebo odmitnout. V tomto
piipadt je ochrana spegbitele zcela na mist Presto vSechno jetrdba postupovat
obezZetrs, protoze i slabSi stranatde mit tendenci ke zneuzivani svého prava, coz si
Zadnou ochranu nezaslouzi. Na jedné st@dmapu argumenty, které kritizuji ,praktiky”
nékterych podnikatei, kteri vyuZzivaji tizivé socialni situace, nebo sdéemosti svych
klienti a ti pak souhlasi s rozh&iddoloZkou, kterou by za jinych okolnostfare poweni
odmitli. Zde zcela uité nejde z jejich strany o preferovani rozbiba fizeni. Na druhou
stranu si musime ddomit, Ze i podnikatelé se zaji§i a chrani si svoje investice ¢hteri
obchodnici jiz muselieSit gipady, kdy si zakaznik objednal zboZi, které newis&ival,
avSak v zakonné iit¢ vyuzil svého prava na odstoupeni od smlouvy beanudivodu
(nap. fotoaparat nebo navigaci na dovolenou). Zdefgba apelovat i na to, Ze nejen
podnikatel, ale i sdm spebitel musi nést ditou miru odpow¥dnosti a rizika, pokud
vstupuje do zavazkového vztahu. dibly nebylo Zadouci a prognmé, aby pravo, pod
rousSkou ochrany spiabitele, odmitalo akceptovat zcel&ityr projev vile a zandirovalo se

pouze na pravni ochranu jedné (slabsi) strany kavaho vztahu.
6.2 SITUACEV CESKE REPUBLICE

Analyzujeme-li situaci \Ceské republice, pak nejgai&jsim problémem v oblasti
spotebitelskych spdr jsou spatebitelské G¥ry, ve spojeni s rozhodovanirchto spoi
v rozhodim fizeniad hog coz v konéném disledku vede spibitele atasto celé rodiny
do dluhovych pasti. Této tématice se béhatnuji hlavre média: ,Dluhy ceskych
domacnosti v lednu poprvé odiz2001 mezi@sicne klesly. Dluhy konkréthklesly o 2
miliardy a 600 miliow korun. P@ad se ale pohybuji zhruba 160 miliard nad bilion@vo
hranici a v mezirenim srovnani stouply o 42 miliard® Pra z tohoto dvodu &tSinu
Zalob ze spaebitelskych spdr tvoii praw Zaloby podnikatél vici spotebitelim, kteri

nejsou schopni nebo ochotni dostat svych finéch zavazik. Soudni systém sice doznal

131 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/ekonomika/21706pwe-za-11-let-klesly-dluhy-ceskych-

domacnosti/?mobileRedirect=off
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fady znmén, plesto jefizeni gred soudy pomalé a pro podnikatele mnohdyrifepiné, a
proto se ve stalegt8i mie setkdvame s pravnimi instrumenty, které umoZmidit fizeni,
jako jsou sminky nebo rozho&l dolozky. Naproti tomu spiabitelé uplaiuji spiSe naroky
mensSiho charakteru a s tim souvisi ¢itdr nechti podstupovat slozita, drahacasow
narainaiizeni s mnohdy nejasnym vysledkem.

Ur¢itym vychodiskem, je moZnost sdruzit se a vyivepotebitelské uskupeni,
které ma pak &sSi Sanci na prosazeni svych prav a je to i ekodkynvyhodrgjSi. Tento
postup Ize vyuzit jen vékterych gipadech (pokud je vice poskozenych), kdy je pak
mozné podat skupinovou (kolektivni) Zalobu. Wintxoxe své knize uvady:..jde o to, Ze
takovou Zalobou, kterou poda fyzickd nebo pravnidséba, je s pravnimi cinky
reprezentovan i neorganizovany nétyr okruh osob, které se ocitly ve srovnatelné prav
situaci.“*** Jedna se o pravni institut amerického soudnicteiykneni doposud &eské
pravni Upra¥ zastoupet?® ale mohl by se staginnym pravnim progedkem pro pdebu
ochrany spdtbitel.

Druhou moznosti, jakieSit spotebitelské spory, je vyt¥eni zvlastnich
mechanism pro rozhodovani spor Mélo by se jednat z procesniho hlediska o jednoduché
postupy s drazem na finakni nenaronost. Viadt zemi jsou takovéto mechanismy
pouZivany, ale jejich Ugpnost je #znoroda. Ve Svycarku maji &mito instrumenty
vesnes spiSe negativni zkuSenosti, naproti tomu ve Sglam nebo Portugalsku se tento
systém ossdcuje

Dohodnou-li se strany na uzawi platné rozhad smlou, je fteba konstatovat,
Ze tim zcela rezignuji na moznost soudni ochranstraay civilnich souil Timto aktem
v8ak subjekt ndajchazi o jakoukoliv moznost ochrany, nébje treba rozliSovat mezi
pravem na soudni ochranu a pravem na pravni ochidel se ztotawji s Uvahou, Ze
prava na pravni ochranu se vzdat nelzeifajmé moc zde neomezuje pravni ochranu, ale
nabizi pouze alternatiyy®> Piipadny nebo jiz nastaly spor stran méagpinkompetenci
rozhodce nebo rozheétsoud, ktery tak alternuje obecnému soudu. Odbliteratura zde

poukazuje na svoboduile, ktera je garantovana Ustépnavnimi kodexy zakladnich prav,

132 WINTEROVA A., a kol., Civilni pravo procesni, 6ktaalizované vydani, Praha, Linde a.s., 20112415

133 Tamtéz str. 216: ,...legitimace k podani Zaloby pidkym osobam oprawnym hajit zajmy soutiteli
nebo spdebiteli (napg. § 54 odst. 1 ObZ nebo § 25 zakona o ochispotebitell). Takova Zaloba se pak
ozna&uje jako reprezentativni. | ridzeni takto zahajena se vztahuji ustanovenie@gikach litispendence a
VECi pravomocHs rozsouzengé”,

134 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spogbiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
60-61

135 Tamté, str. 73
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jak na narodni, tak i na mezinarodni Grovni (zejmBLP)!*® Jedinou moZnosti, jakse
opét dostat ped statniho soudce, je vyuziti moznosti, které d@kén o rozhotIm fizeni,
kdy je mozné podat navrh na zruSeni roziiioal nadlezu. Novelou provedenou zakonem
19/2012 Sh., se roz#a moznost ingerence obecnych sbwtb oblasti spdebitelskych
spofi rozhodovanych v rozhéén fizeni a spolu s tim iffpustnost podat néjno Ustavni
stiznost na rozhad nalez. Ustavni soud takihe nepimo rozhodovat proti rozhéin
naleZim, pokud se nadmo obrati stZzovatel s Ustavni stiznosti proti rozhodnuti civitn
soudu, aby bylo i@zkouméano, zda jim bylo dost&we ochragno jeho Ustavh
garantované pravo. Jednd se o princip tzv.rimgp horizontélni aplikace zakladnich
prav’
6.3 SPOTREBITELEV EU

Posatky ochrany spot-ebiteli v evropském pravuse vztahuji Rimské amiu,
ktera vSak v fvodnim zrni obsahovala pouze jednu jedinou poznamku k torrénatu.
Spole&na zemddélska politika nela zajistit spatebitelim prijatelné ceny zewudelskych
produkti. AZ v roce 1972 v R#&i se poprvé nasla politicka shoda a kratce n&aomise
ptedstavila svoji vizi na ochranu spebiteli.®*® Ochrana spéebiteli je v sowasné dob
zakotvena ¥lanku 169 odst. 1 SFEUK podpore zajni spofebitel: a k zajiséni vysoké
arovre ochrany spoebitele gispiva Unie k ochrafizdravi, bezp@osti a hospodé&kych
zajmi spotebiteli...“. Ochrana spétbitele zahrnuje ¢ skupin zakladnich prav: 1. na
ochranu zdravi a bez@®osti, 2. na ochranu hospdsdiéych zajni, 3. na informace a
vza&klani, 4. na nahradu vzniklé Skody, 5. na spravgdfivoces. Progedky k dosazeni
deklarovaného cile jsou uvedeny ve druhém odstd&wku 169 SFEU, jsou jimi opani
v souvislosti s vytvienim vnitniho trhu a opaéni, kterd podporuji politikglenskych
stati. V Evropské Unii hrajeidezitou roli ve vztahu ke sp@bitelim Generalnfeditelstvi
pro zdravi a ochranu sgebitele, Nezavisly itad powieny ochranou Zivotniho prdasti a
spotebitele, Spdtbitelsky vybor (jedna se dgimé zastoupeni spebitel). Vedle chto

instituci jsou to Evropsky parlament, ktery maijsgpotebitelsky vybor prosazujici

“®BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spéebiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str. 69
137 KOCINA, Jan; POLAEK, Bohumil et al. Aktualni otazky rozhaitho fizeni. Plzé: Ale$ Censk, 2011,
str. 33

1% DONY, M. Droit de I"'Union européenne, 4" édition, Bruxelles, Editions de I'Université de Bruxelles,
2012, str. 596
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spotebitelskou politiku a legislativu, dale téz Soudivar Evropské Unie a jeho
judikatura®

Rozmér a vliv prava Evropské Unie je ztry a ma dopad i na spory ze
spotebitelskych smluv v rozh@dim fizeni, @je se tak nefdmo, prostednictvim legislativy
upravujici ochranu spi@biteli. Dalezitym pravnim pedpisem je s#rnice¢. 93/13/EHS o
negimérenych podminkéach ve spebitelskych smlouvach, kterd unimfe spotebitelim
napadat nespravedliva ujednani aggbujici vyraznou nerovnovahu v neprésp
spotebitele. Sosasti snérnice je giloha, jejiz zavaznost jef@dnttem mnoha diskuzi,
vedoucichsasto aZ k popirani arbitrability spof° ze spatebitelskych smluv v rozhatn
fizeni. Redmstem zajmu byl pedevsim pism. q) tétaiphy snernice** Zcela zasadnim
bylo rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie spCzti68/05 (ve #c Mostaza Claro v.
Centro Movi), které gineslo pravni jistotu. S#énnice ani jina unijni Uprava nezapovida
sjednavani rozhadch smluv ve spégébitelskych smlouvach, zarqupokladu, Ze neni
omezovano pouziti platného prava (je zcela wWémw rozhodovani dle zésad
spravedInosti}*

Vliv evropského prava na spory ze gpbitelskych smluv zcela lapida@shrnuje
Toma&s Sokol, kdy kafi swij ¢lanek konstatovanim, zgk pripadné relativni neplatnosti
rozhodfi dolozky je nutné /ihlizet nejen k namitce spebitele, pipadre k namitce
spofebitele uplaténé pi prvnim jednani vedei, ale kdykoliv, z moci7@dni a dokonce i
VvV pripade, Ze soud rozhoduje o fiaeni exekucea nakonec dodava, Zeestou judikatury

nelzeresit jakési druhové problémy, nadto namnoze negfst **3

6.4 DE LEGE FERENDA
6.4.1 SMERNICE O ADR A NARizENi O ODR

Evropska komisefjpravila legislativni bali¢ek obsahujici dva navrhy, smici o
ADR a nd&izeni o ODR, celé nazvy zni: 1) navrhé&nice Evropského parlamentu a Rady

o alternativnimieSeni spar u spotebitelskych spdra o znén¢ naizeni (ESX. 2006/2004

B9KLIMA, K. et al. Evropské pravo. PlaeAles Censk, 2011, str. 221-222

140 5| OVACEK D., Arbitrabilita spatebitelskych spdr, Pravni rozhledy 10/2011, str. 364, nebo KOCINA,
Jan; POLAEK, Bohumil et al. Aktualni otazky rozhditho fizeni. Plzé&: Ales Censk, 2011, str. 157
“Smirnice Rady 93/13/EHS, ioha podminky uvedenédi. 3 odst. 3, bod (g)zbaveni spotebitele prava
podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny presiek, zejména pozadovat na gpbiteli, aby p‘edkladal spory
vyluéné rozhodfimu soudu, na ktery se nevztahuji ustanoveni prémfpyedpisi, nebo braeni uplatreni
tohoto prava, nefiméirené omezovanii#lazi, které ma spaebitel k dispozici, nebo ukladaniilhzniho
bremene, které by podle pouzitelnych pravnigupisi melo prisluset druhé smluvni stranspotebiteli

142 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spogbiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
90-91

8 SOKOL, T., K aktualnim probléim rozhodihofizeni, Pravni radce 9/2011, str. 14

43



6 OCHRANA SPOTREBITELU V ROZHODCIM RIZEN{

a snérnice 2009/22/ES (sémice o alternativnimieSeni spdebitelskych spdn’* 2)
Navrh ndizeni Evropského parlamentu a Rady o onliaéeni spdebitelskych spdr

(naizeni o onlinereSeni spaebitelskych spd).**°

Pri ptipraw tohoto baklku Evropska
komise vychazi z empirickych zj&ti, ze kterych vyplyva, Ze spgebitel, dive nez
predlozZi gipad soudu, zvaZuje, zda se mu vzhledem k h¢dtemé pohledavky vyplati
vynaloZit&as, penize a Gsili pebné k tomu, aby se domohl svych pt&Cilem je posilit
duaveéru spotebiteli ve vnitni maloobchodni trh, podfib internetové obchodovani a
zabranit ztratdm evropskych spdiiteli, které se odhaduji na 0,4% HDP EUDale se
zan®iuji pouze na pravni aspekty a pomijim zcela ty mekonomické. Prosgdkem ke
zlepSeni této situace byeha byt i lepSi dostupnost a dalSi vyuzivani mimaksohboreSeni
spofi. Myslenkou je zavést levnou a rychlou alternatpro spotebitele a podniky, dle
vyjadieni Komise by ma byt pgevazna wtSina postup bezplatna, nebo spojena
s mirnymi naklady (do 50 €) a spory bylgnbyt vyreSeny do 90 dn

Navrh paita s tim, Zzelenské staty zajisti, aby veskeré $pbitelské spory mohly
byt predloZzeny subjektu ADR prdsidnictvim online prosgedki. Platformou pro online
feSeni spdr bude interaktivni internetova stranka, nabizggdhotné kontaktni misto pro
feSeni smluvnich spbwvzniklych z gihraniniho elektronického obchodu. Platforma bude
dostupna ve vSechrédnich jazycich EU a jeji vyuzivani bude bezplath&azdém stdt
bude mozné vyuzit stavajicich subjekdDR, pasobicich lenskych statech, upravit
jejich fungovani, nebo iidit nové. Rednttem by ngly byt spory mezi spoebiteli a
obchodniky, jednalo by se tedy o stiznosti sgloiteli na obchodniky, ale také stiznosti
podané obchodniky na spebitele. Gilezité bude zajistit informovani sgebiteli, aby
byli schopni rychle zjistit, ktery ze subjékADR je prislusny rozhodovatifpadny spor.
Tyto informace budou obchodnici Zegovat, za pedpokladu, Ze ijstoupi na moznost
zavaznéhaeseni spdr pies ADR, na hlavnich dokumentech (téz fakturachponna
svych webovych strankach.

Subjekty ADR budou muset dodrzovat zasady kvalitpes{rannost,
transparentnost,cinnost a spravedlnost). Kazd{ensky stat #di piislusny organ, ktery

bude subjekty ADR kontrolovat a vyhodnocovat furgmivtohoto systému. Komise bude

144 hitp://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/doestide_adr_cs.pdf

195 hitp://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CGOM:2011:0794:FIN:CS:PDF

196 Ssleni Komise Evropskému parlamentu, RadEvropskému hospoitkému a socialnimu vyboru, str. 3,
dostupné nattp://ec.europa.eu/consumers/redress_cons/docsionitation_adr_cs.pdf

7 Dle dostupnych Gdaj(http://europa.eu/about-eu/facts-figures/economglings.htm ¢inil HDP EU (za
rok 2010) 12 268 387 milidnEUR, ztraty spdebiteli by pak pedstavovaly 49 074 milignEUR.
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kazdé ti roky informovat Evropsky parlament a radu o uftetni této srrnice. Tento
navrh nema vliv na rozpatet EU.

Predpokladany dalSi vyvoj, vpioéhu zaatku roku 2013 by # byt navrh
schvélen Evropskym parlamentem i Radou. Nové nobyymely vstoupit v platnost
20 dni po uviejreni v Urednim wstniku EU. Srarnice by se mla zasit uplatiovat po
uplynuti 24ngsicni implementani lhaty (tj. do poloviny roku 2015), rfezeni o online
fedeni spdebitelskych spdr po dalsich 6 isicich*®

Po prostudovani navrhu gmice, ndizeni, etré davodové zpravy a steni
Komise Evropskému parlamentu, Rad Evropskému hospoiskému a socialnimu
vyboru, musim konstatovat, Ze zcela nesdilim opgtimis twirci tohoto evropského
balicku o alternativnimieSeni spdebitelskych spdr. Obdobrg se ktéto iniciati¥

vyjadiuje i Alexandr Blohlavek**°

Predre je tteba se zamyslet nad financovanim celého
projektu, dalSi otazkou jsouiané narodni zvyklosti ve vyuzivani ADizeni (i feSeni
spofi a v neposledniact i 23 (fednich a pracovnich jaz§lkpouzivanych v EU, coz e
piedstavovat v feshraninich transakcich probléma¥dni myslenka podpory viiitiho
trhu a posileni @wvéry spotebitei by se mohla lehce ztratit, protoZe tento projaktieo
klast nové pozadavky na obchodniky, coZz s sebiinege zvySené naklady (nejen
finanéni).
6.4.2 NOVY OBCANSKY ZAKONIK

Novy okiansky zakonik (zakot 89/2012 Sh.) obsahuje ustanoveni o zavazcich ze
smluv uzaviranych se spebitelem (8 1810 az § 1819)igemz rozhodi doloZky jsou
vyslovrée zminovany v zakazanych ujednanichzvlaste se zakazuji ujednani,
ktera...zbavuji speebitele prava podat Zalobu nebo pouZit jiny procesastedekdi mu
v uplatreni takového prava brani, nebo ukladaji sditeli povinnost uplatnit pravo
wylucne u rozhodiho soudu nebo rozhodce, ktery neni vazan pravrpiedpisy
stanovenymi na ochranu spebitele.**° Jestlize budou iiiesto tato zakazana ujednani
uvedena ve smlody dle 8 1815 se Kmto ujednanim nejhlizi, pokud se jich sam
spotebitel nedovola. V principu to znamena, Ze novyanisky zakonik moznost sjednat
rozhodi smlouvu afteSit spor ze spigbitelskych smluv nevyliwje, ,nesmi vSak

v rozporu s poZzadavkemrimérenosti zakladat vyznamnou nerovnovahu prav nebo

148 hitps://www.euroskop.cz/8455/21751/clanek/spotedeiv-prosinci-2012/

199 BELOHLAVEK, A. J. Ochrana spogbiteli v rozhodim fizeni. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, str.
129 a nasl.

150§ 1814 pism. j) zaki. 89/2012 Sb., atansky zakonik (NOZ)
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povinnosti stran v neproggh spotebitele.>* Novy obsansky zakonik shodns novelou
zékona o rozhafim tizeni (8 25 odst. 3) obsahuje kogentni ustanoudaig gipousti
moznost rozhodovat spor ze ghitelskych smluv v rozh@din fizeni za pedpokladu, Ze
se rozhodci vzdy budatidit pravnimi gedpisy stanovenymi na ochranu gpbitele.
6.4.3 ADJUDIKATO RI

Poteba hledat dalsi vhodiiéSeni do budoucna bude §isilit, a proto je vhodné se
zaneiit na zkuSenosti z jinych stat predevsim tam, kde ma mimosoudeseni spadr
dlouhou a usgsnou tradici, tedy oblast angloamerického pravrokiuhu. Na fsobeni
adjudikator & upozotiuje Fremysl Raban ve svémanku’? Ve své podstatse jedna o
odborné odstigvatele spat, predevsim drobnych a problémose opakujicich spbycoz
spory ze spdebitelskych smluv obvykle jsou. Spebitelské spory, které v praxesi
rozhodci, plynou #tSinou z jedné typové smlouvy. Tomas Sokol tytocsmy oznguje
jako smlouvy relativid jednoduché>® nefgastji se jedna na jedné straro plnsni
v perézich (typicky spatbitelsky U¥¢r) a Zalovanym je dluznik, ktery neplnias aradre,
nebo wibec. Silnou strankou tohoto druhu rozhodovani sger vedle rychlosti také
samofinancovatelnost, spebitelé se nemuseji obavat vysokych popilaakdodatenych
nakladi. VétSina naklad je hrazena zadavajici organizaci. Vyuziti adjudikKaje opravdu
Siroké, vedle spdro najemném, pojidhi, Skolném, jsou jejich ndplni nag imigracni
spory>* nebo spory ziznych soutzi. Pravem jsou dkdy piirovnavani k rozhoim ve
sportu, ve zdravotnické terminologii by se asi gdno rychlou prvni pomoc, kde je
kladen diraz hlavé na rychlost rozhodovani i za cenu mozZnéresposti. Strana sporu se
pak miZze obratit na rozha@d nebo obecny soudAdjudikatosi zachycuji prvni vinu
nutnych rozhodnuti, ktera jsodtSinou prave i skutko¥¢ zcela jasna a proti nimz strana
»postizend” wtSinou nema namitek, nebse ve ¥tSine pripad: namitat nic neda. Zasadni
je skutenost, Ze pravomoc adjudikatonevyplyva z arbitrazni dolozky, nybrz ze zakona.
Neni vSak vylina, nic nebrani zadné strgnaby si zazalovala 8y problém pgimo u
obecného soudii stalému rozhadimu soudu.*> Bezpochyby se jedna o zajimavy rém

a mozZnou cestu, jak se pokusit elegaiiesit spory ze spibitelskych smiluv.

%1 HULMAK M., TOMAN CAKOVA B., Rozhodi fizeni jako vhodny pro&tdek feSeni spdr mezi
dodavatelem a sp@hitelem, 2¢ast, Obchodépravni revue, 7/2010, str. 189

152 RABAN, P., Autorizovani rozhodci nebo adjudiké® Bulletin advokacie 6/2010, str. 21

133 50KO0L, T., K aktualnim probléam rozhodihofizeni, Pravni radce 9/2011, str. 13

134 _.Romové nemuseli /pd soudnim adjudikatorem dokazovat osobni pronésted...
http://www.britskelisty.cz/9803/19980302d.html

1SRABAN, P., Autorizovani rozhodci nebo adjudiké® Bulletin advokacie 6/2010, str. 21
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7 ADR DLE FRANCOUZSKEHO DEKRETU ¢.2011-48

Dekreté. 2011-48 ze dne 13. ledna 2011 znamena refornitrém ve Francir®,
upravuje arbitraz jak na narodni, tak i s mezinanod prvkem, tedy na mezinarodni
arovni. Koné&né dochazi k sjednoceni pozitivniho prava upravujiciinbitrdZ pod jeden
zakonik, a to konkrétnpod oldansky soudad Code de procedure civil, dale jen CRC
kde je arbitrdz zakotvenatlanku 1442 az 1527.

Nowveé uplatiované principy, z nichzgkteré jiz byly uplatény v gledchozi Gprag
skwle koresponduji s francouzskou republikdnskou z@sadyjadenou heslenLiberté,

é;157

égalité, fraternité™>’, a vtomto pipact je mohli vyjadit heslem, které lépe vystihuje

pojem a podstatu arbitrazezoboda, rovnost, efektivnost
7.1 HISTORIE NOVE PRAVNI UPRAVY

Novy dekret z roku 2011, ktery reprezentuje reforfrancouzského arbitrdzniho
prava a vychazi z pravni Gpravy let 1980 a 1¥8ke zrodil po dlouhych deseti letech
piiprav. Tato pipravna léta Ize roztit do ¢tyr velkych etap:

« posateni prace vedené pracovni skupinou ICC Fratica Comité francais de
I"arbitrage (dale jen CFAY”

e prace uskutneéné poerenym vyborem CFA;

e navrh zrni pro Ministerstvo spravedinosti;

e prace a projekt Ministerstva spravedinosti, kteyy Zakorten dekretem ze dne 13.
ledna 2011.

Dne 14. k¢tna 2001 CFA rozhodla o vytieni ,pracovni skupiny”, ktera by
piipravila reformu z#ni oltanského soudnih&du ve ¥ci vnitrostatni a mezinarodni
arbitrdZze. Prace trvaly az do konce roku 200&hdin této periody byly vznasSeny a
diskutovany @izné navrhy, jednim z nich byl napnonisticky gistup k arbitrazi, ktery by
znamenal jednu spaleou pravni Upravu pro vnitrostatni i mezinarodriitedZz (vyjma
opravnych progedki). Nakonec zviizila koncepce dualisticka a bylo rozhodnuto vyilvo

dve ¢asti, jednu pro vnitrostatni a druhou pro mezinaf@abitraz.

6 CLAY, T., Le nouveau droit francais de I'arbitragextenso éditions, 2011, str. 8

157 Svoboda, rovnost, bratrstvi“, heslo Velké franzské revoluce a motto Francouzské republiky
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Libert%C3%A9, %C3%AJd&C3%A9, fraternit%eC3%AP

8 Dekretcislo 80-354/1980 #islo 81-500/1981

139 Mezinarodni obchodni komora Francie, informaceujosé nahttp://www.icc-france.fr/accueil-comite-
national-francais-cci.html

10 Francouzské komise pro arbitraZ (Comité franceifarbitrage), jedna se o nezavislou, ddecké bazi
orientovanou spotmost sdruzujici pravnikyiznych profesi, informace vizttp://www.cfa-arbitrage.com/
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Dne 3. Unora 2005 bylo ko¥ree zréni textu konén¢ schvaleno. Bhem nésice
kvétna 2005 byl vysledek tohoto projektu prezentovadda k gipominkovani Siroké
odborné veejnosti. V navaznosti na po&ty a p@ipominky byla vieznu 2006
prezentovana upravena verze a&ewnu 2006 byl reformovany projektiqulozen
Ministerstvu spravedlnosti. Gitd neochota ze strany ministerstva bylavatem, pré
bylo tieba ziskat pozornost Elysejského palace, coz g@dem roku 2009 podéo a na
jeho popud byl vysledek projektu zaslan na Minstier spravedinosti,éetné odpowedi na
piipominky ministerstva z roku 2006.

Ministerstvo spravedinosti rozeslalo dne Beama 2010 tento navrh Siroké skupin
osob, instituci a jinym subjekin. S ohledem na pést Pdize, jako ,domova mezinarodni
arbitraze?®* nebylo o reakce nouze. Na podzim roku 2010 byljegtoze strany
ministerstva zdamhzavrsSen. | kdyz se zpatku zdalo, Ze nebude mozné vylepSitrdn
z&kori zlet 1980 a 1981 (byly stale aktualni a pouzéglns pouzitim autonomni
arbitrazni iniciativy bylo mozné zrozeni nové préupravy, ktera bude schopna reagovat
na noveé zakony a pravni instituty, s nimiz se adbitoude dostavat do kontaktu. Tento
dekret je tedy zvlastni i tim, jak se zrodil, pi#gro mnoho zemi je charakteristické, ze
z&kon o arbitrazi je zalezitosti Parlamentu, alemto gipadt jde o iniciativu a usili
praktiki a specialist v oblasti arbitraze, kié jej dokazali prosadit ve spolupraci a
podporou statni moci.

7.2 ZAKLADNI PRINCIPY NOVE ARBITRAZE

Pokud mluvime o arbitrdzi ve smyslu dekrefislo 2001-48, pak jeréba se
zamyslet, zda nenfeba spiSe mluvit o arbitrazich, protoze politickypzhodnutim byl
uprednostin dualisticky koncept francouzského arbitraznihévpr Pro ilustraci se nabizi
nasledujici rozdily:

» dohoda stran, kteratime mit podobu rozh@il doloZky nebo smlouvy o rozhodci neni
zohledréna v¢asti vztahujici se k mezinarodni arbitrazi;

» dohoda stran v pisemné fofme pod sankci neplatnosti vyZadovana poute p
vnitrostatni arbitrazf?

« lichy poset rozhodé je predepsén pouze pro vnitrostatni arbitt3z

181 p4i7 je sidlem Mezinarodniho rozhtitlo soudu (ICC) a byla zde ,hrozba“ &ny sidla do Zenevy nebo
Vidné, ale P&z i nadale svoji pozici udrzela, informace o IC€ kttp://www.iccwbo.org/

62| 1443 a 1507 Code de procedure civil (CPC), dusénahttp://www.legifrance.gouv.fr/

103 Tamtézl. 1451
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» zakaz vykonucinnosti arbitra pravnické os®bse vztahuje pouze na vnitrostatni
arbitraZ°®*

« pro mezinarodni arbitraZ plati, Zige d appui“'®® miZe byt pouze &cné a miste
piislusny soudce v Fdi;

* neni-li nalez oflvodrén, anebo chybi datum, jména rozhddodpisy, pak je
neplatny pouze ve vnitrostatni arbitraZi

» zasadaitlérnosti (nevéejnosti) je uplatovana jen ve vnitrostatni arbitrazi;

« |hita Sesti nisiai pro vydani rozhattho nalezu plati jen pro vnitrostatni arbitrdz.

Je otdzkou, zda se vipadt dekretwislo 2011-48 d& hovit, jako o noveé arbitrazi,
nebo zda se jednd o kodifikaci stavajiciho praveavid Uprava z roku 1981 byla
bezpochyby na svou dobu velmi moderni a znamenata Rpancii velkou vyhodu
Vv porovnani s ostatnimi zahranimi pravnimi Gpravami. Jiz tehdy byla podporovana
svoboda stran, stgjntak rozhod@, organizace celéhtizeni a vylodeni vlivu statnich
soudi do rozhodihoftizeni.

Sowasnad pravni Uprava obsahuje vSdk rtové zakladni principy: filozofie
arbitrdZe, podpora statniho soudce pragimt arbitraZze a specifika arbitraze wcech
ochrany investic.

7.2.1 FILOZOFIE ARBITRAZE

Nova pravni Uprava jeStvice nez ta z roku 1981, nahlizi na arbitrdZ asvina
jeji mezinarodni¢ast, jako na zcela autonomni justici s dostade strukturou. Noy
pouzita terminologie evokuje srovnatelnost arbgréé statnimi soudni soustavoivedni
termin ,arbitrdz bude probihat ve Francii“ nahradil termin,sidlo“, nebo termin
,rozhodce* byl nahrazen terminepnozhodci soud.®® Dali vyznamnou zsmou je zgni
clanku 1469 CPC, ktery opravje soudce statniho soudu byt napomocen raghud
soudu pi zajiskni vydani vysledkuéinnosti nebo zadrzovanéhdegnétu plreni treti
osobou, pokud je to vyznamné pro vysledek spoaztiodim fizeni. Této satinnosti Ize
vyuzit jak ve vnitrostatnim tak v mezinarodnim rodéim fizeni. Dle¢lanku 1522 CPC je
mozné v mezinarodnim rozhd fizeni sjednat specialni dohodu o vyleni moznosti

podani opravného prdstku ke statnimu soudu. Vyjimkou je vSak moznosiSeni

164¢1. 1450 CPC

1% 5oudce, ktery podporuje arbitraZ, vice v kapitok

100¢|. 1492 odst. 6 CPC

%71, 1463 CPC

188 CLAY, T., Le nouveau droit francais de I"arbitragextenso éditions, 2011, str. 61
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rozhodtiho nalezu f tizeni o vydani dolozky vykonatelnosti u ndiezdanych ve Francii
v souladu glankem 1520. Gelem je rovnost stran, kdy ¥#na strana fize pozadat o
doloZzku vykonatelnosti v zemich, kde hodla prastékekuci, naproti tomu je to pojistka
(v pripact dohody o vylodeni opravnych prostdki) proti vykonu rozhodnuti, ktery by
jinak vydal francouzsky statni soud. Ve své podsatjedna oikaz toho, Ze statni soudy
maji pravomoc kontroly spravnosti rozhodovani, pbkedna ze stran rozhéitho fizeni
zamysSlela provést vykon rozhodnuti v jimi ovladangm@vnimiadu.
7.2.2 PODPORA STATNIHO SOUDCE PRO POTREBY ARBITRAZE

Francouzsky soudce je zapojen do arbitraze a n&jedrpouze o arbitraze, které
probihaji ve Francii, nebo pro které bylo zvolemantouzské pravo nebo francouzsky
soudce, ale vdkterych gipadech se to fize tykat vSech arbitrdzi, bez navaznosti na

francouzsky pravniad.

Soudce mZe byt vyzvan k intervenci veswi arbitraze, souvisi-li s francouzskym

pravnimiddem, veiech gipadech:

1. ¢lanek 1449 CPC upravuje moznost obratit se naibtatsoudce, pokud doposud
nebyl ustaven rozh&d soud, aby provedl péeni, nebo fedkEzné opateni nebo

zachovani status quo, po ustaveni tyto pravomi@tiipa rozhodi soud;

2. pokud se subjekty mezinarodni arbitraZze dohodrieu,misto arbitrdZze bude ve
Francii, nebo zvoli francouzské pravo, nebo gb¥rancouzského soudce, bude to
piedseda krajského soudu \iZa(jako ,juge d appui“), ktery bude mit pravomoc

v pifpads potiZi, obsadit rozh@fl soud*®®

3. jiz zminovanéslanky 1469°°, 1520 a 1522 CPC v Gvodu této kapitoly.

7.2.3 SPECIFIKA ARBITRAZE VE V ECECH OCHRANY INVESTIC

Ochrana investic je upravenadypiimo zakonem, nebo mezinarodni smlouvou,
proto neni mozné v této zalezitosti sjednat rozhathlouvu. Stat se zavazujéigmdné
spory teSit formou arbitrdZze dle specifikiiplusné smlouvy. ArbitrdZz je vSeobe&cn
ovladana zasadou neemosti, vtomto fpad je vSak kladen itaz na hledisko

transparentnostiClanek 1506 CPC, vztahujici se k mezinarodni adijtréegebira tuto

189 Juge d"appui — podmy soudce (vychazi ze Svycarské doktriny) zasapaijee v pipadech, kdy si
strany arbitraze nesjednaly odgdnou osobu, ktera by zajistila organizaci arbitraze

170 ypravuje moznost pozadat statniho soudce o &ajigydani vysledkwinnosti nebo zadrzovaného
predn¥tu plréni treti osobou, pokud je to vyznamné pro vysledek spanzhodim fizeni
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z&sadu nevejnosti, coZz mozna povede k tomu, Ze &dearé subjekty budou chtit vyhnout
piipadné arbitrazi ve Francii.
7.3 NOVA ROZHOD Ci SMLOUVA

Clanek 1442 CPC, jedna se hned o pritdinek v CPC upravujici arbitrdz, je
vénovan pojmu rozhad smlouva a déma moznym formam (rozheétddoloZce a smlouy
o rozhodci). Na rozdil odipdchozi pravni Upravy je pravni rezim obou foremrhoati
smlouvy totoZzny. Rozhad smlouva je povinna v pisemné fafrpouze pro vnitrostatni
arbitraz, a to pod sankci neplatnosti. Pisemnaddeak jast deklaruje autonomii arbitrdze
vici statni pravomoci. Je zde kladeidraz na witou neformdlnost, protoze rozhtid
smlouva nize také vzniknout formou vzajemné pisemné korespucg!”, popipads na
zaklad dokumentu, ktery odkazuje na rozkibdsmlouvu, ktera rize byt sodasti
vSeobecnych podminekiipadré dodatku. Pouze u rozh&iddolozky vzniklé odkazem, se
jeji platnost podmiiuje femi podminkami: a) seznameni se s dolozkou, b) dkawzeti
na wdomi, c) akceptaci odkazovaného dokumentu.

V ptipact mezinarodni arbitraZze je neformalnost geMice Zetelnda, protoze
smluvni strany si nemuseji obligatérarcovat rozhodce, nebo @poby jejich ustanoveni.
Vnitrostatni arbitraz absencidemi rozhodce nebo #pobu ustanoveni nepostihuje sankci
neplatnosti, v tomtoijgpact piebird odpo¥dnost za vy®r rozhodd osoba odpasdna za
organizaci arbitraze, neni-li pgkige d appui.

Nova Uprava vSak nijak BeSi smlouvu mezi smluvnimi stranami a rozhodcem
(popx. rozhodci), pouze je zde odkaz na povinnosti rdeko jako je loajalita, rychlost
v fizeni a dvérnost. Tento smluvni vztah je ponechan zcela v leienxi soudni praxe a
doktriny!"2
7.4 NOVE PRINCIPY V ROZHODCiM RIZENI

Nova pravni Uprava francouzské arbitraze je obemriddana femi zakladnimi
principy, kterymi jsouloajalita, rychlost v Fizeni a divérnost. Explicitré je to uvedeno
ve ¢lanku 1464 CPC. Pro vnitrostatni arbitraz je vSakarla dvérnosti dispozitivni a
muze byt dohodou stran nebo ze zakona Wéoia, naproti tomu u mezinarodni arbitraze,
je zasadaiérnosti vypustna zcela.

Loajalita ve francouzském pravu Uzce navazuje na zasadueé ddby, kterou
specifikuje ¢lanek 1143 odst. 3 dhnského zakonikuCpde civi). Jednani v dobré 1@

"1 Obdobrt jako nap. kontrakt&ni proces (nabidka, akceptace)
172 hitp://www.dictionnaire-juridique.com/definition/otrat-d-arbitrage.php
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béhem samotného rozheitho fizeni je vyzadovano po vSeckadtnicich. S odkazem na
dlanek 1466 CPC je zibvana zasadestoppel!”

Druha zasadaychlost viizenj je pojem relativni, ktery je pro strany sporuizgv
na proceduralnim charakteru daného sporu. U rozhodctato zasada dvoji efekt, nejedna
se jen o dodrzovani zdkonnychitlpro vydani nalezu, jejichzigkroieni by mohlo vést
k jeho neplatnosti nebo nasledného odmitnuti vydatizky vykonatelnostigkequatuy.

Na druhou stranu musi rozhodce sledovat cil ad@iriimz je rozhodnout spor a vydat
vykonatelny rozhodi nalez, tomu musiijzptsobit cely pabeh tfizeni. Rikladem je ve
lhaté vydany rozhodi nalez, avSak projiz nemajetnému dluznikovi v Upadku, jenize
zalozit osobni odpa@dnost rozhodce.

Princip dizvérnosti je tradtné charakteristicky pro arbitraz a zimvany jako jeho
vyhoda. Je vSakigba zkoumat pravé motivy, které jsou u vnitrost@niezinarodni
arbitraze odlisné. U vnitrostatnihidzeni strany sporu hledaji rychlé rozhodnuti, nizké
néklady acasto neviejnosttizeni. Naproti tomu v mezinarodnich arbitrazichssany
snazi o nalezeni jurisdikce, ktera bude zcela nsi&a\coz ji v gkterych gipadech statni
soudni systémy nemohou zcela Zérwedna seiedevsim o fipady, kdy na jedné stran
sporu je stat nebo statni instituce. Mohlo by sét,zde odmitnutim zasadyikrnosti u
mezinarodni arbitrdze, bude Francie ghatraktivni pro wité skupiny subjekt, ale strany
sporu si vZdy mohou do rozhticsmlouvy zélenit doloZzku o dvérnosti.

7.5 OSOBA ROZHODCE

Rozhodce je jednoztaé Ustedni osobou arbitraze, je vSudigpmny, nebé se o
jeho osob vyjednava na pitku fizeni, ve stadiu rozhédsmlouvy a on sdm rozhoduje
spor formou rozhatiho nalezu v jeho samotném 2éav. V predchozi Uprav byla osoba
rozhodce pokkud opomijena a byla schovana za pojem roghethlouva. V této nové
pravni Upra¥ je kon€&n¢ rozhodce zakotvenifmmo do textu zakona aémuje se mu cela
kapitola ¢lanky 1450 az 1461 CPC) pod nazvem rozisdud.

V novém zini zakona najdeme explicitruvedené pozadavky na osobu rozhodce,
jimiZz jsou nezavislost a nestrannost, jak uvéldhek 1456 CPC. Rozhodce, stejako
soudce, by @ byt ten nestrannytéti a nezavisly na vysledku sporuaegto text zdkona
nenabizi gesnou definici pojmu nezavisly nebo nestranny. €samska odborna literatura

se vSak snazi tyto pojmy definovat, nezavislosinjenana jako status a objektivni pojem,

8 HULMAK, M., Uzavirani smluv v civilnim pravu, 1.ydani, Praha : C.H. Beck, 2008, str. 152
»--vylougeni ugité namitky (estoppel).”
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nestrannost je spiSe chapana jako ctnost, tediilegho subjektivniho. Samitgmé nestai

jen zavadt pozadavky, ale je také geba nastavit kontrolni mechanismy. Zcela zasadni
povinnosti rozhodce je informovat castrené strany, pokud se vyskytnou pochybnosti
jeho nezavislost nebo nestrannost. DalSim kontrolmiechanismem, ktery navazuje na
piedchozi, je moznost wySit fipadny spor ohlednnavrZzené osoby rozhodce. Nejedna se
o odvolani rozhodce v pravém slova smyslu, prott@eby bylo mozné az po jeho
jmenovani. Kompetentni osobou v tétécivje bul’ subjekt zajigujicim organizaci
arbitrdze a v f)pact jeho absencguge d appui*.

K osol¥ rozhodce se vaze i jeho pravomoc, a to ve dvajiyshl, neb6 rozhodce
ma ,pravomoc" rozhodovat o své pravomociiippdném sporu.iRom se jedna o znamou
a zcela zasadni otazku v arbitrdZiDle ¢lanku 1465 CPC je to exkluzi¥rrozhodce, kdo
je opravein se vyslovit, zda je kompetenttiinikoliv rozhodovat ve &ci a pokud je fed
nim namitan jeho status rozhodce, pak rozhodujetétos zalezitosti. Existuje zde
samozejm¢ pripadna nasledna kontrola ze strany statniho solkdies je mozna az po
vyhlaseni rozhotlho nalezu.

7.6 ,JUGE D APPUI"

Juge d appuije staronovy termin, ktery byl dekretatislo 2011-48 zaveden do
francouzskeho pozitivniho pravaigEmz neni nadan v rozhgd fizeni mocilurisdictio,
ale je vykonavatelerimperial’® Juge d"appuiiistava pedrs stale soudcem, jehoZ hlavni
tlohou vsSak neni kontrola, neh@Seni konflikh mezi oblastmi arbitrdZze a statniho
soudnictvi, ale podpora samotné arbitraZze gagtignych stran. Jeho prdetinictvim se
projevuje rovnovaha mezi soukromou justici a statngoudy, protoZze je garantem
zdarného pibehu rozhodiho fizeni. Je mozné vymezitipady, kdy existuje dité riziko
zablokovani pibéhu rozhodiho fizeni nebo n8nnost stan. Vdchto situacich je iniciativa
presnérovana prav najuge d'appui Ten se ujimé své role ¥ipad konfliktu, ktery
rozhodci nebo strany resSi nebo nemohou kg8it a subjekt zodpédny za organizaci
arbitrdze bd je n&inny, nebo nebyl zvolen, pak jgeba v zakonné tti¢ rozhodnout:

e v piipadt neschopnosti stran dohodnout se na daplrozhodiho soudu {lanek 1451
CPC);

174 CLAY, T., Le nouveau droit francais de |"arbitragiextenso éditions, 2011, str. 127
15 Tamté? str. 144; vztamperiuma rozhodce je téZ otazkou filozofie prava (vitp://www.philosophie-
droit.asso.fr/resume.php?ref=1277
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e v piipadt neschopnosti stran dohodnout se naéwylpediného rozhodcelgnek 1452
odst. 1 CPC);

* v piipact arbitraze vedenddmi rozhodci, kdy kazda strana jmenuje svého rozéed
tito dva rozhodci, nemohou nalézt shodu na jmeniottétiho rozhodce¢(anek 1452
odst. 2 CPC);

» Vv piipadt, Ze se arbitrdZzecastni vice nez dvstrany a nelze nalézt shodu na vyerd
rozhodtiho soududlanek 1453).

Tato nova opdéeni jsou ovladana zasadami speciality, subsidiaitgychlosti.
Zasada speciality znamena, jgge dappuije opraven zasahnout jen v zakonem
vymezenych fipadech. Druhd zasada je prezentovana aktivitme d appui ktera
nastupuje (subsididh az po marnych pokusech rozhédeebo stran urovnat vzniklé
potize. Zasada rychlosti je vyj@ha gimo v textu zakona, kdy je stanovena zakonféalh
jednoho ngsice.

7.7 OPRAVNE PROSTREDKY VNITROSTATNI ARBITRAZE

Diive nez se za#time na opravné prdasidky, které |ze vyuZzit proti rozhdidnu
nalezu, je feba si vymezit, co to rozhéid nalez je. Dekrettislo 2011-48 definici
rozhodtiho nalezu neobsahuje, jednoduse bychom mohli dizhwélez definovat, jako
rozhodnuti vynesené rozhodéf. Francouzska judikatura rozhtidnélez definuje jako
rozhodnuti vydané rozhetin soudem, jenZ rozhoduje na zakiastoji pravomocé’’

Novy francouzsky zakon o arbitrdzi zachoval stejstukturu jako pedchozi
pravni Uprava.Radnymi opravnymi progedky jsou odvolani a navrh na zrudeni
rozhodtiho nalezu, novinkou v3ak je tguinostiovani ndvrhu na zruSeni rozhdb nélezu
pied odvolanim. Z mim@dnych opravnych prastdki jsou gipustné dva tierce-

d78

opposition’® nebo institut pezkumutizent’®, naopak dovolani® neni gipustné.

Dle sokasné pravni Gpravy neni mozné, stejako tomu bylo v pedchozim

zakore'®!

, hapadnout opravnymi préstiky samotnéizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
0 uckleni dolozky vykonatelnostekequatur) Naproti tomu, Us§gEné napadeni rozhitio

nalezuiadnymi opravnymi progedky, tedy odvolanim nebo navrhem na jeho zruseni,

178 http://www.dictionnaire-juridique.com/definitionfsence-d-arbitrage.php

YT CLAY, T., Le nouveau droit francais de |arbitraggextenso éditions, 2011, str. 176

178 Jedna se o mintddny opravny progtdek, jehoZ mohou vyuZit {gti“) osoby, které se n&gstnily nebo
nebyly zastoupeny kizeni a maji zajem na ochranu svych prav, blizaugo wlanku 582 az 592 CPC
(http://www.dictionnaire-juridique.com/definitiondiice-opposition.phHp

79 hitp://www.dictionnaire-juridique.com/definitioniision.php

180 http://www.dictionnaire-juridique.com/definitiondice-opposition.php

181 ZAHRADNIKOVA, R., Pravni Gprava arbitraze ve Franravni forum 4/2010, str. 187
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postihuje rovaz i exequatur Rovréz rozhodnuti, které zamitéxequatuy disledkem
¢ehoz by rozhodl ndlez nebyl exekunim titulem, niZze byt napadeno vedté jednoho
mgsice odvolanim.

Odvolani proti rozho&imu néalezu je nefpustné, ledaze ile stran uki jinak
(¢lanek 1489 CPC). Navrh na zruSeni roziibdiizeni je pipustny vzdy, pokud se strany
dohodly na moznosti odvolani proti rozikgdu nalezu. Neni-li moZnost odvolani stranami
sjednana, pak je mozné navrh na zruSeni raZhodizeni podat pouze z nasledujicich
duavoda (¢lanek 1492 CPC):

1. rozhodi soud se nepravem prohlasil pravomocnym nebo mepracnym;
rozhodi soud nebytadre ustanoven;

rozhodi soud nerozhodl v souladu se&nou pravomaoci;

nebyla dodrzena zasada kontradiktornosti;

rozhodti nalez je v rozporu s yejnym pdadkem;

o 0k w0 N

rozhodi nalez neni oivodrén, nebo neobsahuje datum, kdy byl vydan, nebo
neobsahuje jméno/jména rozhéddtei rozhodovali, nebo neobsahuje nezbytné

podpisy, nebo nebyl vydan na zaldadtSiny hlasi rozhodd.

Dekret ¢islo 2011-48 nahrazuje pravni Upravu vyemou V letech 1980 a 1981,
béhem této doby se objevila nova judikatura, na ktdyglo teba reagovat, coz byl jeden
z divodu vytvdeni nové Upravy. Ndjklad byly zavedeny nové instituty jako rtajge
d"appuj s ohledem na vyvoj judikatury doSlo kiapréni osoby rozhodceslgnek 1450 az
1461) a v souladu s poznatky praxe jéegimosiiovan navrh na zruSeni rozhiddo nélezu
pied odvolanim. DalSimivodem byla nutna modernizace zakona, protaéein ficeti
let se swt radikalre znmenil a arbitraz hrajewezitou roli ve francouzské ekonomice, bylo
tteba zvysit konkurenceschopnost francouzského r@ihograva, pedevsim s ohledem

na prestiz Fidze, jako sidla vyznamného mezinarodniho rozhaxsoudu.
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8 SROVNANI RESENi SPOTREBITELSKYCH SPORU V ADR DLE CESKE A

FRANCOUZSKE PRAVNI UPRAVY

Nejprve bych se rad zatiil na samotny objekt zajmu, tedy na samotného
spotebitele. Vymezeni tohoto pojmu ¢eském pravnimiaddu jsem w¥noval prostor
v kapitole 1.1, francouzsky pravniad jes¢ donedavna tento pojem n&mjasre
definovany. Francouzsky zakon na ochranu igitele Code de la consommatipma
vice mistech §. L132-1 nebo L136-1) zmuje sodasre dva pojmy spdetbitel nebo
nepodnikatel, ftemZ Cour de cassatidi” povaZuje v skterych gipadech i pravnickou
osobu za nepodnikatele, kterdize vyuZivat zvySené ochrany ve smyslu zneuzivajicic
klausuli, a to pokud jedna jako nepodnikatel, napi@mu spotebitel mize byt pouze
fyzickou osobou. Naproti tomu fyzick&d osoba podtekgdnajici zcela mimo svoji hlavni
¢innost podnikani, ale v jeji prosgh, neniize profitovat z ochraiigkych pravidel dle
zakona na ochranu spebiteli.*®® Zakonemislo 2010-737, byl sdinnosti od 1&ervence
2010 novelizovarilanek 311-1 zakona na ochranu $pbiteli a pestoze se jedna o
definici ve vztahu k spébitelskym G¥ram, jedné se o prvni definici pojmu spedtitel ve
francouzskeé pozitivni pravni UpravSpotebitelem (ale i dluznikem) je fyzicka osoba,
ktera nejedna v zajmu své obchodni nebo podnikaiéisnosti.

Nyni se pokusim, alespos hlavnich bodech, srovn&Seni spdebitelskych spar
v rozhodim fizeni dleceského zakona o rozh@ich fizeni (po tzv. euronovele) a dle
nového francouzského zékona o arbitrdzi. &am se na nejmarkantj$i rozdily, jimz

vénuji samostatné odstavce.

ROZHOD €I SMLOUVA PRO RESENI SPORU ZE SPOTREBITELSKYCH SMLUV

Nové ¢eska pravni Uprava pod sankci neplatnosti vyZadigénani samostatné
rozhodi smlouvy proieSeni spdr ze spatebitelskych smluv. Pokud je vySe uvedena
rozhodi smlouva ve forrrozhodi dolozky, pak je nezbytné, aby podnikatel splnéite
informani povinnosti Wi spokebiteli. V gipad poruSeni této povinnosti, a pokud je
nasledd podan navrh na zruseni rozkid nélezu, soud rozhéidnalez zrusi (podal-li
navrh spatebitel, pak spléni informani povinnosti zkouma souek officig. Francouzska
Uprava neni tak striktni a nepozaduje specialmhéorozhodi smlouvy, klade si pouze

podminku u rozho#l doloZky, kterd byla sjedndna odkazem, zdégba spinit podminky

182 francouzsky Nejvyssi soud
183 zajimavou vyjimkou dle judikatury jsou duchovnafh faré porizuje fotokopirku pro svoji faru)
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uvedené v kapitole 7.3, tedy a) seznameni se gklmlip b) okamzik vzeti nagdomi, c)
akceptaci odkazovaného dokumentu. Platnost r@ztssdlouvy neni zavisla na smlayv
ke které se vztahuje.
ROZHODCE URCENY ROZHOD Ci DOLOZKOU PRO RESENI SPORU ZE SPOTREBITELSKYCH
SMLUV

Cesky zékon o rozheim ftizeni klade na rozhodce, ktery jecem rozhodi
doloZzkou proteSeni spdr ze spatebitelskych smluv zvySené naroky (kvalifikace,
evidence v ministerském seznamu). V tomt@rsnje francouzsky ipstup liberalni a nema
specialni pozadavkygnuje viak pozornost vSem rozhédc
MOZNOST VYUZITIi OPRAVNYCH PROST REDKU V ROZHODCIM RIZENI

Ceska pravni Uprava umiadie velmi benevolenti podavat navrh na zruseni
rozhodtiho nalezu, u sptbitelskych spar prakticky kdykoliv v ptibehu i po ukogeni
rozhodiho fizeni. DOivodem pro zruSeni rozhéitho nalezu, pouze wipack
spotebitelskych spdr, je rozpor s pravnimiipdpisy na ochranu sgebitele, zjevny
rozpor s dobrymi mravy nebo #gnym pdadkem. DalSim dvodem je poruseni
informacni povinnosti podnikatelei¢i spotebiteli v gipad uzaweni rozhodi dolozky u
spotebitelskych smluv. Francouzskd arbitraz cti zasestoppel ¢cimz posiluje pravni
jistotu stran rozhatihofizeni. Navrh na zruSeni rozhidkdo nalezu Ize podat za podminek,
které jsou podobné&eské Upra¥. DoloZku vykonatelnosti pro rozhéidnalez vydava soud
v fizeniexequatuy coz fedstavuje efektivni kontrolu.
ODUVODNENI ROZHOD CiHO NALEZU

Rozhodi nalez dleceského zakona musi u sfpore spatebitelskych smluv
obsahovat oivodreni a podeni vzdy, ve francouzské verzi je clijibi odivodreni
v rozhodim nalezu, a to ve vSeclhipadech pod sankci neplatnosti.
EQUITY VE SPOTREBITELSKYCH SPORECH

Ve spotebitelskych sporech jéesky rozhodce povinen se vzdigit pravnimi
piedpisy stanovenymi na ochranu gpbttele. Francouzsky zakon o arbitrazi kogentnim
ustanovenim rozhodovani dbguity nezakazuje. AvSak jéaba zminit zakon na ochranu
spotebiteli, ktery sohledem na smmici 93/13/EHS «lanku R132-2 obsahuje
piedpokladané zneuzivajici klauzule (t2edy seznamkde je pod bodem 10 uvedena i

J A

arbitrazni klauzule.
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EXEKUCE

Rozhodi nalez dleceského prava, ktery splje vSechny zdkonné podminky, je
sam o sob soudré vykonatelny, jedna se o exeki titul. Soud nize na navrh strany,
proti niZz je n&éizen vykon rozhotiho nalezu, zastavit Haeny vykon rozhodnuti.
Rozhodi nélez dle francouzského prava neni exakm titulem, je v3ak podkladem pro
tzv. exequatutizeni vedené soudem, ktery vyda dolozku vykonagtino

58



9 ZAVER

9 ZAVER

Novela zakona o rozheéiin fizeni se snazi reagovat nékieré pativé problemy,
které sebouiinasi spory ze spiwmbitelskych smlu¥eSené v rozhadm fizeni. Je otazkou,
zda z&kon upravujici mimosoudiéSeni spdr, jimZz je rozhodi tizeni &ebnicovym
piikladem, ma byt takto regulovan. K roziadu tizeni pati jiZ od pradavna igdevsim
smluvni volnost, rychlost, a protoZe se jedna a smukromou justici i nezavislost na
statnim soudnictvi. Je vSaleba gipomenout, Ze primarnimiednetem rozhodiho fizeni
byly, jsou a budu spory podnikaielobchodni spory), tedy osob fundovanych a zvyklych
nést utité riziko. Ztohoto dvodu je koncepce rozhsitho fizeni postavena tak, aby
vyhovovala dynamice maturelu podnikateh a trznimu prosedi. Zcela neopomenutelnou
roli zde hraje samotny rozhodce (rozbiodoud), na kterého jsou kladeny stejné naroky,
piedevSim etické a moralni, jako na statniho souddehoto divodu je teba dbat o
dobrou po¥st celého oboru, nebgeho existence a dalSi rozvoj je zaloZzen dacte.
Jedna se ouéru v nalézani prava mimo statni soudni systém.

Spotebitel je hybnou silou kazdé ekonomiky, zanpweak také byva tou slabsi
stranou ve vztahu podnikatel - sfadtitel, a proto Izeijpustit ugitou miru jeho ochrany.
Stat by nél umét vytvorit takové pravni progedi, které by bylo proggné pro ob dwe
strany, jak pro spégbitele, tak pro podnikatele. BohuZzel skterych gipadech se ochrana
spotebitele stava vice politickym nez ekonomickym té&mat protoZze spétbitel je také
voli¢. Ztoho pak vznikaji disproporce, kdy ochrana #giutele jde na Ukor pravnim
zdsadadm, jako jsou nappravni jistota, rovnostipd zakonem, autonomieile, nebo
vigilantibus iura scripta sunt

Jak vyplyva z dvodové zpravy k tzv. euronovele (zakanl9/2012 Sb.) zakona o
rozhodim fizeni, utité problémy jsou zaznamenany pouze na §&trapof ze
spotebitelskych smluv, nelfaeSeni obchodnich spofunguje jinak velmi dote. \EtSina
téchto spatebitelskych spdr je iniciovana podnikateli proti spebiteim a gedmétem
rozhodiho tizeni byva nepkni finartnich zavazi z titulu spotebitelskych Ggra.
Smutnou realitou pak byva dluhova past, vicenaselrkuce, dalSi zadluzovani dluzinik
v tomto procesu je vSak rozhodizeni disledkem, nikoliv picinnou, a proto si nemyslim,
Ze by ntlo dochazet k§liSné regulaci a jednostranné ochrgen jedné strany, ktera
navic jiz wtSinou ziskala z dodaného zboZi nebo sluzby uaite&ni schopna dostat svych
zavazki. Jako v kazdé oblasti, i zde se vyskytuji nepactikkdy se jedna o propojené
organizované skupiny, jejichz zajmem netinnost seriozniho podnikatele, tedy
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poskytovani sluzeb a prodej zbozi $pbitelim, ale pravym zamem je vyvolani sporu,
nastaveni smluvnich podminek tak, aby se dluzngitatialo prodleni (n&pprvni splatka
hned v den poskytnuti &ru, vysoké smluvni pokuty atd.). Z malého dluhups& stava
no¢ni mara a dluznik fichazi o ¥tSinu svého majetku {pdevsim nemovitého), mnohdy
s dopady i na jeho zdravotni stav.

Na tomto mist si dovolim citovat Michela Croziel¥, ktery pronesl nasledujici
vétu: ,On ne change pas la société par décrét ktera se stala titulem jedné z jeho knih.
| pies snahu o sebelepsi pravni regulaci budou v mésobit dolsi i Spatni rozhodci,
rozhodci nezdvisli, nestranni a pak i ti druzi, &adoude platit maximgjaky arbitr,

takova arbitraz*

184 http://fr.wikipedia.org/wiki/Michel Crozier
185 Nelze znenit spol&nost naizenim*
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Le sujet abordé dans cette these est « La soldgsrlitiges de consommation en
ADR apres la modification de la loi d’arbitrage ».

Résolution des litiges par un systeme d’une jugiibeée c’est a dire neutre vis a
vis l'ordre judiciaires étatique n’est pas nouveda. chapitre concernant I'histoire de
I'arbitrage essaie retrouver les traces les plgisifsicantes.

L’arbitrage devient un lieu de rencontre entre forene de justice et une activité
luctrative. C’est la raison pourquoi le role detHique dans l'arbitrage devient si
importante et vise en particulier au personnagé&lette I'arbitrage, c’est a dire I'arbitre.

Certaines problemes dans le secteur du droit desocomation en fonction des
litiges de consommation procédeés par I'arbitragérgétuence du droit européen ont portés
la nécessité de modifier la loi d’arbitrage tchégme2012. La question cardinalle qui se
pose, c’est I'arbitrabilité des litiges de droitldeconsommation. Tout le monde connait le
déséquilibre qui reigne des rélations entre un @omsateur et un professionnel puis si
on’y ajoute les atouts et les contraintes du martgral le résultat est incertain.

Le nouveau droit francais de l'arbitrage représgraéle décret numéro 2011-48
est une veritable révolution aprés une treintailardes dans ce secteur. La France et
sartout Paris sont connues dans le milieu d’arpérat la nouvelle loi devrait apporter une
avantage concurrentielle. Certains juristes frangdiésitent pas dans ce sens a parler de
« Liberté, égalité et efficacité » en s’inspirastld devise républicaine francaise.

Le dernier chapitre de cette these compare en gealgrte la domaine arbitrale en
France et en République tchéque. Il est bien évidar le systeme tchéque cherche a
protéger le consommateur au cours de linstancérald parfois il semble que la
protection est un peu exagerée. En France apperaibuveau sujet, le juge d’appui. Les
deux systémes rendent possible un contrble paude gtatique. Pour conclure il est
évident que les faibles auront des problemes effdds des solutions et imposer un

equilibre sensible est un dévoir assez difficile.

Mots clés :arbitrage, arbitrabilité, arbitre, consommatethigtie, juge d’appui,
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P¥iloha &. 1 (zdroj Ministerstvo spravedinostiCR)

Doporuéena rozhodi smlouva proreSeni spoi ze
spotrebitelskych smiuv
(v pripact, ze nerozhoduje staly rozhficdoud)

uzaweli nize uvedeného dnegsice a roku v souladu s 8 3 odst. 3 a 5 zakoR46/1994
Sb., o rozho&im tizeni a o0 vykonu rozh@tth nales, ve zréni pozajSich gedpigi, nize
uvedenou rozhad smlouvu:

l. Rozhod¢i smlouva

Veskereé spory vznikajici ze smlouvy urewé mezi........ dne....2.a v souvislosti s ni
budou rozhodovéany s kofreou platnosti [jednim rozhodcemidmi rozhodci] [uéenym/i
podlec¢lanku Il. odst. 1] [wenym/i zgisobem uvedenym v pravidlech pro rozéiadzeni
..... , kterd jsou k této rozhodsmlou\ priloZzena (dale jen ,Pravidla“)] (dale jen
[,rozhodce]¢i [,rozhodti senat*]) v rozhotim fizeni [vedeném podle Pravidel].
Mistem konani rozhaghotizeni je ...... % Ceska republika.

Il. Dal$i informace podle zakona o rozhotiim ¥izenf”
1. Rozhodce/rozhodci

[Rozhodcem/rozhodci bude/budou: ....] [Rozhodce/rozhbude/budou @eni
nasledujici osobou: .....°)]

Rozhodcem rize byt pouze osoba zapsana na seznamu rokhkted mohou byt uteni
rozhodti dolozkou pro rozhodovani sgioze spatebitelskych smluv, vedeného
Ministerstvem spravedinodiiR.

2. Zpasob zahajeni a forma vedeni rozéiba fizeni:

Rozhod fizeni se zahajuje datenim pisemné Zaloby na adresu..?..[V prib&hu
rozhodtiiho fizeni n&idi [rozhodce] [rozhodf senét] alespojedno Ustni jednéni.]
[Rozhodce nemusi ndit Ustni jednani vifpack, kdy mezi dastniky nejsou sporné
skuteénosti, které jsou vyznamné pro rozhodnuti. Ustdingsi v3ak bude tiaeno vzdy,
pokud o to dastnik pozada nebo to rozhodce povaZuje za vhdné.

3. Odnena rozhodce, ndkladyzeni a jejich fiznani:
Rozhodce/i ma/maji pravo na odimu ve vysi ..........".
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Spotebiteli mohou v rozhadm fizeni vzniknout mj. nasledujici naklatigeni: odnéna
rozhodce/rozhodg piip. poplatek za rozh@dtizeni ve vysi ..., odéna zastupce
(advokata), hotové vydajedstnika a jeho zastupce, usly ¥k (astnika a jeho
zastupce, nakladyi#tazi (znaleckého posudku) apod.

Rozhodce mize @iznat stras, ktera n&la ve \&ci plny nebocasté&ny Usgch, nahradu
nakladi fizeni, a to imérere podle pravidel stanovenych v 88 142 az 151 zakona
99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zini pozdjSich gedpid.

4. Misto konani rozhadho fizeni
Ustni jednani se bude konat v ... %.Ceska republika.

5. Zpisob dordeni rozhodiho nalezu

Stejnopis rozhotlho nalezu se dotuje stranam, nebo maji-li zastupce jejich zasiopc

posStou do vlastnich rukou.

6. Vykonatelnost rozhatho nalezu:
Pravomocny rozhad nélez je vykonatelny.

II



