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1. Uvod

Exekuce, dluhy a vymahani jsou pojmy, které se v poslednich nékolika letech
dotykaji mnoha subjekti prava a které se v nasi spole¢nosti staly prakticky kazdodenni
realitou. Exekuce jsou largo sensu nepiijemnym, avSak logickym a pravem

predvidanym dusledkem pro ty, ktefi nedostali svym povinnostem.

Pro pochopeni tcelu, vyznamu a dulezitosti exekutorského stavu pro spole¢nost
je nutné mit povédomi o tom, pro¢ a za jakych okolnosti tato nova svébytna pravnicka
profese s vlastni samospravnou organizaci vznikla, a zejména, jestli jako celek funguje

a plni ukoly, pro které byla zfizena.

V devadesatych letech minulého stoleti doslo v naSi zemi ke zméné politicko-
hospodaiského uspotadani a mnohé subjekty prava bez jakéhokoli rozumného divodu
nabyly dojmu, Ze mohou vyvijet podnikatelskou ¢innost, disponovat velkymi obnosy
finan¢nich prostiedki a nabyvat majetek tzv. na dluh. S odstupem casu je vice nez

patrno, jak moc se tyto subjekty prava mylily.

Pravni princip ,,smlouvy maji byt dodrzovany* je jeden ze zékladnich postulati
soukromého prava, ktery ma sviij ptivod v ekonomickém fungovani lidské spole¢nosti.
Subjekty prava se v zavazkovych pravnich vztazich zavazuji k uritym pravnim
povinnostem, které maji byt fadné a vcas plnény. V opaéném piipadé mohou byt tyto
nesplnéné pravni povinnosti véfitelem legitimné a legaln€ uplatnény a vynucovany

prostfednictvim statni moci, a to zejména moci soudni.

Shora uvedeny postulat pacta sunt servanda vsak jakoby pro mnohé ptestal
platit a pozbyl svého vyznamu. Nizka finan¢ni gramotnost obyvatelstva, narlstajici
kriminalita, klesajici zivotni uroven a konecné celosvétova hospodarskd krize spolu
s jinymi socidlné patologickymi jevy postupné vedly k nardstu nesplnénych pravnich
povinnosti, kter¢é mohly vzniknout bud’ z pravnich ukonii — typicky ze smluv, ¢i
z delikti, jako disledek pravni odpovédnosti ¢i protipravniho jednani pravnich
subjektli. Subjektivni pfi¢inou nesplnéni shora uvedenych prévnich povinnosti pak
mohly byt nedbalost ¢i pouhd laxnost povinnych subjektti, kdy nékteré objektivné

nemohly a jiné pouze nechtély své pravni povinnosti dobrovolné plnit.

Subjektivni pravo vétitele pozadovat plnéni od dluznika by bylo zcela bez

vyznamu, pokud by nebylo vynutitelné prostiednictvim statni moci. Nafizené vykony
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rozhodnuti provadéné soudy dle ¢asti Sesté zakona ¢. 99/1963 Sb., obfanského soudniho
fadu, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,OSR* nebo ,,obéansky soudni Fad*) vak
mély a maji fadu nedostatkii, pro které nemohly tuto ulohu dostatecné plnit. Jednim
z takovych nedostatki je skuteCnost, Ze soudy v ramci vykonu rozhodnuti aktivné
nevyhledavaji majetek povinného a tato povinnost jde predevsim k tizi opravnéného.
Predmétna pravni Gprava fizeni o vykonu rozhodnuti je tak postavena na premise, ze
opravnény ma (by mél mit) alespont minimalni povédomost o majetku povinného, na
jejimz zékladé pak soudu navrhne, jakym zplsobem, respektive na jakém majetku

povinného ma byt vykon rozhodnuti proveden.

Ptetizené soudnictvi, které neni a z povahy véci ani nemuize byt ekonomicky
zainteresovano na usp&$nosti vykonu rozhodnuti, tak nebylo sto dostat legitimnim
pozadavkiim a potfebam opravnénych subjektii a nestalo se dostateCnym pravnim

nastrojem k vynucovani nesplnénych pravnich povinnosti.

Vyse nastinéné okolnosti jsou jen nékteré z téch, které vedly zakonodarce
K piijeti zakona, jenz zavedl pravnickou profesi soudnich exekutort (resp. exekutori),
jako alternativy Kk vykontum rozhodnuti provadénym soudy. Dne 1.9.2001 nabyla
ucinnosti vétsina ustanoveni zadkona ¢. 120/2001 Sb., exekuéniho tadu (dale jen ,ER*
nebo ,.exekucni tad“) a od tohoto data tak doslo k zavedeni tzv. dvoukolejnosti
vykonavaciho fizeni — tedy vykonu rozhodnuti dle obcanského soudniho fadu

a exekuce, jez je upravena pievazné v exekucnim fadu.

Zakonodarce timto pravnim piedpisem delegoval ¢ast vykonu soudni moci na
soudni exekutoryz, ktefi jsou ze zdkona nadani nékterymi pravomocemi, jeZ do té doby
nalezely pouze soudiim, popf. soudcim a nékterym zaméstnanciim soudt. Exekuce se
v pritbéhu let staly efektivnim nastrojem vykonu prava, zatimco vykonl rozhodnuti
provadénych soudy bylo uzivano stale méné. Tento stav vyustil v situaci, kdy od
1.1.2013 vykon rozhodnuti provadény soudy lze nafidit pouze na zakladé taxativné
vyjmenovanych exekuénich tituld (§ 251 odst. 2 OSR) stim, e vSechny ostatni

exekuc¢ni tituly mohou byt vynucovany pouze prostiednictvim soudnich exekutort.

Y Pro Fizeni o vwkon rozhodnuti, stejné jako pro sporné Fizeni, plati zdsada projednaci, a nikoliv zdsada
vySetrovaci. Zasada projednact vychdzi z toho, Ze iniciativa pri shromazdovani ditkazii lezi zasadné na
ucastnicich a uklada jim oznacit ditkazy k prokdzani jejich tvrzeni. (TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi.
3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006, str. 403).

2 Soudni exekutor je podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona & 513/1991 Sb.,
obchodniho zékoniku, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Postaveni soudnich exekutort, exekutorskych uradi a exekutorské samospravy
proslo v prubéhu let dynamickym vyvojem. Pocet soudnich exekutorti je ovladan
principem numerus clausus,® pfigemZ v soucasnosti v Ceské republice aktivné piisobi
cca sto padesat soudnich exekutorii, ktefi jsou do exekutorského ufadu jmenovani
ministrem spravedlnosti. Soudni exekutofi pusobici v trznim prostiedi musi byt
konkurenceschopni, pficemz zdkladem tspéchu je predevs§im kvalitni persondlni
a technické zazemi. Mnohé exekutorské ufady v soucasné dob¢ disponuji vykonnymi
a sofistikovanymi pocitaCcovymi programy, které umoziuji elektronické vedeni
exekuénich spisti® a rychlé, efektivni postupy pii dohledani a postihu majetku
povinného. Z hlediska personalniho obsazeni Ize exekutorské urady neformalné délit na
malé, stfedni a velké, pficemz nejvétsi exekutorské tfady maji okolo sto padesati
zameéstnancu.

Exekucni tad je lex specialis, vii¢i némuz se ob¢ansky soudni fad pouZije
subsidiarné. V exekucnim tadu jsou tak upravena specifika exekuce vedené soudnimi
exekutory, avSak ve zbytku je nutno na danou pravni oblast pfiméfené pouzit ustanoveni
obcanského soudniho fadu, a to zejména casti Sesté, jejiz marginalni rubrika zni ,, vykon
rozhodnuti“. Obecnou zakonnou oporu pro tento postup lze nalézt v § 52 odst.
1 exekuéniho tadu, pfiCemz specidlné¢ pro exekuce prodejem movitych véci

a nemovitosti je to upraveno v § 69 exekucniho fadu.

Cilem této prace je podat Ctenafi ndhled na jeden z celkem sedmi zplisobl
provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penéZzité ¢astky, a to prodejem movitych véci.
Prodej movitych véci lze vSak uplatnit i v exekuci ukladajici primarné jinou povinnost,
nez zaplaceni penézité Castky, a to na tthradu nakladl exekuce a nakladu opravnéného.
V soucasnosti lze bez jakychkoli pochybnosti fici, Ze prodej movitych véci je
nejpouzivangj§im zptisobem provedeni exekuce.” Jedna se uginny prostiedek pro

splnéni vymahané povinnosti, ktery mize velmi intenzivné zasahnout do osobni

% ZAHRADNIKOVA, R. Organizace justicniho systému. Plzefi : Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cengk,
2007. str. 255, 298.

* Elektronické vedeni exekuénich spisti je v soutasné dob& zcela b&zné a pii praci s velkym po&tem
exekucnich spist prakticky nezbytné. Pravni Uprava tzv. elektronického spisu je obsazena v § 17 odst.
1 a 2 ExKancR.

> Dané tvrzeni plati i pro vykon rozhodnuti, aviak jak uvadi A. Tripes, neni to tim, Ze by prodej movitych
veéci ,, byl tak uspésny a zZe by byl pro tisice oprdvnénych tim nejoptimalnéjsim a nejvitanéjsim
prostredkem k uspokojeni jejich narokii. Ve vétsiné pripadii je to ,,z nouze ctnost* — opravnéni totiz jiny
exekucni prostredek jiz nemaji k dispozici“. (TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2006. str. 384.).
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a majetkové sféry povinného. S ohledem na shora uvedené je nezbytné, aby exekuce

prodejem movitych véci byla provadéna Setrné, pfimétené a disciplinovang.

Exekuce prodejem movitych véci predstavuje vyrazny, byt zdkonem dovoleny,
zasah do zakladnich lidskych prav a svobod, jakymi jsou naptiklad nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi (¢l. 7 LZPS), nedotknutelnost obydli (¢I. 12 LZPS), ochrana
listovniho tajemstvi (¢l. 13 LZPS). Vzhledem k tomu zakonodarce vénoval zvyseny
diraz na postaveni tietich osob, které jsou nebo mohou byt provedenim exekuce

dotceny na svych pravech.

Exekuéni ¢innost predstavuje pro povinné nejen financni, ale rovnéz psychickou
zatéz, nebot’ soudni exekutofi na né vyviji tlak a vynucuji splnéni ulozené povinnosti.
Exekutofi a jejich zaméstnanci jsou tak mnohdy vystavovani vyhrocenym situacim, pii
kterych jsou ze strany povinného slovné ohroZovani, ba dokonce fyzicky napadani.
Povinni si v téchto ptipadech bohuzel neuvédomuji, ze smyslem c¢innosti soudniho
exekutora neni ,,8kodit* povinnému, ale v souladu se zakonem jej donutit ke splnéni

, . . . 6
vymahané povinnosti.

Exekuce a jejich dopady do osobni, rodinné ¢i majetkové sféry povinnych jsou
Sirokou vefejnosti vnimany pomérné negativné. Hlavni roli zde pfedevSim hraje
medializace nékterych pochybeni soudnich exekutord ¢i jejich zaméstnanci, ktefi
z nedbalosti ¢i umysIiné nepostupovali pii vykonu exekuc¢ni Cinnosti Vv souladu
S pfislu$nymi pravnimi predpisy. Tyto excesy jsou pak tzv. pausalizovany, tzn., ze mezi
laickou vetejnosti vznikne mylny dojem, ze takto to ,,funguje* bézn€ a Ze vSichni
exekutofi postupuji za danych okolnosti stejné. Malou Utéchou nad shora popsanymi
negativy vSak mize byt skutecnost, ze K zdsadnim excesim na strané povinnych nebo
soudnich exekutorii dochazi spiSe vyjimeéné. Tyto ptipady tak z pohledu statistiky

ptredstavuji nepatrny podil z celkového poctu aktivné vedenych exekuci.

Do soucasnosti byl exekucni fad vice nez tficetkrdt novelizovan a fada
ustanoveni tohoto zakona doznala pomérné zasadnich zmén. Zejména od roku 2009 Ize
v exekuénim fadu pozorovat snahy zakonodarce o posileni procesnich prav a postaveni

nejen povinnych, ale i tfetich osob, které mohou byt exekuci dotéeny na svych pravech.

® Jednim z poslednich medialné znamych excesti povinnych je Gtok nozem na vykonavatele
Exekutorského ufadu Chrudim. (BACOVA, P. Utok na exekutorského vykonavatele pomiize objasnit
nahravka [online]. 2013 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z www: <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/1045-utok-na-exekutorskeho-vykonavatele-pomuze-objasnit-nahravka-8-2-2013?w=>).
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V pribéhu psani této prace doslo k piijeti zakona ¢. 396/2012 ze dne 19.9.2012, ktery
s ucinnosti od 1.1.2013 zasadné novelizuje obcansky soudni fad a exekucni tad.
Predmétna novela predevsim zakotvila dil¢i zmény v exekucni terminologii, piinesla
nové postupy pii zahajovani, vedeni a sluCovani exekuci a zpfesnila exekucni
disciplinarni delikty a zpfisnila jejich trestani. Nové znéni obcanského soudniho fadu
a exekucniho tadu je v této praci plné reflektovano a Vv zasadnich otazkach bude

komparovano s pravni upravou ucinnou do 31.12.2012.

V této praci jsou kromé informaci z odborné literatury rovn€z prezentovany
vlastni poznatky a praktické zkuSenosti, které autor nabyl béhem pracovniho poméru

k soudni exekutorce JUDr. Jitce Wolfové, Exekutorsky ufad Plzen-mésto.



2. Obecné predpoklady pro narizeni exekuce

Exekuce, resp. exekuéni fizeni je z pohledu pravni védy Fizenim sui generis, na
které¢ se subsidiarné a pifiméfen¢ aplikuji ustanoveni obcanského soudniho tadu.
Exekuci tak Ize definovat jako formalizovany proces ¢i postup subjektii exekucniho
fizeni, pro jejiz nafizeni musi byt splnény urité procesni podminky.’

Zakladnimi ptedpoklady pro nafizeni exekuce jsou
(i)  ucastnici fizeni, jimz svéd¢i vécna legitimace;
(i)  vykonatelny exekuéni titul®, ktery v ramci své pravomoci vydal k tomu piisluiny

organ; a

(iii)  vymaéhané pravo nezaniklo prekluzi.’

2.1  Obecné o ucéastenstvi v exekuci

Exekuéni tad neobsahuje specidlni pravni upravu zpusobilosti byt ucastnikem
fizeni a procesni zpusobilosti, a proto je zde nutno odkazat na ustanoveni § 18 a nasl.
obcanského soudniho tadu. Zptsobilost byt ucastnikem exekucniho fizeni ma tedy
kazda osoba, ktera ma pravni subjektivitu, tj. zptsobilost mit prava a povinnosti. Tato
zpusobilost fyzické osoby vznikd narozenim a ma ji 1 pocaté dité, narodi-li se Zivé
(§ 7 odst. 1 OZ). K jejimu zaniku pak dochazi smrti ¢i prohldSenim za mrtvého
(§ 7 odst. 2 OZ). Procesni zptisobilost, tedy zptisobilost samostatn¢ jednat pred soudnim
exekutorem, je naproti tomu odvozena od zpisobilosti vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti. V plném rozsahu se u fyzickych osob nabyva
dosaZzenim zletilosti a pted dosazenim tohoto véku uzavienim manzelstvi (§ 8 odst.
2 ObEZ). Procesni subjektivita, jakoZ i procesni zpusobilost pravnickych osob vznikaji
dnem, ke kterému byly zapsdny do obchodniho nebo jiného zikonem urceného
rejstiiku, nestanovi-1i zakon jinak (§ 19 odst. 2 Ob¢Z), a zanikaji dnem vymazu z tohoto

rejstiiku, neni-1i zdkonem stanoveno jinak (§ 20a Ob¢Z).

" Exekuce (resp. vykon rozhodnuti) tedy neni svépomoc. (GROSSOVA, M. Exekuce na penézité plnéni v
soucasné pravni praxi: podle stavu k 1.1.2002. 4. vydani. Praha: Linde, 2002. str. 16).

8 | Exekucni titul je materidlni podminkou exekuce.* (GROSSOVA, M. Exekuce v soucasné pravni praxi.
3. vydani. Praha: Linde, 1997. str. 45).

® KUCERA, Z. in KasikOvA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni i'ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 167.
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2.1.1 Opravnény a povinny

Exekucni fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou a zahajuje se zasadné na navrh.
Ucastniky exekuéniho fizeni jsou vzdy alespoii jeden opravnény a alespoii jeden
povinny (§ 36 odst. 1 ER), a jsou za né povaZovani ti, kdo jsou v exekuénim navrhu
takto oznaceni. V exekuci dle exekuéniho fadu je ptipustné spolecenstvi ucastniki, tzn.,
ze v jednom exekuénim fizeni muize vystupovat vice ucastnikl na stran¢ opravnéné
1 povinné. Obdobna zasada plati i v fizeni o vykonu rozhodnuti provadéném soudem,
avsSak je-li vykonem rozhodnuti vynucovano penézité¢ plnéni, pak takové fizeni muze

byt vedeno pouze proti jednomu povinnému.*®

Opravnény je ten ucastnik fizeni, ktery je nadan aktivni vécnou legitimaci, tj.
svéd¢i mu hmotné pravo vyplyvajici z exekucniho titulu, a ktery je opravnén podat
exekuéni ndvrh. Povinny je naproti tomu ten Ucastnik fizeni, ktery nese povinnost
vyplyvajici z exekucniho titulu a tuto povinnost zcela ¢i z¢asti nesplnil. ,, Vykondvaci
Fizeni je tak koncipovino jako Fizeni zcela formdlni, stojici na principu totoznosti

subjektii nalézactho a vykondvaciho rizeni (§ 251 OSR, § 256 OSR a § 36 ER). «d1

2.1.1.1 Zastoupeni v exekuénim Fizeni

V exekucnim fa4du neni rovnéz obsazena zvlastni pravni Uprava zastupovani
ucastnikil fizeni, a proto je nutno na danou oblast aplikovat ustanoveni § 22 a nasl.
obcanského soudniho fadu. Procesni zastoupeni tak miuZe vzniknout (i) na zakladé
zakona, (i) z pravniho tkonu; nebo (iii) z rozhodnuti soudu. Prvy ptipad nastava tehdy,
jestlize osoba nemuze v exekuci pro nedostatek plné procesni zpusobilosti samostatné
jednat. Jedna se o zastoupeni povinné, jehoz absence by byla vadou fizeni. Piikladem
takového zastoupeni mize byt exekuce na vyzivné nezletilého ditéte, kdy opravnénym

je nezletilé dité, jehoz procesné zastupuje jeho zakonny zastupce.

Nejcastéjsim pravnim divodem vzniku zastupovani Gcastnikd fizeni je pravni
ukon. V praxi ptjde zejména 0 dohodu o zastupovani, ktera se vuéi tietim osobam
prokazuje udélenou plnou moci. V exekuénim fizeni neplati tzv. advokatni piimus,
jedna se tedy o fakultativni procesni zastoupeni, jehoz vznik a zanik je pln¢€ v dispozici

ucastnika fizeni.

19 DRAPAL, L. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 a 376. Komentdr.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 2107.
1 MAKARIUS, M. Spoletné jméni manzeli a odpovédnost za zavazky aneb Vitézstvi nad hmotou.
Komorni listy 4/2011. Brno : EKCR, 2011. str. 21.
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Ttetim pravnim divodem vzniku procesniho zastoupeni je rozhodnuti, ve kterém
soud ustanovi opatrovnika nebo jiného zéstupce ucastniku, u néhoz jsou pro to splnény

podminky.

2.1.1.2 Procesni nastupnictvi

Exekucni tad Sifeji nez obcansky soudni fad zakotvil moznost vést exekuci
I v pfipadé tzv. singularni ¢i univerzalni sukcese, pfi které dochazi ke zmén¢ subjektt
zavazkového pravniho vztahu adjudikovaného v exekuénim titulu (§ 36 odst. 3 az
5 ER). Pravnim diivodem zmén subjektd zivazkového pravniho vztahu jsou pravni
udalosti (zejména smrt fyzické osoby), pravni ukony (naptiklad postoupeni pohledavky)
nebo rozhodnuti soudu. Exekucni fad proto pamatuje i na ptipady, kdy dojde k (i)
piechodu nebo pievodu prava pfiznaného exekucnim titulem na tieti osobu; nebo (ii)
ptechodu povinnosti ulozené v exekucnim titulu na osobu odlisSnou od osoby

povinného.

V piipadé, ze ke zméné subjektii uvedenych v exeku¢nim titulu dojde pted
zahajenim exekuce, musi byt tato skutecnost (i) tvrzena jiz v exeku¢nim navrhu; a (ii)
dostate¢né prokazana listinou vydanou anebo ovéfenou statnim orgdnem nebo notarem,
pokud nevyplyva ptimo z pravniho piedpisu. Jestlize opravnény subjekt splni povinnost
tvrzeni a unese dikazni bfemeno, pfedmétnd zména subjektl zavazkového pravniho
vztahu bude zohlednéna jiz v povéfeni soudniho exekutora (§ 43a ER). Platnost
samotné sukcese vsak bude zkoumana (k namitce povinného ¢i ex officio) az pfi

rozhodovani o zastaveni exekuce.*?

Jestlize zména subjektil ptislusného zavazkového pravniho vztahu nastane az po
zahajeni exekuce, pak nezbytnou podminkou pro procesni nastupnictvi je rozhodnuti
exekutora. Pokud jsou pro to splnény podminky, soudni exekutor vyda dle § 107 OSR,
a to i bez navrhu, nebo dle § 107a OSR na navrh ucastnika, usneseni o procesnim

nastupnictvi, v némz rozhodne, s kym bude v fizeni pokra¢ovano.

2.1.2 ManZzel povinného

V exeku¢nim fadu je zakotveno specialni ucastenstvi manzela ¢i manzelky

povinného, a to pro pfipad, Ze jsou exekuci postizeny véci, prava nebo jiné majetkové

12 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni i'ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 118.
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hodnoty patiici do spole¢ného jméni manzeld (§ 36 odst. 2 ER). ManzZel ¢ manzelka
povinného (dale jen ,,manzel povinného) vSak ipso iure nabyvaji GiCastenstvi jen ve
vztahu ktomuto majetku. Od okamziku vydani exekucniho piikazu, u néhoz je
predpoklad, ze jim mize byt postihnut majetek ve spoleném jméni manzeld, nabyva
manzel povinného urcitd procesni prava. Zejména mu vznika pravo na to, aby mu
exekutor dorugil vyrozuméni o zahajeni exekuce (§ 44 odst. 1 ER), pfedmétny exekuéni
piikaz (§ 47 odst. 1 ER), vyrozuméni o provedeni soupisu movitych véci (§ 325 odst.
2 OSR) a draZzebni vyhlasku (§ 328b odst. 3 OSR).*®* Manzel povinného mé od vzniku
svého ucastenstvi rovnéz pravo navrhnout zastaveni exekuce ¢i podat vylucCovaci

. 14
zalobu.

2.2 Exeku¢éni titul

Pravni véda déli civilni fizeni mimo jiné na dvé zdkladni skupiny, a to (i) fizeni
nalézaci, ve kterém se rozhoduji spory a jiné pravni véci; a (ii) fizeni vykondvaci, ve
kterém se provadi vykon rozhodnuti, kterd nebyla splnéna dobrovolné. Vykonavaci

ross

fizeni je vzdy podminéno existenci fizeni nalézaciho, avSak naopak tomu tak neni.

Exekuéni titul predstavuje z teoreticko-pedagogického hlediska , predél ci
spojovaci clanek mezi Fizenim nalézacim a Fizenim vykondvacim“* a jedna se o uréitou
listinu, (i) ktera ,, byla vydana organem nadanym rozhodovaci pravomoci a uklada
povinnému povinnost k plnéni; nebo (i) ve které na sebe dluznik tuto povinnost prevzal
dobrovolné a souhlasil s nucenym vykonem, pokud povinnost ve stanovené lhuté

66 16
nesplni “.

W v .

Nejcastéjsimi exekucnimi tituly jsou v praxi vykonatelna rozhodnuti soudi,
rozhod¢ich soudi, rozhodcti a spravnich organi, ktera povinny subjekt zavazuji ke
splnéni ur¢ité povinnosti, at’ jiz ve formé& dare, facere, omittere ¢i pati. Takové
rozhodnuti je smyslem a ptredpokladanym cilem civilniho fizeni zahdjeného na névrh
podle § 80 pism. b) OSR, tedy tzv. zalobou na plnéni. Naproti tomu nelze exekuéné

vykonat rozhodnuti 0 osobnim stavu, ¢i ta, ve kterych je uréeno, zda tu pravni vztah

3 Manzelovi povinného muselo byt do 31.12.2012 doruceno rovnéz usneseni o nafizeni exekuce, proti
kterému byl opravnén podat odvolani, a to ve stejném rozsahu jako povinny.

14 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni iad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 117.

1> MIKES, J., in WINTEROVA, M. Civilni prévo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. str. 523.

% KasikOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti
(exekucni 7ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 136.
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nebo pravo je ¢i neni. Enunciaty téchto rozhodnuti — s vyjimkou ndhrad nakladu fizeni —
bezprostiedné nezavazuji zadny subjekt k plnéni urcité povinnosti a jejich pravni €inky

pusobi vici tfetim osobam od okamziku, kdy nabudou prévni moci.t’

Zakonem ¢. 396/2012 Sb. doslo sucinnosti od 1.1.2013 K odstranéni tzv.
dvoukolejnosti vykonu rozhodnuti a exekuci. Pfedmétnou novelou doslo k omezeni
okruhu ¢innosti exekucnich soudii Stim, ze nové budou nucené vykony rozhodnuti
provadény zejména soudnimi exekutory. Soudy tak mohou nafizovat a provadét vykony
rozhodnuti pouze (i) o vychové nezletilych déti; (ii) nejde-1i o exekuéni titul, ktery lze
vykonat podle spravniho fadu nebo danového tadu; (iii) je-li podan navrh na vyklizeni
bytu nebo mistnosti se zajisténim bytové nahrady; (iv) o vykazani ze spoleéného obydli
a nenavazovani kontaktl s opravnénym; (v) organti Evropskych spole¢enstvi; (vi) jde-li

o cizi rozhodnuti (§ 251 odst. 2 OSR).

Bude-li k soudu podan navrh na vykon rozhodnuti Vv jiné nez z vyse uvedenych
véci, soud takovy navrh bez daliiho odmitne (§ 251 odst. 3 OSR). Nucené soudni
vykony rozhodnuti, které nebyly ukonfeny do 31.12.2012 a nov€ nespadaji do
pusobnosti soudt, se rovnomérné rozvrhnou mezi soudni exekutory, kteti je dokonci

podle dosavadnich pravnich ptedpist (odst. 1 a 2 pfechodnych ustanoveni).
Exekucni fad podava pozitivni vycet zpusobilych exekucnich titult takto:

(i)  vykonatelné rozhodnuti soudu nebo exekutora, pokud ptiznava pravo, zavazuje
k povinnosti nebo postihuje majetek;
(i)  vykonatelné rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim fizeni, pokud
pfiznava pravo nebo postihuje majetek;
(ili)  vykonatelny rozhod¢i nalez;
(iv)  notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti ve smyslu ustanoveni § 12 zakona

¢. 358/1991 Sb. notarského fadu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisﬁlg;

Y MIKES, J., in WINTEROVA, M. Civilni prévo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. str. 519.

'8 Novelou provedenou zédkonem ¢&. 396/2012 Sb. doslo od 1.1.2013 ke zruieni exekutorského zapisu se
svolenim k vykonatelnosti, jako zpusobilého exeku¢niho titulu. Divodova zprava k tomu uvadi, ze
,novela vychazi z vymezeni cinnosti jednotlivych pravnickych profesi, kdy advokati by méli poskytovat
pravni pomoc, notdri by méli pusobit v dédickém rizeni a sepisovat verejné listiny a soudni exekutori by
se méli vénovat predevsim nucenému vykonu exekucnich titulti“. Ustanoveni odstavce 10 ptechodnych
ustanoveni této novely zakotvilo pravidlo, Ze pouze ty exekutorské zapisy se svolenim k piimé
vykonatelnosti, které byly sepsany do 31.12.2012, mohou byt titulem pro vykon rozhodnuti i po 1.1.2013.
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(v)  vykonatelné rozhodnuti organu vefejné spravy vcetné platebnich vyméra,
vykazu nedoplatki ve vécech dani a poplatki a jinych rozhodnuti, jakoz
1 vykonatelny smir;
(vi)  vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatkii ve vécech nemocenského pojisténi
a socialniho zabezpeceni; a
(vil)  jina vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a listiny, jejichz vykon pfipousti

zakon.

2.2.1 Vykonatelnost exekuéniho titulu

Vykonatelnost je jednou z nezbytnych nalezitosti kazdého exekuéniho titulu,

pficemz v pravni teorii rozliSujeme materialni a formalni stranku vykonatelnosti.

Materidlni vykonatelnost souvisi s hmotnépravni strankou exekucniho titulu
a znamena, ze ,,tento titul obsahuje presnou specifikaci (i) osoby z titulu opravnené
a 0soby z titulu povinné; (ii) obsahu prdava a jemu odpovidajici povinnosti, kterd ma byt

vymoZenas; (iii) rozsahu vynucované povinnosti; a (iv) lhiity k plnéni. “*°

Formalni vykonatelnost je procesnépravni vlastnosti exekuéniho titulu, ktera je
formaln¢ stvrzena potvrzenim o vykonatelnosti. V praxi se jedna o tzv. dolozku
vykonatelnosti, kterou pfimo na exekuéni titul vyznacuje zpravidla organ, ktery jej
vydal. Autoritativné tak deklaruje okamzik, od kterého mize byt povinnost ulozena
exeku¢nim titulem nucené vykonana. Na notafskych ¢i exekutorskych zapisech se
svolenim k pfimé vykonatelnosti se dolozka vykonatelnosti nevyznacuje, nebot
vykonatelnost téchto exekuénich titulll nastava z povahy véci uplynutim tzv. pariéni

Ihiity, tedy lhity k plngni.

Formalni vykonatelnost rozhodnuti tizce souvisi s nabytim pravni moci. Tak
napiiklad vykonatelnost rozsudku vydaného v obfanském soudnim fizeni nastava
zpravidla poté, co nabude pravni moci. Od tohoto okamziku se rozsudek stava
zavaznym a zasadné nezménitelnym (materialni stranka pravni moci), a fizeni se tim
kon¢i, nebot’ proti rozsudku nelze podat zadny fadny opravny prostiedek (formalni

~r. 1

, L N2l . “x ! y e ,
stranka pravni moci).”” Pravni moci po¢ina bézet lhiita, béhem niz mé byt adjudikovana

19 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni i'ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 137.
20 Tamtéz, str. 152.
2L MIKES, J., in WINTEROVA, M. Civilni prévo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. str. 523-525.
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povinnost dobrovolné splnéna. Vyjimku ztéto zasady predstavuji tzv. predbézné
vykonatelné rozsudky, pricemz predbézna vykonatelnost nastava v taxativné
vyjmenovanych piipadech ze zakona [§ 162 odst. 1 pism. a) az ¢) OSR] a na néavrh ji
muzZe pfiznat soud, jestlize by jinak ucastniku hrozilo nebezpeci tézko nahraditelné nebo

znaéné ujmy (§ 162 odst. 2 OSR).
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3. Narizeni exekuce a povéreni soudniho exekutora

Natizeni exekuce a povéieni soudniho exekutora je fazi exekucniho fizeni, ktera
ma zasadni dopad do osobni a majetkové sféry subjektl exekucniho fizeni a kterad
(pravé proto) nalezi vyluéné do pravomoci exekucnich soudii. Exekuc¢ni soudy tak i po
novele provedené zdkonem ¢. 396/2012 Sb. formdlné nafizuji exekuce a povéiuji
exekutory k jejich vedeni (§ 43a ER), tfebaze ptivodni vladni navrh predpokladal presun

téchto Cinnosti do pravomoci soudnich exekutort.

Zasadni zmény v nafizovani exekuci byly provedeny az v pribéhu ptipravy
a psani této prace, a proto se autor bude v nésledujici kapitole zabyvat nejen platnou
a uéinnou pravni upravou, ale rovnéz ustdlenymi instituty, principy a postupy dle
exekucniho adu ve znéni ucinném do 31.12.2012. Pti popisu predchozich (ptivodnich)
postuptl je zamérné uzivan minuly ¢as a v textu je citovana dosavadni pravni uprava, tj.

pted G¢innosti zakona ¢. 396/2012 Sh.

3.1 Obecné o exekuénim navrhu

Exekuce a soudni vykony rozhodnuti jsou ovladany dispozi¢ni zasadou, tzn., Ze
se zahajuji (pouze) na navrh opréwnéného.22 Novelou provedenou zékonem ¢. 396/2012
Sb. doslo s tcinnosti od 1.1.2013 k legislativné technické zméné€, kdy navrh na natizeni

exekuce je nove oznacovan terminem exekucni navrh.

Exeku¢ni navrh se od G¢innosti zakona ¢. 286/2009 Sb., tj. od 1.11.2009 podava
u soudniho exekutora, ktery ma dle viille opravnéného vést exekuci.?® Soudni exekutor si
zdsadn¢ nemuze vybirat, které exekuce bude vést a které nikoli, nebot’ na zaklade
navrhu je (vzdy) povinen provadét nuceny vykon exekucnich titulti a dalsi ¢innost podle
exekuéniho fadu (§ 1 odst. 2 ER). Odmitnout provést pozadovany tikon miize jeding
z diivodu, ze (i) pozadovany tkon odporuje zdkonu nebo pravnim piedpistiim; nebo (ii)
opravnény neslozil pfiméfenou zalohu na naklady exekuce, nejde-li o exekuci

k vymozeni vyzivného nezletilého ditéte (§ 30 ER).

Opravnény neni ve Vvybéru piislusného exekutorského tradu Zadnym zplisobem

omezovan a zalezi tak pouze na jeho subjektivnim hodnoceni dobrého jména, povésti

22 yyjimku z dispoziéni zasady piedstavuji vykony rozhodnuti o vychové nezletilych déti, které soudy
mohou nafizovat a provadét i bez navrhu (§ 272 a nasl. OSR).

% Do 31.10.2009 se navrhy na nafizeni exekuce mohly podavat u soudniho exekutora nebo u exekuéniho
soudu, pfi¢emz doSel-li navrh na nafizeni exekuce jinému nez exeku¢nimu soudu, soud jej neprodlené
postoupil exekuénimu soudu; u¢inky zahajeni exeku¢niho fizeni zistavaly zachovany.
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, v . N 24 % Lo . , r . .
a uspesnosti konkrétniho exekutora.”™ VysSe uvedené je projevem uplné dispozice
opravnéného s pfedmétem fizeni. Podani exekucniho navrhu je na rozdil od ndvrhu na

nafizeni vykonu rozhodnuti osvobozeno od poplatkové povinnosti.25

Exekuc¢ni navrh musi spliiovat obecné nalezitosti procesniho ukonu (podani ve
smyslu § 42 odst. 4 OSR) a musi z n&j byt tedy patrno, kdo ho &ini, které véci se tyka
a co sleduje, a musi byt podepsan a datovan. Specialnimi nalezitostmi jsou (i) oznaceni
exekutora, ktery ma exekuci vést, a to v¢éetné jeho sidla; (ii) pfesné identifikac¢ni udaje
ucastniki fizeni; (iii) pfesné oznaceni exekuéniho titulu, (iv) uvedeni povinnosti, ktera
ma byt exekuci vymozena, a (V) Gdaj o tom, zda, poptipad¢ v jakém rozsahu, povinny
vymahanou povinnost splnil; popiipadé (vi) oznaceni diikazi, kterych se opravnény

dovolava (§ 38 odst. 1 ER).

K navrhu musi byt vzdy ptipojen origindl nebo ufedné ovéfena kopie
exekuéniho titulu opatfeného potvrzenim o jeho vykonatelnosti nebo stejnopis

notaiského zapisu se svolenim k vykonatelnosti (§ 38 odst. 2 ER).

Novela provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. zcela nové vymezila podminky, za
nichz se budouci opravnény mize obratit na exekutora a podat u néj exekucni navrh.
Opravnény tak mtze ucinit za piedpokladu, Ze (i) povinny nesplnil dobrovolné to, co
mu uklada exekucni titul; a (i) nejde o véc, jejiz nuceny vykon nélezi do vyluéné

pravomoci soudt [§ 251 odst. 2 pism. a) a c) az f) OSR].

,,Z principu statni suverenity plyne, Ze donuceni muze byt realizovino
V hranicich toho kterého statu. Exekuci narizenou ceskym soudem proto nelze vykonat
Jjinde, nez na vizemi Ceské republiky. “26 To vSak neznamend, 7e v Ceské republice nelze
navrhnout nafizeni exekuce rovnéz pro exekucni tituly vydané mimo jeji uzemi.
V takovém piipad¢é se pak postupuje podle (i) predpisu Evropskych spolecenstvi —

zejména nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich

24 Soudni exekutofi totiz vyviji Ginnost na uzemi celé Ceské republiky, coZ viak mizZe citelnd zvySovat
néklady spojené s provadénim soupisu movitych véci. V ramci legislativniho procesu bylo v poslednich
letech zvazovano zavedeni tzv. teritoriality, tedy omezené Uzemni pilsobnosti soudnich exekutord.
Teritorialita sice nebyla pfijata, av§ak na danou oblast dopada novela exekuéniho tarifu, nebot’ od
1.1.2013 ¢ini vySe nahrady cestovnich vydaji nejvyse 1.500,- K¢ za jednu cestu do mista mimo sidlo
ptislusného exekutora, a zpét (§ 13 odst. 6 véta druha ET). K citovanému ustanoveni musi opravnény
piihlédnout pti podani exekucniho navrhu, nebot cestovni vydaje ptresahujici ¢astku 1.500,- K¢ bude
exekutorovi muset uhradit pravé opravnény.

% Natizeni exekuce soudem bylo osvobozeno od poplatkové povinnosti [§ 11 odst. 1 pism. j) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi]. Vzhledem k tomu, Ze soudy od
1.1.2013 nenatizuji exekuce formou rozhodnuti, bylo toto ustanoveni zruseno.

% KURKA, V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2004. str. 28.
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rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Brusel 1), nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 805/2004, kterym se zavadi evropsky exekucni titul pro
nesporné naroky, a natizeni Rady (ES) €. 4/2009 o pfislusnosti, rozhodném pravu,
uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti; (ii)
mezinarodni smlouvy — napiiklad Umluva o pravomoci organtl, pouZitelném pravu,
uznavani, vykonu a spolupriaci ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti a opatieni
k ochran¢ déti, vyhlaSena pod ¢. 141/2001 Sb. m. s.; nebo (iii) zdkona ¢. 97/1963 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

3.2  Postup soudniho exekutora po podani exeku¢niho navrhu

Soudni exekutor doslému exekuénimu navrhu pfifadi spisovou znacku (§ 19
ExKancR)?’ a piezkouma, zda spliiuje veskeré vyse uvedené nalezitosti. Zjisti-li
nedostatky, navrh ma vadu a exekutor ve lhuté patnacti dni (i) vyzve opravnéného
k opravé nebo doplnéni navrhu; (ii) ur¢i mu k tomu lhatu; a (iii) poskytne mu pouceni
0 tom, jak je tfeba opravu nebo doplnéni provést a jaké nasledky bude mit neodstranéni
vad (§ 39 odst. 1, 2 ER). Pokud vady exeku¢niho navrhu nejsou ve stanovené Ihité
odstranény a Vftizeni nelze pro tento nedostatek pokracovat, exekutor usnesenim

exekuéni navrh odmitne.

Je-li exekuéni navrh formaln¢ bezvadny, pozada soudni exekutor ve lhuté
patnacti dnii ode dne doru€eni névrhu, resp. opravené¢ho nebo doplnéného navrhu,
o povéfeni a nafizeni exekuce. Zadost spolu s exekuénim navrhem a listinami k nému
pfipojenymi musi byt primarné podana na elektronickém formuldii prostfednictvim
vetejné datové sité a specialni elektronické aplikace, pricemz autorizovanou konverzi
pisemnych dokumentti do elektronické podoby provede vzdy konkrétni soudni
exekutor. Neni-li tento postup technicky mozny, mohou byt Zadost i listiny zaslany do
datové schrénky,28 ptipadné v listinné podobé (§ 43a odst. 2 ER). Zadost se podava

k pfislusnému exekuc¢nimu soudu a jejim doruéenim se do nové ziizeného rejstiiku

2 Kazdy spis, ktery je dle tohoto kancelaiského tadu predmétem evidence v rejstiiku, ma svoji spisovou
znacku. Spisova znacka se sklada z (i) trojcisli pfedstavujiciho evidenéni ¢islo soudniho exekutora; (ii)
oznaceni piislusného rejstitku, do kterého je véc zapsana; (iii) poradového cisla véci a posledniho
dvojcisli kalendainiho roku (napf. 063 EX 1/01 v piipadé rejstiiku exekuci, 063 EZ 1/01 v ptfipadé
rejstiiku exekutorskych zapisa, 063 EU 1/01 pro piipad rejstiiku exekutorskych tischov).

které je mozno povazovat za jeden z dil¢ich kroki tzv. digitalizace justice (§ 6 zdkona ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, ve znéni pozdéjsich piedpisti). Jejich
zavedenim doslo zejména k usnadnéni komunikace, ke zrychleni doruovani pisemnosti a v neposledni
fad¢ ke snizeni nékladii s tim spojenych.

-15-



nafizenych exekuci elektronicky zapisi zadkladni tdaje o exekuc¢nim fizeni uvedené

Vv § 35b pism. a) a ¢) aZ g) exekuéniho fadu.”®

3.3  Obecné o exekué¢nim soudu

Pojem ,,exekucni soud” je terminus technicus exeku¢niho fadu a obecné jim
rozumime takovy clanek a stupen soudni soustavy, ktery nafizuje exekuci a povéeiuje
soudniho exekutora jejim provedenim. Mezi podminky fizeni na stran¢ soudu fadime
mimo jiné (i) pravomoc, tedy okruh otazek, které jsou soudy v obecné roving€ opravnény
a tudiz povinny fesit; a (ii) pfislusnost, tj. urceni konkrétniho soudu, ktery v rdmci své
pravomoci bude konkrétni véc projednavat a rozhodovat.®® Piislusnost soudii d&lime na
vécnou, mistni a funk¢ni, a proto lze uzaviit, ze terminem exekuc¢ni soud oznacujeme

soud, ktery je vécné a mistné piislusny k povéfeni a natizeni exekuce (§ 45 ER).

Vécné prislusnym soudem pro nafizeni exekuce je vzdy okresni soud, tedy
i obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné (§ 45 odst. 1 ER). Mistni piislugnost
exekucniho soudu je primarné uréena mistem trvalého pobytu povinné fyzické osoby,
sidlem povinné pravnické osoby nebo mistem pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.
Nelze-1i takto mistni pfislusnost stanovit, mistné pfislusnym pak bude soud, v jehoz
obvodu ma povinny majetek (§ 45 odst. 2 ER). Je-li takto mistné piislusnych nékolik
soudd, je mistné prisluSnym ten soud, jehoz nazev je prvni v abecednim, piipadné

&iselném potadi (§ 45 odst. 3 ER).

3.3.1 Postup soudu po obdrZeni Zadosti o povéreni a nafizeni exekuce

Exekucni soud nejprve zkoumé podminky fizeni, a to zejména mistni ptislusnost

r W W r ~ 7 . LA 14 . b4 31 A r

a pravomoc. Nasledn¢ pfifadi zadosti o povéfeni spisovou znacku™ a piezkouma
nalezitosti exeku¢niho navrhu, exekucniho titulu a jinych listin k nému pfipojenych.
V rdmci této Cinnosti zejména piezkoumava, ,,zda (i) je exekucni titul vykonatelny po
strance formalni i materialni; (ii) je dana aktivni i pasivni vécna legitimace ucastnikii,

(iii) je exekuce navrhovana v rozsahu, jaky podle exekucniho titulu staci k uspokojeni

2 Zapisovanymi udaji jsou (i) oznageni exekutora, u kterého bylo zahajeno exekuéni Fizeni; (ii) spisova
znacka fizeni; (iii) oznaCeni exekuc¢niho titulu; (iv) oznaceni Ucastnikl fizeni; (v) oznaCeni vymahané
povinnosti; (vi) datum zahajeni exekuéniho fizeni; (vii) datum provedeni exekuce; a (viii) datum skonéeni
exekuce.

%0 ZouLiK, F., in WINTEROVA, M. Civilni prdvo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. str. 121.

1 Do 31.12.2009 byla exekudni agenda vedena v rejstifku Nc (vieobecné ob&anskopravni véci), od
1.1.2010 je vedena v rejstiiku EXE (exekuce).
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opravneného, (iv) nedoslo k prekluzi vymahaného prava; (v) osoba, ktera ma byt
povérena provedenim exekuce, je soudnim exekutorem; a (vi) opravneny prokazal
splneéni podminky ¢i vzajemné povinnosti, je-li to, co ukldada titul povinnému, vazano na

o , . , . e 32
splneni podminky nebo vzdajemné povinnosti “.

3.4 Usneseni o narizeni exekuce — stav do 31.12.2012

Ve vykonavacim fizeni rozhoduji soudy pouze formou usneseni, a to jak
Vv prvni, tak v odvolaci instanci (§ 254 odst. 1 véta druha OSR). Exekuéni soud tak na
zakladé zadosti exekutora o povéfeni k provedeni exekuce vydaval do 31.12.2012

usneseni o nafizeni exekuce, a to zpravidla bez nafizeni jednani.®

3.4.1 Nalezitosti usneseni o narizeni exekuce

Ve vyrokové Casti soud nejprve natidil exekuci pro vymozeni (i) pohledavky
opravnéného s prislusenstvim; (ii) nakladd opravnéného ucelné vynalozenych
k vymahani naroku; a (iii) nakladi exekuce. V dal$im vyroku soud povéfil konkrétniho
exekutora provedenim exekuce, avSak exeku¢ni soud zasadn¢ nerozhodoval o tom,

jakym zptisobem ma byt exekuce provedena.

Usneseni o nafizeni exekuce dale muselo obsahovat pouceni o opravnych
prostfedcich a o u¢incich a nasledcich poruseni tzv. generdalniho inhibitoria. Nezbytnou
obsahovou nalezitosti v§ak nebylo odivodnéni vyrokové ¢asti, nebot’ dle § 169 odst.
2 OSR nemusi byt odiivodnéno usneseni, kterym se zcela vyhovuje navrhu, jemuz

nikdo neodporoval.

3.4.2 Obecné o usneseni o narizeni exekuce

Usneseni o nafizeni exekuce bylo zakladnim rozhodnutim exeku¢niho soudu,
jehoz doruceni mélo pro subjekty exeku¢niho fizeni zasadni hmotnépravni
a procesnépravni dusledky. Tak napiiklad soudni exekutor byl od doruéeni usneseni
o nafizeni exekuce opravnén a tudiZ povinen zahajit provadéni exekuce, a to v potadi,

Vv jakém mu byla dorucena usneseni o nafizeni exekuce (princip priority).

%2 KUCERA, Z. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni i'ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 167.

%% Za ucelem rychlého a efektivniho nafizovani exekuci byla stanovena patnactidenni pofadkova lhiita
k vydani usneseni o nafizeni exekuce.
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Soudni exekutor doru¢oval stejnopis usneseni o nafizeni exekuce opravnénému
a povinnému, a to do vlastnich rukou. V piipadé opravnéného k tomu nebyla stanovena
potadkova lhuta, a proto bylo mozno podpirné dovodit, ze se tak mélo stat bez
zbyteéného odkladu. Povinnému se dorucovalo usneseni spolu s navrhem na natizeni
exekuce a vyzvou ke splnéni vymahané povinnosti. Soudni exekutor dale obligatorné
dorucoval stejnopis usneseni o nafizeni exekuce Exekutorské komoie CR a podle
zvoleného zpusobu provedeni exekuce také napiiklad (i) katastralnimu tfadu, v obvodu
jehoz uzemni piisobnosti se nachazi sidlo soudu, ktery exekutora poveil**; (ii)
krajskému soudu, ktery vede obchodni rejstiik; (iii) Ministerstvu dopravy, které vede
Centralni registr silni¢nich vozidel; (iv) centralnimu depozitafi; nebo (v) Notarské
komoie CR, ktera vede evidenci zastavnich prav k movitym vécem.* Informace o dané
exekuci soudni exekutor rovnéz zanasel do centralni evidence exekuci, tedy vefejné
pristupného informacniho systému, ktery ode dne 8.9.2008 spravuje Exekutorska

komora CR (§ 125 odst. 3 ER).

Usneseni o nafizeni exekuce méla rovnéZz zasadni vyznam pfi lustraci majetku
povinného®, nebot Zadosti o poskytnuti soucinnosti byly doZzadovanym osobam
dorucovany spolu s usnesenim o nafizeni exekuce proto, aby (i) soudni exekutor dolozil
své povéteni k provedeni exekuce, tj. opravnéni k ziskavani informaci, které nejsou
vefejné dostupné a mohou byt chranény zvlastnimi pravnimi piedpisy (§ 4 ProvVyhl);

a (ii) tato sou¢innost byla poskytnuta bezplatné (§ 34 odst. 1 ER).

Bezplatnost poskytnuti souc¢innosti v§ak neni mozno chapat tak, ze ji konkrétni
subjekt musi poskytovat ,,zadarmo®, tedy na své naklady. Subjekt povinny k poskytnuti
souinnosti samoziejm¢ nemd pravo na odménu, ma vSak pravo na nahradu nutnych

vydaju, které na poskytnuti soucinnosti ucelné vynalozil. Tyto Ucelné¢ vynalozené

3 Prislugnost katastralniho ufadu k zépisu poznamky o nafizeni exekuce tak nebyla odvozena od
ptislusnosti k vedeni konkrétniho listu vlastnictvi, ale od izemni piisobnosti exekuéniho soudu.

% KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni iad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 170.

% zakladnim predpokladem pro usp&iné vedeni exekuce je rychlé a efektivni zjistovani a zajistovani
majetku povinného. Soudni exekutor je tak v rdmci vedeni exekuce opravnén ziskavat informace o osobé
a majetku povinného, a to (i) z vefejné dostupnych zdrojii (obchodni rejstiik, katastr nemovitosti); (ii)
z vefejné nepiistupnych evidenci (nevefejnd Cast zivnostenského rejstiiku, centralni evidence obyvatel);
a konecné (iii) pozadovanim poskytnuti souc¢innosti od tfetich osob.
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hotové vydaje musi byt fadné dolozeny soudnimu exekutorovi, a ten je povinen je

uhradit a zohlednit je v piikazu k (hradé nakladi exekuce.®’

Pravo tietich osob na nahradu nutnych vydaji spojenych s poskytnutim
soucinnosti vSak nebylo v exeku¢nim tadu vyslovné zakotveno, a proto jej exekutofi
v ptikazu k thrad¢ nakladti exekuce zpravidla nepfiznavali. Zejména banky, spofitelny
a jiné obdobné instituce musi denné¢ odpovidat na obrovské mnozstvi zadosti
o poskytnuti soucinnosti, coz je Z hlediska Casové naro¢nosti a nezbytného technického
a personalniho zazemi velmi ndkladné. Vykladové spory o piiznani ndhrady hotovych
vydajui spojenych s poskytnutim soucinnosti vyustily v podani ustavni stiznosti, kdyz
Ustavni soud CR ve svém nalezu sp. zn. II US 543/11 ze dne 11.5.2011 doplnil pravni
nazor Nejvyssiho soudu CR obsazeny ve vykladovém stanovisku ze dne 15.2.2006 sp.
zn. Cpjn 200/2005 tak, ze ,,soudni exekutor, vykondvajici moc na néj stdtem
delegovanou, je z ni rovneéz vazan povinnosti k uhradé hotovych vydajii za poskytnuti
soucinnosti ze strany bank*. Vyse uvedena problematika vSak byla cestou novelizace
exekuéniho tadu definitivné vyfesena tim, Ze osoby, které nejsou statnimi organy, maji
pfi poskytovani udaji prdvo na uhradu tUcelné¢ vynaloZenych hotovych vydaja (§ 34

odst. 1 ER).

3.4.3 Ucinky usneseni o narizeni exekuce - generalni inhibitorium

Po doruceni usneseni o nafizeni exekuce nesmél povinny nakladat s celym svym
majetkem vcetné nemovitosti a majetku patticitho do spoleného jméni manzeli, vyjma
(i) bézné obchodni a provozni ¢innosti; (ii) uspokojovani zakladnich zivotnich potieb
svych a osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost; a (iii) udrzovani a spravy majetku.
Vici povinnému tak bylo ucinné tzv. generdlni inhibitorium, pticemz pravni ukon,

kterym povinny porusil tento zakaz nakladat s majetkem, byl neplatny.

Exekuéni tad ve znéni GCinném do 31.10.2009 stihal pravni ukony
porusujici generdlni inhibitorium absolutni neplatnosti. Od G¢innosti zakona
¢. 286/2009 Sb. (tzv. stfedni novely) byl takovy pravni ukon sankcionovan relativni

neplatnosti, tzn., Ze této neplatnosti se musel exekutor, opravnény, nebo piihlaseny

%7 Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 200/2005, dle kterého ,,je ustanoveni § 34 odst.
I ER nutno vykladat ve shode s ustanovenim § 128 o.s.F., jez uvadi, Ze subjekty povinné soucinnosti maji
pravo na nahradu hotovych vydajii .
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vétitel dovolat.®® Soudni exekutor tak &inil vydanim exekuéniho prikazu, ktery musel
byt ndsledné dorucen vSem ucastniklim pravniho tkonu, jehoz neplatnosti se exekutor,

opravnény, nebo piihlaseny véfitel dovolaval (§ 44a odst. 1 in fine ER).39

3.4.4 Opravné prostiedky proti usneseni o nafizeni exekuce

Proti usneseni o natfizeni exekuce bylo pfipustné odvolani a toto pravo svédcilo
opravnénému, povinnému a manzelu povinného, byl-li G¢astnikem fizeni. Odvolani
vSak nemohlo byt poddno samostatné jen proti vyroku o povéfeni soudniho exekutora,
ktery byl uveden v navrhu na nafizeni exekuce. Tento fadny opravny prostiedek se
podaval ve 1huté patnacti dni od doruceni usneseni u exeku¢niho soudu, pficemz bylo-li
odvoléani podéno u soudniho exekutora, byl tento povinen je postoupit bez zbyte¢ného
odkladu pfislusnému exeku¢nimu soudu. Podanim u soudniho exekutora vsak byla lhtta

k podani odvolani zachovana (§ 44 odst. 7 ER).

V odvoléni nemohly byt namitany jiné skutecnosti nez ty, jez byly rozhodné pro
nafizeni exekuce; k ostatnim soud nepftihlédl a natizeni exekuce potvrdil. Soud tak bez
dal§itho odmitl odvolani, které neobsahovalo (i) skutecnosti rozhodné pro nafizeni
exekuce; nebo (i) zadné skute¢nosti (§ 44 odst. 7 ER). Toto ustanoveni branilo
povinnym, aby pomoci blanketnich ¢i ve vztahu k exekuci nediivodnych odvoléni

pusobili obstrukce a nediivodné priitahy a mafili tak provedeni exekuce.*

V ramci odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce se uplatnila zasada tzv.
uplné apelace, nebot’ v takto podaném odvolani bylo mozno uvadét nové skute¢nosti

a dikazy. ,, K novym skutecnostem a dikaziim vsak odvolaci soud smél prihlédnout

% Divodova zprava ke stiedni novele piivodné pogitala s neacinnosti takového tkonu vigi opravnénému,
tzn., Ze by takovy pravni tikon zistaval v platnosti, av§ak vii¢i opravnénému by nevyvolaval zadné pravni
ucinky. V ramci legislativniho procesu vsak bylo od této koncepce upusténo.
% Dovolat se neplatnosti pravniho ukonu mohou tyto subjekty dovolat v obecné tiileté dobg, piiGems
ucinky dovolani se neplatnosti nastavaji zpétné ke dni, kdy doslo k onomu pravnimu tkonu. (Kos, J.
Generalni inhibitorium a ochrana prav osob jednajicich s povinnym. EPRAVO.CZ — Shirka zakonii,
Jjudikatura, pravo [online]. 2012 [cit. 2013-03-16]. Dostupné Z WWW: <
http://www.epravo.cz/top/clanky/generalni-inhibitorium-a-ochrana-prav-osob-jednajicich-s-povinnym-
81498.html>.
0 Povinni presto v roce 2012 podali proti usneseni o natizeni exekuce celkem 11 392 odvolani a v roce
2011 celkem 10 725 odvolani (BACOVA, P. Pocty exekuci klesaji [online]. 2013 [cit. 2013-03-16].
Dostupné Z WWW: <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-
2013?2w=>).
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pouze tehdy, jestlize byly odvolatelem uplatnény, a to i kdyby jinak vysly za odvolaciho

S, 41
Fizeni najevo. *

Odvoléani podané tadn¢, vcas a osobou k tomu opravnénou, mélo (i) devolutivni
ucinek, tzn., Zze funkéné piislusSnym k projednani odvolani byl krajsky soud, v jehoz
obvodu se nachazel exeku¢ni soud; a (ii) suspenzivni G¢inek, nebot’ napadené usneseni

nenabylo pravni moci do pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.*?

vV odvolacim Fizeni muselo byt vzdy prezkoumano, zda soud prvniho stupné
rozhodl o exekucnim ndavrhu v souladu se zdkonem. “* Podle vysledki tohoto prezkumu
odvolaci soud pak predmétné odvolani (i) odmitl, pokud obsahovalo skutecnosti, které
nebyly rozhodné pro natizeni exekuce nebo neobsahovalo zadné skutecnosti (blanketni
odvolani); (ii) zamitl a nafizeni exekuce potvrdil, jestlize shledal, ze pro jeji nafizeni
byly splnény veSkeré podminky; (iii) posoudil jako divodné a usneseni o nafizeni
exekuce zrusil a véc vratil exeku¢nimu soudu k dal§imu fizeni; nebo (iv) posoudil jako
duvodné a usneseni o nafizeni exekuce zménil tak, Ze navrh na nafizeni exekuce se

rer w7 v s . , ;o\ r1.0 wr r 44
zamita. V tomto ptipad€ odvolaci soud rozhodl i o ndkladech ucastniki fizeni.

Proti rozhodnutim odvolaciho soudu uvedenym pod body (ii) a (iii) vySe bylo
mozno do 30.06.2009 podat dovolani, avSak od ucinnosti zdkona ¢. 7/2009 Sb. nebyl
tento mimoiadny opravny prostiedek piipustny [§ 238a odst. 1 pism. ¢) OSR]. ,, Zaloba
na obnovu exekucniho rizeni nebyla bez dalsiho pripustna a exekucni soud ji proto bez
naiizeni jednani zamitl (§ 235f OSR). Rovnéz Zaloba pro zmatecnost byla v exekucnim
Fizeni mepripustnad, vyjimku vsak predstavovala Zaloba proti pravomocnému usneseni
odvolacitho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, nebo kterym bylo zastaveno

7 v I4 ((45
odvolaci rizeni.

*! DRAPAL, L. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 2095.
* Divodova zprava k exekuénimu fadu viak uvadgla, Ze odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce nema
odkladny ucinek ve vztahu k zakazu nakladani s majetkem, nebot podanim odvolani nesmi byt
povinnému umoznéno, aby mohl mafit nebo oddalovat moznost provedeni exekuce.
*® DRAPAL, L. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 20009. str. 2095.
4 JIRMANOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni rad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 173.
*> DRAPAL, L. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni rad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 2097-2098.
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3.4.5 Provedeni exekuce - pravni moc usneseni o narizeni exekuce

Exekutor v ramci exekuce dorucoval opravnénému a povinnému do vlastnich
rukou stejnopisy usneseni o nafizeni exekuce s tim, Ze pfedmétné dorucenky nasledné
predkladal exeku¢nimu soudu za tcelem vyznaceni potvrzeni o nabyti pravni moci.
Vzhledem ktomu mohlo v exekucich dochéazet k nedivodnym pratahtim, nebot’
pretizené exekucni soudy nebyly sto vyfizovat tuto agendu v pfiméfenych lhitach.
Exekutor tak sice mohl postihnout majetek povinného, avSak k provedeni exekuce mohl
pristoupit teprve poté, co obdrzel stejnopis usneseni o nafizeni exekuce s vyznacenym
potvrzenim o nabyti pravni moci. VySe uvedena koncepce v praxi vykazovala zna¢né
nedostatky, a proto posledni novela exeku¢niho tfadu zavedla zcela nova pravidla,

o kterych bude pojednano v nasledujici podkapitole.

3.5 Narizeni exekuce a povéreni exekutora po 1.1.2013

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pouze exekucni soud nafizuje exekuci a jejim
provedenim povétuje soudniho exekutora. Jsou-li splnény veskeré zakonem stanovené
predpoklady, exeku¢ni soud ve lhiité patnacti dnti vyda (namisto pivodniho usneseni
o nafizeni exekuce) tzv. povéteni (§ 43a odst. 3 ER), které neni soudnim rozhodnutim
a dle divodové zpravy novely ma povahu opatieni. Z povahy véci pak povéteni dle
§ 43a ER nové nelze (na rozdil od usneseni o natizeni exekuce) napadnout zadnym
opravnym prostiedkem a pro povinného tak jedinou procesni obranou proti exekuci
zlstava ndvrh na zastaveni exekuce. Jestlize vSak nejsou splnény vSechny zdkonem
stanovené piedpoklady pro vedeni exekuce, soud udéli exekutorovi zdvazny pokyn, aby
exekuéni navrh odmitl nebo zamitl (§ 43a odst. 6 ER). Exekuéni soud tedy ani v tomto
ptipad¢ necini meritorni rozhodnuti, nebot tato ¢innost je nové vyluéné v rukou

soudnich exekutoru.

3.5.1 Nalezitosti povéreni

Obligatornimi obsahovymi nalezitostmi povéfeni jsou (i) oznaceni exeku¢niho
soudu; (i) oznaceni exekutora, (iii) oznaceni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal,
nebo osoby, ktera jej vyhotovila; (iv) oznaceni opravnéného a povinného; a (v) podpis
a datum. Pfedmétné povéfeni se dorucuje pouze soudnimu exekutorovi, nikoliv

Gicastnikaim Fizeni (§ 43a odst. 5 ER).
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3.5.2 Obecné o povéreni

Vzhledem Kk tomu, ze povéfeni exekutora se nikomu jinému nedorucuje, musi
exekutor ucastniky fizeni o exekuci vyrozumét. Exekutor tak Cini tzv. vyrozuménim
o zahajeni exekuce, které neni rozhodnutim. Vyrozuméni nejprve zasle opravnénému,
a to do patnacti dnti ode dne doruceni povéieni. Povinnému exekutor zasle do vlastnich
rukou (i) vyrozuméni; spolu s (ii) exeku¢nim navrhem; (iii) kopii exekuéniho titulu;
exekutor musi povinnému navic zaslat kopii exekucniho titulu, pficemz pisemnosti
uvedené¢ pod body (i) az (iv) musi byt povinnému zasldny nejpozd€ji s prvnim

exekuénim ptikazem, ktery se mu v exekuénim fizeni dorucuje (§ 44 odst. 1 ER).

Vyrozuméni o zahdjeni exekuce exekutor (obdobné jako usneseni o nafizeni
exekuce) dle potieby zasle rovnéz tfetim osobam anebo organim povéfenym vedenim
evidence (rejstiikil) pravnickych osob. Vyrozuméni se pro potieby exekuce zasle rovnéz
katastru nemovitosti, v jehoz izemnim obvodu ma sidlo soudni exekutor. Toto pravidlo
se vSak nevztahuje na exekuci, v niz (i) je povinnym stat nebo izemni samospravny
celek; (il) exekutor rozhodl, Ze se generdlni inhibitorium vztahuje pouze na Cést

majetku povinného pfimétenou vymahané povinnosti.

Zada-li soudni exekutor povéieny podle § 43a ER tfeti osoby o poskytnuti
souc¢innosti, pak nové neni povinen dokladat své poveéteni k provedeni exekuce (diive
usneseni o nafizeni exekuce). ,, Predpoklada se totiz, ze exekutor jako orgdn verejné
moci md na zakladé zakona opravneni soucinnost pozadovat a treti osoby jsou povinny
Jji poskytnout. Nejsou-/i dotdzané osoby orgdny verejné moci, vznika jim prdavo na
tuhradu ucelné vynalozenych hotovych vydaju za poskytnuti udajii v ramci

.. T
soucinnosti.

3.5.3 Sludovani exekuénich Fizeni

Jiz delsi dobu byla odbornou vetejnosti diskutovana otazka spojovani (resp.
slu¢ovani) exekucnich fizeni, nebot’ nadkup, prodej a sprava pohledavek se v poslednich
nekolika letech staly velmi vyhodnym byznysem, ktery parazitoval na nedokonalosti
Ceské legislativy. Mnohé opravnéné subjekty disponujici velkym mnoZstvim

pohledavek (banky, dopravni podniky, inkasni spolecnosti apod.) se totiz snazily ziskat

%8 7 ditvodové zpravy vladniho navrhu zakona &. 396/2012 Sb.
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majetkovy prospéch z tzv. piisudka (pfedev§im z nadhrad odmén za pravni zastupovani)
tim, Ze iniciovaly nafizeni exekuce na kazdy jednotlivy exekucni titul. Timto zpisobem
tak opravnéni a jejich pravni zastupci ,,uméle* zvySovali své pfijmy, nebot’ povinny byl
nucen platit nadklady exekuce a naklady opravnéného Vv kazdé exekuci zvlast. ,, Pravo

tak prestalo byt ramcem pro podnikdni, ale samo se stalo predmétem podnikdni. “*

V praxi totiz pro opravnéné subjekty, advokatni kancelafe a konecné soudni
exekutory nebyly ,,zajimavé™ jen jistiny pohledavek, ale pfedevsim jejich prislusenstvi,
které casto mnohonasobné prevysovalo hodnotu ptivodniho dluhu. Na trhu se pak urcité
advokatni kancelafe profilovaly jako ,tovarny na exekuéni tituly”, nebot’
prostiednictvim levné pracovni sily v podobé advokétnich koncipient, asistentl
a jinych administrativnich zaméstnancli, denné produkovaly obsahové identické,
opakujici se, jednoduché a formuldfové Zalobni navrhy, jejichz prostfednictvim
,vyrabély tisice exekucnich tituld. Tyto exekucni tituly pak byly a stale jsou predavany
k vymdhani ,nasmlouvanym“ soudnim exekutorim, pificemz néaklady tohoto
uzavieného a vnitin€é propracované¢ho systému vymahani pohledavek vzdy zaplati

V ramci exekuce povinny.

K této problematice se opakované vyjadioval Ustavni soud CR, kdyz konstantné
upozornoval na povinnost soudnich exekutorti spojovat vice exekuci vedenych proti
jednomu povinnému.*® Povinnost slutovat exekuce nebyla zakonem vyslovnd
stanovena, a proto soudni exekutofi, ktefi jsou ekonomicky zcela zavisli na poctu
a uspésnosti vymozenych exekuci, tyto nalezy nerespektovali bud’ viibec, anebo pouze
ad hoc. Vzhledem ktomu zakon ¢. 396/2012 Sb. zavadi (i) obligatorni spojovani
neukoncenych exekuc¢nich fizeni vedenych u jednoho soudniho exekutora ve prospéch
téhoz opravnéného; a (ii) fakultativni spojovani exekuci V ptipadé, Ze jsou vedeny

u riznych soudnich exekutori ¢i ve prospéch vice riznych 0prévnén§ch.49

Nové je tak vyslovné zakotveno pravidlo, ze dalsi fizeni zah4jené opravnénym

proti témuz povinnému u stejného exekutora dfive, nez zanikne opravnéni exekutora

" LicHOVNIK, T. Smé&fovéani prvostupiiového soudnictvi v ob&anskopravnich vécech. Komorni listy
2/2011. Brno: EKCR, 2011. str. 3.
*® K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR &. j. IV. US 1881/11-1 ze dne 16.1.2012.
* Lze viak vyslovit jisté obavy, zda dobie myslena novela exeku&niho fadu nebude do budoucna piiginou
zvySovani poc¢tu drobnych (bagatelnich) dluhd, kdy slovy Jitiho Proska - prezidenta Exekutorské komory
CR bude platit, Ze ,, ¢im vic exekuct bude diuznik mit, tim vic usetii. “ (BACOVA, P. Dnes nabyvd ucinnosti
novela  exekucniho  Fddu  [online]. 2013  [cit. 2013-02-26]. Dostupné zwww: <
http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/987-dnes-nabyva-ucinnosti-novela-exekucniho-radu-01-01-
2013?w=>.
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k vedeni piedchozi exekuce, se spoji s pfedchozi exekuci ke spole¢nému fizeni, a to ode
dne podani navrhu (§ 37 odst. 3 ER). Vy3e uvedené pravidlo viak neplati bezvyjimeéné,
nebot’ v z4jmu hospodarnosti miize exekutor urCitou véc vyloucit k samostatnému
fizeni. Dané ustanoveni tak dopada na situaci, kdy jeden opravnény poda proti témuz
povinnému k jednomu soudnimu exekutorovi vice exeku¢nich navrht. Pokud jsou tyto
podminky splnény, dojde ipso iure ke slouceni predmétnych exekudni fizeni, a to i bez

navrhu povinného.

Odlisn¢ se postupuje za predpokladu, Ze proti témuz povinnému (i) je u vice
exekutorti vedeno vice exekuci; nebo (ii) zahdji dalsi opravnény u téhoz exekutora
exekucni fizeni. V daném pfipadé¢ soud slouci tato fizeni na navrh povinného ke
spoleénému fizeni, (i) je-li opravnénym osoba, jez byla véfitelem povinného v dobé
vzniku vymahané pohledavky, nebo jeji pravni ndstupce, a fizeni jiZ nebyla spojena
podle ustanoveni § 37 odst. 3 ER; (ii) je-li pfedmétem jednotlivych spojovanych fizeni
vymozeni penézitého plnéni nepievysujiciho ¢astku 10.000,- K¢&; a (iii) jsou-li proti
povinnému vedena alespon dvé exekuéni fizeni podle ustanoveni § 37 odst. 3 pism. a)

v

ER.

O daném navrhu rozhodne soud formou usneseni, ve kterém urci, ktery exekutor
fizeni povede. Exekutorovi, ktery fizeni nepovede, nalezi ndhrada ucelné vynalozenych
hotovych vydaji, o niz soud rozhodne v usneseni o spojeni. V zajmu hospodarnosti
vSak exekuc¢ni soud fizeni nespoji, vyzaduje-li to stav téchto fizeni, nebo se tato fizeni

ke spojeni zjevn& nehodi (§ 37 odst. 5 ER).

3.5.4 Uk&inky povéFeni — generalni inhibitorium

Povinny nesmi po doru¢eni vyrozuméni (analogicky s diivéjsi pravni Gpravou)
nakladat se svym majetkem vc€etné nemovitosti a majetku patticiho do spolecného jméni
manzeld, vyjma bézné obchodni a provozni ¢innosti, uspokojovani zakladnich Zivotnich
potieb svych a osob, ke kterym mé vyzivovaci povinnost, a udrZzovani a spravy majetku
(§ 44a odst. 1 ER). Vu&i povinnému je od tohoto okamziku G&inné tzv. generdini
inhibitorium, tedy obecny zakaz nakladat s majetkem. Zcela nové je vSak soudnimu
exekutorovi umoznéno, aby dopady generdlniho inhibitoria dle svého uvazeni (i bez
navrhu) omezil pouze na ¢ast majetku piiméfenou vymahané povinnosti (§ 44 odst.

4 ER). Takové rozhodnuti by mél exekutor vydat v ptipadech, kdy vymahana povinnost
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je v hrubém nepoméru k majetku povinného, na ktery by se vztahovalo generdlni

inhibitorium (zasada proporcionality).*°

3.5.5 Rejstrik zahajenych exekuci

Zakon ¢. 396/2012 Sb. zavedl zcela novy rejstiik zahajenych exekuci, coz je
nevetejny elektronicky seznam, ktery provozuje a spravuje Ministerstvo spravedInosti
CR (§ 35a odst. 1 ER). Do rejstitku exekuci zapisuji soudy nebo exekutofi zakladni
udaje o exekuci, které Ministerstvo spravedInosti poskytuje pouze soudim
a Exekutorské komore CR. Oboji probiha zptisobem umoziujicim dalkovy piistup
(§ 35a odst. 2 a 3 ER). Zapsané udaje se v rejstiiku zahajenych exekuci vedou po dobu
25 let od data skonceni exekuce, pticemz po uplynuti této lhity se vymazou (§ 35a odst.

4 ER).
V rejstiiku zahajenych exekuci se vedou udaje v rozsahu

(i)  oznacCeni exekutora, u kterého bylo zahajeno exekuéni fizeni;
(i)  oznaceni exekutora, ktery exekuéni fizeni vede nebo vedl, je-li odlisny od
exekutora, u které¢ho bylo exeku¢ni fizeni zahajeno;
(ili)  oznaceni exekuc¢niho fizeni spisovou znackou, pod kterou je vedeno;
(iv)  oznaleni exekucniho titulu a organu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera jej
vyhotovila;
(v)  oznaceni opravnéného a povinného;
(vi)  oznaceni povinnosti, ktera ma byt exekuci vymozena;
(vii)  datum zahajeni exekuéniho fizeni;
(viii)  datum, kdy byla vyznacena dolozka provedeni exekuce; a

(ix)  datum skonceni exekuce.

0 Do 31.12.2012 byla pravni uprava omezeni rozsahu generdlniho inhibitoria obsazena v § 44a odst.
3 ER s tim rozdilem, Ze exekutor tak mohl rozhodnout pouze na navrh povinného, ktery zaroveii musel
dolozit, ze jeho zbyvajici majetek zjevné a nepochybné postacuje k uhrazeni vymahané pohledavky
vcetné nakladl opravnéného a nékladii exekuce.
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4. Exekuéni prikaz prodejem movitych véci

Soudni exekutor vV ramci vedeni exekuce aktivné vyhledava informace o osob¢
a majetku povinného, pfi¢emz nasledn¢ voli taktiku a rozhoduje o zptsobu provedeni
exekuce tim, ze vyda nebo zrusi exekucni ptikaz. Vzhledem k tomu nese exekutor za

postup Vv exekuci odpovédnost.

4.1 Obecné o exeku¢nim prikazu

Exekucni ptikaz je jednim ze tii druht rozhodnuti, které v radmci exekucniho
fizeni vydava soudni exekutor. Exekuéni piikaz je opravnén vydat i soudnim
exekutorem povéteny exekutorsky kandidat, nikoliv vSak exekutorsky koncipient.

V dalsim textu vSak Vv této souvislosti bude hovoieno pouze o soudnim exekutorovi.

Soudni exekutor je po (1) zépisu exekuce do rejstiiku zahajenych exekuci; a (ii)
posouzeni mozného a vhodného zptisobu provedeni exekuce, opravnén vydat jeden ¢i
vice exekuénich piikazi (§ 47 odst. 1 ER). Soudni exekutor tak &ini i bez navrhu,
a proto zalezi (pouze) na jeho uvazeni, zda vyda nebo zrusi konkrétni exeku¢ni ptikaz.
Opravnéni zruit exekucni piikaz bylo do exekuéniho fadu s ucinnosti od 1.1.2008
vneseno az zakonem ¢. 347/2007 Sb., pfi¢emZ do té¢ doby musel byt zvoleny zpiisob
provedeni exekuce zastaven, tj. rozhodnutim soudniho exekutora doslo k ¢aste¢nému

’ v L o s e s 51
zastaveni exekuce ohledné konkrétniho zpiisobu jejiho provedeni.’

Soudni exekutor musi pii vydavani exekucniho piikazu vzdy zvolit takovy
zpiisob exekuce, ktery neni ziejmé& nevhodny, zejména vzhledem k nepoméru vyse
zavazkli povinného a ceny pfedmétu, z néhoz ma byt splnéni zavazkt povinného
dosazeno (tzv. zasada proporcionality).52 Tato zasada je déale rozvedena tim, Ze
Kk provedeni exekuce smi byt zajistén majetek nejvyse v rozsahu bezpecéné postacujicim
K uhrazeni vymahané pohledavky, jejiho pfislusenstvi véetné piisluSenstvi, které se
pravdépodobné stane splatnym po dobu trvani exekuce, pravdépodobnych nakladi

opravnéného a pravdépodobnych nakladi exekuce (§ 58 odst. 1 ER).

Vyse uvedeny princip pfiméfenosti byl jest€¢ zesilen novelou provedenou

zakonem ¢. 286/2009 Sb., kterou bylo do ustanoveni § 58 odst. 2 exeku¢niho tadu

1 Obdobné se k tomuto vyjadfil Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém stanovisku sp. zn. Cpjn
200/2005 ze dne 15.02.2006.
>2 Princip proporcionality je v exekuénim fadu explicitng zakotven od 14.05.2006, kdy nabyl uginnosti
zakon €. 133/2006 Sb.
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zakotveno potadi zplisobii, kterymi muize byt exekuce provedena. Upfednostnény jsou
zpusoby (i) pfikdzanim pohledavky; (ii) srazkami ze mzdy a jinych piijmu; (iii) spravou
nemovitosti; (iv) pozastavenim fidi¢ského opravnéni; nebo (v) ztizenim exekutorského
zastavniho prava. Pokud tyto zplisoby nepostacuji k uhrazeni vymahané penézité
pohledavky, jejiho ptislusenstvi, ndklad opravnéného a nakladli exekuce, lze provést
exekuci ukladajici zaplaceni penézité Castky prodejem movitych véci a nemovitosti

nebo postizenim podniku.

Ptfednostné by tak mély byt voleny zejména takové zplisoby provedeni exekuce,
které jsou méné invazivni a nakladné. Z vySe uvedeného pak Ize dovodit, Ze prodej
movitych véci je zakonodarcem vniman prostfedek ultima ratio, tedy krajni zptusob
provedeni exekuce. Na druhou stranu je vSak nutno dodat, Ze zakonem stanovené poiadi
zpusobi provedeni exekuce nelze vykladat a chapat bezvyjimecné, nebot’ zvoleny
postup nesmi branit celu exekuce. Pokud vymahana povinnost dosahuje vyse stovek
tisic ¢i miliont korun, pak jisté nelze volit jako jediny a vyluény zpisob napiiklad
srazky ze mzdy a ¢i exekutorské zastavni prdvo na nemovitosti, nebot’ nelze rozumné
a divodné predpokladat, Zze timto bude vymahana pohledavka vcetné ptislusenstvi

dostate¢né zajisténa.

Dluzno dodat, Ze zasada proporcionality nebyva (a nékdy ani nemiize byt) plné
dodrzovana. V praxi se totiz bézné stava, ze exekuéni ptikazy postihuji majetek, jehoz
hodnota né¢kolikanasobné piesahuje hodnotu vymahané pohledavky a jejiho
prislusenstvi. K této situaci mize dojit tehdy, vede-li soudni exekutor exekuci vice
zpusoby soucasn¢, piicemz vymahana pohleddvka miize (ale neméla by) byt soucasné
zajisténa napf. prostiedky na bankovnim uctu, srazkami ze mzdy a blokaci movitého ¢i

nemovitého majetku.

Na druhou stranu je k problematice ptiméfenosti vedeni exekuce tieba korektné
uvést, ze soudnimu exekutorovi nemtze byt vzdy a za kazdych okolnosti, a to ani pii
zachovani veskeré nalezité peclivosti, zndma skute¢na hodnota majetku, ktery ma byt
pfipadnym exekucnim piikazem zajistén. Typickym piikladem je exekuéni postih
prostiedkti na bankovnim uctu povinného. V praxi soudni exekutor bézné zada
bankovni instituce o poskytnuti sou¢innosti, na jejimz zakladé je mu K uréitému dni
znam zustatek penéznich prostiedkti na bankovnim uctu. Do okamziku vydani

a doruceni exekucniho ptikazu konkrétni bankovni instituci vSak mize dojit ke zméné
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takového zustatku, a proto v dobé vydani exekuéniho piikazu exekutor nema
(a objektivné nemuize mit) jistotu, ze zajisti majetek dostacujici pro potieby exekuce.
Obdobna situace muze nastat i pii vedeni exekuce prodejem nemovitosti, nebot’ z listu
vlastnictvi nelze vzdy mit jednozna¢né povédomi o tom, jaka je objektivni a realnéa cena

obvykla dané nemovitosti.

V ptipadé exekucniho postihu movitych véci je situace komplikovéana predevsim
tim, Ze soucasny trh je presycen levnym zbozim (spotiebni elektronika, levny nabytek,
ojeta vozidla apod.). Realnou hodnotu konkrétni véci, ktera bude reflektovat piipadnou
omezenou prodejnost a jiné trzni faktory, je pak mnohdy velmi obtizné stanovit.
Vzhledem k tomu neni snadné objektivné vymezit rozsah provadéného soupisu tak, aby

byla zcela dodrzena zdsada proporcionality.

S ohledem na vySe uvedené nelze nez uzaviit, ze za pfiméfeny je mozno
povazovat exekuéni postih takového majetku, jehoZz hodnota sice presahuje exekucné
vynucovanou povinnost vcetné vesSkerého jejiho ptisluSenstvi, avSak nesmi se jednat

o fadové nasobky této hodnoty.

4.2  Nalezitosti exekuc¢niho prikazu

Exekuéni ptikaz je rozhodnutim soudniho exekutora, jimz vede exekuci
a urCuje, jakym zpaisobem bude provedena. V pisemném vyhotoveni kazdého
exekucniho ptikazu soudni exekutor uvede (i) exekucni soud; (ii) oznaceni exekutora,
ktery vede exekuéni fizeni; (iii) idaje o exekuénim titulu a organu, ktery jej vydal, nebo
osob¢, ktera jej vyhotovila; (iv) oznaceni ucastnikl, véetné rodného ¢isla povinného,
Ize-li je zjistit; (v) oznafeni vymahané povinnosti; (vi) zpisob provedeni exekuce; (Vii)
oznaceni osob, kterym se dorucuje exekucni ptikaz; a (viii) vyrok, pouceni o odvolani,

den a misto jeho vydani a podpis exekutora (§ 48 ER).

Nad ramec této zakladni obsahové struktury pak zédkonodarce stanovil specialni
nalezitosti jednotlivych exekucnich ptikazli, a to podle zplsobu provedeni exekuce
(§ 49 odst. 1 ER). Ve vyroku exekuéniho piikazu prodejem movitych véci tak napiiklad
musi byt oznaceny véci, které maji byt prodany, ptipadné spoluvlastnicky podil na nich,
nebo Udaj o tom, zZe maji byt prodany vSechny podle zédkona postizitelné movité veci
[§ 49 odst. 1 pism. e) ER]. Exeku¢nim piikazem tedy miZze byt postihnuta bud’ jedna ¢i
vice taxativné uréenych movitych véci, avSak v praxi se zpravidla ptikazuje zpenézeni

vSech ze zdkona postizitelnych movitych véci povinného. Soudni exekutor rovnéz ve
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vyroku exekuéniho pifikazu prodejem movitych véci zakaze povinnému, aby nakladal
s vécmi pojatymi do soupisu (§ 324 OSR). Jedna se tak o jeden z druhtl tzv. specidlniho

inhibitoria, o kterém bude pojednano v podkapitole 4.4 této prace.

Podle zvoleného zplsobu provedeni exekuce se v exekucnim piikazu rovnéz
uvedou zakazy, piikazy a vyzvy tietim osobam. Tak napfiklad exekutor ulozi
dluznikim povinného (poddluznikiim) zakaz nakladéni s pohledavkou povinného,
pricemz od okamziku doruceni takového exekucniho ptikazu je vici této osobé tcinné
tzv. arrestatorium. Bankovni instituce tak kupfikladu nesmi [vyjma castky dle § 322
odst. 2 pism. d) OSR] vyplatit povinnému finanéni prostfedky zaji$téné na bankovnim
uctu ¢i zaméEstnavatel nesmi odvést povinnému tu ¢ast mzdy, ktera musi byt v souladu

S ptislusSnymi ustanovenimi obéanského soudniho fadu srazena na thradu dané exekuce.

4.3  Kdy dorucdit exekué¢ni prikaz prodejem movitych véci povinnému?

Jednou z tzv. jinych ¢innosti soudniho exekutora je doru¢ovani pisemnosti (§ 76
odst. 1 ER). Soudni exekutor tak osobn& nebo prostfednictvim svych zaméstnanct
dorucuje pisemnosti, mimo jiné pfi soupisu movitych véci na misté samém. Exekucni
ptikaz bez ohledu na zptsob provedeni exekuce musi byt vzdy dorucen (i) opravnénému
a (ii) povinnému; (iii) manzelovi povinného v pfipad¢ postihu majetku ve spole¢ném
jméni manzeld; a (iv) dalsim osobam, kterym se podle zvolené¢ho zpuisobu exekuce

doruéuje usneseni o natizeni vykonu rozhodnuti podle OSR (§ 47 odst. 7 ER).

Exekucni pifikaz prodejem movitych véci musi byt nejprve dorucen
opravnénému, ktery ma pravo byt pfitomen soupisu movitych véci. Povinnému se
exekucni piikaz dorucuje az pii provadéni soupisu na misté¢ samém tak, aby nebyl
zmaten ucel exekuce (§ 325 odst. 1 véty prvni OSR). V opaéném piipadé by totiz
hrozilo, Ze povinny movité véci ukryje, zatizi pravem tretich osob, znehodnoti ¢i

pievede na tieti osobu.>®

Soudni exekutor je povinen vkazdé jednotlivé exekuci zaslat povinnému
spole¢né S vyrozuménim o zahdjeni exekuce mimo jiné vyzvu ke splnéni vymahané
povinnosti, v niZ vy€isli vymahany narok, zalohu na snizené naklady exekuce a naklady

opravnéného (§ 46 odst. 6 véta prvni ER). V piedmétné vyzvé musi byt povinny

3 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. str. 387.
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pouden, Ze splni-li ve lhité tficeti dnd>

od doruceni této vyzvy vymahany ndrok
a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené ptikaz k uhradé€ nakladt exekuce, ve kterém

vyc¢isli snizené naklady exekuce a ndklady opravnéného (§ 11 odst. 1 a § 13 odst. 3 ET).

Vyzva k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti (dale jen ,,vyzva“) byla do
exekucniho fadu poprvé vnesena tzv. stfedni novelou — tedy zakonem ¢. 286/2009 Sb.,
ktery nabyl GCinnosti dne 1.11.2009. Predné je tieba uvést, ze smyslem a Gcelem
institutu vyzvy dle § 46 odst. 6 ER (dfive § 46 odst. 5 ER) je ,,zlevnéni* exckuce za
predpokladu, Ze povinny splni vymahanou povinnost véetné prislusenstvi, aniz by byla
exekuce nékterym zpisobem provedena. Povinnému je tak dana ,,posledni moznost

vyméhanou povinnost rychle a predeviim ,,dobrovoln&**®

splnit s tim, Ze exekutorovi
pak nalezi vexekuci ukladajici (i) zaplaceni penézité castky odména ve vysi
50 % odmény podle § 6 ET; a (ii) jinou povinnost neZ zaplaceni penézité ¢astky odmena
ve vysi 30 % odmeény podle § 7 az 10 ET. Exekutorovi rovnéz v souvislosti s vykonem
exekuéni ¢innosti nalezi ndhrada hotovych vydaji v pausalni ¢astce 3.500,- K¢ (§ 13
odst. 1 ET), kterou si exekutofi v kazdé jednotlivé exekuci narokovali jako nejmensi
moznou nahradu hotovych vydaji. Tato zasada vSak byla ve vztahu k bagatelnim
pohledavkam prolomena novelou provedenou vyhlaskou ¢&. 63/2012 Sb., ktera
s ucinnosti od 1.3.2012 zakotvila nové pravidlo, ze splni-li povinny fadné¢ a vcas na

vyzvu celou vymahanou povinnost neptevySujici 10.000,- K¢, nalezi exekutorovi

nahrada v paus$alni ¢astce 1.750,- K¢.

V minulosti panovala vykladova a aplika¢ni neshoda nad tim, zda terminem
»exekutor zasle povinnému‘ bylo mozno rozumét i doruceni vyzvy az pii soupisu
movitych véci. Nékteii exekutofi tak nejprve povinnému zaslali vyzvu prostfednictvim
provozovatele poStovnich sluZzeb a aZ nasledné (pifi nesplnéni vyméahané povinnosti)
pfistoupili k provedeni exekuce prodejem movitych véci. Pro tento postup bylo mozno
argumentovat zejména tim, Ze povinny svym aktivnim ptistupem mohl dobrovolné
splnit vymahanou povinnost a pfedejit tak nucenému provedeni exekuce, ¢imZz mu
vznikl narok na snizené néklady exekuce. Opacny postup totiz majetkové poskozuje

povinné¢ho v tom smyslu, ze v ramci (dobrovolného) plnéni vymahané povinnosti pii

> Do 31.12.2012 byla vyzva ke splnéni vymahané povinnosti zakotvena v ustanoveni § 46 odst. 5 ER,
pricemz lhita k dobrovolnému plnéni byla polovi¢ni, tedy v délce patnacti dnti.

> V odborné veiejnosti se viak objevuji i nazory, Ze v exekuénim Fizeni nelze nikdy hovofit
o dobrovolném plnéni, nebot’ se vzdy z povahy véci jedné o plnéni pod natlakem. Dle nazoru autora této
prace Ize o subjektivni dobrovolnosti plnéni uvazovat pouze do zahajeni exeku¢niho fizeni.
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soupisu na mist¢ samém bude muset uhradit rovnéz hotové vydaje soudniho exekutora,
které by predchozim doru¢enim vyzvy nemusely vzniknout (zejména cestovni vydaje,

nahrada za ztratu ¢asu a ndhrada za doruceni pisemnosti).

Zaslani vyzvy tak maze mit pozitivni dopad pro povinného, ktery ma vuli
a prostfedky k tzv. dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti i bez nutnosti provedeni
exekuce. Zcela jina situace vSak mutze nastat v pfipad¢, Ze povinny nechce vymahanou
povinnost v zadném piipadé plnit, pficemz od okamziku doruceni vyzvy mize Cinit
pravni tkony mafici ucel exekuce.

Novela exeku¢niho tadu provedena zakonem ¢&. 396/2012 Sb. zakotvila
jednoznacné pravidlo, ze podle exeku¢niho pifikazu nelze exekuci provést pred
uplynutim tficetidenni lhiity od doruéeni vyzvy [§ 47 odst. 2 pism. a) ER]. Rozborem
této véty lze dospét k zavéru, ze ve tiicetidenni lhité uvedené ve vyzvé ke splnéni
vymahané povinnosti mize byt vydan exeku¢ni ptikaz. Lhita uvedena ve vyzve tak ze
zakona nema odkladny uc¢inek ve vztahu k rozhodovani o zplsobu vedeni exekuce
a Vpiipadé¢ prodeje movitych véci je tak moZzno provést soupis, pii kterém se
povinnému doru¢i pisemnosti. Zalezi tak pouze na tvaze a rozhodnuti soudniho
exekutora, ktery musi vzdy volit taktiku vedeni exekuce S pfihlédnutim ke vSem
okolnostem pfipadu (osobé povinného, vysi vymahané povinnosti apod.), pfi¢emz

zejména musi vyhodnotit rizika spojena s tim, Ze se povinny o exekuci dozvi.

4.4  Ukinky exekuéniho piikazu — specialni inhibitorium

Jak jiz bylo uvedeno vyse, okamZikem doru€eni vyrozuméni o zahéjeni exekuce
povinnému je vuci nému ucinné tzv. generdalni inhibitorium, tedy vSeobecny zakaz
nakladani se svym majetkem. Pravni ukon, jimz povinny toto generdlni inhibitorium
porusi, je stihan relativni neplatnosti. Zcela jina situace nastava v piipadé, Ze soudni
exekutor vydal exekuéni ptikaz, kterym ptikazal provedeni exekuce urcitym zpisobem

a soucasn¢ zakazal povinnému nakladat s konkrétnim majetkem.

Okamzikem doruceni takového exekucniho piikazu povinnému je vii¢i nému
ucinné tzv. specialni inhibitorium, tj. zakaz nakladani s konkrétnim majetkem s tim, ze
pravni tkon, kterym povinny po doruceni pfisluseného exeku¢niho ptikazu porusi zakaz
prevést tento majetek na jiného, zatizit ho nebo s nim jinak nakladat, je stihan absolutni
neplatnosti (§ 47 odst. 4 ER). Jedna se tedy o tikon nulitni & nicotny, a je na néj

z pohledu prava hledéno, jakoby nikdy u¢inén nebyl.
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5. Soupis movitého majetku

vvvvvv

Soupis na misté samém je pravdépodobné nejdilezitéjsi fazi exekuce prodejem
movitych véci, jehoz tspéSnost spociva piedev§im Vv (i) osobnim kontaktu exekutora ¢i
jeho zaméstnance Spovinnym; a (ii) schopnosti dohledat a zajistit movité véci
V hodnoté bezpetné postacujici na uhradu vymahané povinnosti. Soupis movitych véci
muze provést soudni exekutor, exekutorsky kandidat, exekutorsky koncipient
a vykonavatel soudniho exekutora. V nasledujici ¢asti této prace bude pojednano
predevsim o exekutorskych vykonavatelich, ktefi soupis na mist¢ samém V praxi

zpravidla provadi.

51 Kado je vykonavatel soudniho exekutora?

Vykonavatel exekutora (resp. exekutorsky vykonavatel) je exekucénim tadem
vyslovné pojmenovanym a predvidanym zaméstnancem soudniho exekutora, ktery
muze byt exekutorem pisemné povéten provadénim ukond, které ve vykonu rozhodnuti
podle ob&anského soudniho #adu provadi vykonavatel (§ 27 odst. 2 ER). Cinnost
vykonavatele exekutora je pak podrobn¢ upravena vyhldskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 418/2001 Sb., o postupech pii exekuéni a dalsi ¢innosti, vyhlaS8kou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, a instrukci
Ministerstva spravedlnosti €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini kancelafsky fad

pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Vykonavatelem exekutora se muze stat (pouze) fyzicka osoba, kterd (i) je
obcanem Ceské republiky; (ii) ma plnou zpusobilost k pravnim tkontm; (iii) je
bezuhonna; (iv) ma uplné stfedoSkolské vzdélani; (v) je Vpracovnim poméru
u exekutora po dobu nejméné Sesti mésici; a (vi) slozila kvalifikacni zkousku
vykonavatele exekutora (§ 27 odst. 3 ER). Viechny vyse uvedené podminky musi byt

kumulativné splnény po celou dobu vykonu ¢innosti.

Vykonavatelem exekutora tedy nemusi byt a ani zpravidla nebyva pravnik, tedy
osoba s vysokoskolskym vzdélanim v magisterském studijnim programu pravo a pravni
véda. Kvalifika¢ni a profesni pfedpoklady jsou vsak dostatecné ovéieny tim, ze budouci
vykonavatel musi (i) byt zaméstnancem soudniho exekutora alespon po dobu Sesti
mésici — tj. pozadavek praxe; (ii) byt osobné¢ ucasten alesponi jednoho $koleni pro

vykonavatele potadaného Exekutorskou komorou CR — tj. pozadavek teoretickych
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znalosti; a (iii) uspésné slozit kvalifikacni zkousku vykonavatele, ktera probiha formou

pisemného testu — tedy objektivni posouzeni a vyhodnoceni teoretickych znalosti.

Kazdy, kdo uspésné slozil kvalifikaéni zkousku vykonavatele, obdrzi od
zku$ebni komise Exekutorské komory CR pisemné osvédéeni o absolvovani zkousky
vykonavatele. Na zaklad¢ tohoto osvédceni je exekutor opravnén vyhotovit a predat této

0sobé tzv. pritkaz vykonavatele (§ 5 odst. 1 ExKancR).

Shora uvedené kvalifikac¢ni piedpoklady pro vykonavatele byly do exeku¢niho
fadu vlozeny zakonem ¢&. 347/2007 Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1.1.2008. Piedtim
exekucni fad rozliSoval zaméstnance exekutora na exekutorské kandidaty, exekutorské
koncipienty a tzv. dal$i zaméstnance, které soudni exekutor mohl povétit vykonanim
jednoduchych tkont, které souvisely s exekuéni ¢innosti nebo dalsi ¢innosti. V ramci
legislativniho procesu byl plivodné zamyslen alespoit dvoulety pracovni pomeér
u exekutora jako kvalifika¢ni ptedpoklad pro budouci vykonavatele, avSak po
(opravnénych) namitkach tehdejsich piedstavitel Exekutorské komory CR byl tento
(neumérny) pozadavek zkracen na délku jednoho roku a tak tomu bylo do 31.12.2012.

Pii pifijimani vySe uvedené novely exekucniho fadu zastavala §irSi odborna
exekutorska vefejnost nédzor, ze pozadavek jednoletého pracovniho poméru je pro
vykonavatele neimérny a nadbyte¢ny. Hlavnim argumentem pro toto tvrzeni je beze
sporu skutecnost, ze tzv. dal$i zaméstnanci exekutora mohou byt povétfeni (pouze)
Kk provadéni jednoduchych tkont, mezi které nepatii soupis movitych véci. Vzhledem
K tomu maji tzv. dal§i zaméstnanci omezené moznosti ziskavat cenné praktické
zkuSenosti se Sepisovanim movitych véci na misté samém, a proto tento kvalifikacni
ptedpoklad neni s to plnit svoji pivodné zamyslenou funkci. Na podporu tohoto nazoru
muze byt rovnéz uvedeno, ze objektivnim ukazatelem znalosti a schopnosti budouciho
vykonavatele je piedevs§im vysledek kvalifikacni zkousky, nikoliv doba trvani

pracovniho pom¢éru.

Praxe se stim vypofadala tak, ze tzv. dal§i zaméstnanci, ktefi nespliiuji
predpoklad délky pracovniho poméru, se na ¢innost budouciho vykonavatele piipravuji
zpravidla tim, ze povinnému dorucuji pisemnosti, domlouvaji s nim uhradu exekuce
a poucuji jej o dalsim mozném postupu vV exekuci. Proti takovému postupu nelze nic
namitat, pficemz pokud to neni pro vedeni exekuce postacujici, pak dalsi ukony ve véci

¢ini vykonavatel soudniho exekutora. Novela exeku¢niho fadu provedena zdkonem
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¢. 396/2012 Sb. rovnéz vyslysSela pozadavky praxe a s u€innosti od 1.1.2013 musi
pracovni pomér budouciho vykonavatele k soudnimu exekutorovi trvat minimalné
Sest mésicu.

V minulosti se vSak objevily i1 takové pripady, kdy nékteti exekutofi vysilali ,,do
terénu* zaméstnance nespliiujici vSechny kvalifikacni pfedpoklady vykonavatele.
Vyuzivali tak neznalosti povinného, ktery bézné nevi o odlisnostech mezi postavenim
a opravnénimi vykonavatele exekutora a tzv. dal§iho zaméstnance exekutora. Povinny
tak byl uvadén v omyl tvrzenim, ze nesplni-li na mist¢ vymahanou povinnost,
zamé&stnanec exekutora provede soupis movitych véci. Rovnéz nékteré inkasni
spolec¢nosti a vymahaci agentury zabyvajici se spravou a vymahanim pohledavek se
v minulosti vydavaly za ,.exekutory* ¢i ,,exeku¢ni kancelafe”, ¢imz Casto vytvaiely
nejen v dluznicich, ale i ve véfitelich mylny dojem, Ze jsou opravnény provadét

exekuéni ¢innost.

Bohuzel az od 1.1.2013 je vyslovné stanoveno, ze kdo neprovadi na zakladé
zdkona nuceny vykon exekucnich tituld, neni oprdvnén oznacovat svoji ¢innost jako
,»Vykon rozhodnuti®, ,,exekuci* nebo ,,exekucni ¢innost“, tvary slov od nich odvozené
ani oznaceni zpusobilé piivodit nebezpeci zamény s uvedenymi oznacenimi (§ 4 odst.
2 ER). Tomu, kdo tuto povinnost porusi, miize byt udélena pokuta az do vyse 200.000,-
K& (§ 124a a § 124b ER).

5.1.1 Nez vykonavatel provede soupis movitych véci

Poté, co soudni exekutor vydd exekuéni piikaz prodejem movitych véci,
nasleduje faze soupisu movitych véci, ktery zpravidla provadi vykonavatelé exekutora.
Vykonavatel je tak exekutorem vyslan do terénu, aby se osobné dostavil na misto, kde
lze divodné piedpokladat, ze se zde nachazi majetek povinného. Vykonavatel tedy
zpravidla plsobi na mist¢ samém bez osobni pfitomnosti exekutora. To vSak
neznamena, ze by exekutor za jednani svych zaméstnanci v ramci exekuce nenesl

odpovédnost a ze by nemohl byt za jejich chyby po‘[reste’ln.56

% Judikatura vak nebyla v této otazce jednotna, kdyz Nejvy3si spravni soud ve svém rozhodnuti &. j. 14
Kse 6/2011-299 ze dne 31. 1. 2012 uvedl, Ze ,,nelze-li z formulace Zalovaného skutku dovodit poruseni
povinnosti samotného soudniho exekutora, nelze zalozit ani jeho kdarnou odpovédnost™. Karny senat tak
v daném piipad€ odpoveédnost exekutora pojal jako subjektivni, tedy vyluéné na zékladé zavinéni. Jiny
karny senat Nejvy$§iho spravniho soudu ale v rozhodnuti ¢. j. 13 Kseo 1/2011-109 ze dne 22.3.2012
vyslovil ndzor, Ze , exekutor odpovida za fungovani celého jeho uradu a jeho odpovédnost je tedy
objektivni. Celd koncepce Ccinnosti soudnich exekutoru je totiz zaloZzena na tom, Ze se jedna
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Podle ptislusnych pravnich ptedpisit musi byt vykonavatel vybaven (i) dokladem
potvrzujicim jeho totoznost a funkei; (ii) aktovkou; (iii) mapou; (iv) psacimi potiebami;
(v) ptipadn¢ jizdenkami MHD, pokud pfi provedeni vykonu nepouZije sluZzebni vozidlo

(§ 103 odst. 4 KRSoud).

V praxi je vSak prodej movitych véci velmi nakladny, nebot’ zpravidla kazdy
vykonavatel nezbytné nutné ke své Cinnosti potfebuje osobni vozidlo, GPS navigaci,
pocita¢, mobilni telefon, fotoaparat, videokameru a jina nezbytna zafizeni. Nakladem
exekuce prodejem movitych véci mohou byt rovnéz hotové vydaje na zamecnickou
a stéhovaci sluzbu, pfipadné¢ i ubytovani vykonavatele. Vzhledem ktomu néktefi
exekutofi prodej movitych véci nerealizuji viibec, anebo movité véci pouze sepisi
a ponechaji na misté, pficemz exekuce vedou pouze méné nakladnou cestou tzv. ,,od

stolu®.

V kazdém exekutorském ufadu je zaveden jiny systém prace, a proto nckde
vykonavatelé pracuji s celym exekuc¢nim spisem, zatimco jinde je jim pfipravena urcita
vyse¢ exekucniho spisu (tzv. slozka vykonavatele), ve které jsou obsazeny pouze
pisemnosti tykajici se prodeje movitych véci. V kazdém ptipadé se vsak vykonavateli
predavaji pisemnosti, které maji byt pfi vykonu rozhodnuti doruceny, a to v takovém
poctu vyhotoveni, aby mohla byt doruena vSem ucastnikiim, pfipadné i manzelovi

povinného (§ 105 odst. 1 a 3 KRSoud).

Soudni exekutor dale vyda vykonavateli kvitancni seSit stvrzenek o platbach
proto, aby mohl pfijimat a stvrzovat platby v hotovosti. V kvitanénim sesitu zistane
maly dil prvniho listu stvrzenky, druhy dil se vzdy odevzda povinnému a cely druhy list
kvitan¢niho sesitu (pripis obou casti prvniho listu) je soucasti prislusného exekuéniho

spisu (§ 113 odst. 2 KRSoud).
5.2 Predmét exekuce prodejem movitych véci

5.2.1 Obecné o movitych vécech
Z pohledu hmotného prava je uprava véci v pravnim smyslu obsazena v zdkoné
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisii (dale jen ,,ObcZ*).

Tento zakladni kodex soukromého prava déli véci na movité a nemovité (§ 119 odst.

o ,,monokraticky “ koncipované organy verejné moci, kde je odpovédnosti exekutora, koho zaméstnava,
Jakym zpusobem si tyto pracovniky vybird, jak je skoli a organizuje jejich praci.
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1 Ob¢Z). Nemovité véci jsou definovany jako pozemky a stavby spojené se zemi
pevnym zdkladem (§ 119 odst. 2 ObcZ), pficemz pomoci logického argumentu
a contrario vSechny ostatni véci jsou vécmi movitymi. Obcansky zakonik vSak jiz

nepodava legalni definici véci vV pravnim smyslu.57

Pravni véda spolu s konstantni judikaturou vymezuji véci v pravnim smyslu jako
ovladatelné hmotné predméty a ovladatelné ptirodni sily (energie vodni, parni, slune¢ni,
elektricka, jadernd), pokud oboji slouzi potiebam lidi. Obecnymi znaky véci v pravnim

smyslu jsou tedy jejich objektivni ovladatelnost a pouzitelnost pro potieby lidi.>®

5.2.2 Movité véci v exeku¢nim pravu

., Kromé ovladatelnych hmotnych predmeétii vsak zdakon podrobuje reZimu
exekuce prodejem movitych véci také pohledavky povinného, které jsou vazany na urcity
materidalni podklad, pomoci néhoz lze s takovymi pohledavkami nakladat.” Jsou jimi
vklady na vkladnich knizkach ¢i vklady na vkladnich listech a jiné podobné formy

vkladi.>®

Pfedmétem exekuce prodejem movitych véci mohou déle byt cenné papiry®, na
které se dle § 1 odst. 2 zdkona & 591/1992 Sb., o cennych papirech®, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, vztahuji (azZ na zdkonné vyjimky) ustanoveni o vécech movitych.
Dozvi-li se tedy exekutor z listin nalezenych u povinného nebo z jeho sdéleni nebo ze
zpravy Centralniho depozitafe cennych papiri nebo organu vedouciho jinou evidenci,

ze pro povinného jsou evidovany zaknihované nebo imobilizované cenné papiry, tyto

% Novy ob&ansky zékonik, tedy zakon & 89/2012 Sb., ktery nabude u&innosti dne 1.1.2014, obsahuje
legélni definici véci, pficemz véci v pravnim smyslu rozumi vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé
lidi (§ 489 NOZ). Véci jsou timto piedpisem déleny mimo jiné na hmotné a nehmotné (§ 496 NOZ)
a nemovité a movité (§ 498 NOZ). Nemovité véci budou nové (i) pozemky a podzemni stavby se
samostatnym ucelovym uréenim; (ii) vécna prava k nim; (iii) prava, kterd za nemovité véci prohlasi
zakon; a (iv) véci, které nejsou sou¢asti pozemku a nelze je pfenést z mista na misto bez poruseni jejich
podstaty (§ 498 odst. 1 NOZ). A contrario budou veskeré dalsi véci movité, at’ je jejich podstata hmotna
nebo nehmotna (§ 498 odst. 2 NOZ).
%8 SVESTKA, J. in SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik I. § 1 az
459. Komentar. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2009. str. 637.
% PUTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni #ad II. § 201 a 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2434.
80 Cenny papir neni véci v pravnim smyslu, nebot’ jde o majetkovou hodnotu, jejims charakteristickym
znakem je spojeni osudu prava s listinou, ktera miize byt nahrazena zapisem do zdkonem stanovené
evidence. “ (PUTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni ad II. § 201 az 376. Komenta.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2434.).
81 ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona o cennych papirech je podan demonstrativni vy&et cennych papiri tak,
7e se jednd zejména O akcie, zatimni listy, poukazky za akcie, podilové listy, dluhopisy, investi¢ni
kupony, kupony, op¢ni listy, sménky, Seky, cestovni Seky, ndlozné listy, skladni listy a zemédé€lské
skladni listy.
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sepiSe do protokolu o soupisu a vyrozumi Centralni depozitaf cennych papirtt nebo
organ vedouci jinou evidenci, kdy a jaky druh cennych papirt byl sepsan, a Ze povinny

s nimi nesmi ode dne soupisu nakladat (§ 111 odst. 2 KRSoud).

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému lze uzavtit, Ze exekutor je kromé
movitych véci v pravnim smyslu opravnén rovnéz sepsat (i) vkladni knizky, vkladni
listy a jiné formy vkladd, akcie, sménky, Seky nebo jiné cenné papiry a jiné listiny,
jejichz predloZeni je tieba k uplatnéni prava; a (ii) odebrat je povinnému (§ 111 odst.
1 KRSoud).??

5.2.3 Prumyslova prava povinného

Exekuc¢ni tad dale rozsitil aplikaéni rozsah ustanoveni o prodeji movitych véci
I na patenty, primyslové vzory a ochranné znamky, které byly povinnému udéleny
a jsou pro n¢j zapsany v patentovém rejstiiku, v rejstiiku primyslovych vzord nebo
v rejstiiku ochrannych znamek vedeném Utadem priimyslového vlastnictvi a licence
(souhlasy) k wvyuZivani vyndlezu chranéného patentem, licence k vyuzivani
primyslového vzoru chranéného osvédcenim a licence k uzivani ochranné znamky (dale

jen ,,primyslova prava“).

Vyse uvedena primyslova prava exekutor sepise, jakmile se o nich dozvi.
Nisledné exekutor vyrozumi Utad priimyslového vlastnictvi o tom, (i) ktera primyslova
prava byla sepsdna; (i1) kdy doSlo k jejich sepsani; a (iii) Ze povinny s nimi nesmi
podinaje timto dnem nakladat (§ 64 odst. 2 ER). Viechna pramyslova prava povinného
vykonava po dobu exekuce exekutor, ktery je v drazbé zpenézi (§ 64 odst. 3 ER).
Exekutor je rovn&z povinen vyrozumét Utad priimyslového vlastnictvi o (i) nabyvateli

pramyslovych prav; nebo (ii) zastaveni exekuce (§ 64 odst. 6 ER).

Vyse uvedena ustanoveni umoziuji exekuci prodejem movitych véci postihnout
urcitou vyse¢ prav z dusevniho vlastnictvi, a to primyslova prava. Zakon vsak z povahy
véci vylucuje exekucni postih prav spojenych vyhradné s osobou povinného, zejména
pravo na pavodcovstvi (§ 64 odst. 7 ER). Autor této prace zastava nazor, ze exekuéni

postih primyslovych prav bude v praktickém uplatnéni spiSe vyjimecnou zalezitosti.

%2 PUTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 a 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2434.
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5.3 Co nemiize byt pojato do soupisu movitych véci

Zakonodarce vymezil okruh véci, které mohou byt predmétem exekuce
prodejem movitych véci, metodou substrakce, kdyz stanovil, Ze exekuci nemohou byt
postizeny véci, (i) jejichZ prodej je podle zvlastnich piedpisi zakazan®, nebo (ii) které
podle zvlastnich pravnich piedpisii vikonu rozhodnuti & exekuci nepodléhaji® (§ 321
OSR). A contrario viechny ostatni véci mohou byt v ramci exekuce sepsany, zajistény

a zpenczeny.

Zakonodarce obecné definoval tfi kategorie véci, které nepodléhaji vykonu
rozhodnuti ¢i exekuci. Exekuce se tak nemuze tykat véci, které povinny nezbytné
potiebuje (i) k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny; nebo (ii) k plnéni
svych pracovnich tukold; (ii1) jakoz 1 jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu
s moralnimi pravidly (§ 322 odst. 1 OSR). Jak vystizné upozoriiuje A. Tripes, tak
., uvedeny demonstrativni vycet véci se vztahuje vlastné jen k fyzickym osobam. V dobe,
kdy se obcansky soudni rad tvoril, se vykon rozhodnuti prodejem movitych veci vici
pravnickym osobam (tehdy ,, organizacim“) fakticky neuplatnoval, i kdyz byl teoreticky

«65

mozny. > Vyse uvedené obecné pravidlo je dale rozvinuto v ustanoveni § 322 OSR

demonstrativnim vyc¢tem véci, které jsou z vykonu rozhodnuti takto vylouceny:
(1)  bézné odévni soucasti, obvyklé vybaveni domacnosti,

(if)  snubni prsten a jiné pfedméty obdobné povahy;

(ili)  zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své
nemoci nebo télesné vade;

(iv)  hotové penize do ¢astky odpovidajici dvojnasobku zZivotniho minima jednotlivce
podle zakona €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, ve znéni
pozd¢jsich predpist;

(v)  zvirata, u nichz hospodarsky efekt neni hlavnim tcelem chovu a ktera slouzi

¢lovéku jako jeho spole¢nik;

% Jak uvadi odborna literatura, tak ,,zvidstim pravaim predpisem zakazujicim prodej movitych véci je
napriklad zakon ¢. 100/2004 Sb., o obchodovani s ohrozenymi druhy, ve znéni pozdéjsich predpisii nebo
narizeni Rady ¢. 338/97 o ochrané druhii volné Zijicich Zivocichit a plané rostoucich rostlin regulovanim
obchodu s nimi“. (PUTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni fad II. § 201 az 376.
Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2434.).

84 Z exekuce prodejem movitych véci jsou vylouceny movité véci tvorici prislusenstvi nemovitosti a ddle
napriklad origindly nebo rozmnozZeniny del chranénych autorskym pravem povinného, financni kolateral
i penézni prostiedky ulozené na zviastmim victu u Ceské narodni banky nebo v centrdalnim depozitdri.
(PUTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2436-2437.).

 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006. str. 390.
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(vi)  véci, které povinny nezbytné¢ nutné potiebuje k vykonu své podnikatelské
&innosti, je-li povinny podnikatelem (§ 322 odst. 3 OSR); a

(vii)  technické prostfedky, na nichZ se podle zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jSich piedpist, vede evidence investi¢nich
nastrojii nebo se uchovavaji dokumenty tykajici se idajui v této evidenci, a dale
technické prostfedky slouzici k poskytovani tdaji o vlastnicich investi¢nich

néstrojt (§ 322 odst. 4 OSR).
Ad (i)

Pojmy ,,bézné odévni soucasti“ a ,,obvyklé vybaveni domécnosti* jsou bohuzel
natolik vagni, ze nelze s uspéchem piesné vymezit jasnou hranici, co je mozno pod
témito vyrazy rozumet. Vzdy bude zaleZet na okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu
a na rozhodnuti exekutora, které véci pojme do soupisu a které nikoliv. Za bézné odévni
soucasti lze jisté povazovat takové druhy obleceni, které povinny nezbytné potrebuje ke
kazdodennimu noSeni, tj. do Skoly, do zaméstnani apod. Dané ustanoveni vsak jisté
nedopada na znackové €i luxusni obleceni, obzvlaste¢ tehdy, ma-li povinny takovych
véci vEtsi mnozstvi. Obvyklé vybaveni domécnosti zpravidla tvoii Zzidle, stoly,
kuchynska linka, koberce, postele, nabytkové soucasti apod. Dany vycet je pak odvozen
od spolecensky uznavaného socialniho standardu, ktery nezbytné nutné postacuje
k uspokojovani zakladnich lidskych potieb. Lze vSak vyslovit nazor, Ze pod obvyklé
vybaveni domacnosti nelze podfadit elektronické spotiebice, jako napf. televize, satelit,
optické prehravace, pocitace, notebooky, mobilni telefony, hraci digitalni zafizeni apod.
Otevienou otazkou pak zistava exekuéni postih lednice ¢i pracky, pficemz pii soupisu
téchto véci bude vZzdy nutno zohlednit konkrétni socidlni a rodinné prostiedi povinného,
zejména, jsou-li v domacnosti povinného nezletilé déti ¢i jiné osoby, o které je trvalé
pecovano, nebo je-li mozno pro ucely exekuce postihnout dostatek jiného movitého
majetku. Zakladnim pravidlem tedy vzdy bude peclivé posouzeni nezbytnosti sepisu

konkrétnich movitych véci.®®

% K otazce rozsahu ,,obvyklého vybaveni doméacnosti se vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti
sp. zn. 20 Cdo 180/2003 ze dne 26.02.2004, ve kterém konstatoval, Ze ,,vykonem rozhodnuti nelze
postihnout jen takovy majetek, ktery slouzi k uspokojovani téch Zivotnich potreb, které lze hodnotit jako
zakladni. Skutecnost, zZe urcité véci — se zietelem k aktualnim socidlnim standardum — tvori typické
vybaveni domdcnosti (napt. barevny televizor, prehravaci aparatura, sedaci souprava apod.) jesté
neznamend, Ze ve smyslu ustanoveni § 322 odst. 1 a odst. 2 pism. a) OSR jde o véci nezbytné potiebné.
Pri tivaze, zda dand véc je z vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci podle § 322 OSR vyloucena, jsou
vyznamnd i konkrétni zjisteni, o tom, jaké potieby jsou jejim prostrednictvim v osobnich pomérech
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Ad (i)

Zakonodarce vyslovné z exekuce vyloucil snubni prsten, jehoz exeku¢ni postih
by zlidského pohledu byl pro povinného spiSe trestem, neZ nucenym vykonem
nesplnéné povinnosti. Za predméty obdobné povahy lze jisté povazovat zasnubni prsten
a za urcitych okolnosti i drobné (objektivné nehodnotné) Sperky, které¢ pro povinného
subjektivné znamenaji dlouholetou rodinnou cennost — napt. hodinky s vénovanim
k Zivotnimu V}'Iroéi.67

Ad (iii)

Zcela v rozporu se zakladnimi prvky lidského souziti, vzajemné tcty a sluSnosti
by jist¢ bylo, aby zdravotnické potieby slouzici nemocnému ¢lovéku byly exekucéné
postizitelné. Jedna se tak o typicky ptiklad véci, jejichz prodej by byl v rozporu

S moralnimi pravidly.
Ad (iv)

Dané ustanoveni v soucasnosti znamena, ze pii soupisu mohou byt exekucné
postizeny hotové penize vyjma ¢astky do vyse 6.820,- K&, ktera musi byt povinnému
v kazdém ptipad€é ponechana. Takto stanovend nezabavitelnd vyse hotovych penéz byla
do obc¢anského soudniho fadu vlozena zakonem €. 218/2009 Sb., ktery nabyl G¢innosti
dne 20.07.2009. Do této doby byly z exekuce prodejem movitych véci vylouceny
hotové penize pouze do &astky 1000,- K&.*® Smyslem dané upravy je, aby povinny i po
soupisu movitych véci disponoval finan¢nimi prostfedky v takové vysi, aby nebyla
bezprostfedné ohrozena existence povinného ¢i jeho rodiny. A contrario, nalezne-li
vykonavatel penize v Castce vySSi nez shora uvedené, vykonavatel tyto penize
povinnému odebere, uvede to v protokolu o soupisu, vystavi povinnému potvrzeni

a s ¢astkou nalozi jako s vytézkem z prodeje (§ 333 odst. 1 OSR).
Ad (v)

Z exekuce jsou nové od 1.1.2013 vylouceni tzv. doméci mazli¢ci. Zakon

¢. 396/2012 Sb. tak zohlednil budouci pravni Gpravu nového obcanského zakoniku, dle

povinného a jeho rodiny uspokojovany, jakou roli v jeho osobnim a rodinném Zivoté hraji, a zda a s jakym
(nizsim) ndakladem jsou uspokojovatelné jinak.
" TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006. str. 392.
% Nezabavitelna ¢astka 1.000,- K& je dodnes uvedena v ustanoveni v § 59¢ odst. 1 JRSoud. Na tomto
misté tak 1ze bohuzel vypozorovat rozpor mezi pravni tpravou OSR a pfisluiné vyhlasky Ministerstva
spravedInosti.
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kterého zivé zvife neni véci, a ustanoveni o vécech se na zivé zviie pouziji obdobné jen
Vv rozsahu, ve kterém to neodporuje jeho povaze (§ 494 véta druhd NOZ). Zvirata jsou
dle soucasné platné a ucinné pravni Upravy vécmi v pravnim smyslu a jako takova

mohla byt do 31.12.2012 rovnéz pojata do soupisu movitych véci.

Soupis domécich mazlickli mél v praxi pro povinné a jejich rodiny predevsim
povahu psychického natlaku k tomu, aby splnénim exekuc¢né vymahané povinnosti
predesli odvozu mazlicka z domacnosti. Rovnéz bylo nutno zohlednit i skute¢nost, ze
ve vétsiné piipadd nebyla objektivni (realna) hodnota daného zvifete tak vysoka, aby
jeho zpenézeni pokrylo vymdhanou povinnost vcetné¢ vesSkerych hotovych vydaji
spojenych s pfepravou, krmenim a nezbytnou péci o zvife. Vzhledem ktomu lze
vyslovit nazor, ze exekucni postih domaciho zvifete byl do 31.12.2012 jednanim lege

artis, avsak v rozporu s dobrymi mravy.
Ad (vi)

Citované ustanoveni dopada do majetkové sféry podnikatelil, kterym tak nesmi
byt exekucné postizeny ty movité véci, které povinny nezbytné potiebuje ke svému
podnikani. Vzhledem Kk neurcitosti téchto pojmid vSak posouzeni nezbytnosti
konkrétnich véci bude vyluéné zalezet na rozhodnuti exekutora. Interpretacnim
voditkem pak mize byt rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 698/2000 ze
dne 19.9.2000, ve kterém vyslovil nazor, ze , povinny ke svému podnikani nezbytné
potrebuje jen takové veéci, popripadeé spoluvlastnicky podil k nim, které mu umozni
alesponn v minimdlnim rozsahu provozovat podnikani v souladu s predmetem jeho

podnikatelské cinnosti“.

Ad (vii)

., Zastupitelné listinné cenné papiry mohou byt nahrazeny zdapisem do centralni
evidence cennych papirii, podilové listy otevieného podilového fondu pak mohou byt
nahrazeny zdpisem do samostatné evidence, nebo do evidence Ceské ndrodni banky.
Osoba, které vede evidenci investicnich ndstrojii, je povinna uchovavat tuto evidenci

a vsechny dokumenty tykajici se udaju zapsanych v této evidenci po dobu 12 let od

konce kalendarniho roku, ve kterém byl udaj zapsan. Vzhledem k tomu zakonodarce
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vyslovné vyloucil, aby vyse uvedené specifické technické prostredky byly predmeétem

exekuce prodejem movitych véci “.*®

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému lze uzavfit, ze do soupisu nelze pojmout
véci (i) z exekuce ex lege vyloudené (§ 321, 322, 328a odst. 3 OSR); (ii) o nichZ to
opravnény vyslovné prohlasi (projev vile opravnéného); nebo (iii) o nichz je
nepochybné, ze byly na misto soupisu pfineseny osobami, které jsou tam jen na

navstéve (objektivni okolnosti).

5.4  Kdy lze provést soupis movitych véci

Soupis movitych véci mize byt po vydani exekucniho piikazu prodejem
movitych véci proveden prakticky kdykoli. Zdkonodérce totiz nestanovil zadnéa casova
omezeni pro provedeni soupisu movitych véci. Lze si ovSem piedstavit urcité okamziky
a situace, ve kterych je provadéni soupisu movitych véci piinejmenSim v rozporu
s dobrymi mravy. Lze tak naptiklad pochybovat o vhodnosti exekuc¢niho sepisu
movitych véci o vanoénich svétcich, zejména béhem Stddrého dne. Tento postup je

zcela lege artis, avsak na hranici lidské slusnosti.

V zésad¢ tak lze pouze odkéazat na obecné pravidlo, ze veskeré Ukony, véetné
soupisu movitych véci, musi byt Vexekucnim fizeni vykondny co nejucelné;ji,
nejhospodarngji a nejrychleji (§ 103 odst. 2 KRSoud). Vzhledem k tomu byva b&znou
praxi, Zze exekutor tydné ¢i mési¢né piideluje vykonavateli urcity pocet exekuénich
spisti, ve kterych je vydan exekucni piikaz prodejem movitych véci. Vykonavatel si
nasledné tyto spisy rozvrhne tak, aby kazdy pracovni den mohl v ur¢ité izemni oblasti
(mysleno mésto a jeho okoli, piipadné okres) realizovat co nejvice soupist. Za tcelem
hospodarnosti exekuce a efektivnosti své prace pak vykonavatelé plsobi v urcité

uzemni oblasti zpravidla po cely den.

5.5 Kde lIze provést soupis movitych véci

Soudni exekutor v ramci exekuc¢ni ¢innosti eviduje a aktivné vyhledava adresy
ucastniki fizeni, nebot’ obdobné jako v kazdém jiném soudnim fizeni, musi byt
zajisténa komunikace sucastniky ftizeni. Adresy ucastnikli fizeni jsou soudnimu

exekutorovi nejprve sdéleny opravnénym, a to v exeku¢nim navrhu. Poté, co je exekutor

% PUTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni Fad II. § 201 a 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2437.
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povéren k vedeni exekuce, mize pro potieby exekuce ziskavat (i) referencni udaje ze
zakladniho registru obyvatel; (ii) udaje z agendového informacniho systému evidence
obyvatel; (iii) udaje z agendového informac¢niho systému cizinci; a (iv) tdaje z registru
rodnych ¢isel o fyzickych osobach, kterym bylo pfidéleno rodné cislo, avSak nejsou

vedeny v informaénich systémech pod body (ii) a (iii) [§ 33a odst. 1 ER)].

Pro dosazeni efektivniho vykonu prava zakonodarce pomérné Siroce vymezil
opravnéni osob, které mohou provést soupis movitych véci. Kazda takova osoba je totiz
opravnéna ucinit (i) osobni prohlidku povinného; (ii) prohlidku bytu (sidla, mista
podnikani) a jinych mistnosti povinného, jakoz i (iii) prohlidku skfini nebo jinych
schranek v nich umisténych, kde ma povinny sviij majetek. Za timto ucelem je
opravnéna zjednat si do bytu nebo do jiné mistnosti povinného pfistup, popiipadé

uzaviené skiin& nebo jiné schranky oteviit (§ 325a OSR).

Soupis tak muze byt proveden v byté nebo sidle povinného, v misté jeho
podnikani nebo v jiné jeho mistnosti, jakoz i v§ude jinde, kde ma povinny umistény své
véci (§ 326 odst. 1 OSR). ,, Vécmi povinného se pro tyto uicely rozumi i véci, které
povinny md ve spolecném jmeéni manzelii se svym manzelem nebo zaniklém spolecném
jmeéni manzelii se svym manzelem (rozvedenym nebo zemrelym), které doposud nebylo

10
vyporadano.

Zakladnim voditkem pro stanoveni konkrétniho mista soupisu pak bude
predevs§im (i) vnéjsi oznaceni bytu, domu ¢i jinych prostor; (ii) informace ziskané od
osob bydlicich v byté, vjeho sousedstvi nebo od vlastnika objektu; (iii) udaje
zevidence o trvalém pobytu; (iv) informace ziskané od subjektti poskytujicich
soucinnost; a (v) informace poskytnuté opravnénym. ,, Vstoupi-li takto vykonavatel do
bytu nebo jiné mistnosti, nebo zjedna-li si do nej pristup, mohou byt podkladem pro
urceni, zda jde 0 byt povinného, téz listiny, fotografie a doklady povinného se zde
nachdzejici, nebot’ i tyto vypovidaji o tom, zda povinny byt uziva. Pokud pomoci vyse
uvedenych skutecnosti nelze dospét kzaveéru, zZe se jedna o byt Ci jinou mistnost

. ’ . . v s ’ 71
povinného, nelze zde soupis movitych véci provest.

" POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2450.
™ Tamtéz.
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5.5.1 Byt povinného, jina mistnost povinného, jiné misto

Bytem se obecné rozumi mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle
pravomocného rozhodnuti stavebniho tfadu ur¢eny k trvalému bydleni [§ 2 pism. b)
zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjSich predpist]. O byt
povinného vsak pfi soupisu movitych véci jde (pouze) tehdy, jestlize (i) povinnému
sveéd¢i uzivaci pravo na zaklad¢ vlastnického prava, prava odpovidajiciho vécnému
bifemeni, prava najmu bytu (spole¢ného najmu bytu se svym manzelem nebo jinymi
osobami), nebo prava podnajmu bytu; a (ii) povinny byt skute¢né uziva (zdrZuje se
v ndm s umyslem zdrZovat se zde trvale); a (iii) ma v ném umistény své véci.”” Pro
ucely exekuce prodejem movitych véci tak Ize za byt povinného povazovat i pokoj

o ‘: < 73
povinného v hotelu ¢i ubytovné.

Naproti tomu pro téely soupisu movitych o byt povinného nejde tehdy, je-li sice
vlastnikem (spoluvlastnikem) bytu, avSak ve skutecnosti jej neuziva (z titulu pronajmu
ttetim osobam), nebo osoby bydlici v byté jen navstévuje, nebo v byté prilezitostné
pfespéwél.74

., Jinou mistnosti povinného se pri provedeni soupisu movitych véci rozumi
podndjem casti bytu, ndjem nebo podndjem nebytovych prostor nebo stavby (Casti
stavby). Soupis ,,na jiném misté” muze byt proveden tehdy, md-li povinny své veci
umistény na pozemku (¢asti pozemku), jehoz je viastnikem (spoluviastnikem) nebo ktery
Jjinak uziva (napr. skladiste, garaz, dilna, technicka budova apod.). N téchto pripadech
je rovnez mezbytné, aby povinny jinou mistnost ¢i jiné misto skutecne uzival, avsak

7 w7 v.e s ’ v ’ ’ o . ’ ’ o «75
nezalezi na tom, zda tak ¢ini na zaklade pravniho diivodu ci bez pravniho divodu.

5.6  Prvni ukony vykonavatele na misté samém

Osoba provadgjici soupis (dale jen ,,vykonavatel“) by méla nejprve provést

ohledani a fotodokumentaci zvonkt a postovnich schranek, zda se na nich vyskytuji

2 POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni 7ad II. § 201 a 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2450.
73 Pro ureni mista soupisu movitych véci tak neni rozhodné, kde méa povinny trvaly pobyt. Z ptihlaseni
obcana k trvalému pobytu totiz nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti (§ 10
odst. 2 zdkona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisit). Mnoho povinnych se
tak mylné domniva, ze ryze ,formalnim* pfihlaSenim se k trvalému pobytu na ohlaSovnég, se Uspé$né
vyhnou exekuci.
™ POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2450.
> Tamtéz, str. 2451.
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identifika¢ni tdaje povinného. Dale je vhodné, aby vykonavatel dotazem u sousedu
a osob bydlicich v okoli zjistil, zda povinného znaji, jestli se na misté zdrzuje, pripadné
aby uvedli jiné vyznamné skute¢nosti, které jsou jim znamy (odst€hovani povinného,
nastup do vykonu trestu apod.). Dotazané osoby nejsou povinny na dotaz vykonavatele
odpovédét a poskytnuti informaci zavisi zcela na jejich vili. VSechny rozhodné
skutecnosti musi vykonavatel vzdy zaznamenat do protokolu, ktery musi byt sepsan pfi

kazdém tkonu (§ 2 odst. 1 ProvVyhl).

Poté vykonavatel za pouziti vySe uvedenych postupt ustanovi konkrétni misto,
kde muze byt divodné a opravnéné proveden soupis movitych véci. Vykonavatel se
nasledné pokusi o vstup do takto ustanovené¢ho objektu. Pokud mu vstup neni umoznén
proto, Ze se zde povinny momentalné nenachazi ¢i kvili odporu povinného, je opravnén
zjednat si do bytu &i jiné nemovitosti povinného piistup (§ 325b odst. 2 in fine OSR),
a to vzdy a pouze prosttednictvim osob, které jsou opravnény provozovat zamecnické
prace. Soucasné je vhodné, aby vykonavatel telefonicky vyrozumél o probihajici
exekuci Policii CR a majitele objektu, vnémz ma povinny sviij byt (sidlo, misto

podnikani) nebo jiné své mistnosti.

V misté soupisu movitych véci je vykonavatel povinen prokazat se prikazem
vykonavatele, dale musi pfitomné 0soby seznamit s nastalou situaci a poucit je 0 jejich
pravech a povinnostech. V pfipad€, Ze je soupisu piitomen povinny (pifipadné jeho
manzel), vykonavatel mu (jim) doru¢i exekuéni piikaz prodejem movitych véci,
pfipadné i jiné pisemnosti.

Po provedeni vyse uvedenych tikonl vykonavatel nejprve vyzve povinného, aby
k jeho rukam dobrovoln¢ splnil exekuéné vymahanou povinnost véetné veskerého jejiho
ptislusenstvi. V ptipadé, Zze povinny na vyzvu uhradi urcity obnos penéznich
prostiedkd, vystavi mu vykonavatel list z kvitanéniho seSitu a poznamena tuto

skuteénost do protokolu (§ 49 JRSoud).

5.7  Pristoupeni k soupisu movitych véci

Jestlize vSak vymahana povinnost neni na vyzvu vykonavatele splnéna nebo je
splnéna pouze zC€asti, pfistoupi vykonavatel k soupisu movitych véci. Vlastnim
soupisem pak lze rozumét ¢innost k tomu opravnéné osoby, ktera do listiny pojme
(sepiSe) véci povinného, které by mohly byt prodany nebo jinak zpenézeny. V soupisu

musi byt veci piehledné a jednotlivé uvedeny pod porfadovymi ¢isly a rovnéz se strucné,
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ale presné popisi tak, aby byly dostate¢né individualizovany a nemohlo dojit k jejich
zaménd.”® Vzhledem k tomu je nutné podrobn& popsat druh véci, jeji znacku, typ, barvu,
rozmér, vyrobni Cislo, piipadné jiné specifické znaky konkrétni véci. Rovnéz je vhodné
a v urcitych ptipadech nezbytné, aby soucasné se soupisem byly pofizeny fotografie ¢i
videozaznam. Takto vyhotoveny soupis véetné pofizené fotodokumentace pak tvoii

nedilnou ptilohu protokolu, ktery vykonavatel o soupisu pofidil.

K provadéni prohlidky a soupisu véci miize vykonavatel ptibrat nezicastnénou
osobu, kterou soucasné zavaze slibem, ze zachova mlcenlivost o tom, s ¢im se seznamil
pfi tkonu, pokud nebude této povinnosti zpro$tén (§ 54 JRSoud). V protokole o soupisu
vykonavatel uvede jeji identifikacni idaje a nezGcastnéna osoba nasledné predmétny
protokol podepiSe. Smyslem pfibrani nezicastnéné osoby je predevSim zajiSténi
dikazniho prostiedku ve formé svédka, ktery bude schopen podat vérohodny

a objektivni popis postupu vykonavatele.

V praxi se totiz objevuji Casté ptipady, kdy si povinni sté¢zuji na chovani
a ptistup vykonavatele, nebo po soupisu tvrdi, Ze jim nékteré véci byly znehodnoceny ¢i
odcizeny. Na tyto Cetné praktické problémy reaguje novela obcanského soudniho fadu
provedena zakonem €. 396/2012 Sb., ktera s G€innosti od 1.1.2013 zavedla povinnost
vykonavatele pofidit zaznam o prub&hu prohlidky bytu nebo jiné mistnosti, pozada-li
o to osoba, ktera je opravnéna byt piitomna pii soupisu (§ 325b odst. 3 OSR).
V minulosti vSak jiZ n€které exekutorské Ufady zaaly z praktickych diivodii potfizovat
videozéznamy z prohlidek bytl nebo jinych mistnosti tak, aby mély dikazni prostfedky
na podporu svych tvrzeni pro piipad nedivodnych stiznosti, pfipadné trestnich
oznameni ze strany povinného. Vzhledem k vyse uvedené novele musely exekutorské
urady nakoupit videokamery, pamétova zatizeni a diktafony, coz pro né piedstavovalo

naklad v praiméré vysi 22.000,- K&.”’

5.7.1 Rozsah soupisu movitych véci na misté samém

Soupis musi byt proveden v takovém rozsahu, aby vytézek z prodeje sepsanych
veéci ziejme postacil k uspokojeni vymahané pohledavky opravnéného a nédklada
exekuce. Vykonavatel tak pfi soupisu movitych véci musi znat celkovy rozsah

vymahané povinnosti, na jejimz zékladé pojme do soupisu véci v hodnoté alespoil

’® Tamtéz, str. 2449.
" BACOVA, P. Kolik nds stila novela? [online]. 2013 [cit. 2013-02-26]. Dostupné z www:
<http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1036-kolik-nas-stala-novela-28-1-2013?w=>.
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trojnasobku vynucované povinnosti. Je tomu tak proto, ze nejnizsi podani, které lze pfti

drazbé movitych véci ucinit, je ve vysi jedné tretiny ceny obvyklé dané véci.

Do soupisu nemusi byt pojaty vSechny véci, které vykonavatel pii prohlidce
nalezne. Sepsany by mély byt pfedevs§im hotové penize, cennosti a jiné véci, které lze
snadno prodat a které miize povinny nejspise postradat (§ 326 odst. 1 OSR ve spojeni
s § 50 odst. 2 JRSoud). Sepsany dile mohou byt véci patiici povinnému, které ma
u sebe jina osoba. ,, K soupisu takové veci vsak Ize pristoupit (pouze) za podminky, Ze je
jejich detentor dobrovolné vyda. Odepre-li je vydat, nemohou byt sepsany, i kdyz jinak
Jje vlastnictvi povinného nepochybné a treti osoba ma takovou véc u sebe bez pravniho
ditvodu. To vsak neznamend, zZe by takova vec byla exekucne zcela nepostizitelna.
Nepodléha viak exekuci prodejem movitych véci, nybrz, ma-li povinny podle hmotného

«18

prava ndrok na jeji vydani, exekuci prikazanim pohledavky povinného. Vyse

uvedena omezeni ale neplati pro osoby vyjmenované v ustanoveni § 326 odst. 3 OSR.

Od ucinnosti zakona ¢. 7/2009 Sb., tj. od 1.7.2009 musi (i) zastavni vétitel, ktery
ma u sebe zastavu; (i) osoba, jiz byla véc k zastaveni pfeddna do tschovy nebo
skladovani; (iii) osoba opravnéna ze zadrzovaciho prava nebo zajistovaciho pfevodu
prava; a (iv) jiné osoby, které své uzivaci pravo od uvedenych osob odvozuji, véc
slouzici k zajisténi své pohledavky na vyzvu vydat osobé provadé&jici soupis movitych
veci. ,, Vsechny vyse uvedené osoby jsou povinny této vyzvé vyhovet a véc odevzdat,
pricemz v opacném pripade miize byt vydani veci vynucovano ukladanim poradkovych
pokut “.”® Soudni exekutor po odevzdani véci a jejim sepsani doruci osobdm uvedenym
pod body (i) a (ii1) upozornéni, ze pii rozvrhu podstaty se mohou doméhat uspokojeni
svych pohledavek, jestlize (i) je pfihlasi nejpozdéji do zahdjeni drazby; (ii) v piihlasce
uvedou vysi pohleddvky a jejiho ptislusenstvi; a (iii) je prokaZzi ptisluSnymi listinami
[§ 326 odst. 3 OSR ve spojeni s § 328b odst. 4 pism. g) OSR]. V opacném piipadé
nebude k jejich pohledavkam pii rozvrhu podstaty piihlizeno.

Provedeni soupisu movitych véci naptist€¢ nevylucuje, aby byl takovy soupis
V budoucnu doplnén o dal§i véci. Tento postup se uplatni pfedevS§im tehdy, jestlize

vytézek prodeje sepsanych véci nestaci k uspokojeni pohledavky opravnéného anebo

® POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2454.
™ Tamtéz, str. 2454-2455.
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jestlize je nafizen dal$i vykon rozhodnuti prodejem movitych véci povinného (§ 326

odst. 8 OSR).

5.7.2 Oznacdeni véci

Veskeré véci, které vykonavatel pojme do soupisu, musi byt oznacCeny Stitkem ¢i
nalepkou. V praxi se tak ¢ini zpravidla zlutymi samolepicimi Stitky, které je tfeba na
danou véc umistit tak, aby tim véc nebyla poskozena a aby bylo mozno véc nadéle
uzivat k ucelu, jemuz slouzi. Zaroven tyto Stitky musi byt na véci pfipevnény tak, aby

nemohly byt odstranény bez jejich poskozeni nebo znehodnoceni (§ 52 odst. 1 JRSoud).

Na S$titcich je zpravidla pfedtiSténo jméno a piijmeni soudniho exekutora
suvedenim sidla jeho exekutorského ufradu, pficemz vykonavatel do néj doplni
spisovou znacku dané exekucni véci, den soupisu a poradové Cislo, pod nimz byla véc

pojata do soupisu (§ 52 odst. 2 JRSoud).

Vyse uvedené oznaceni miize byt z véci odstranéno pouze v ptipadé, ze (i) véc
byla prodana; (ii) véc byla vyloucena z exekuce nebo vylouéena ze soupisu; nebo (iii)
drazba byla skon¢ena podle § 330 odst. 1 OSR.

Pokud by povinny vrozporu svyse uvedenymi pravidly oznaceni z véci
svévolné odstranil, pak takové jedndni miize napliovat znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 zékona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkoniku, ve znéni pozd&jSich predpisti). Takové jednani povinného pak
muze pusobit praktické problémy za situace, kdy je proti povinnému vedeno u vice
exekutord vice exekuci. Soubéh exekuci prodejem movitych véci je sice postaven na
zasadg, ze se provede ta exekuce, v niz byly véci nejdiive sepsany, pfi¢emz fizeni
v ostatnich exekucich se ohledné pfedmétnych véci dnem pravni moci jejich nafizeni
preruSuji (§ 11 odst. 1 zdkona €. 119/2001 Sb., kterym se stanovi pravidla pro ptipady
soub&ézné probihajicich vykonl rozhodnuti, ve znéni pozdéjsich predpisti). V praxi se
vSak mizZe stat, ze véci pojaté do soupisu jednim exekutorem, jejichZ oznaceni Stitkem
bude povinnym svévolné odstranéno, budou nasledné duplicitné sepsany a piipadné

zajiStény jinym exekutorem.

5.7.3 Jiny soupis

Novela provedend zdkonem ¢. 396/2012 Sb. s tinnosti od 1.1.2013 rozsitila

moznosti exekucniho postihu véci, které jsou pro povinného vedeny v rejstiiku nebo
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jiné evidenci vedené v souladu se zakonem (napt. evidence motorovych vozidel, rejstiiky
vedené Utadem primyslového vlastnictvi, centrélni depozitar). Takovou véc je totiz
mozno pojmout do soupisu jiz na zéklad¢ této informace, a to zapisem do protokolu.
Neni tedy nadéale nutné, aby véc byla na mist¢ oznacena Stitkem a piipadné zajisténa.
Smyslem této Upravy je ,,zakdzat povinnému nakladat s véci jiz v okamzZiku, kdy mad
exekutor k disposici dostatecné udaje o takové véci, aniz by fakticky vec musel jeste
videt ¢i ji vzit do uschovy. Kromé toho by mohlo dojit ke sniZeni nakladit exekuce, kterée

. . . 4 . v /4 v . r [ 80
Jjsou spojeny s fyzickym soupisem véci v byté povinného .

O provedeni soupisu véci exekutor bezodkladné vyrozumi osobu ¢i organ, ktery
vede piislusny rejstiik ¢i jinou evidenci, pfiCemz V zajmu pravni jistoty a ochrany prav
tretich osob by o soupisu véci mél byt v piislusném rejstiiku (evidenci) proveden
zdznam, samoziejmé je-li to technicky moZné (§ 327a odst. 2 OSR). Udaje
o provedeném soupisu uchovava tato osoba nebo tento organ po celou dobu trvani
exekuce s tim, Ze po pravni moci exeku¢niho piikazu exekutor povinného vyzve, aby

takto sepsané véci bezodkladné odevzdal (§ 327a odst. 3 OSR).

Jestlize se exekutor dozvi, ze povinny je opravnén nakladat s vkladem na
vkladni knizce, bude postupovat obdobné (§ 327b odst. 1 OSR). Oznameni o pojeti do
soupisu zaSle pfisluSnému pené¢znimu tstavu do vlastnich rukou a pouci ho, Zze povinny
od okamziku soupisu nesmi s touto vkladni knizkou nakladat (§ 327b odst. 2 OSR).
Nasledné exekutor vyzve povinného k bezodkladnému ptedlozeni vkladni knizky s tim,

7e v opatném piipadé poda k soudu navrh na jeji umoteni (§ 327b odst. 3 OSR).

5.8  Zajisténi movitych véci

Osoba provadéjici soupis movitych véci musi vzdy ad hoc vyhodnotit, zda
sepsané movité véci zajisti ¢i nikoliv. Opravnéni soudniho exekutora (a analogicky jeho
zameéstnancil) zajistit sepsané movité véci bylo do exekuéniho fadu vlozeno tzv. stfedni

novelou — zakonem ¢. 286/2009 Sb., ktery nabyl Gi¢innosti dne 1.11.2009.%
Za ucelem provedeni uspésné exekuce tedy mohou byt sepsané movité véci i bez
navrhu opravnéného zajistény, a to zejména kvili obavé z jejich poskozeni ¢i ztraty.

Pod pojmem =zajisténi si lze ptfedstavit omezeni dispozicniho opradvnéni povinného

80 7 diivodové zpravy vladniho navrhu zakona €. 396/2012 Sb.
81 Do 31.10.2009 bylo povinnosti soudniho exekutora, aby sepsané movité véci vzdy zajistil. Stiedni
novelou vSak doslo k sjednoceni upravy s vykonem rozhodnuti dle OSR a z povinnosti se stalo opravnéni.
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nakladat se sepsanou movitou véci, a to bud formou technické piekazky (typicky
»boticka* na kole osobniho vozidla, zajisténi véci zdmkem, fetézem apod.), piipadné
pievzetim zajisténych véci do své uschovy nebo uschovy u jiného vhodného schovatele
(zejména u subjektli provozujicich parkovisté pro vozidla ¢i pronajimajici nebytové

prostory za ucelem skladovani movitych véci).

V praxi jsou pak zajisténé movité véci zpravidla okamzité po soupisu odvezeny
do skladu exekutora. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze balici, st¢hovaci, nakladaci
a vykladaci prace stim spojené jsou zpravidla vykonavany externimi spole¢nostmi
zabyvajicimi se st€hovaci sluzbou. Neni totiz fyzicky ani technicky dost dobfe mozné,
aby se vykonavatel naplno vénoval soupisu movitych véci a zaroven ,,st€hoval® tyto

(Casto velmi objemné) véci povinného.

5.8.1 Zajisténi listin, jejichZ predloZeni je tieba k uplatnéni prava

Exekutor v ramci exekuce prodejem movitych véci muze zajistit nejen véci
V pravnim smyslu, ale rovnéz listiny, jejichz pfedlozeni je tfeba k uplatnéni prava.
Takovymi listinami jsou urCité druhy cennych papirti, vkladni knizky, vkladni listy
apod. Zajisténi cennych papirti se provede tak, ze exekutor vyrozumi piislusnou osobu,
ktera vede evidenci investi¢nich nastroji, a ptikaze ji, aby do evidence zapsala
poznamKku 0 pozastaveni vykonu prava vlastnika nakladat se sepsanym investi¢énim
nastrojem. Analogicky se postupuje také u vkladnich kniZek, vkladnich list, anebo
jinych obdobnych listin, nebot’ jejich zajisténi se provede tak, ze soudni exekutor

, .. . , . . 82
vyrozumi o jejich soupisu osobu, ktera je vystavila.

5.9  Véci, které se rychle kazi

Do soupisu movitych véci mohou byt pojaty také véci, které vzhledem ke své
povaze a svym vnitinim vlastnostem musi byt zpenéZeny bezprostitedné po jejich
soupisu, nebot’ do konani drazby by byly znehodnoceny. Typickym ptikladem jsou
potraviny a napoje, které nejsou urceny k dlouhodobé spotiebeé. V daném piipadé tak
vykonavatel musi bezprostfedné po soupisu najit zdjemce o koupi téchto véci, se kterym
v kladném piipade uzavie kupni smlouvu. Pokud se zadného zajemce nepodaii nalézt,
vykonavatel nabidne tyto véci opravnénému s tim, ze pokud ani opravnény neprojevi

o koupi z4jem, budou predmétné véci ze soupisu vylouceny a vrati se povinnému.

82 POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2459.
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Vzhledem Kk vyse uvedenému mohou byt rychle se kazici véci zpenézeny i pied
uplynutim tficetidenni lhlity uvedené ve vyzvée ke splnéni vymahané povinnosti dle § 46
odst. 6 ER, coz predstavuje vyjimku z obecného omezeni uvedeného v § 47 odst.
2 pism. a) ER, dle kterého exekuci nelze podle exekuéniho piikazu provést pied

uplynutim prave této lhtty.

5.10 Vyrozuméni o soupisu movitych véci

Zakonodarce upravil postup osob provadéjicich soupis movitych véci 1 pro
ptipad, Zze opravnény, povinny nebo jeho manzel nejsou tomuto soupisu piitomni.
V piipadé, ze si vykonavatel zjednal ptistup do bytu nebo jiné mistnosti povinného, pak
po skonceni prohlidky (soupisu) musi byt dvefe opét uzamceny a klice od zadmku
pfedany dotéenym osobam, popfipad¢ ulozeny na jiném vhodném misté dosazitelném
pro tyto osoby. V praxi se kli¢e od zamku zpravidla ulozi v sidle exekutorského tfadu,
pficemz dotcené osoby se vyrozumi o tom, kde si mohou kli¢e vyzvednout (§ 51 odst.
1 in fine JRSoud). Mutatis mutandis plati obdobny postup i v piipadé otevieni skiing

nebo jiné schranky povinného.

Pokud nastane tato situace, musi byt povinnému doruceno vyrozuméni o tom, ze
byl proveden soupis a které véci byly sepsany. TytéZ dokumenty se doruci také
opravnénému a V piipadé soupisu majetku ve spolecném jméni manzelli i manzelu

povinného.

Vyse uvedeny postup slouzi k tomu, aby Ucastnici fizeni byli informovani
o vysledku provedeného soupisu movitych véci. Treti osoby véetné manzela povinného
se tak mohou dozvédét, ze majetek v jejich vyluéném vlastnictvi byl pojat do soupisu

a mohou vyuzit procesni prostredky, jimiz lze docilit vylouceni téchto véci z exekuce.

Opravnény se z takového vyrozuméni dozvi, jak Uspésny byl vykon a soupis
movitych véci, pfipadné jestli je na sepsané movité véci uplatnéno pravo tretich osob
nepiipoustéjici provedeni drazby. Opravnény tak muize dle svého uvazeni vyslovit

souhlas s vyskrtnutim véci ze soupisu a piedejit tim ptipadné vylucovaci zalobé.

5.11 Soupis movitych véci a prava jinych osob

Pfi soupisu movitych véci se mlze stat, ze (i) povinny bude tvrdit, Ze véci
nalezeji nékomu jinému nebo jsou vynaty z exekuce; nebo (ii) manzel povinného nebo
jind osoba budou tvrdit, ze maji k v&ci pravo, které neptipousti exekuci. Takové tvrzeni
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povinného nebo nékoho jiného musi byt zaznamenano do protokolu, a to v rozsahu
jména, pfijmeni, zaméestnani a bydlist¢ této osoby a pravniho divodu, ze kterého je

uplatiiovano pravo na vylouéeni véci z vykonu rozhodnuti (§ 51 odst. 1 a 2 JRSoud).

Shleda-li exekutor pravdépodobnym tvrzeni osoby pfitomné pii soupisu (véetné
povinného), ze véc je ve vlastnictvi tfeti osoby, bezodkladn¢ musi tuto tfeti osobu
pisemné uvédomit o provedeni soupisu a poucit ji o pravu podat navrh na vyskrtnuti
véci ze soupisu a zalobu na vyloudeni véci ze soupisu (§ 326 odst. 11 OSR). DraZbu
movitych véci pak nelze nafidit diive nez tiicet dnti ode dne doruceni tohoto uvédomeéni
(§ 328b odst. 3 OSR), nebot’ po tuto dobu bézi tieti osob& subjektivni lhita k podani
navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 odst. 1 ER). Poudeni o moznosti podat navrh
na vyskrtnuti a Zalobu na vylou€eni véci z exekuce musi byt rovnéz poskytnuto osobé,
kterd tvrdi, Ze véc pojata do soupisu je v jejim vlastnictvi, a kterd o takové pouceni

pozada (§ 326 odst. 12 OSR).
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6. PostiZeni majetku ve spoleéném jméni manZzeli

Uzavieni manzelstvi ma v majetkové sféfe manzeli vyznamny pravni disledek,
kterym je zvlastni majetkové spolecCenstvi manzeli.®® Spole¢né jméni manzela (dale
také jen ,,SIM®) predstavuje zdkonnou pravni formu uspofadani vzajemnych
majetkovych vztahli mezi manzely a je tedy nerozlu¢né spojeno s manzelstvim. S tim

také zpravidla vznika a zanika.®

6.1 Obecné o spole¢cném jméni manZeli

Do ceské pravni upravy byl vlozen zdkonem ¢&. 91/1998 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1.8.1998 a nahradil tak bezpodilové spoluvlastnictvi manzelu. ,, Vzdjemny
vztah téchto dvou majetkovych spolecenstvi je takovy, ze bezpodilové spoluviastnictvi

bylo transformovadno do spolecného jmeni manzelii, pokud k 1.8.1998 existovalo. 85

Spole¢né jméni manzeli nutno chapat jako souhrn (i) aktiv, tedy majetku
nabytého nékterym z manzeld nebo jimi obéma spole¢né za trvani manzelstvi, pokud
neni dan zakonny ¢i smluvni divod k jeho vylouceni ze SIM; a (ii) pasiv, tj. zavazku,
které nékterému z manzeli nebo obéma manzelim spolecné vznikly za trvéani
manzelstvi, s vyjimkou zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
znich, a zévazkl, jejichz rozsah ptfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim

manzelt, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého (§ 143 odst. 1 ObcZ).

Majetek, ktery tvoii SIM, uZivaji a udrzuji oba manzelé spolecné (§ 145 odst.
1 Ob¢Z) a zavazky, které tvoii spolecné jméni manzell, plni oba manZelé spole¢né
a nerozdilné (§ 145 odst. 3 Ob¢Z). Manzel je tak pii nakladani s majetkem ve
spolecném jméni manzeld omezen (mimo zakonem stanovenych piipad) pouze
stejnym pravem druhého manZela. Hmotnépravni Gprava vychazi z obecné zasady, Ze
kazdy odpovida za zavazky celym svym majetkem, tedy (i) majetkem ve svém

vyluéném vlastnictvi; a dale (i) majetkem ve spole¢ném jméni manzeli. Tento majetek

8 DVORAK, J., JEHLICKA, O. in SVESTKA, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik
1. § 1 az 459. Komentar. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 20009. str. 958.
% MAKARIUS, M. Spoletné jméni manzeli a odpovédnost za zavazky aneb Vitézstvi nad hmotou.
Komorni listy 4/2011. Brno: EKCR, 2011. str. 20.
% DVORAK, J., JEHLICKA, O. in SVESTKA, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik
L. § 1 az459. Komentdr. 2. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 959.
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je totiz zcela jednozna¢né majetkem osoby zavazané a neni proto divod, pro¢ by

’ . v r e Lo . 86
takovym majetkem neméla osoba zavazana za své zavazky odpovidat.

6.2 Exekuce a spole¢né jméni manzZeli

Préavni Giprava obsazena v exeku¢nim fadu a v obCanském soudnim tadu vSak na
exekucéni postizitelnost majetku ve spolecném jméni manzelt pohlizi odlisné. Pro
exekuéni postih majetku ve spoleéném jméni manzelt totiz neni rozhodné, zda zavazek
nalezi ¢i nenalezi do SIM, ale (pouze) skute¢nost, zda ke vzniku zavazku doslo za trvani
manzelstvi, ¢1 nikoli. Tuto rozhodnou skute¢nost vSak exekutor pti vydani exekucniho
piikazu nezjiét’uj687, pii¢emz piipadné nespravné postizeni majetku ve spole¢ném jméni
manzelli nezaklada karnou odpovédnost soudniho exekutora (k tomu srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu CR &. j. 14 Kse 6/2010-181 ze dne 14.2.2011).28 Odbor
statniho dohledu Ministerstva spravedlnosti CR piesto zastava zcela legitimni nazor, Ze
,Ize postupovat Setrnéji k manzeliim povinnych a nezatézovat je nutnosti podavat

y . « 89
wlucovaci Zalobu “.

Pravni Gprava obsazena v § 42 ER (piip. § 262a OSR) tak vykazuje nedostatky,
nebot’ znaéné omezuje jinak §iroce koncipovanou odpovédnost za zavazky ve vztahu ke
spoleénému jméni manzell. Dislednym dodrzovanim vysSe uvedené zasady lze totiz
dospét k zavéru, Ze majetek ve spole¢ném jméni manzelt je exeku¢né nepostizitelny za
situace, ze vymahany zavazek vznikl jednomu z manzelt pfed uzavienim manzelstvi.
Takovou exekuci je totiz mozno vést pouze na vyluény majetek povinného a nikoliv na

majetek ve spole€ném jméni manzeld, ktery bezesporu rovnéz nalezi povinnému.

V ptipadé¢ vymahani zavazku, ktery za trvani manzelstvi vznikl jen jednomu
z manzeli, 1ze exekuci vést (pouze) na vyluény majetek povinného a dale proti majetku
ve spole¢ném jméni manzeld. ,,Vtomto pripadé je tak vyloucen exekucni postih

vylucného majetku druhého z manzelu a majetku ve spolecném jmeni manzelu, ktery je

8 MAKARIUS, M. Spole¢né jméni manzeli a odpovédnost za zévazky aneb Vitézstvi nad hmotou.
Komorni listy 4/2011. Brno: EKCR, 2011. str. 20-21.

5 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2006. str. 387.

8 \/ rozhodnuti bylo judikovéano, Ze ,.nezjistoval-li exekutor pied vydanim exekucniho prikazu, zda
vymahana pohledavka vznikla pred uzavienim manzelstvi, tj. splnéni podminky nezbytné pro pouziti
majetku tvoriciho spolecné jmeni manzelu, nezakladd jeho postup karné provinéni, nebot vznik
pohledavky za trvani manzelstvi, se pri vydani exekucniho prikazu nezjistuje “.

% KUCHAR, V. Exekuce majetku ve spole¢ném jméni manzelt z pohledu statniho dohledu. Komorni listy
4/2011. Brno: EKCR, 2011. str. 29.
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byt formdiné evidovin pouze na druhého z manzelii.“® Z tohoto pohledu je pro
opravnéného jednoznacné nejvyhodnéjsi exekucni titul, ktery zavazuje oba manzele
spolecné a nerozdiln€. Takovy zdvazek lze totiz vymahat na vyluéném majetku obou

(povinnych) manzelt a rovnéz na majetku v jejich spole¢ném jméni manzelt.

Pro pfipad vymahani zavazku, ktery patfi (nikoliv jen wvznikl za trvani
manzelstvi) do spole¢ného jméni manzeli, pak zédkon ¢. 396/2012 Sb. rozsitil moznost
exekucniho postihu dale na (i) mzdu nebo jiny pfijem manzela povinného; (ii)
pohledavku manzela povinného k G¢tu u penézniho tUstavu; (iii) jinou penéZzitou
pohledavku manzela povinného; nebo (iv) jind majetkovd prava manzela povinného
(§ 262a odst. 3 OSR). Tfebaze mezi odbornou vefejnosti nepanuje nazorova jednota na
to, zda vyse uvedené naroky tvoii soucast spoleéného jméni manzeli, ¢i samy o sob&
predstavuji vyluény majetek konkrétni osoby, tak tyto naroky nebylo mozno do

31.12.2012 exekucné postihnout.91

Hmotnépravni Gprava piipousti, aby si manzelé vznik a rozsah spoleéného jméni
manzelt (pfi respektovani zakonnych omezeni) smluvné modifikovali. Ve vztahu
k exekuci vsak tato smluvni uprava SJIM neplsobi zadné pravni ucinky, nebot za
majetek patfici do spolecného jméni povinného a jeho manzela se povazuje rovnéz
majetek, ktery netvoii soucast SIM jen proto, Ze byl smlouvou ziZen zdkonem
stanoveny rozsah SJM nebo ze byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni manzela
ke dni zaniku manzZelstvi (§ 42 odst. 1 ER). V odborné literatue lze rovnéz objevit
nazor, ze , ustanoveni § 262a OSR, které je totozné s ustanovenim § 42 odst. 1 ER,
dopada analogicky i na rozhodnuti soudu o zuzeni SJM, které ve svych dusledcich

nahrazuje smlouvu manzelu, kterou by mohli uzavrit podle § 143a odst. 1 ObcZ « 92

Ustanoveni § 42 odst. 2 ER (§ 262a odst. 2 OSR) je odrazem hmotnépravni
zasady, ze manzelé se vuci jiné osobé mohou odvolavat na smluvni modifikaci STM
pouze tehdy, jestlize této tieti byl v dobé vzniku pohledavky znam obsah piislusné
smlouvy o tpravé SIM (§ 143a odst. 4 Ob¢Z). ,, Pozdéji uzaviené smlouvy tak nemohou

mit Zadny vliv na pravni vztahy vytvorené v dobé vzniku vymahané pohledavky, nebot by

% MAKARIUS, M. Spole¢né jméni manzelii a odpovédnost za zévazky aneb Vitézstvi nad hmotou.
Komorni listy 4/2011. Brno: EKCR, 2011. str. 21.

1 K tomu srov. MAKARIUS, M. Spoleéné jméni manzelti a odpovédnost za zavazky aneb Vitézstvi nad
hmotou. Komorni listy 4/2011. Brno: EKCR, 2011. str. 21 a KRBEK, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2193.

%2 KRBEK, P. in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni iad II. § 201 aZ 376. Komentdr. 1. Vydani.
Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2193.
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tim mohlo dojit k nepripustnym zdasahum do jiz nabytych prav. V exekuci se tak
neprihlizi ke vsem smlouvam o modifikaci SIM, které byly uzavieny, nebo se staly
ucinné az poté, kdy vymdahana pohledavka podle hmotného prava vzmikla “«9 Vyse
uvedené zavery Ize dle P. Krbka uplatnit zazeni rozsahu SJM rozhodnutim soudu podle

§ 148 odst. 1 nebo 2 ObcZ.

6.3 Exekuce po vyporadani zaniklého jméni manZela

Spole¢né jméni manzell se po svém zaniku vypotada (i) dohodou (byvalych)
manzeld; (ii) rozhodnutim soudu; nebo (iii) ze zakona uplynutim tfi let od zaniku SJM
(pravni domnénka). Obecnym pravidlem vSak zdstava, Ze prava véfiteld nesmi byt
dohodou manzelti dotcena (§ 150 odst. 2 ObcZ). Citované ustanoveni tak pulsobi
zasadni pravni disledky pro majetkové poméry byvalych manzell a jejich postaveni
Vv zavazkovych pravnich vztazich, nebot ,, Pravem véritele je nepochybné téz prdavo na
uspokojeni pohledavky z majetku patiiciho do SIM, jestlize takové pravo mél pred
uzavienim dohody o vyporadani zaniklého SJIM. Takovy zasah do prav veritelit ma za
nasledek neucinnost dohody o vyporadani SIM. Veéritel vymahatelné pohledavky, ktera
vznikla pred uzavienim dohody o vyporadani SJM povinného a jeho manzela, ma proto
pravo ji vymoci i z majetku patiiciho (ptivodné) do SIM a vypordadaného dohodou tak,

L. v , . . . w94
Ze jeho vylucnym viastnikem se stava manzel povinného .

6.4  Uplatnéni Zaloby na vylouceni véci z exekuce

Procesni obranou proti exekucnimu postihu majetku ve spoleCném jméni
manzeli podle § 42 odst. 1 ER (§ 262a odst. 1 OSR) je pouze Zaloba na vyloudeni véci
z exekuce (§ 267 OSR), nebot manzel povinného neni vtomto piipadé aktivné
legitimovan k podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu, nemiize proti exekuc¢nimu
ptikazu podat zadné opravné prostfedky, ani navrhnout zastaveni exekuce ohledné
konkrétnich véci. Od podani vylucovaci zaloby do pravni moci rozhodnuti nemohou byt
véci, jejichZ vylouceni z exekuce je navrhovéano, zpenéZzeny. BliZze o vyluCovaci zalobé

a jejich ucincich ve vztahu k exekuci bude podrobné pojednano v nasledujici kapitole.

% Tamtéz, str. 2194.
% Tamtéy, str. 2195.
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7. Navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, Excindaéni Zaloba

Pti soupisu movitych véci neni dobfe mozné, aby vykonavatel objektivné
pirezkoumaval vlastnické pravo k vécem, které jsou predmétem takového soupisu.
Jestlize pti soupisu tvrdi (i) manzel povinného nebo jina 0soba, ze ma k vécem pravo
nepiipoustéjici exekuci; nebo (ii) povinny, ze véci nalezeji nékomu jinému nebo jsou
z exekuce vynaty, vykonavatel poznamena tuto skutecnost do protokolu a pouci tyto
0soby 0 tom, jakym zplsobem lze tvrzena prava uplatnit. Piesto v8ak tyto véci pojme
do soupisu, pokud na misté nejsou jiné postizitelné véci postacujici k thradé naroku

s ptislusenstvim (§ 51 JRSoud).

Vzhledem ktomu je mozné, ze do soupisu budou pojaty véci, u nichz se
nasledné prokaze, Ze nepatii povinnému. Obranou proti zpenéZzeni véci nepatiicich
povinnému je pak (i) navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu (§ 68 ER), ktery byl
s uginnosti od 1.11.2009 vloZen do exeku&niho ¥adu zakonem &. 286/2009 Sb.;* a (ii)

vylucovaci Zaloba.

7.1  VySkrtnuti véci ze soupisu exekutorem

Aktivni legitimace k podéni nédvrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu svédei jakékoli
tieti osobé, ktera tvrdi, ze ji svéd¢i pravo, které nepfipousti exekuci (dale jen
,havrhovatel*). Navrh musi byt podan u soudniho exekutora ve tficetidenni lhuaté, kterd
ma subjektivni povahu a poc¢ina bézet ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o soupisu.
K posouzeni dodrZeni dané zdkonné lhity by tak v ndvrhu mélo byt uvedeno, kdy se
navrhovatel o soupisu dozvédél. Vcasnost podani navrhu na vySkrtnuti ma pro
navrhovatele zasadni pravni disledky. Je tomu tak proto, Ze pokud je navrh podan
opozdéné, exekutor jej bez dalsiho (meritorniho posouzeni) odmitne (§ 68 odst. 1 in fine
ER). Vyse uveden4 lhiita je prekluzivni, nebot’ zalobu na vylou¢eni véci dle ustanoveni
§ 267 OSR mize navrhovatel podat u exekuéniho soudu do tiiceti dnii od doruéeni
rozhodnuti exekutora, kterym rozhodoval o v€as podaném névrhu na vySkrtnuti véci ze

soupisu.
Logickym argumentem a contrario Ize tedy dovodit, ze zaloba na vylouceni véci
podle § 267 OSR nemuize byt uspdina, pokud navrh na vyskrtnuti nebyl podan véas.

Odlisny nazor vSak vyslovil ve svém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové sp. zn.

% Do 31.10.2009 se mohly osoby, jimz sv&d&i pravo nepfipoustéjici exekuci, branit pouze
prostiednictvim tzv. vyluCovaci zaloby.
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23 Co 35/2011 ze dne 24.2.2011, ve kterém judikoval, Ze ,,uspéch Zaloby na vylouceni
veci z exekuce neni podminen predchozim véasnym ndavrhem na vyskrtnuti veci“, kdyz
v daném sporu ,, Zalovany (opravnény vV exekuci) neakceptoval viastnické pravo Zalobce
k predmétné véci ani poté, co toto pravo bylo prokazano v pribéhu dokazovani.
Namisto toho se zZalovany rozhodl podstoupit soudni Fizeni a domahat se zamitnuti

zaloby z formalnich duvodii “.

Podanim navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu se nezahajuje nové (zvlastni)
fizeni, nebot’ soudni exekutor o ném rozhoduje zdsadné v ramci exekuce, v niz doslo
k soupisu pfedmétnych movitych véci. Rozhodovani o navrhu na vyskrtnuti je tak pouze

¢asti (fazi) sui generis jiz probihajici exekuce.

Navrh na vyskrtnuti, jako kazdy procesni tikon, musi spliilovat obecné nalezitosti
podéani ve smyslu § 42 odst. 4 OSR. Zjisti-li exekutor, Ze navrh na vyskrtnuti ma vady,
vyzve navrhovatele K jejich odstranéni a uréi mu k tomu lhatu (§ 43 odst. 1 OSR).
Neodstrani-li navrhovatel vytéené vady, exekutor podani do patnécti dnti od uplynuti

lhiity stanovené k opravé ¢i doplnéni podani odmitne (§ 43 odst. 2 OSR).96

O fadné a vcéas podaném (doplnéném) navrhu na vyskrtnuti musi exekutor
meritorné rozhodnout ve lhuté patnacti dnti od jeho doruceni (resp. doplnéni podani).
., Exekutor pri rozhodovani o ndvrhu zdsadné nenarizuje jednani a rozhoduje tak
vlucéné na zdkladeé listin, které jsou (by mely byt) K navrhu pripojeny. NepriloZi-li
navrhovatel k ndavrhu Zadné nebo nedostatecné listinné diitkazy, exekutor jej V zdjmu
rychlosti rozhodovani nevyzyvad k jejich zaslani a ndavrhu bez dalsiho nevyhovi. 97
Navrhovatel tak musi nejen tvrdit, ale predev§im prokazat, Ze mu svéd¢i pravo, které
nepiipousti exekuci. Exeku¢ni fad pak podava demonstrativni vycet listin, na jejichz
zakladé exekutor rozhodne o navrhu, takto: (i) znalecké posudkys; (ii) zpravy a vyjadieni
organt, fyzickych a pravnickych osob; (iii) notafské a exekutorské zapisy; a (iv)

vesker¢ jiné listiny predlozené navrhovatelem spole¢né s navrhem.

Navrhovatelé tak v praxi prokazuji své pravo nepfipoustéjici exekuci zpravidla
uctenkami, paragony, pokladnimi stvrzenkami, zarucnimi listy, kupnimi smlouvami,
estnymi prohlagenimi, fotografiemi apod. (§ 68 odst. 2 ER). Mnohé z téchto listin sice

obsahuji (informativni) tidaje o cené véci, datu a mistu koupé, avsak ¢asto nejsou samy

% SiMKA, K., KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich
exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 285.
97 s

Tamtéz.
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o sob¢ spolehlivym a objektivnim dokladem (nabyvacim titulem) prokazujicim osobu

kupujiciho a nabyti vlastnického prava.

Velice spornym a diskutabilnim listinnym diikkazem v praxi byva technicky
prikaz vozidla, ktery je Sirokou vetejnosti povazovan za objektivni ditkaz vlastnického
prava. Takové tvrzeni viak bylo relativizovano v rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 28 Cdo 449/2012 ze dne 10.5.2012, ve kterém vyslovil nazor, ze ,,udaj tykajici se
viastnictvi automobilu uvedeny v technickém pritkazu (v registru silnicnich vozidel) sice
zpravidla muze byt duleZitou indicii osvédcujici viastnictvi automobilu, nelze vsak
souhlasit s ndzorem, ze exekutor miize do soupisu movitych véci pojmout toliko vozidlo,
jez dle tohoto zaznamu patri povinnému (protoze nemusi byt nepochybné, ze toto vozidlo

ve skutecnosti nepatri povinnému) .

Soudni exekutor tak skutecné neni v jednoduché pozici, nebot’ musi meritorné
rozhodnout Vv relativné kratké patnactidenni lhiaté, pricemz rozhodnuti by mélo
spravedlivé Setfit prava navrhovatele a soucasné nestranné chranit zajmy opravnéného.
Zalezi vSak zcela na uvaze exekutora a jeho hodnoceni piedloZzenych dikaznich

prosttedkill, zda vyhovi ¢i nevyhovi navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu.

Odlisn¢ se postupuje v ptipadé, kdy s vyskrtnutim véci ze soupisu souhlasi
opravnény, ktery (pravé za timto ucelem) musi byt o provedeni soupisu a sepsanych
vécech exekutorem vyrozumén (§ 325 odst. 2 OSR). Plné se zde totiz uplatni pravo
opravnéného disponovat s piedmétem fizeni (zdsada dispozicni), nebot’ soudni exekutor
je souhlasem s vySkrtnutim vazan a konkrétni véc (véci) musi ze soupisu vyskrtnout
(§ 68 odst. 3 ER). Takto totiz opravnény mize predejit soudnimu ¥izeni o vylu¢ovaci
zalobé a pripadnému vzniku povinnosti k nahradé¢ nakladt takového fizeni za
predpokladu, Zze by ve véci nemél uspéch. Exekutor rovnéz musi (obligatorng)
vySkrtnout véc ze soupisu, jestliZe bchem exekuce vyjde objektivné najevo, Ze

povinnému nepatii ¢i patfit nemtize (§ 68 odst. 3 in fine ER).

O navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu rozhoduje exekutor zdsadné¢ usnesenim,
proti kterému neni pfipustné odvolani [§ 55c odst. 3 pism. a) ER]. Piedmétné
rozhodnuti se dorucuje opravnénému, povinnému a navrhovateli, pfiCemz dorucenim
poslednimu z nich nabyva pravni moci. V usneseni, kterym neni, byt jen zcasti,

vyhovéno v€as podanému ndvrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu, musi byt navrhovatel
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poucen o moznosti podat u exeku¢niho soudu ve lhité triceti dnit od doruceni zalobu na

vylouceni véci podle § 267 obcanského soudniho fadu.

Novela provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb. zavedla s ucinnosti od 1.1.2013
zcela nové a zasadni pravidlo, ze véci zajisténé podle § 66 odst. 1 ER musi byt bez
zbyteéného odkladu po vysSkrtnuti ze soupisu nebo vylouCeni zexekuce piedany
navrhovateli (zpét) na misté¢, kde je exekutor zajistil, nedohodne-li se exekutor
s navrhovatelem jinak (§ 68 odst. 7 ER). Exeku¢ni #ad ve znéni do 31.12.2012
neobsahoval zavazna pravidla postupu pii vraceni véci zpét navrhovateli, a proto se zde
aplikovala obecna pravni Gprava zavazkovych pravnich vztaht. Podle ustanoveni § 567
odst. 1 Ob¢Z se dluh plni na misté ur¢eném dohodou tcastnikii, pifi¢emz neni-li misto
plnéni takto uréeno, je jim bydlisté nebo sidlo dluznika. Vzhledem k tomuto exekutofi
(zde na strané dluznikt) vraceli zajisténé movité véci zpravidla vsidle jejich
exekutorskych tradi, coz pro ,,uspé$né“ navrhovatele (zde na strané véfitele) mohlo
predstavovat zna¢né vydaje na dopravu a stéhovaci sluzby. Exekuci prodejem movitych
véci tak mohli byt poSkozeni ti navrhovatelé, ktefi bez vlastniho zavinéni museli
vynalozit (zbytecné) vydaje na vraceni svého vlastniho majetku. Timto jednanim
soudniho exekutora, které bylo zcela v souladu se zakonem, vSak nedoslo k poruseni

zadné pravni povinnosti a tudiz ke vzniku odpovédnosti za Skodu.

7.2  Zaloba na vylouceni véci z exekuce

Jestlize exekutor (zcela ¢i Casteéné) nevyhovi véas podanému navrhu na
vyskrtnuti véci ze soupisu, mize se navrhovatel domahat vylouceni (nevyskrtnutych)
véci z exekuce soudni cestou (§ 267 OSR). Vyloudeni véci z exekuce se projednava
v samostatném sporném ob&anskopravnim Fizeni,® pfiGemz Zaloba na vylougeni véci
(resp. excindacni zaloba) musi byt podana ve 1hité tficeti dnli od doruceni pfedmétného
rozhodnuti exekutora. Utastnikem tohoto fizeni je na strané Zalobce nelisp&iny
navrhovatel a na strané zalovaného opravnény v exekuci. Vécné a mistné ptislusnym
soudem je Kk projednani sporu zasadné exekuéni soud, ktery tedy piislusnou exekuci
natidil (§ 43a ER) a m4 tak piistup k potiebnym udajim v rejstiiku zahajenych exekuci
(§ 35a odst. 2 ER).

V tizeni o vylouceni véci z exekuce soud zpravidla nafizuje jednani, pfi kterém

(na rozdil od soudniho exekutora) provadi dokazovani vSemi druhy dukaznich

% Jedna se o ob&anskopravni agendu vedenou v rejstifku C.
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prostiedktl, jimiz lze zjistit stav véci, zejména pak vyslechem svédkd. Rizeni
o vylouceni véci zexekuce tak lze povazovat za nezavislou a nestrannou soudni
ochranu majetkovych prav neuspéSného navrhovatele na vyskrtnuti véci ze soupisu.
Plny, resp. ¢asteny uspéch ucastnika ve véci ma pak zasadni vliv na ptiznani nahrady
nakladi fizeni potfebnych k Gcelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ti¢astniku,

ktery ve véci uspéch nemél (§ 142 odst. 1 a 2 OSR).

Sepsané movité véci nemuze exekutor prodat (i) ve lhuté tficeti dnt od podani
navrhu na vySkrtnuti véci ze soupisu; a (ii) po dobu fizeni o zalob& o vylouéeni véci ze
soupisu (§ 68 odst. 4 in fine ER). Podani navrhu na vyskrtnuti véci ze soupisu
a excindacni zaloby tak mé pro exekuci zasadni pravni disledky, nebot’ jim zakon
(zcela pochopiteln€) pfiznava suspenzivni ucinek ve vztahu ke zpenézeni sepsanych
movitych véci.

Meritorni rozhodnuti v izeni o vylougeni véci ze soupisu méa formu rozsudku®®,
jimZ soud autoritativné urci, které véci se z exekuce vylucuji a které nikoli. Proti
rozsudku je ptipustné odvolani, které ma suspenzivni a devolutivni G€inek. Exekutor je
viak pii vykonu exekuéni ¢innosti vazany jen Ustavou Ceské republiky, zédkony, jinymi
pravnimi ptedpisy a rozhodnutimi vydanymi v fizeni o vykonu rozhodnuti a exeku¢nim

fizeni (§2 odst. 1 ER).

Pravomocny rozsudek o vylou€eni véci ze soupisu je zadvazny pro ucastniky
fizeni, avSak nepusobi bezprostiedni ucinek ve vztahu k exekuci. Vzhledem k tomu tak
dochdzi k absurdni situaci, kdy uspéSny Zalobce disponujici pravomocnym
rozhodnutim, musi dale u soudniho exekutora iniciovat vydani usneseni o ¢asteCném
zastaveni exekuce prodejem movitych véci ohledné soudem vyloucenych véci.
Z procesniho hlediska tedy musi dojit k transpozici (,,opsani®) vyroku rozsudku
o vylouceni véci z exekuce do ptislusSného rozhodnuti soudniho exekutora.®® Usneseni
o (Castecném) zastaveni exekuce se dorucuje opravnénému a povinnému, a je proti
nému piipustné odvolani, pfiCemz zajisténé movité véci mohou byt tieti osobé vraceny
az poté, co predmétné usneseni nabude pravni moci. Timto zcela formalistickym, avSak
zakonnym postupem, tak mize dojit k neimérnému prodlouzeni doby mezi zajiSténim

a vracenim sepsanych movitych véci. De lege ferenda by jist¢ bylo vhodnéjsi, aby

%9 Na fizeni o vyloudeni véci ze soupisu se tak nevztahuje ustanoveni § 254 odst. 1 OSR, dle kterého se ve
vykonu rozhodnuti rozhoduje vzdy usnesenim.

100 KUCERA, Z. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni cinnosti (exekucni rad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 6.
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soudniho exekutora pii provadéni exekucni ¢innosti rovnéz vazala rozhodnuti soudi
o zalobach na vylouceni véci z exekuce, ¢imz by doslo k vyraznému zrychleni postupu

pii vraceni zajisténych movitych véci.
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8. Ocenéni movitych véci

Kazda véc ma pro n€koho urcitou hodnotu. Véci pojaté do soupisu tak pro
povinného maji (mohou mit) ur€itou subjektivni hodnotu (cenu), ktera vSak zdaleka
nemusi odpovidat nabidce a poptdvce redlného trzniho prostfedi. Po pravni moci
ptislusného exekuéniho piikazu tak musi byt zjisténa objektivni hodnota véci, které
maji byt zpenézeny. Vyjimky z této zasady predstavuji (i) véci, které se rychle kazi; (ii)
hotové penize; (ii1) svétoveé obchodovatelné zlato; (iv) vkladni knizky; (v) vkladni listy;
(vi) jiné listiny ptedstavujici pravo na splaceni dluzné ¢astky; a (vii) cenné papiry, které
se zpen&Zi pomoci obchodnika scennymi papiry.'” Vyse uvedené véci se tedy

Vv exekuci zasadn¢ neoceniuji.

Cena véci se zjisti primarné postupem dle § 328 odst. 1 pism. a) az ¢) OSR
a neni-li tento postup mozny, pak odhadem. Zjisténi ceny véci se neprovede odhadem
za predpokladu, Ze je (i) cena stanovena ufedné v souladu s piislusnymi ustanovenimi
zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich ptredpist; (i) uvetejnén kurz
investicniho ndstroje pfijattho k obchodovani na evropském regulovaném trhu
v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikdni na
kapitalovém trhu, ve znéni pozd¢jsich predpisti; nebo (iii) uvetejnéna hodnota cenného
papiru vydaného fondem kolektivniho investovani. V piipadech (i) az (iii) vySe se cena
zjisti ke dni, ktery pfedchazi vydani drazebni vyhlasky (§ 328 odst. 3 OSR).

o 24

V praxi je vSak nejcastéjsi formou ocenéni odhad, ktery muze byt proveden (i)
vykonavatelem, lIze-li jeho odhad vzhledem k celkovym okolnostem piipadu povazovat
za dostacujici; nebo (ii) znalcem, nejde-li o jednoduchy ptipad, v némz staci k uréeni
ceny znalosti a zkuSenosti vykonavatele. Movité véci tak na rozdil od nemovitosti
nemusi byt vzdy obligatorn¢ ocenény znalcem, coz se vyrazné projevuje na rychlosti

a ekonomické narocnosti (nakladovosti) této faze exekuce.

Exekutor, resp. vykonavatel tak v drtivé vétsiné provadi odhad ceny véci na
zakladé¢ vlastnich znalosti trhu, dotazem u obchodnikli ¢i komparaci cen na internetu.
V ptipadé, ze cenu véci nelze spolehlivé zjistit odhadem vykonavatele, ustanovi
exekutor (usnesenim) znalce a ulozi mu, aby Vv urcité¢ lhaté vypracoval o cené véci

znalecky posudek. V pfipadé odhadu ceny souboru véci musi byt rovnéz odhadnuta

101 POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2460.
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cena za jeho jednotlivé dil¢i polozky. Zavéry znalce obsazené ve znaleckém posudku
pak slouzi jako podklad pro (i) zjisténi ceny véci; a (ii) rozhodnuti, zda je vhodné

(vyhodné) véci drazit jednotlivé nebo jako soubor.**

Cena se u jednotlivych véci provadi zaznamem do protokolu, o ¢emz se
ucastnici fizeni nevyrozumivaji. Na rozdil od exekuce prodejem nemovitosti se tak cena
movitych véci nestanovuje rozhodnutim, a proto uc€astnici fizeni nemohou proti uréeni
ceny podavat opravné prostiedky, namitky nebo uplatiiovat jinou procesni obranu.
Tento postup lze odlivodnit pfedevSim tim, ze cena véci se objektivné ,tvofi* az pfi
samotné¢ drazb¢ na zékladé¢ podani jednotlivych drazitel. Jestlize je tedy v rdmci
exekuce zjisténa cena véci v takové vysi, kterou neni zadny drazitel ochoten nabidnout,

pak jisté nelze hovofit o skute¢né (realné) cené véci.

Cena véci by méla byt zjiSténa a uréena ke dni oceflovani tak, aby
neposkozovala zadného ucastnika exekucniho fizeni. Rozumné a pfiméfené ureni ceny
véci tak ma zasadni dopady na ptipadnou drazbu a nésledny rozvrh vytézku z drazby.
Je-li totiz véc podhodnocena, pak vytézek z drazby muze byt (zejména v piipade
jediného drazitele) minimalni. Naproti tomu nadhodnoceni véci muze vést k situaci, kdy

se nenajde zadny zajemce a véc se nepodaii zpenézit.

Cena zjisténa vykonavatelem nebo odhadcem pak tvoii tzv. rozhodnou cenu,
ktera slouZzi jako podklad pro stanoveni (i) nejniz§iho podani pii drazbé; anebo (i1) ceny,
za kterou se ve zvlastnich pfipadech nabidnou urcité véci ke koupi institucim uvedenym

v § 328a odst. 1 OSR.

102 Tamtéz, str. 2461.
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Q. Drazba movitych véci

Véci pojaté do soupisu musi byt exekutorem zpenézeny, pfiCemz po zjisténi
ceny tak primarné ¢ini prodejem v drazbé. V drazbé mohou byt prodany zasadné
vSechny véci, u kterych zdkon neptedepisuje jinou formu prodeje. Mezi takové véci
fadime (i) véci, které se rychle kazi; (ii) historické a kulturni pamatky dle § 328a odst.
1 OSR, byly-li koupeny oslovenou instituci; (iii) hotové penize; (iv) svétové
obchodovatelné zlato; (v) vkladni knizky; (vi) vkladni listy; a (vii) jiné listiny

y o  Alm 4 XA 103
predstavujici pravo na splaceni dluzné castky.

9.1 Nabidka pamatek k odkupu

Po zjisténi ceny movité véci soudni exekutor zpravidla bezprostfedné ptistoupi
K nafizeni drazebniho jednani. Odlisny postup se vSak uplatni v pfipadé (i) zvlast
vyznamnych vytvarnych dél a pamatek; (ii) rukopist zvlast' vyznamnych literarnich d¢l;
(iii) osobnich pamatek a korespondenci zvlast vyznamnych spisovatelii a kulturnich
Cinitell, jakoz i jinych upominkovych pfedméti muzealni povahy po téchto osobach;
a (iv) predmétt vétsi kulturni historické hodnoty a jejich souborl, které musi byt
nabidnuty ke koupi za hotové institucim, jejichz posldnim je péce o takové pamatky

(§ 328a odst. 1 OSR).

Zakonodarce tak zakotvil zdkonné predkupni pravo organtt a instituci
K historickym, kulturnim ¢i jinak cennym pamatkam. Pfislusné instituci musi byt
nejprve takovd véc nabidnuta ke koupi, a to nejméné za rozhodnou cenu. Zakonné
predkupni pravo trva po dobu tficeti dnli, béhem kterych musi exekutorem oslovena
instituce odpoveédét na nabidku a (soucasné) slozit na Gcet rozhodnou cenu (§ 328 odst.
2 OSR). V takovém piipadé exekutor uzavie s piislusnou instituci kupni smlouvu, ktera

je pravnim titulem pfechodu vlastnického prava k véci.

Jestlize oslovena instituce na nabidku exekutora neodpovi a neslozi na jeho ucet
rozhodnou cenu, pak jeji zakonné predkupni pravo prekluduje, a nabidka k odkupu
pozbyva ucinnosti. Predmétné véci se nasledné zpenézi v drazbé béznym postupem dle

§ 328b a nasl. OSR.

13 POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2465.
- 66 -



9.2 Obecné o draZzebnim jednani

Drazbu véci lze beze sporu povaZzovat za transparentni zptisob prodeje véci, pii
kterém lIze dosahnout vytézku, ktery odpovida redlné (trzni) hodnoté véci. V ramci
drazby (draZebniho jednani, drazebniho roku) mohou byt movité véci prodany
jednotlivé anebo jako soubor véci. Zakonodarce k tomuto zakotvil doporucujici
pravidlo, ze v ramci jednoho celistvého souboru véci maji byt prodany zejména (i) véci,
které ve svém souhrnu tvoii jeden hospodatsky (nedilny i dé€litelny) celek; nebo (ii)
zastupitelné cenné papiry, a to vV obou piipadech za predpokladu, ze timto zptisobem
prodeje 1ze ocekavat vyssi vytézek. Smyslem tohoto ustanoveni je zvySeni vytéznosti
prodeje véci, které samy o sobé maji nizkou nebo nulovou hodnotu. Exekutofi si tak
mohou vyhradit pravo drazit movité véci jako jeden celek a v praxi této moznosti

zpravidla vyuZzivaji.

Drazbu lze konat prakticky na jakémkoli vhodném misté a zéalezi tak pouze na
rozhodnuti exekutora, kde se drazebniho rok bude konat. Drazby se konaji zpravidla
v sidle exekutorského utradu, v exekutorském skladu, na parkovisti, jakoz i na misté, kde
byly véci pojaty do soupisu, tedy v byté ¢i jiné mistnosti povinného.’® Novela
provedena zédkonem ¢. 396/2012 Sb. zavedla moznost provést drazbu movitych véci
elektronicky s vyuzitim internetu (§ 330a OSR). Citované ustanoveni obdobné jako
Vv pfipad€¢ drazby nemovitosti zavedlo moznost konat drazbu bez osobni pfitomnosti
draZzebnika a draZiteli, a to (pouze) prostiednictvim webového rozhrani
specializovanych serveru. ,,Elektronicka® drazebni vyhlaska musi obligatorné obsahovat
udaje spojené s povahou, nalezitostmi a prostfedim elektronické drazby (§ 330a odst.

2 OSR). Ve zbytku se viak pro elektronickou drazbu pouZiji obecna ustanoveni § 328b
az 330 OSR.

9.3 Narizeni draZebniho jednani

Drazebni rok movitych véci se oznamuje drazebni vyhlaskou, kterd na rozdil od
drazebni vyhlaS8ky o konani drazby nemovitosti, neni rozhodnutim. ,,Jednd se tak

o pouhé kvalifikované oznameni o konani drazebniho roku, proti kterému neni pripustnd

«105

Zadna procesni obrana, a to ani ve forme opravného prostredku ¢i namitky. Konéni

104 Jestlize sepsané véci nebyly pii soupisu zajistény, musi je povinny na vyzvu exekutora vydat k drazbé

s tim, ze v opacném piipadé mu budou odebrany.
15 POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2465.
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draZebniho roku musi byt exekutorem nalezité¢ oznameno a publikovano, coz se déje (i)
dorucenim drazebni vyhlasky povinnému, manzelu povinného, opravnénému a organu
obce, v jejimz obvodu bude drazba konana a v jejimz obvodu ma povinny bydliste;
a (i) uvefejnénim drazebni vyhlasky zpisobem v misté obvyklym. Exekutor tak
drazebni vyhlasku vyvési na ufedni desku svého exekutorského tradu a zpravidla ji
(fakultativn€) umisti na své webové stranky. Smyslem a predpokladanym cilem tohoto
postupu je predevsim informovat Sirokou vetejnost 0 konani drazebniho roku tak, aby
vytézek z prodeje byl co mozna nejvyssi. Ekonomickému efektu drazby by mélo byt

rovnéz uzpiisobeno nafizeni terminu a mista konani drazebniho jednéni.

Novelou provedenou zakonem ¢. 396/2012 Sb. bylo zakotveno obdobné pravidlo
jako v ptipadé prodeje nemovitosti, nebot’ drazba mize byt natizena nejméné tiicet dnti
po dni vydani drazebni vyhlaSky. Pfedmétnd novela vSak déale omezila stanoveni
drazebniho roku tim, Ze drazbu nelze nafidit diive nez tficet dnu ode dne doruceni
uvédomeéni o provedeni soupisu osobé, ktera dle tvrzeni osoby pfitomné pii soupisu, véc

vlastni (§ 328b odst. 3 OSR).

V drazebni vyhldSce musi exekutor uvést (i) datum, ¢as a misto drazby; (ii)
oznaceni drazenych véci; (iii) zda se véc vydrazi samostatné nebo v ramci souboru véci;
(iv) rozhodnou cenu véci anebo souboru véci; (v) vysi nejniz§iho podani; (vi) zda se
vyzaduje zaplaceni jistoty a zpusob jejiho zaplaceni; a (vii) upozornéni, ze pfi rozvrhu
podstaty se mohou opravnény, ti, kdo do fizeni pfistoupili jako dal$i opravnéni, a dalsi
vétitelé domahat uspokojeni jinych vymahatelnych pohledavek nebo pohledavek
zajisténych zadrzovacim nebo zastavnim pravem nebo zajiStovacim pievodem prava,
nez pro které byl natizen vykon rozhodnuti, jestlize je ptihlasi nejpozdéji do zahajeni
drazby, jestlize v pfihlasce uvedou vysi pohledavky a jejiho ptislusenstvi a prokazi-li je
ptisluSnymi listinami, a pouceni, ze k ptihlaS8kam, v nichZ vySe pohledavky nebo jejiho

piisluSenstvi nebude uvedena, se nepiihliZi.

Pti drazbé movitych véci exekutor miize (ale na rozdil od prodeje nemovitosti
nemusi) vyZadovat, aby drazitelé do zahéjeni drazebniho jednani slozili drazebni jistotu.
Zakon z vySe uvedeného pravidla stanovil jednu vyjimku, a to pro pfipad, Ze rozhodna
cena samostatné drazené véci nebo drazené¢ho souboru véci pievySuje po prepocteni na
ménu Ceské republiky podle kursu vyhlaseného Ceskou narodni bankou platného ke

dni, ktery pfedchazi vydéani drazebni vyhlasky, ekvivalent ¢astky 45 000 EUR (§ 328b

- 68 -



odst. 5 OSR). V takovém pitipadé exekutor musi ulozit pfipadnym draZitelim povinnost
slozit drazebni jistotu, jejiz vySe nesmi prevySovat tii Ctvrtiny nejnizsiho podéni.
Drazebni jistotu lze do ¢astky 15000 EUR zaplatit v hotovosti do pokladny nebo
platbou na ucet soudniho exekutora.'®® K platbé na ucet vsak lze ptihlédnout pouze
tehdy, bylo-li pfed zahajenim drazebniho jednani zjisténo, ze na ucet exekutora
skuteéné dogla (§ 336e odst. 2 OSR). Po skonéeni draZzebniho jednani se jistota slozena
(i) vydrazitelem zapocte na jeho nejvyssi podani; a (ii) draziteli, kterému nebyl udélen

priklep, vrati.

Drazbu movitych véci mize provést soudni exekutor, exekutorsky kandidat,
exekutorsky koncipient a vykonavatel exekutora. Drazitelem muze byt zasadné kdokoli
s vyjimkou osoby provadéjici drazbu, exekutora, zaméstnancli exekutora, povinného
a manzela povinného.'®’ Vyse uvedeny zékaz vSak muize byt (a nékdy skutecné byva)
obchazen tim, Ze se ,zajimavé™ drazby formalné ucastni tfeti osoby, které vsSak

vlastnické pravo po drazb¢ prfevedou na osobu, jiz je ucast na drazbé zakazana.

Pied zahajenim drazby musi vSichni drazitelé prokazat svoji totoznost, pfi¢emz
jméno, pfijmeni, trvalé bydliSté a datum narozeni se poznamené do protokolu o drazbé
(§ 329 odst. 1 OSR). Kazdému drazZiteli je bezprostiedné poté piidéleno &islo, pod
kterym pii drazebnim jednéani ¢ini sva podani.

Drazebni jednéani se ze strany osoby provad¢jici drazbu (dale jen ,,draZzebnik®)
zahajuje podanim obecnych informaci o drazbé, zdkladnim popisem draZenych

Cv v

které €ini jednu tietinu rozhodné ceny.

Drazitel ¢ini béhem drazby podani tim, Ze nahlas a zfeteln€ vyslovi penézni
¢astku veetné mény, kterou za véc v danou chvili nabizi. Svymi podanimi jsou draZzitelé
vazani, pokud nebylo u¢inéno podani alespoil o 50,- K¢ vyssi. Tato minimalni hranice

A4

tzv. pithozu neplati v piipadg, Ze vyvoldvana cena véci je nizsi (§ 59 odst. 1 JRSoud).

1% Na tomto misté lze vypozorovat nesoulad Gipravy obsazené v ob&anském soudnim ¥adu a hmotnépravni
upravy zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ktery jiz od novely provedené zakonem
¢. 139/2011 Sb. omezuje platby v hotovosti limitem 350.000,- K&, nikoli (pGvodnim) limitem 15 000
EUR (§ 4 odst. 1).

197 \/ odborné literatufe je zastavan nézor, Ze , zdkaz icasti na drazhé se vztahuje na vSechny soudce
a ostatni zaméstnance vSech soudi ““. Mutatis mutandis by tak pravo Gcasti na drazbé nesvédcilo Zzadnému
exekutorovi a zaméstnanciim vSech exekutori (k tomu srov. POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol.
Obcansky soudni rad Il. § 201 az 376. Komentar. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2468).
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Drazba movité véci pokracuje tak dlouho, dokud drazitelé ¢ini ptipustna podani.
Drazebnik vyzyva drazitele k tzv. pitihozim slovy ,,poprvé, podruhé" a upozornénim, ze
nebude-li u¢inéno dalsi dosud nejvyssi nebo vyssi podani, udéli po vyzvani slovy
,potreti" priklep. Jestlize bezprostiedné po tomto upozornéni neucini zadny z drazitell
dalsi stejné (jako dosud nejvyssi) nebo vyssi podéani, drazebnik udéli ptiklep tomu

zZ drazitell, ktery ucinil nejvyssi podani.

Ucini-li vice drazitelli stejné nejvyssi podani, bude ptiklep primarné udélen
tomu, komu svéd¢i predkupni pravo. Neni-li ptiklep takto udélen, pristoupi se
k losovani, pficemz vylosovanému draziteli se udéli priklep. Takto uréeny vydrazitel

musi nejvyssi podani zaplatit bez zbyte¢ného odkladu s tim, Ze v opa¢ném piipad¢ se

véc bude znovu draZzit bez jeho Ucasti.

Vydrazitel musi nejvysS§i podani ¢i doplatek na nejvyssi podani (dale jen
,nejvy§si podani®) neprevySujici &astku 350.000,- K&'® ihned zaplatit, nebot’
Vv opaéném piipadé se véc bude drazit znovu, a to bez jeho tcasti (§ 329 odst. 5 OSR).
Nejvyssi podéani presahujici ¢astku 350.000,- K¢ musi vydrazitel zaplatit bezhotovostni
platbou do sedmi dni od udéleni piiklepu, jinak exekutor nafidi opé&tovnou drazbu

(§ 329 odst. 6 OSR).

Drazebnik drazbu v kladném ptipad¢ ukonci, jakmile jiz dosazeny vytézek staci
k uspokojeni pohledavky opravnéného a jejiho pfislusenstvi, nakladd exekuce
a pohledavek viech véas piihlasenych véfitelt (§ 330 odst. 1 OSR). Drazba se jinak

kon¢i prodejem posledni drazené véci.

9.3.1 Obmeskaly vydraZzitel

Vydrazitel, ktery fadné¢ a vc€as nezaplatil nejvyS$i podani, se stava tzv.
obmeskalym vydraZzitelem. Takovy vydrazitel nese odpovédnost za své jednani, a proto
je povinen nahradit (i) naklady, které statu a i¢astnikim vznikly v souvislosti s dalsi
drazbou anebo drazebnim jednanim; (ii) Skodu, ktera vznikla tim, zZe nezaplatil nejvyssi
podani; a (iii) rozdil na nejvyssim podani, bylo-li pti dalsi (jeho neplnénim vyvolané)
drazbé dosazeno niz$i nejvyssi podani. Na vSechny vySe uvedené zavazky se zapocita
(ptipadn€) slozena jistota stim, Ze rozdil pfevysujici tyto zavazky se obmeskalému

vydraziteli vrati. Z divodi vyssi pravni jistoty a moZnosti procesni obrany musi byt

198 Tato ¢astka predstavuje maximalni moznou vysi platby v hotovosti (§ 4 odst. 1 zdkona &. 254/2004
Sb., 0 omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdé&jsich piedpisit).
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0 zé&vazcich obmeskalého vydrazitele, pfipadném zapocteni anebo vraceni zbytku jistoty

rozhodnuto usnesenim (§ 330 odst. 3 OSR).

9.4  Nabyti vlastnického prava

Vydrazitel nabyva vlastnické pravo k vydrazené véci ¢i souboru véci (pouze) za
predkladu, ze je mu ud¢len piiklep a (zaroven) zaplati fadné€ a v€as nejvyssi podani Ci
doplatek na nejvyssi podani. ,,Jedna se o origindrni zpiisob nabyti vilastnického prava,
nebot’ K prechodu vlastnického prava dochazi nezavisle na vili puvodniho viastnika
veci. Vlastnictvi se tedy nabyvad prechodem vlastnického prava, a to zpétné S pravnimi
ucinky K okamziku udéleni priklepu. “109 pyechodem vlastnického prava pak ze zakona
zanikaji veskeré zavady véaznouci na véci, vCetné zastavniho a zadrzovaciho prava

(§ 329 odst. 7 OSR).

Novela provedena zdkonem ¢. 396/2012 Sb. zavedla v rdmci drazby nemovitosti
institut tzv. pfedrazku, nebot’ kazdy muize do patnicti dnli od zvetfejnéni usneseni
o priklepu pisemn¢ navrhnout, Ze vydrazenou nemovitost chce nabyt alespoil za ¢astku
o &tvrtinu vy$§i, neZ bylo nejvyssi podani (§ 336ja odst. 1 OSR). Citované ustanoveni
tak sice zvySuje pravdépodobny vytézek z drazby, avSak zdsadnim zplisobem snizuje
pravni jistotu vydrazitele, Ze nabude vlastnické pravo k drazené nemovitosti. Institut
predrazku se pro exekuci prodejem movitych véci neuplatni, a to s ohledem na okamzity

prechod vlastnického prava k véci na vydrazitele.

Uspé&sny vydrazitel mize pozadat o vydani potvrzeni o prechodu vlastnického
prava k vydrazené véci, pfiCemz exekutor je povinen této zaddosti vyhovét. Tento postup
je nezbytny napiiklad pii prechodu vlastnického prava k motorovym vozidlim c¢i
stielnym zbranim. V piipadé drazby cennych papirt je pak povinnosti exekutora vydat

takové potvrzeni, a to i bez zadosti vydraZitele (§ 329a odst. 1 OSR).

VydraZitel je povinen si pfevzit vydrazené véci do jednoho mésice po doplaceni
nejvysSiho podani, nebot’ v opacném piipadé exekutor bude muset nafidit opetovnou
drazbu (§ 330 odst. 2 OSR) a takovy vydraZitel se stane tzv. obmeskalym vydraZitelem,
kterého stihaji povinnosti uvedené v § 330 odst. 3 OSR (viz kapitola 9.3.1 této prace).

199 PoLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2469.
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9.5 Opétovné drazebni jednani

Jestlize se v prvni drazbé nepodaii véc prodat, natidi exekutor dalsi drazbu. Na
rozdil od drazby nemovitosti zde neni stanovena minimalni pfipustna lhuta, ve které lze
uskuteCnit dal$i (op€tovnou) drazbu. Vzhledem k smyslu a tcelu opétovné drazby je
nutno drazebni rok stanovit nejdiive tak, aby mohla byt v souladu s § 328b odst. 3 OSR
fadné a vCas dorucena piislusnd drazebni vyhlaska. Pti dalsi drazbé se nesnizuje vyse

nejnizsiho podani tak, jak tomu je v ptipadé dalsi drazby nemovitosti.

9.6  Vyloudeni véci ze soupisu

Nepodafi-li se véc prodat ani v opétovné drazb€, jedna se o bezvyslednou
drazbu, o ¢emZ musi byt opravnény vyrozumén. Ve lhité patnacti dni od dorucéeni
tohoto vyrozuméni miize opravnény nevydrazené véci prevzit za jednu tfetinu rozhodné
ceny. Prevzeti véci ma tytéz ucinky jako prodej v drazbé, jedna se tedy o originarni
nabyti vlastnictvi, pficemz pfechodem vlastnického prava zanikaji veSkeré zavady
vaznouci na véci. Jestlize opravnény odmitne nevydrazené véci prevzit, exekutor je
usnesenim vylouc¢i ze soupisu a vyrozumi o tom (doruenim pfedmétného usnesenti)

opravnéného a povinného (§ 330 odst. 4 OSR).

Po pravni moci pfedmétného usneseni se soudni exekutor pokusi vratit
vyloucené véci ze soupisu povinnému. Neni-li tento postup mozZny proto, zZe povinny
odmitne véci prevzit nebo jeho pobyt neni zndm, exekutor musi véc uschovat s tim, ze
po uplynuti doby jednoho roku od préavni moci usneseni o vylouceni véci ze soupisu,
vydad usneseni, v némz rozhodne, Ze vylouCena véc ptipadne statu, jestlize se o ni
povinny nepfihlasi do jednoho roku od vyhlaSeni usneseni. Pokud se povinny
o vylou€enou véc vurcené lhat€ prihlasi, exekutor mu ji vyda, zatimco marnym
uplynutim dodateéné jednoleté lhity pfipada vyloucena véc ze zékona statu. (§ 185g

odst. 1 OSR a § 330 odst. 5 OSR).

Stane-li se vSak véc vpribéhu casu zjevné bezcennou, exekutor véc
zdokumentuje a nafidi jeji zniCeni, o Cemz musi byt povinny vyrozumeén nejméné pét
dnt pfedem, nez ke zniceni dojde. Zniceni véci se provede tak, Ze ji exekutor preda
k vyuziti nebo k odstranéni nebo ji pfedd osobé opravnéné ke sbéru nebo vykupu
odpadt podle zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdé&jsich predpist (§ 341
odst. 4 OSR).
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10. Rozvrh vytézku drazby

Vytézek z drazby musi byt exekutorem tzv. rozvrhnut. Pod timto terminem je
nutno rozumét postup exekutora, kdy v souladu se zakonem stanovenymi pravidly
rozdeli vytézek z drazby, a to podle potadi a druhd jednotlivych uspokojovanych

pohledavek. Nasledn¢ exekutor takto uréené penézni castky vyplati konkrétnim osobam.

10.1 Druhy rozvrhovanych pohledavek

V ramci rozvrhu vytéZku z prodeje se uspokojuji naroky vyplyvajici z (i)
nakladi soudniho exekutora vzniklych v souvislosti s prodejem véci; (ii) pohledavky
opravnéného; (iii) vymahatelnych pohledavek, které byly véfiteli vas prihlaseny; a (iv)
pohledavek zajisténych zadrZzovacim pravem, zastavnim pravem nebo pifevodem prava,
byly-li v¢as piihlaseny. Zatimco naroky soudniho exekutora a opravnéného se v rozvrhu
uspokojuji bez dalsiho, naroky z vymahatelnych pohleddvek a naroky ze zajisténych
pohledavek musi byt jednotlivymi véftiteli pisemné piihldSeny nejpozdé€ji do zahajeni
prvni drazby. Opozdéné piihlasky totiz exekutor bez dal$iho odmitne usnesenim, proti
kterému neni pifpustné odvolani (§ 336f odst. 3 OSR). V kazdé piihlasce pohledavky
pak musi byt fadné vycislena vySe pohledavky a jejiho pfisluSenstvi, nebot’ jinak k ni
exekutor neptihlédne. K piihlaSce musi byt pfipojeny pfislusné listiny [§ 328b odst.
4 pism. g) OSR].

10.2 Poradi rozvrhovanych pohledavek

Z vytézku z prodeje se (vzdy) nejprve uspokojuji naklady exekutora, které mu
vznikly v souvislosti s prodejem véci. Témito naklady mohou byt najemné za pronajem
exekutorského skladu, najemné za parkovisté, hotové vydaje spojené s dopravou véci na

misto drazby ¢i vydaje vynaloZené na vypracovani znaleckého posudku o cené véci.

,Jestlize je exekuce vedena ve prospéch jednoho opravnéného a zadny dalsi
veritel povinného neprihlasil véas svoji pohledavku, pak exekutor po srdzce nakladii
prodeje vyplati opravnenému dosazeny vytézek, a to do vySe vymahané pohledavky
a veskerého jejiho prislusenstvi. “110 Byla-1i viak fadné a véas ptihlasena alespon jedna

dalsi pohledavka jiného vétitele, pak se naroky na uspokojeni vymahanych pohledavek

10 poLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2474.
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stietavaji, a v takovém piipadé je nutno vytézek z prodeje rozvrhnout a vyplatit po

srazce nakladu prodeje podle poradi.

Poradi pro vyplatu pohledavek se fidi dnem, kdy (i) opravnény podal exekuc¢ni
navrh; anebo (ii) dalsi vétitel podal piihlasku své pohledavky (§ 332 odst. 1 OSR). Pro
poradi zastavniho prava a zajiStovaciho prevodu prava je pak rozhodujici den jejich
vzniku (§ 332 odst. 2 OSR). Doslo-li ke zpen&Zeni movité véci, ktera byla pievedena
k zajisténi zavazku ve prospéch jeho véfitele, zastavena, nebo zadrZena, exekutor
vyplati vytézek zpenézeni véfiteli, jehoz pohledavka je zajisténa zadrzovacim pravem

(zasada piednosti).™*

Po srazce nékladu se tak jako prvni uspokoji pohledavka zajisténa zadrzovacim
pravem, ptfi¢emz dal$i pohledavky se zastavnimu veéfiteli, vétiteli, jehoz pohledavka je
zajiSténa ptrevodem prava a opravnénému, uhradi podle potadi (zasada priority). ,, Maji-
li pohledavky stejné poradi, uspokoji se pomérné, nestaci-li zbytek vytézku na vihradu
vSech (zdsada proporcionality). Nejprve se uhradi pohledavka, kterda ma nejlepsi
(nejstarsi) poradi, pricemz pohledavku s horsim poradim Ize uspokojit az poté, co byla

zcela uhrazena pohledavka s diivéjsim poradim. “**

Jestlize k vytézku z prodeje uplatiuje narok vice osob, mize mezi nimi dojit ke
sporu o pravost, vysi a potadi jejich pohledavek. Opravnény, povinny (pfipadné manzel
povinného, je-li ucastnikem fizeni), jakoZz 1 véfitelé piihlaSenych pohledavek mohou
podat proti jinému tzv. odporovou Zalobu, ve které je mozno popfit pravost, vysi nebo
pofadi jeho pohledavky. Do pravomocného rozhodnuti o odporové Zalobé nemiize

exekutor provést vyplatu vytézku.

Ptipadny rozdil mezi dosaZzenym vytézkem a vySi uspokojenych pohledavek
exekutor vyplati povinnému. Jestlize tento postup neni mozny proto, Ze povinny zbytek
vytézku odmitl prevzit anebo neni znam jeho pobyt, exekutor po uplynuti doby tii let
ode dne, kdy povinny odmitl zbytek vytézku pievzit nebo kdy se zbytek vytézku vratil
jako nedorucitelny, vyda usneseni, v némz rozhodne, Ze zbytek vytézku ptipadne statu,
jestlize se o n&j povinny neptihlasi do jednoho roku od vyhldseni usneseni. Jestlize se

povinny o zbytek vytéZku v uréené 1hité piihlasi, exekutor mu jej vyplati, pficemz

11 Tento postup tak zcela koresponduje s § 179 Ob&Z, dle kterého ma na zakladé zadrZovaciho prava

vetitel pravo pii vykonu soudniho rozhodnuti na ptednostni uspokojeni z vytézku zadrzované veci pred
jinym véfitelem, a to 1 zastavnim véfitelem.
112 POLEDNE, P., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 a 376. Komentaf.
1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. str. 2474.
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V opa¢ném piipadé marnym uplynutim dodatecné jednoleté¢ lhity ptipadd ze zékona

statu.
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11. UKkonceni exekuce

Exekutor musi v exekuci postupovat rychle a ucelné tak, aby exeku¢ni fizeni
mohlo byt v rozumné a pfiméfené lhaté skonceno. Exekuce se zahajuje (pouze) na
navrh opravnéného, avsak existuje vice divodl a zpisobil jejiho ukonceni. Ukonceni

exekuce tak Ize rozliSovat predev§im podle jeji uspésnosti.

11.1 Uspésné ukonceni exekuce

Idedlnim ukoncenim exekuce je beze sporu uspésné vynuceni splnéni celého
vymahaného ndroku a uhrazeni nakladi exekuce. Penézitd plnéni na vymahanou
povinnost se nové od 1.1.2013 hradi nejen exekutorovi, ale i opravnénému. Je-li plnéno
exekutorovi, pak z kazdého piijatého plnéni exekutor nejprve provede odpocet nakladi
exekuce a zbyvajici ¢astku vyplati opravnénému. Jestlize Castka deponovana pro
opravnéného prevysuje 1.000,- K¢, musi byt vyplata provedena nejpozdéji do tficeti dnti
od obdrzeni penézitého pInéni, nedohodl-li se exekutor s opravnénym jinak (§ 46 odst.
4 ER). Exekutor tak musi fadné a véas vyplatit opravnénému deponovanou &astku, a to
zpravidla bezhotovostnim pfevodem na ucet opravnéné¢ho, piipadné na ucet jeho
pravniho zastupce. Zaroven musi exekutor rozhodnout o nékladech exekuce

a nakladech opravnéného.

11.1.1 Prikaz k uhradé naklada exekuce

O nakladech exekuce a nédkladech opravnéného exekutor autoritativné rozhoduje
ptikazem Kk uhradé nékladi exekuce. Jedna se o rozhodnuti sui generis, které se
dorucuje opravnénému a povinnému. Proti pfikazu k thrad¢é nakladi exekuce mohou
ucastnici fizeni podat ve 1htité osmi dnti od doruceni namitky, pfi¢emz pravé (a jen)
tento opravny prostiedek lze pouzit jako procesni obranu v ptipadé€, ze UcCastnik fizeni
(i) rozporuje vysi nakladi exekuce nebo nakladi opravnéného; nebo (ii) povazuje
ptikaz k uhrad€ nékladl exekuce za nepfezkoumatelny, nebot” exekutorem vycislena

vyse nakladt neni fadné dolozena nebo zdtivodnéna.

Rozhodovani exekutora o ndmitkdch ma prvky kasacniho opravného systému,
a proto exekutor namitkam bud’ (i) zcela vyhovi a napadeny piikaz k uhradé nakladt
exekuce v rozsahu namitek zrusi; anebo (ii) nevyhovi a bez zbyteéného odkladu je

postoupi exekucnimu soudu, ktery o nich ve lhlté patnacti dnti rozhodne (§ 88 odst.
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3 ER). Rozhodnuti soudu o namitkach je pak koneéné, nebot’ proti nému neni piipustny

opravny prostiedek (§ 88 odst. 4 ER).

Pravni moci pfikazu k thrad¢ nakladt exekuce nevznika piekazka rei iudicatae,
nebot’ zvysi-li se ndklady exekuce nebo nédklady opravnéného po vydani piikazu
k uhradé¢ nakladi exekuce, vyda exekutor dalsi piikaz k Ghradé nakladi exekuce

(§ 6 odst. 3 ProvVyhl).

Jestlize tedy nastane situace, kdy (i) vymahany narok opravnéného je zcela
splnén; (i) veSkeré naklady exekuce a naklady opravnéného jsou exekutorem
pravomocné urceny v ptikazu k uhradé nakladi exekuce; a (iii) povinny takto urcené

naklady v plné vysi uhradi, pak lze hovofit o Gspesné provedené exekuci.

11.2 Zastaveni exekuce

Postup pii zastaveni exekuce je upraven piedeviim v § 55 a § 55a ER (procesni
stranka véci) a je na misté tehdy, jestlize ,,z duvodii uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a)
az h) OSR (skutkova podstata véci) nastaly podminky, za kterych nemiize byt exekuce
lispésné dokoncena “.*** O zastaveni exekuce rozhoduje exekutor usnesenim, které musi
obsahovat vyrok o (i) jejim zastaveni; (ii) uloZeni povinnosti ucastnika zaplatit

exekutorovi néklady exekuce; a déle (ii1) ndkladech mezi u¢astniky fizeni navzajem.

Pfi rozhodovéni o =zastaveni exekuce musi exekutor vzdy zkoumat, zda
a v jakém rozsahu jsou uhrazeny néklady exekuce. Obecnym pravidlem je, Ze naklady
exekuce hradi povinny, nebot’ (prave) kvili nému se exekuce vede. Jak ale postupovat
Vv pfipadé, Ze exekuce je bezvyslednd, nebot povinny nemd Zadny majetek? M¢l by
naklady exekuce platit opravnény, protoze inicioval zahdjeni exekuce? Nebo by mél
naklady netspé$né exekuce nést exekutor? Ma smysl ukladat povinnost k ndhradé
nakladii exekuce povinnému, ktery je nemajetny? Tyto otazky byly v minulosti
mnohokrat teSeny judikaturou, nebot’ nikdo (zcela pochopiteln€) nechtél néaklady

bezvysledné exekuce nést.

V praxi se totiz stdvalo, Ze exekutofi pii zastaveni exekuce pro nemajetnost

povinného ptenaseli povinnost k tihradé¢ nakladi exekuce na opravnéného, a tento

13 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M., KUCERA, Z., PLASIL, V., et. al. Zdkon o soudnich exekutorech
a exekucni ¢innosti (exekucni i'ad) : komentdr. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2010. str. 352.
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postup opirali o vétu druhou § 89 ERM* ktera byla do exckuéniho ¥adu vloZena
sucinnosti od 1.1.2008 novelou provedenou zdkonem ¢. 347/2007 Sb. Vzhledem
k tomu dochazelo k soudnim sporim, které byly mnohokrat feSeny i na urovni
Gistavniho prava. Ustavni soud pak podal vyklad k ustanoveni § 89 ER tak, Ze citovanou
druhou vétu je nutno vykladat ve vztahu (v souvislosti) s vétou prvni. Exekutor nemtize
bez dalsiho ukladat opravnénému povinnost k ndhrad¢ nakladl netspésné exekuce jen
proto, ze povinny je nemajetny. Exekutor by tak mél pfedevSim zohlednit, zda lze
opravnénému pricitat procesni zavinéni na tom, ze exekuce je neuspesnd, a proto musi

, 115
byt zastavena.

11.3 Oznameni o skonéeni exekuce

Po skonceni exekuce je povinnosti exekutora zaslat informaci o skonceni
exekuce vSem organiim a osobam, které ve svych evidencich vedou poznamku
o probihajici exekuci anebo kterym byla v exekuci uloZena néjaka povinnost. Predmétna
informace je exekutorem sdélena v ozndmeni o skonceni exekuce, ve kterém exekutor
ozna¢i exekucni piikazy, jejichz ucinky skonCenim exekuce zanikly. Smyslem
ozndmeni o skonceni exekuce je pfedevsim to, aby povinnému nebyl nedale exekuéné
»blokovan* majetek ve chvili, kdy exekucni fizeni bylo jiz skonceno. Na Zadost zaSle

8%

exekutor potvrzeni o skon¢eni exekuce rovnéz ucastnikiim fizeni.

Oznameni o skonceni exekuce neni rozhodnutim, a proto je neni moZno
napadnout Zadnym opravnym prostiedkem. V minulosti se objevily praktické problémy
v souvislosti s ukon¢enim exekuce vedené ziizenim exekutorského zastavniho prava,
nebot’ katastralni ufady odmitaly provést vymaz zdznamu poznamky o exekutorském
zastavnim pravu. V novele provedené zakonem ¢. 396/2012 Sb. proto bylo vyslovné
zakotveno pravidlo, Ze oznameni o skonceni exekuce, kterd byla vedena ziizenim
exekutorského zastavniho prava, musi obsahovat rovnéZ potvrzeni, Ze zajiSténa

pohledavka zanikla a Ze tudiz zaniklo 1 exekutorské zastavni pravo.

14 Citovana véta neni §tastn formulovana, nebot’ zakotvila pravidlo, Ze ,,v pFipadé zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ¢i ucelné vynalozené vydaje exekutorovi opravneény “.
115 Tak naptiklad v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12.9.2006 byl vysloven nézor,
ze ,,neni porusenim ¢l. 11 a ¢l. 36 LZPS, jestlize soud p¥i rozhodovani o nakladech exekuce v pripade, Ze
je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného a na strané opravnéného nelze shledat
procesni zavinéni za zastaveni exekuce (pri respektovani pozadavku ndlezité opatrnosti a uvazlivosti),
priznad exekutorovi nahradu nakladu vizeni viici povinnému .
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11.4 UloZeni vyrtizeného spisu

Po skonceni exekuce je povinnosti exekutora ulozit vyfizeny spis ve spisovné.
Jednotlivé ukoncené spisy se ukladaji v Ciselném potadi podle rejstiikli, a to po dobu
padesati let. Spisovna je soucasti kancelafe exekutora, avSak nemusi byt umisténa ve
stejné budové jako sidlo exekutora. Exekutor nasledné¢ ve sloupci Poznadmky
ptislusného rejstiiku vyznaci slovo ,,Spisovna“, a to zpravidla otiskem razitka. Jde-li

spis znovu do ob&hu, pfedmétna poznamka se preskrtne (§ 24 ExKancR).
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12. Zavér

Piedlozena prace pojednava o exekucich prodejem movitych véci, coby
soucasném fenoménu nuceného vykonu prava. Autor se analytickym pfistupem pokusil
Ctenafi pfiblizit jednotlivé faze exekuéniho fizeni, a to S pfihlédnutim k poslednim
novelizacim exeku¢niho fadu a obcanského soudniho tadu (dale také jen ,,exekucni
pravo®). Zvolené téma je vSak natolik Siroké, Ze zevrubny popis celého exekuc¢niho
fizeni prodejem movitych véci by daleko pfesahoval rozsah této prace. Na tomto misté
si nelze nez povzdechnout, ze Vv soucasnosti neni sepsana zadna ucelena monografie
pokryvajici celé téma exekuci (podle exekuéniho fadu) prodejem movitych véci, a to
vcetné historickych souvislosti, praktickych pozndmek soudnich exekutorii a ptehledu

relevantni judikatury.

Ptedné je tfeba uvést, ze pravni uprava exekuci prodejem movitych véci je
znaéné roztiisténa. Zavazna pravidla de lege lata je totiz nutno hledat nejen na Grovni
zakond, ale rovnéz v fadé podzékonnych pravnich piedpisti, zejména pak v instrukcich
a vyhlaskdch Ministerstva spravedlnosti, a rovnéz ve stavovskych ptredpisech
Exekutorské komory CR. Tento stav je zptsoben predev§im existenci dvou hlavnich
procesnich ptedpisti upravujicich fizeni o nuceném vykonu prava, a to obCanského
soudniho fadu a exeku€niho fadu. Obcansky soudni fad je zdkladnim procesnim
predpisem (kodexem), jehoZ ustanoveni se subsidiarné aplikuji i na exekuce vedené
soudnimi exekutory. Studiem relevantnich pravnich ptredpist pak lze dospét k zavéru,
7e nékteré procesni postupy jsou ruznymi ustanovenimi upraveny naprosto identicky,
jiné jsou naopak rozporné. De lege ferenda by jisté bylo vhodnégjsi, aby pravni uprava

exekuci byla sjednocena, a to jak v predpisech zakonné, tak i podzakonné pravni sily.

Exekuce jsou nafizovany a provadény proto, aby exekutor svoji cinnosti
vynucoval na povinném uspokojeni narokli opravnéného a zaplaceni nakladt exekuce.
V poslednich letech doslo k prudkému naréistu po&tu nafizenych exekuci''®, coz logicky
vedlo (muselo vést) ke snizeni uspéSnosti nuceného vykonu prava. V novodobé
spolecnosti se ¢im dal vice rozeviraji tzv. socialni niizky, nebot’ pfibyva nejen 0s0b

majetnych, ale rovnéz osob na hranici chudoby. Tento stav je trvale neudrzitelny, nebot’

18 Dle poslednich oficialnich informaci Exekutorské komory CR soudy v roce 2012 nafidily 820 420
exekuci, coz bylo méné nez v roce 2011, kdy pocet nafizenych exekuci ¢inil 936 000 (BACOVA, P. Pocty
exekuci klesaji [online]. 2013 [cit. 2013-03-16]. Dostupné z www: <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/1086-pocty-exekuci-klesaji-13-3-2013?w=>).
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pohledavky za nemajetnymi dluzniky poskozuji nejen samotné véftitele, ktefi (nad
ramec své pohledavky) museli vynalozit nemalé vydaje na ziskani exekuéniho titulu, ale
také exekutory, kteifi jsou ekonomicky zainteresovani na uspéSném ukonceni té ¢i oné

exekuce.

Exekuce (zejména prodejem movitych véci) jsou ndkladné a ptestavuji pro
povinné znatelnou financni zatéz, coz je z urCitého uhlu pohledu spravné. Exekuci je
totiz nutno vnimat jako ultima ratio, tedy krajni (mezni) prostiedek nuceného vykonu
prava, kterému povinny mohl fadnym a vc€asnym splnénim piredmétné povinnosti
ptredejit. Autor této prace se domniva, ze lidské spolecnosti obecné neprospiva stav, kdy
jednotlivei (nedbalostné ¢i umysIné) zapiicini vznik zavazku, které pak musi byt ex post
vynucovany exekucng, anebo feSeny kolektivné cestou insolvencniho prava. Tato
nepiizniva situace totiZz na jednu stranu snizuje obecnou divéru ve vymahatelnost prava
a na druhou stranu casto ekonomicky likviduje zadluzené jedince a jejich rodiny.
Zasadni vyznam tak v dneSnim nejistém trzné-ekonomickém prostfedi ma predevsim
pfedchézeni vzniku nesplnénych zévazkl tim, Ze dluznik z ,,obavy* pted exekuci bude

VvV zavazkovych vztazich vystupovat financné gramotné, tj. ekonomicky racionédlné

a pravn¢ odpovédné.

Exekuce prodejem movitych véci Casto predstavuji jediny mozny zpiisob, jak
zpenéZit alespon n€jaky majetek povinného. Soupisem movitych véci 1ze na povinného
vyvijet enormni tlak a nutit ho, aby splnil vymahany narok a uhradil naklady exekuce.
Soupis movitych véci provadi zpravidla vykonavatelé exekutora, kteti jsou pii vykonu
exekucni ¢innosti naddni mimofadnymi opravnénimi. Vykonavatelé tak smi provést
osobni prohlidku povinného, vykonat prohlidku (uzamceného) bytu ¢i jiné mistnosti
povinného, sepsat a zajistit (pfes odpor povinného) movité véci, sepsat protokol
a Ufedni zdznam, pfijimat penize v hotovosti, ocefiovat sepsané movité véci, provadét
drazby movitych véci apod. Na druhou stranu se jednd o ¢innost ¢asové ndrocnou,
vyzadujici mimofadnou psychickou odolnost, fyzickou zdatnost, schopnost jedndni

s lidmi, logické uvazovani a v neposledni fad€ viid¢i a organizaéni schopnosti.

V poslednich letech se exekucni pravo novelizovalo v duchu ,,vSe pro povinného
a tfeti osoby“. Zakonodarce totiz do exeku¢niho prava prubézné zakotvil zejména
princip pfimétfenosti vedeni exekuce, exekucni nepostiZitelnost hotovych penéz do

¢astky dvojndsobku Zivotniho minima, vyzvu k dobrovolnému splnéni vymahané
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povinnosti, navrh na vyskrtnuti véci ze soupisu, povinné potfizeni zdznamu o prub&hu
prohlidky bytu a jinych mistnosti, pozdda-li o to osoba pfitomna pii soupisu, dale
povinné vraceni véci vyskrtnutych ¢i vylouc¢enych z exekuce zpét na misto, kde byly
zajistény, povinné slucovani exekuci vedenych pro bagatelni pohledavky a rovnéz

omezeni ndhrady cestovnich vydaji za jednu cestu do mista, jez neni sidlem exekutora.

Vyse uvedené novelizace vsak byly zdkonodarcem pfijaty jako reakce na jednani
exekutort, ktefi mnohdy zneuzivali svého silného postaveni a vyznamnych pravomoci,
které jim byly statem svéfeny. Exekuéni pravo je dynamicky se vyvijejicim oborem
prava, jehoz alesponi zdkladni znalost je nezbytnd pro vétSinu pravnickych profesi.
Dulezitou roli v tomto ohledu hraje to, aby dana problematika byla vyucovana jiz na
pravnickych fakultdch. Autor této prace mel moznost seznamit se s praktickym ,,svétem

exekuci® jiz pfi studiu na vysoké skole a tomuto oboru prava se bude vénovat i nadale.
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Cizojazy¢né resumé

The submitted diploma thesis deals with a distraint with an orientation on a method of
a sale of movables. The sale of the movables is one of the seven methods of the distraint
Imposing a pecuniary performance, which is currently the most common method of the
distraint. The distraint legislation has become an essential part of the Czech legal order
for more than ten years of its development. Relevant legal regulation is primarily
contained in Act no. 99/1963 Coll., Civil Procedure Code, as amended, and Act no.
120/2001 Coll., Distraint Procedure Code, as amended (hereinafter referred to as ,,the
distraint legislation®). Therefore the basic possible proposal de lege ferenda is to unify

the regulation and relevant terminology.

The distraint is initiated by filing of the distraint petition by the entitled party and
a distrainer subsequently shall request the court for ordering the distraint and
authorization of its performing. The participants in the proceedings shall include the
entitled party, the obliged party and under certain circumstances also a spouse of the
obliged party. The court doesn't determine the method of the distraint, because this
decision belongs to the exclusive competence of the distrainer that actively seeks
information about the obliged party and its assets.

Firstly, it should be mentioned that the sale of movable assets is relatively an expensive
method of the distraint, because a bailiff’s work requires a car, a cellular phone, a GPS
navigation, a computer, a camera, a data recorder and many other equipment. Due to
this fact, some of the distrainers don't perform a sale of movable assets and rather prefer

a method, which can be conducted from the office.

The method of the distraint shall be determined in a specific warrant of distress, which
is firstly sent to the entitled party that shall have the right to be present at the listing of
items. Listing shall not include items which the entitled party expressly states not to be
listed. The warrant of the sale of movable assets shall only be delivered to the obliged
party when implementing the enforcement, so that the obliged party has no possibility

to defeat an action of the distraint.

The listing of items is mostly performed by the bailiff, who shall deliver relevant
documents to the obliged party. Subsequently the bailiff asks the obliged party to fulfil
the enforced obligations and pay the costs of the distraint. In case that the debtor doesn't

fulfil the enforced obligation, the bailiff proceeds to perform the listing of items. The
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bailiff also shall decide whether to provide an appropriate securing of the movable
assets included in the listing. In every case, the listing of items shall include the
movable assets in the extent that three times exceeds the enforced obligation, because

the lowest bid shall constitute one third of the decisive price.

Each movable asset of the listing shall be valued by the bailiff and in more difficult
cases by an officially appointed expert. The items listed shall be subsequently sold at an
auction, unless otherwise provided by law. The items shall be sold separately or within
a set of items. The auction may also be conducted by the bailiff. Judges, employees of

judges, the obliged party, and the spouse of the obliged party must not auction.

Bidders shall be bound by their bids unless a higher bid has been made. The distrainer
shall provide a knock-down to the bidder that has made the highest bid. If several
bidders have made the same highest bid, the distrainer shall first knock down the lot to
the bidder with the right of pre-emption. The succeeding bidder must immediately pay
the highest bid or the additional payment for the highest bid. If the succeeding bidder
has paid the highest bid duly and in time, the ownership right to the auctioned item or
set of auctioned items shall be transferred upon the succeeding bidder with the legal
effects as of the knock-down provision. By transferring the ownership upon the
succeeding bidder, the liens and rights of retention and other defects attached with the
item shall cease. The distrainer shall subsequently itemize the proceeds from the auction

according to the type and order of respective claims.

In conclusion, the distraint has become an integral part of existence of many natural and
legal persons, therefore the basic knowledge of the distraint is required for the most of
legal professions. An author of this diploma thesis takes the view that the law faculties

shall pay more attention to this legal area.
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