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Uvod do tématu

Dorwovani paiti mezi jeden z néasgjSich procesnich Ukdnsoudu.
Cilem soudnihdgizeni je vydani spravedlivého rozhodnuti, protoyéné, aby
pisemnosti byly doreny adresatovi zakonnym postupefasto vznikaji
potize pi doruwtovani, zejména kdyz se Zalovany snazi vyhnout seoeani
soudnich pisemnosti &Zztije tak soudni ochranu ohroZzeného nebo poruseného
subjektivniho Zalobcova prava. Z tohotdvddu je nutné stale zdokonalovat
pravni upravu dotovani tak, aby Zalobce dostal spravedinosti, aleyi bylo
dodrzeno pravo Zalovaného na spravedlivy procese kibsahuje i pravo byt v
fizeni slySerti pravo vyjadit se k naroku, ktery je protiému uplatin. Proto
jsem si vybrala ke zpracovani pta¥éma mé diplomové pracgJprava
doruéovani a ustanoveni opatrovnika osabneznamého pobytu ve sitle

prava na spravedlivy proces".

Ve své praci bych se cté vénovat Upra¥ dorwovani po tzv. souhrnné
novele, kterd zasadrezmenila principy dordovani. Jedna se o novy systém
dorwovani soudnich pisemnosti, kteryepasi odpo¥dnost za vysledek
doruwovani soudnich pisemnostfimmo a bezvyjiméné na adresaty. Pro tyto
Ucely byl zaveden novy institut ,adresy pro déouani“, na kterou lze dotit
fikci. Znamena to, Ze se pisemnost ulozi na¢padbo vyw¥si na dedni desce
soudu, aniz by se adresat na své adrese procal@mi zdrZoval. Proto
povaZzuji za nutné ve své praci zminit i kapitolgpravedlivém procesu, aby

¢tend lépe pochopil vyznam tohoto institutu.

Cil prace spatiji v tom, aby byl¢ten& seznamen s problematikou
dorwovani po souhrnné novele¢iané od 1. 7. 2009, ktera zasadrmenila
principy fungovani doréovéni. V kratkosti zminim vyvoj pravni Gpravy
doruwovéani od roku 1989, vice se z&m na souhrnnou novelu a jak je dnes
dorwovani upraveno, jaké padi zgisohi dorwovani je preferovano. Povazuji
za nutné podrol#i se zabyvat pojmem adresy pro démuani, protoze ten
hraje v sodasné Uprayklicovou roli. Dale si kladu za cil vystlit problemati-
ku osoby nezndmého pobytu acawani opatrovnika takové osbbZa



samozejmost pokladam doplnit vSe judikaturou. Nakonechbyada nastinila
vyznam prava na spravedlivy proces a celou prd@mda kratkym nahledem

na Upravu doréovani v Nemecku a porovnala ho s n&skskou pravni Upravou.

Svoji praci jsem rozila do ¢tyr velkych kapitol. Jednotlivé kapitoly
jsem dale rodenila do podkapitol, oddila pododdii.

V prvni kapitole se za#éiim na Gpravu dokiovani, jeji historicky
VYV0j, zpiasoby dordovani, na vysgtleni pojmu adresy pro datavani, fikce

dorueni, nedinnosti dordeni a ukogim ji Upravou dortiovani do ciziny.

Na kapitolu o doréovani navazuje kapitola druha, kde se buthovat
osol¥ neznamého pobytu adeni opatrovnika takové osabSamokejmeé zde
nesmi chybt judikatura k této problematice.

Ve ftreti kapitole se buduémnovat pravu na spravedlivy proces, kterou

opet doplnim o judikaturu.

V posledni kapitole se zatfim na Upravu dokovani v jiném

evropskéem stéf konkrétr v Némecku.



1. Doruéovani

Dorwovani seadi mezi procesni ukony soudu. Samotny pojem tohoto
institutu neni v zakahdefinovan, a to ani po tzv. souhrnné novele z roku
2009 Pro vymezeni tohoto pojmu je nutné hledat deifinicdborné literatte.
Jedna z definic uvadi nasledujicBqudnim dorébvanim rozumime zakonem
stanoveny postup, na jehoz zaklgd soud povinen uz#v, Ze dordovana
soudni pisemnost byla dodana do dispozice adrééahy se pisemnost dos-
tala do dispozice adresata, nemusi to ©istramenat, Ze si adresét tuto pisem-

nost skuténg pievzal. MiZe dojit i k tzv. nahradnimu dareni?

Pojem dorgovani vymezuje i koment& obianskému soudnimiadu,
kdy uvadi: Dorucovanim se ma v dbnském soudninfizeni na mysli
doruceni vyhotoveni rozhodnuti,/g@volani nebo jiné listiny stanovenym

adresatm zpisobem pedepsanym v @éanském soudninéadu“

viv s

Tento procesni Ukon je jednim z négFitejSich a nejvyznamijSich
Gkoni v pribéhu oktanského soudnihtizeni. Jeho vyznam i@eme chapat
hned v rkolika rovinach. Za prvé slouzi kgnosu informaci, které jsou pods-
tatné pro samotniézeni. Informace putuji mezi soudemdaastnikyiizeni, ale i
osobami nd&izeni z&astrenymi nebo dozadanym soudem. Ciledasinika je
zde ffeswdéit soud vhodnymi argumenty, aby ve sporu &iit Ukolem soudu
je pak podovat Eastniky o jejich procesnich pravech nebo je infaratpopra
jim hrozi prohra ve sporu. Kipnosu informaci fize dochazet jednakiipnou

komunikaci nebo prapomoci dorgovani.

'Souhrnna novela je oznacdeni pro z.€. 7/2009 Sb.

’SVOBODA Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim Ffizeni. Praha: Linde, 2009, s.
11. Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-777-5.

3n12 , v s s v v/ , v v s
Ndhradni doruc¢ovani znamend, Ze staci, aby pisemnost dosla na adresu pro dorucovani nebo do
datové schranky.

4DRAPAL, Ljubomir. Obc¢ansky soudni rdd: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 295. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.



DalSi vyznam spatji v tom, Ze se odadného doréeni odvijeji @inky
ukoni, které byly Bhem fizeni «&inény. Nagiklad jen rozsudek, ktery byl
fadreé doruien, mize nabyt pravni moci a stat se takppdnym podkladem pro
nuceny vykon rozhodnuti. DalSinttikladem je poatekiizeni, které je zahaje-
no dnem, kdy doSel soudu navrh na jeho zahajerd ntl) Ze dastnici i dalSi
osoby jsou povinni dostavit se k soudu jen, jestfiim bylo fadré doruieno
piedvolani.

Casto se setkame s tim, Ze gaginik snaZi vyhnout dafeni listiny a
tim &elow ztéZuje tizeni, coZz ma za nasledekifahy v fizeni. Jedna se
zejmeéna o situace, kdyastnik gedpoklada pro sebe némivy vyvoj fizeni.
Proto se zdkonodarce snazi st&igmat novou pravni Upravu, abygachazel
témto obtizim. Dvody ¢astych novelizaci Ize sgravat i v jinych aspektech,
jako napiklad v rozvoji elektronickych komunikacich nebom&nicich se

Zivotnich podminkach k rostouci migraci obyvatelstva.

1.1.Vyvoj pravni Upravy doru ¢ovani po roce 1989

Druhy dor@ovani, dordujici organy, moznosti nahradniho deeai i
Ihaty se v ptibéhu poslednich &kolika desitek let zrimé zmenily, a” uz v
souvislosti s technickymii spole&ensko-politickymi zninami. Tato kapitola
mapuje vyvoj Upravy dofiovani v procesnichipdpisech.

1.1.1. Doruéovani do 31.12.1991

Ohtansky soudnitdd do konce roku 1991 upravoval problematiku
doruwovani v 8 45 a nasl.. Tato pravni uprava byla celkednoducha. Jako
zakladni dorgujici organ fungovala posta. Nicmebylo mozné dortovat i
jingm zpisobem. Soud si mohl dafvat sam, progédnictvim mistniho
narodniho vyboru nebo organu dmé bezpénosti, popipac ve zvlastnich
piipadech i prosgednictvim ministerstva spravedinosti. Déoualo se
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adresatovi do jeho bytu, na praco¥istebo kamkoliv jinam, kde mohl byt
zastizen. RozliSovalo se také déwuani do vlastnich rukou a déavani

obycejné.

Co se tye dorkovani do vlastnich rukou, takto byly deéavany
pisemnosti, 0 kterych to stanovil zakon a daletgterych to stanoviligdseda
senatu. Jestlize se adresata nepladaastihnout, doréovaci organ se pokusil
o dorweni nové, o &mz byl adresat vyrozuén, a nepoddlo-li se to ani napo-
druhé, pisemnost se ulozila na gosebo u mistniho narodniho vyboru. Na
vyzvednuti zasilky byla adresatovicena tidenni lhita. Pokud si adresat

pisemnost nevyzvedl, byl posledni den tétaytpovaZzovan za den daeni’®

Jestlize pisemnost nebyla déosuana do vlastnich rukou a adreséata ne-
bylo mozno zastihnout, bylo ji mozné&egdat oso¥, ktera bydlela v témze
dome nebo pracovala na témze pracovisti, za podminkybyla ochotna
pisemnost fevzit. Jen v fipadt, Ze by osoba #ta opa&ny zajem na &ci,
povazovalo se doteni za netinné. Jestlize by pisemnost jina osoba
negrevzala a adresat se zdrzoval na tomtodpii dor@ovani, uloZila ji poSta
na svém pracovisti nebo byla uloZzena u mistnihodrho vyboru. Naslean
byl adresat vyzvan k vyzvednuti zasilky. Nicrdéma den dorgeni byl
povazovan den ulozZeni zasilky. To bylo stanover® 46 0.4 ve zréni do
31.12.1991.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v té ddiylo doriovani zaloZzeno na
rozliSovani pouze dvou typpisemnosti. Ty co se d@avaly do vlastnich ru-
kou a ty co ob§ejr¢. Existovala i fikce doréeni v gipadct uloZzeni pisemnosti.
Jeji podminkou bylo to, Ze se adreséat zdrzoval sttndoruiovani. Problém
zde ale nastal, Ze neexistovala pravni Uprava posfak by se adresat mohl

branit v fipack, kdy se na tomto mishezdrzoval.

5§ 47 o.s.f. ve znénido 31.12. 1991



1.1.2. Doruéovani od 1.1.1992

S timto datem se pojtinnost prvni velké novely @anského soudniho
fadu. Jedna se 0 zakdén519/1991 Sb. &koliv se jednalo o prvni obsahlou
novelu, do pravni Upravy dafovani nijak vyrazé nezaséhla. Jejim cilem bylo
piedevsim odstranit dosud stale trvajici socialistickerminologii. Jednalo se
nagiklad o znény pojmi organizace které se zinilo na pravnické osoby,
pojem organ Veéejné bezposti byl zmEnén na policejni organ¢i mistni
narodni vyboma organ obce.

Co se tyka pravni Upravy, nbbyla zavedena moZznost doovat
pisemnosti adresatovi na misto podniRarZmeny se tykaly i dortovani
advokatm a komegnim pravnikm. Dle novely bylo mozné ipdat
koncipientim nebo jinym pracovnikm, ktai meli povéieni k @jimani zasilek,
pisemnosti ufené advokdm nebo komemnim pravnikm’. Také v souvislosti
s pijetim nového zakona o konkursu a vyrovnéni (zako828/1991 Sb.) byl

do o.st. vislen novy paragraf 50a, ktery upravoval isjgovani vyhlaseR.

Okrajow lze jeS¢ zminit dalSi novely, které vznikly do roku 2000.
Jedna se o zékah 263/1992 Sb. , ktery vnesl dodaimského soudnihtadu
ustanoveni o dotiovani not&im a dordovani vywSenim na fedni desce
soudu. DalSi novelou je pak zak®énl171/1993 Sb. TenifimeslteSeni situace,
kdy nebylo mozné pravnické osoblorwit pisemnost na adresu jejiho sidla
uvedenou v obchodningi jiném rejstiku. Jako den doteni byl pak

povaZzovanitti den od vraceni ned@ené zasilky soudu.

V praxi se ale vyskytly s dotavanim pisemnosti ztiae problémy. Ty
zpasobovaly velké pitahy a komplikace ¥izeni, navic nebyla pravni Gprava,
kterd by tyto obtizéeSila. Proto vznikalo mnoho novel, kdy se zakoncelar

® 46 0.s.F. ve znéni novely & 519/1991 Sh.
"8 48 0.s.F. ve znéni novely & 519/1991 Sh.

8§|’nova’|, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.10-11
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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snazil nedostatky odstranit. Byly svym rozsahensesphensiho charakteru,
n¢které Ize ovSem povaZovat za zasadigdpvSim novelu provedenou zako-
nemc¢. 7/2009 Sb.) .

1.1.3. Doruéovani od 1.1.2001

Podivame-li se do roku 2000, zjistime, Ze Upravakevani, ktera byla
obsazena v alanském soudnintadu, byla pouze ramcova. To znamena, ze
popisovala spiSe zasadni otazky a &gak navazovala ve vztahu k poStam,
protoZze dortiovani prostednictvim post bylo a je nigsgjSim zpisobem
doruwovani. Pravni Upravu bychom nalezli v poStovit&du, coz je vyhlasSka
vydana v roce 1989. D& sHci, Zze zakonna Uprava d@avani byla
jednozn&na. Upravu v obanském soudnifadu ve vztahu k postam prowhd
tento postovnitad, kde byl podrolh popsan postup poStytipdorutovani
pisemnosti nebo i jakym #pobem se vyzri@aje dorieni na dortenkach,
které se pouzivaly. Pokud vzniklyéjaké problémy fi doruwovani, tak
nespa@ivaly v pravni Gpra¥ jako takove, ale v jeji aplikaci, tedy v jejim

dorwovani prostednictvim orgah posty.

V roce 2000 byla ffjata novela obanského soudnihi@adu podc. 30 a
souwasre pod¢. 29 byl schvalen novy postovni zakon. Ten zruaityspoStovni
zakon z roku 1946 a mimo toéhza nasledek jakousi privatizaci postovnich
sluzeb u nas. To znamen4, Ze posStovni slutbstal provozovat statni podnik
¢i stat a zaali je provozovat provozovatelé postovnich sluzepmanovig
drzitelé poStovni licence. Timto jedinym drzitelpawstovni licence se ze zako-
na stalaCeska posta a v navaznosti na to bylasmma pravni Gpravaip
poskytovanidchto sluzeb.

Novela, ktera byla provedena zdkon&r30/2000 Sb., z#mila zakong¢.
99/1963 Sbh., tedy @ansky soudnfad, a nabyla dinnosti 1.1.2001. Nutnost
této novely vyvstala ze Spatnych zkuSenosti s d@m@anim pisemnosti
prostednictvim postyCasto dochéazelo ke zdlouhavému donéni a také k

jeho nespolehlivosti. Stavalo se, Ze smagfnicitizeni dozvidali s velkym
11



zpozdnim, Ze konkrétni rozhodnuti jiz bylo démno, Ze jiz nabylo pravni
moci ¢i vykonatelnosti. Toto zpoZdi vznikalo v disledku toho, Ze posta
piedavala doklady o provedeni ddeni soudm po neadekvatndlouhych in-
tervalech. Dle zéni této novely se dotujicimi organy staly na stejné arovni
jako drzitel poStovni licence i soudni ddovatelé, organy jusini straZze a po-
licejni organ. Déle se rozliSovalo déavani fyzickym osobam, pravnickym
osobam, statnim orgam, statu, advokétn, not&im, obcim a vysSim Uzerén
samospravnym celikn. Jestlize fyzicka osobdiplorucovani nebyla zastizena,
pisemnost se uloZila &eti den od uloZeni nastala fikce d&eni, ktera byla
zaloZena na vyvratitelné dognte, Ze se adresat v mdisiorusovani zdrzova.

U zasilek do vlastnich rukou fikce nastala deséatyw@m od ulozenf?

Nutnost této novelg. 30/2000 Sb. vyplyvala také z problém praxe,
spaivajici v tom, Ze se pravnickd osoba nezdrzovaladrase svého sidla a
soudu neuvedla jinou adresu, kam ji domat. Toto vyeSilo ustanoveni
obsaZzené v § 47 ois.&inného od 1.1.2001, kdy se v takovétippct pisem-
nost dordila fyzické osol, ktera byla oprawna jednat za ifsluSnou
pravnickou osobu. Jestlize neSlo dirwani timto zgisobem, soud se musel
pokusit dorgit znovu na adresu sidla uvedenou v obchodnimtitejshebo
jiném rejstiku. Pokud se nepotlbp dorwit ani poté, platilo, Ze pisemnost byla
dorusena dnem, kdy se vratilagsoudu’*

° Viz § 46 o0.s.F. ve znéni Uucinném od 1.1.2001 do 31.3.2006

10§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.11-12
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

11§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.12 Prak-
tik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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1.1.4. Doruéovani od 1.1.2003

1.1.2003 nabyla dinnosti dalSi z mnoha novelizaci d@mského
soudnihafddu’? Jedna se o zakan 151/2002 Sb., kterym se Znily nékteré
zakony v souvislosti sijjetim nového soudnihdadu spravnihd®Doslo k
pridani veejné datové sita soudnich exekutbrmezi dordujici organy, ke
konkretizaci dortiovani spravnimiadim a statu a také vlozeni pravni Upravy
doruwovani soudnim exekutiom. Mimo tyto znény prinesla novela g novych
ustanoveni pod spaleym nazvem ,Postuptpdorusovani. Slo o technickou a

formalni pravni Gpravu postupii plorusovani**

Cilem této novelizace provedené zakonéml151/2002 Sb. bylo i
vyieSeni problematické otazky, ktera vznikla po nove&0/2000 Sb. Problém
se tykal vztahu alanského soudnihtadu a pravnich fedpigi upravujicich
postup pi dorutovani drziteli postovni licence. KdyZ byldijpta novelac.
30/2000 Sb., zdkonodarceeppokladal, Ze budou v poStovniédu provedeny
nutné znény tak, aby Uprava vém korespondovala s Upravou véabském
soudnimradu’® Takové zniny ale provedeny nebyly, tudiZ novelal51/2002
Sh. vyloila aplikaci obecnych #iedpi€i o dodavani poStovnich zasilek na
dorwovani pisemnosti podle énského soudnihi@du. To bylo obsazeno v §
50d o.4. ve zreni novely¢. 151/2002 Sb. K faktické realizaci této zakonné

Upravy nedoSlo, protoZze drzitelé poStovni licenggawu nerespektovali.

2Je3té doglo k menéi novelizaci v prabéhu roku 2002, Slo o z.¢. 202/2002 Sb., kterym bylo vloZzeno
do o.s.F. nové ustanoveni tykajici se doruc¢ovani Uradu pro zastupovani statu ve vécech ma-
jetkovych.

13 v . . v v , s o ) v , . v v
Stalo se tak az v rdmci pozménovacich navrh( ve druhém ¢teni v Poslanecké snémovné bez
zdGvodnéni v dlivodové zprave.

14NapFl'kIad povinnost soudu odevzdat zasilku v zalepené obalce nebo nalezitosti dorucenky.

“Viz davodova zprava k navrhu zdkona, kterym se méni ob¢ansky soudni fad., Snémovni tisk 580.
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky [online]. 30.1.2004 [cit. 2013-02-28]. Dos-
tupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=4&T=580
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Duvodem byla povaha ustanoveni, kterd byla vhodn&esdd provégtich

ptedpigi neZ do zakonad®

Nutnost dalSi nové zdkonné Upravy je vice rfeprma. Prace na noveli-
zaci vyustily v pijeti zakona¢. 555/2004 Sb., véamz se zadkonodarce snazil
nalézt shodwi kompromis mezi pdebami dordovani soudnich zasilek a
postoji posty tak, aby posta zakonnou Upravu rdspalka. innosti nabyla
novela 1.1.2005 a pravni regulace @goméni v ni byla rozStna do 31 usta-
novenil’ Novela definitivié opousti pravidlo, e pisemnosti soudu jsou v
fizeni dordovany pedevsim prosednictvim drzitele poStovni licence,
zatimco ostatni formy dotovani sice soud fize vyuzit, ale pouze ve
vyjimecnych gipadech, jestlize z&akého divodu neni mozné uzit obvyklého
postupu’® Pisemnosti se tedy primé&rmorwovaly pi jednani nebo jiném
soudnim Ukonu. V ifpads, Ze tak nebylo mozné, mohlo byt déeno
prostednictvim véejné datové sitnebo dortujicim organem. Blize rozpra-
covana byla Uprava dafovani prostednictvim véejné datové sit kdy pro
acinné dordeni pozadovala to, aby adresat o tentisap dordovani pozadal
nebo s nim vyslovil souhlas a uvedl poskytovateleiftkacnich sluzeb, ktery
vydal jeho certifikat, ale i to, aby adresat dors @d odeslani potvrdiligeti

datovou zpravou op@nou zarenym elektronickym podpiseh.

Za dorgujici organy byli povazovani soudni doavatelé, organy
justiéni stréaze, organy Policiéeské republiky, Zézeni pro vykon Ustavni ne-

bo ochranné vychovy, Uzemni vojenské spravy, soasekutdi, provozova-

16§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.13
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

17 v P v % 4 ., ,
Pro predstavu v roce 1991se Upravé dorucovani vénovalo pouhych 6 ustanoveni.

Dorutovani v obéanském soudnim fizen. Prdvnické forum [online]. 31.1.2005 [cit. 2013-02-28].
Dostupné z: http://www.pravnickeforum.cz/dokument/nahled-dokumentu/doc-
d10057v12959-dorucovani-v-obcanskem-soudnim-rizeni/

19§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.14
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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telé postovnich sluzeb, organgagiské sluzbyCeské republiky, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky a Ministerstvo spravedinaSéiské republiky, fcemz
dorwovat prostednictvim poSty bylo mozné pouze dle ummé poStovni
smlouvy, jestlize z ni vyplyvala povinnost provoatele poStovnich sluzeb
dodat zéasilku zisobem, ktery byl fedepsan atanskym soudninéddem 2°

Stale se rozliSovalo dafavani do vlastnich rukou a otgjné. Jestlize
adresadtem byla fyzickd osoba a ta nebyla zastiZzpiz@mnost se uloZila.
Nasledky nevyzvednuti si zasilky do 10udad uloZeni fi dorwovani do
vlastnich rukou a do 3 dru obyejného dortiovani byly vSak odliSné v sou-
vislosti s mistem, na které bylo déovano. Jestlize se jednalo o dé&noi na
adresu, ktera byla vedena jako misto pobytu fyzada@by nebo adresu, kterou
osoba sdila soudu a pozadala o d@éavani na ni, bylo uloZeni pisemnosti,
kterou si adresat nevyzvedl do 3 nebo 1@ dd uloZeni, nefinné, jestlize
osoba soudu prokazala, Ze se v énistlen dordeni a nasledujici 3 nebo 10
dni poté nezdrzovala. Oproti tomu byla-li pisemrdmsttovana v mist, které
nebylo vedeno jako misto pobytu fyzické osoby, hyllwzeni pisemnosti, kte-
rou si adresat nevyzvedl, n&iné, ledaZze by osoba pozadala o dovani na
adresu tohoto mista nebo jej jinak odteasoudu jako misto, kam maji byt
pisemnosti dortovany, nebo také jestlize by se prokazalo, Ze sbaoaa tom-
to mist zdrzovala v den, kdy ji bylo dotavanogi 3 nebo 10 dni pot&.

Znamenalo to, Ze adresat nebyl odfuny za neusisny pokus o
dorweni, jestlize mu bylo dotilovano na adresu, ktera nebyla adresou jeho po-
bytu. Dorwovani zde mohlo byt ugpné pouze tehdy, bylo-li adresatovi
prokazano, ze se v mistlorikeni zdrzoval. Stejnou Upravu pak nalezneme u
pravnickych osob, kdy o ne&innost dordeni mjde v pgipad, jestlize
pravnicka osoba prokaze, ze v den deni a naslednv ulozni dols, nebyl

20§|’nova'1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.14
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

*Viz § 46 odst. 5 a 6 0.s.F. ve znéni novely ¢. 555/2004 Sb. Géinné od 1.1.2005
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piitomen nikdo, kdo by byl opragn takovou pisemnost za pravnickou osobu

prevzit,&i spolenost ve skutnosti sidlila jinde?

1.1.5. Soutasna pravni Uprava dorutovani

Nyni platnd pravni Uprava davani je é@inna od 1.7.2009. Byla
vytvoiena rozsahlou novelau 7/2009 Sb. A pravpro swvij objemny rozsah se
ozna&uje jako ,souhrnna“. Novelaimesla zcela novou koncepci déovani v
obcanském soudniniizeni. Vychazi zejména zigneseni odpa@dnosti na
adresata za misto, kam je mu dawano, dalSim vychodiskem je zde stale se
rozvijejici elektronizace justice. Hlavnim cilemvebtizace bylo zefektivnit a
zrychlit dorwovani a pizpusobit jej modernim trenisn komunikace, v nepos-

lednitact i zlevreni soudnihdizeni.?®

FrantiSek Korbel se k této novele vyjiéd,Zakladem nového systému
dorucovani je vyrazné zjednoduSeni a harmonizace pdstop doruwovani,
zvySeni komfortu a rozeéhi moznosti volby pro castniky Fizeni, za
sowasného zavedeni zakladnich principdpowdnosti adresat za prebirani
zéasilek. Souhrnnd novela redukujéebpujelost a kasuistiku pravni Upravy
dorucovani, ktera byla do G8inkorporovana velkou novelau 30/2000 Sb. a
posilena je&t novelouc. 555/2004 Sb. Tato pravni Uprava byla trvale zeinoj

obtiZi pi dorucovani a kritiky pravni praxé® %

*\liz § 47 odst. 5 a 6 0.s.F. ve znéni novely ¢. 555/2004 Sb. Géinné od 1.1.2005

23Stejn\'/m dnem nabyl U¢innosti zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych Gkonech a autorizované
konverzi dokument( (nékdy oznacovan jako zakon o datovych schrankach nebo e-government
act)

*Viz napf. Winterova, A.: Dorucovani soudnich pisemnosti jako jeden z problémd spravedinosti,
Pravni zpravodaj, 1/2005, str. 1; Svoboda, K.: Co se zméni pfi doru¢ovani pisemnosti v civilnim
fizeni. Pravni Forum, 11/2007, str. 400; Smolik, P.: Dorucovani v obéanském soudnim fizeni po
1. lednu 2005, Pravni Férum, 1/2005, str. 4; Smejkal V.: Dorucovani v ¢eském pravnim radu,
Justi¢ni praxe 10/2002, str. 572; Smejkal V.:: Jednotny zdkon o podavani a dorucovani?, Pravni
radce 10/2007, str. 4 (kde autor sv(j text uvozuje vétou: , Truchlivy stav vymahatelnosti prava
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Nalezneme jiz pouzditzakladni typy listinného dotovani, na které
jsou vytvaeny #i typy obalek, vSechny se zelenym pruherfivB® se pouZzivalo
9 typi obalek ti barev.Zpiasoby dordovanibyly novelou celkow rozSteny o
dva typy, nicmé# doSlo k redukci paragrafupravujicich doréovani, a to
hned o deset. Souhrnn&a novela vypustila kasuistiskanoveni o dotwvani
dle jednotlivych tyjf osob, ktera bylafed 1. 7. 2009 dotaZzena k ,dokonalosti*
rozliSovanim a samostatnymi Upravami danvéni advokam, not&im, pa-
tentovym zastupon, soudnim exekutém, statu, obcim, kram, spravnim

Uradam atd.?®

Nova pravni Upravaipnesla odpasdnost za doreni pisemnosti ze
statu na otana. Princip spova v tom, ze kazdy @an, ktery se nezdrzuje na
adrese trvalého pobytu, bude muset nahlasit svautolaci adresu. Na tu mu
pak budou zasilany soudni pisemnosti. Pokud sidefFebirat poStu na této
adrese, fiide to k jeho tizi, na pisemnosti se bude éti¢ako na dortené. Po-
kud dorwovaci adresu do evidence obyvatel nenahlasi, budousoudni
pisemnosti &inné dorwovany na adrese trvalého pobytu, i kdyZz se na ni
nezdrzuje. Netinnost dordeni je mozné namitnout jen z omluvitelnych

davodi, jako je nagiklad hospitalizace v nemocniéf

Mezi hlavni obsahové ziny v pravni Upra¥ dorwtovani v oldanskéem
soudnimiadu od 1.7.2009 piat

Q. noveé zpisoby dordovani (prostednictvim datové schranky &astnika

fizeni nebo jeho zastupce),

v Ceské republice jen ddn mimo jiné i neskuteénymi problémy okolo doru¢ovani Géastnikiim
fizeni, zejména v pripadech, kdy néktery z nich nema zajem, aby mu bylo doruceno..”)

*Korbel, Frantitek a Prudikova, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. cervenci 2009. Pravni
rozhledy, 2009, 17(17), 1 s. ISSN 1210-6410.

ZGKorbeI, FrantiSek a Prudikovd, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009. Prdvni
rozhledy, 2009, 17(17), 1 s. ISSN 1210-6410.

“’Novela OSR. EJustice.cz [online]. 26.5.2009 [cit. 2013-03-01]. Dostupné z:
http://ejustice.cz/novela-osr-platna-od-1-cervence-2009-hlavni-zmeny
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Q. zakonné ptadi zgsohi dorwovani (prioritre do datové schranky),
Q. princip povinné doréovaci adresy,
Q. rozSieni moznosti volby adres pro ddowani ze stranydastnika,

Q. sjednoceni It pro uloZeni a vznik fikce dogani (10 dii),

Q. novy institut vhozeni do schranky,

Q. omezeni moznosti vysloveni n@inosti dordeni kvalifikovanym
divodem,

Q. sjednoceni dortovacich postup v obtanském soudnirfadu s dalSimi

procesnimi gedpisy.
Blize k jednotlivym bodm novelizace v nasledujicich kapitolach.

Co se tye konkrétnich paragnaf nalezneme Upravu damvani v
ob¢anském soudniniadu v § 45-50j. Tato Uprava ma obecnou povahu, a v
dalSich ustanovenich &mnského soudniheadu, ktera pedepisuji zejména
zpasob dordovani jednotlivych listin. Pokud bychométnnalézt podrobsi
Gpravu postupu ip dorucovani, objevime ji v Jednacifadu pro okresni,
krajské a vrchni soudy (to vyplyva z § 374 odsb.4t.). Platny Jednadiad
pro okresni, krajské a vrchni soudy, tedy vyhla&k&7/1992 Sh. ve zni
pozcjSich pgedpidi, obsahuje pouze #dwstanoveni tykajici se damvani v
obtanském soudnirtizeni (§ 28a a 28b).

Jestlize se pisemnost déuje do ciziny, nelze pouzit vySe zriira us-
tanoveni obanského soudnihdadu. Soud P tomto dordovani bude
piedevsim postupovat podle dvoustrannych mezinarbdsiduv o pravni po-
moci, a jestlize nebude mozné takové smlouvy pouyidk podle mnoho-
strannych mezinarodnich smluv. Jedna se zejménantuMi o dorgovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ¢iz2he Wcech olsanskych a ob-
chodnich?®

*Umluva podepsand v Haagu dne 15.11.1976, uvefejnéna vyhlaskou ¢. 85/1982 Sh.
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V pripact dorwovani doclenskych stat Evropské unie se postupuje
podle na@izeni Evropského parlamentu a Rady (ES)1393/2007 ze dne
13.11.2007 o dotiovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti #eech
ob¢anskych a obchodnich &lenskych statech a o zruSenitimani Radyc¢.
1348/2000.

1.2.Zpusoby dorwovani

Dle stavajici pravni uUpravy v &onském soudninfadu je postup

doruwovani nasledujici:

1. pii jednani nebo jiném soudnim ukonu; neni-li to mzrak

2. do datové schranky; neni-li to moznée, pak

3. na jinou adresu nebo elektronickou adresu; newi+thozne, pak

4. prostednictvim dordujiciho organu nebo castnika tizeni ¢i jeho
zastupce?

NyngjsSi pravni Uprava dotovani vychazi z toho, Ze se priotitn
dorwuji pisemnosti p jednani nebo i jiném ukonu soudu. Jeho vyhodou je
zajisté efektivnost a rychlost, také Uspora néklsgojenych s dotiovanim a
nemoznost pdeni dordgeni> Neni-li mozné takové doteni, soud primash

dorwiuje prostednictvim véejné datové sitdo tzv. datové schranky adresata.

Ve srovnani se starou pravni Upravou, kde bylyzpodv¥ moznosti
dorwkeni - a to doréeni prostednictvim dordujiciho organu nebo
prostednictvim véejné datové sit (e-mailu), pinesla souhrnnd novela
roz8teni dosavadnich apohi dorwovani o dalSi dva. Jedna se o domani

*Tabulka prevzata z ¢lanku Korbel, FrantiSek a Prudikova, Dana. Zmény v systému dorucovani po
1. ¢ervenci 2009. Prdvni rozhledy, 2009, 17(17), 1 s. ISSN 1210-6410.

%0 tomto zpUsobu dorudovani viz v dalsi kapitole 1.2.1. Dorucovani pfi jednani nebo jiném ukonu
soudu.
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prostednictvim véejné datové sit do datové schranky a daéavani
Gcastnikemiizeni nebo jeho zastupcem. 8Sasré doSlo ke zming priorit

zpasohi dorwovani. V prvnifac je soud povinen dotovat @i jednani nebo
jiném soudnim dkonu. Neni-li to mozné, soud piseshrioréi do datové
schranky prosednictvim véejné datové sit V pripadt, Ze ani tento zjsob
dorweni nebude mozny, (jedna se fippdy, kdy adresat nem&izenou a
zpiistuprénou datovou schranku, neni-li schranka v provaduse do ni
nepoddéilo dorwit), pak se pisemnost da@iuprostednictvim véejné datove
sitt na elektronickou adresu. Jestlize adreséat takadresu soudu nedd,

nepoddilo se na ni dor&it, nebo povaha pisemnosti neumioje doréeni na
elektronickou adresu, pak s&igboupi k dordeni prostednictvim dordujiciho

organu nebo &astniken¥izeni nebo jeho zastupcer.

Komentd k olfanskému soudnimiadu uvadi, Zefedseda senatu (sa-
mosoudce), soudni komisaebo jind soudni osoba jsou stanovenyrfagion
zpasohi dorwiovani vazéani. Jestlize lze adresatu diryprostednictvim
verejné datové sit do datové schranky, soud nesmifidid dorweni
prostednictvim dordujiciho organu. Dortujici organ, dastniktizeni nebo
zastupce &astnikatizeni mohou domovat pouze tehdy, kdyZz neni mozné
dorwit pisemnost na elektronickou adresu piedictvim véejné datové sit
Také v gipact, Ze listina nize byt dordena i jednani nebo jiném Ukonu

soudu, je soud povinen této moZnosti vyuZit a rigim& moznosti dorgeni3?

V SirSim slova smyslu fizeme ke zfisobim dorwovani zaadit i jejich
vyvéSeni na tedni desce soudu. To se tyk&asiniki, ktefi nejsou soudu
znami, jejichz pobyt neni znam, kterym se nepibal@orwiit na znamou adre-
Su Vv cizirg, nebo pravnické osébktera jako Gastnikiizeni nenize ed sou-
dem vystupovat proto, Ze tu neni osoba opfa&nza ni jednat nebo Ze je

sporné, kdo je osobou oprawou za ni jednat, a také zasttpt nebo

31Korbel, FrantiSek a Prudikovd, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009. Pravni
rozhledy, 2009, 17(17), 2 s. ISSN 1210-6410.

SZDRAPAL, Ljubomir. Obc¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 298-299.
Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
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opatrovnikim (kastniki, jejichz pobyt neni znam nebo kterym se neptma
dorwit na znamou adresu v ciginpogipad i dalSim osobam, o nichz to sta-
novi zakon. Doréeni €tmto adresdim je (&inné, jen jestlize byl obsahrédni

desky zvéejnen i zpisobem umotujici dalkovy istup>?

Lze tici, Ze dorgovani prostednictvim véejné datové sitdo datové
schranky se stalo primarnimigmbem doréovani v justici, jestlize pomineme

bezproblémové dotevani ,z ruky do ruky*.

1.2.1Dorudovani pri jednéni nebo jiném tkonu soudu

Stale prioritnim zfisobem fstalo dordgovani i jednanf* & jiném
Ukonu soudu. Jako Ukon soudu je mozné chapat jékylstyk soudu s
Gcastnikent> Upravu nalezneme v § 45 odst. 1 io,%dy vyklad tohoto usta-
noveni musime chapat extenziviak, Zze soud Ki¥ze adresatu doéit pisem-
nost kdykoliv, kdy s nim ijde do kontaktu v souvislosti s vykonem soud-
nictvi. Z praxe se fize jednat o fipady, kdy soudieda advokatu jako zastup-
ci WEastnika pisemnost vztahujici se k jinéfmeni @i jednani v jiné ¥ci Ci
osolE, ktera je swdkem v jednontizeni a dastnikem wizeni druhém. Zakon
také nikde nestanovi, Ze se dfmi musi konat v jednaci sitiasto k gmu
dochéazi mimo prostory soudu, prakticky kdekoliv,ekdojde ke kontaktu

adresata se soudem.

Bviz § 50! odst. 3 ob¢anského soudniho radu

34 Muze se jednat o jinéizeni, kterého se osoba, jiZ ma byt deno, &astni.Dordovani
dle oktanského soudnihidu ve zani novelyé. 7/2009 Sb. DOLEJSI, Ann&pravo.cz
[online]. 1.9.2009 [cit. 2013-03-03]. Dostupné Z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-dle-obskeho-soudniho-radu-ve-zneni-
novely-c-72009-sb-57860.html

%Mezi tkony soudu péttkony podle § 115, § 214 anebo § 24R0%nym Gkonem je pak
napg.vyslech u dozddaného soudu, ohledani naragshém, fipravné jednani, ale nap
nahlizeni do spisu, poskytnuti informace o stdzeni apod. Viz. DRAPAL, Ljubomir.
Obcansky soudnfad: komenté 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 298-299. Vétdentée.
ISBN 978-80-7400-107-9.
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Zajimavy pipad byl teSen v praxi judikaturou. Jednalo se o to, Ze
Ucastnikutizeni bylo dorteno @i nahlizeni do spisu. Nahlizeni do spisu je
procesni Ukon na strami¢astnika, proto jej nelze it pod ustanoveni § 45
odst. 1 0.9., protoZe zde se hokigpouze o procesnich ukonech soudiesk
Ize dorkovat pisemnosti iffpnahlizeni do spisu. To konstatoval Vrchni soud v
Praze ve svém rozhodndtiOvéem i zde musi byt sginy vSechny zakonné
poZadavky a vypkn prikaz dorgeni.®’

Dorweni se poznamenava do protokolu, jedna-li se arpisst, o které
se protokol ptizuje. Tam, kde se protokol nejmuje, musi byt dorteni

pisemnosti potvrzeno na déance.

Vzhledem k povaze tohoto typu doemi zde nelze hovid o uloZeni
pisemnosti ani nahradnim doeni fikci. Z tohoto dvodu musi byt doreni
pisemnosti na dotence potvrzeno podpiserijpmce pisemnostf

1.2.2Dorudovani prostirednictvim va‘ejné datové sig

Pravni dpravu tohoto typu daawvani najdeme ve vice pravnich
piedpisech. Jedna se o zakor800/2008 Sh., o elektronickych ukonech a au-
torizované konverzi dokumeantdalSim je obansky soudnfad a také vyhlaska
¢. 194/2009 Sh. Rozeznavame dva zakladni typy elekikého dorgovani.
Zaprvé je to doréovani do datové schranky, zadruhé domani bez vyuZziti
datové schranky. Oba typy se od sebe liSi tim castaik, ktery disponuje da-
tovou schranku, musi na elektronickou komunika@spednictvim datové
schranky pistoupit. Ten, kdo datovou schranku nema, feenbyt do elektro-

nické komunikace nijak nucen. Jestlize by soud #glbxtastniku pisemnost

*¥Viz rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze 5Cmo 180/98 ze dne 23.4.1998, zdroj ASPI.
37Nep0jde napft. o situaci, kdy si uc¢astnik pouze poftidi opis predmétné pisemnosti ze spisu

38§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.22
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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jinym zpasobem, pestoZze maiizenou datovou schranku, na kterou mélam
byt dorweno, dopusti se procesni chyby. Pokud by se ték staopatenim
soudu a adresat si pisemnost prokazatgtavezme, nebude toto nedajest

mit za nasledekifpadné zruSeri vraceni ¥ci.

1.2.2.1. Dorucovani prostrednictvim va‘ejné datové si& do datove

schranky

Verejna datova schranka je elektronické ul@Zistené k dorgovani
pisemnosti orgdnverejné moci, tedy i soudu, jejich adresat™ Slouzi ale i k
dorwovani organu v@jné moci jako adresatu pisemnosti @gdsinikaiizeni.
Jestlize ma adresatizenou datovou schranku, plati povinnost soududbmat
praw do datové schranky. Ofa& tato povinnost neplati. Fyzické a pravnické
osoby nemuseji dotovat organu viejné moci do jeho datové schranky, mo-
hou vyuzit jakykoliv jiny zakonny Zisob komunikace s organyiené moci.
Datovou schranku Ize vyuzit i ke komieim (&elim ke komunikaci mezi sou-

kromymi osobami navzajeffi.

Datova schranka neni totéz jako emailova schramk@ze jejim
prostednictvim komunikovat s konkrétninfeadnikem, nybrz pouze s celym
organem viejné moci. Je ipfazena konkrétnimu uZivateli a unfiofe mu
posilat elektronické dokumenty do jinych datovychranek. Elektronické do-
kumenty se pak nazyvaji datové zpravy. Jedna sgomamni systém, ktery je

zabezpéeny a garantovany statem. Nelzesgadeslat email ani hoifpmout.

Datové schrankyizuje a spravuje Ministerstvo vnitGR. Kazda fy-
zicka osoba, podnikajici fyzickd osoba a pravniockédba ma narok naizeni
jedné datové schrankyiiPemz neni vyloteno, aby jedna osobatta datovou

**Definice je obsaZzena v § 2 odst. 1 pism.a), c) zakona ¢. 300/2008 Sh. o datovych schrankach.
% 2 odst. 1 pism. b) zakona o datovych schrankach
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schranku jako fyzickd osoba nepodnikatel a jedka fgzicka osoba podnika-

tel. 4

Povinnost mit takovou datovou schranku nema kaZakon o da-
tovych schrankach vyjmenovava subjekty, které fnusé datovou schranku

ze zakona:
Q. organy veéejné moci - k této skupénseradi i notdi a soudni exekutq

Q. pravnické osoby izzeny zakonem, pravnické osoby zapsané v ob-
chodnim rejgiku a organizéni slozky podniku zahraémi pravnické osoby

zapsaneé v obchodnim rejg&u,

Q. fyzické osoby podnikatelé, tedy advokatinoly poradce a insolvéni

spravce.

Datovou schranku lzefidit i na Zadost. MZzou tak @init vSechny fyzické i
pravnické osoby Zadosti Ministerstvu vnitra. Tg@k povinno &mto osobam
do 3 pracovnich dnschranku #dit, jedna se o bezplatny ukon. Lze poZadat i

0 znepistupréni této dobrovola ziizené schranky.

Postup p doruwtovani do datové schranky je nasledujici. Jestlga n
mozné dortit pisemnost P jednani nebo jiném uUkonu soudu, primase
dorwiuje do datové schranky adresata peshtictvim véejné datové sit
Soud si nejprve v informdaim systému datovych schranekéfly zda ma
adresat #izenou datovou schranku. Pokud ano, v elektronipkéolz a
formatu pdf zaSle pisemnost do datové schranky dolgodatové zpravy.
Souwasti zpravy mohou byt samiepre i piilohy. Jedna-li se o pisemnost
uréenou do vlastnich rukou, vyztiase tento Udaj do datové zpravy. Zprava

musi obsahovat i Gdaj o druhu @eFitosti pisemnosf?

41§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.25
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

42§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.35
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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Za dilezité také povazuji zminit, kdy jsou data do sokyadoriwtena.
Rozhodnuti soudu, ktera dojdou do datové schraskyokladaji za dotena
okamzikem, kdy se adresat do své datové schratikjas.”® Jestlize tak
adresat natini do deseti din od dodani zpravy do datové schranky, povazuje
se dokument za doteny. Takto Ize dorovat i pisemnosti dené do vlastnich

rukou.

1.2.2.2. Doruc¢ovani prostrednictvim verejné datové si€ na Zadost

Uéastnika na elektronickou adresu

Problematiku upravuje § 45 odst. 2tar druha obanského soudniho
fadu. Tohoto typu dotmvani lze vyuzit, jestlize do¥ovani do datove
schranky neni mozné a jen zZi@gpokladu, Ze adresat o to pozadaliSsbudu
pii jednani jinou adresu, domovgii elektronickou, na kterou siigie, aby mu
bylo dorwtovano. Elektronickou adresou zde rozumime e-maikesét bd’
piimo soud pozada nebo &taaby s timto zj;sobem vyjadl souhlas.Casto
soud vyuZije tohoto institutu, jestlize to povede krychleni procesu

doruwovani.

Dorwuje-li soud prosednictvim této cesty, vyzve adresatacs@m® s
odeslanim elektronické zpravy, aby soudu denil potvrdil do 3 di ode dne
odeslani pisemnosti formou elektronické zpravy igpet zartenym elektro-
nickym podpisem. Jestlize tak adresatdm@unebo se zprava soudu vrati jako

nedoruitelnd, je takové dokieni ze zakona néinné**

Ve srovnani s dotwvanim do datové schranky zde righa nikdy nas-
tat fikce dordeni a v pipad, Ze je dordgeni na tuto adresu nédné, musi se
soud pokusit o dogeni jinym zdkonnym zisobem.

V/iz § 17 odst. 3 zékona & 300/2008 Sb.

44§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s.39
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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1.2.3Doruéovani prostirednictvim doruéujiciho organu, (astnikafizeni ne-
bo jeho zastupce

Jestlize nastane situace, kdy soud nemohl édopii jednani nebo
jiném ukonu soudu ani dateni prostednictvim véejné datoveé sitdo datové
schranky nebylo mozné& ani na elektronickou adresu doloZzenou kvalifiko-
vanym certifikatem ani adresat nepozadal o &lovani na jinou adresu nebo
elektronickou adresu a neuvedlI-li adresat ve svédépi nebo jiném Ukonu
ucinéném wci soudu adresu mistaGeské republice, na kterou maji nebo mo-
hou byt dordovany pisemnosti, dokuje se prosednictvim dordujiciho

organu, dastnikatizenici jeho zastupce.

§ 48 olkkanského soudnihi@du uvadi, kdo se za jakych okolnosti stava
dorwujicim organem § dorwovani prostednictvim dordujiciho organu.
Duvodova zprava k uvedenémudtyy dophuje, Ze jde o taxativni ¥gt. Na
piednich mistech jsou uvedeni soudni domatelé, organy Jushi straze,

soudni exekut® a provozovatelé postovnich sluZ&b

Co se tye drziteh poStovni licence, ti mohou pisemnosti dmvat,
jestlize maji uzakenou postovni smlouvu, na jejimz zaklae vznikla po-
vinnost pisemnost dodatgmbem uvedenym v zaksli. Bude-li se dorépvat

prostednictvim posty, stejnopisy rozhodnuti a jiné pisesti soudu v listinnée

*Dalimi doruéujici organy jsou Vézeriska sluzba Ceské republiky (dorucovani fyzickym osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé), zafizeni pro vykon Ustavni nebo ochranné
vychovy (dorucovani fyzickym osobam umisténym v téchto zafizenich), dstav pro vykon
zabezpecovaci detence (dorucovani fyzickym osobam umisténym v tomto zafizeni), krajska
vojenska velitelstvi (doru¢ovani vojakdm v ¢inné sluzbé, kdyZ pisemnost neni mozno dorudit
jinak), Ministerstvo vnitra (dorucovani piislu$nikiim Policie Ceské republiky, kdy? pisemnost
neni mozno dorucit jinak), Ministerstvo spravedlnosti (dorucovani fyzickym osobam
pozivajicim diplomatické vysady a imunity, nebo osobam, které jsou v byté toho, kdo poziva
diplomatické vysady a imunity, anebo osobam, jimz ma byt pisemnost dorucena v budové ne-
bo v mistnosti chranéné diplomatickou imunitou)

g 4, § 5 zakona &. 29/2000 Sb., o poitovnich sluzbach
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podol# mohou byt vyhotovovany za s®ianosti tohoto provozovatele. Po-

drobnosti stanovi provédi pravni pedpis®’.

Uprava dortiovani prostednictvim @astnikatizeni nebo jeho zastupce
se hodg obohatila z anglické pravni Upravy civilniki@eni (Civil Procedure
Rules¢l. 6.15 odst. 1 pism. a) a mySlenkami, Ze je v pajiiastnika, aby byla
pisemnost jeho odpci fadre dorwena. Tento zjsob dordgeni je mozny v
piipadech, kdy na Zadostastnikaiizeni nebo jeho zastupce soud g@vaby
dorwili pisemnost do vlastnich rukou, ppad: jinou pisemnost, ktera se do
vlastnich rukou nedotuje*®. Takovato poiiend osoba pak pisemnosega
adresatovi bdi na adrese pro dafavani ¢i jinde, kde ho zastihne. Kdyz
adresét pisemnostijmne, musi toto fijeti potvrdit. Potvrzeni musi spvat
z&konné podminky. Jedna se o aam dordované pisemnosti, den doéani
a podpis adresata. Pisemnost se povazuje zaetmw dnem uvedenym v
potvrzeni o doréeni. Pokud adresat odep @ijmout pisemnost nebo se
Uc¢astnikovi nebo jeho zastupci neptidsisemnost dodit, vrati powiena 0so-

ba pisemnost neprodkesoudu*®

V ptipad® doruiovani prostednictvim dordujiciho organu, €astnika
fizeni nebo jeho zéastupce je adresou prodwani adresa mistaWeské re-
publice, kterou adresat uvede ve svém podani neémjukonu. Pokud adresat
Zadnou adresu neuvedl, je takovou adresou adrestena v 8 46b, kde se pro

jednotlivé typy adresat® stanovi, na kterou adresu se ma dovat>*

47Vyh|a'1§ka ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim Fadu pro okresni
a krajské soudy.

48. vy , , , , ey v P T
Toto povéreni neni soudni rozhodnuti, pficemz svou povahou bude mit zfejmé nejblize k usne-
seni.

4 DOLEJSI, Anna. Epravo.cz [online]. 1.9.2009 [cit. 2013-03-03]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-dle-obskeho-soudniho-radu-ve-zneni-
novely-c-72009-sb-57860.html

50fyzicka'1 osoba -adresa evidovana v informacnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorudovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, adresa mista trvalého pobytu ve-
dend podle zvladstniho pravniho predpisu. Vice v kapitole 1.3. Adresa pro doruc¢ovani
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Povinna dortiovaci adresa je zakladem deowani prosiednictvim
dorwujiciho organu a je upravena v § 46kiaMského soudnihtadu. Tim
dochéazi k pesunu odpoddnosti za spravnost adresyemné pro doréovani na
Gcastniky soudnihofizeni. Tento typ dokovani nizeme oznét jako
zbytkovy zpisob, protoZe se pouZije jako posledni moznost,eqlgjdorwiit

jinak.>? Vice o adrese pro dafovani v nasledujici kapitole.

1.3. Adresa pro doruc¢ovani

S timto pojmem se setkavame aZ od tzv. souhrnuélynhobianského
soudnihotadu. ive bychom tento pojem v zakbmenasli, ale akansky
soudnitad upravoval, kam ma byt jednotlivym typ osob dortiovano. Zna-
mena to, Ze souhrnna novela zavedla novy pojenakateéh navazuje na jiz
diivéjSi tpravu nepojmenovanych instiiuPravni dpravu dnes nalezneme v 8§
46, § 46a, § 46b ofs.

1.3.1Pojem adresa pro dor&ovani

w

Samotny pojem dZeme chapat ve dvojim smyslu, jednak v uzSim a
také v Sirsim. V uz8im smyslu uvadi publikace Ka&hobody nasledujici:
LAdresa pro dordovani v uzSim smyslu je zakonem ustavenym mistem
(Ulozisem dat), skrze které soud komunikuje s Fftepinymi dastniky,
pripadre s dalSimi osobami nédzeni zdastrenymi, pod podminkou, Ze zakon s
predanim informace na toto misto spojuje zakonem 2zsmée procesni
nasledky, aniz by bylo nezbytnutné, aby se adresat na této adrese vedob

51 DOLEJSI, Anna. Epravo.cz [online]. 1.9.2009 [cit. 2013-03-03]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-dle-obskeho-soudniho-radu-ve-zneni-
novely-c-72009-sb-57860.html

32 Korbel, FrantiSek a Prudikova, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009. Prdvni
rozhledy, 2009, 17(17), 7 s. ISSN 1210-6410.
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dorucovani zdrzoval nebo k tomu mistal mktuélni pistup.“>® Takovou adre-
sou pro dortiovani v uzSim smyslu jsou adresy podle § 46l.padresa, kte-
rou astnik sdlil soudu pro patby dordovani i datova schranka podle
zakonac¢. 300/2008 Sb. NZze jim byt vyjimé&né i soud v pipac, Ze si

Gcastnik nezvoli v soudem stanovenétdtzastupce pro dotovani.

Komentd& k obianskému soudnimiéadu uvadi definici adresy pro
dorwovani nasledowh ,Adresou pro dordovani se v afanském soudnim
Fizeni rozumi adresa, na niz soud odesila listipjsemné nebo elektronické
podol#, na niz se listina adresatu dewe nebo na niz séni pokus o jeji
odevzdani fijemci a na niZz nastava dafeni listiny, i kdyZ ji adresat nebo

prijemce nepevzali.**

Adresou pro dortovani v SirSim smyslu je hlavra primarg jednaci
Sii, protoze pisemnost ma byt déema pedre pii jednani nebo jiném Ukonu
soudu. Lze ovSem sekundérdorwiit na jakémkoliv mist, kde bude adresat
zastizen. Mozné je i dotani na elektronické adrese, kterou &agsinik sam

zvolil.

Paradoxa sam soud Zadnou adresu pro d@omani nema. Nikde se
nedd@teme, kam se maji pisemnosttemé soudu dotit. Predpoklada se, zZe
kazdy vi, kam se soudu déuje a ze se soud nevyhyba daruani, proto neni

takova adresa nutna.

1.3.2Vyznam adresy pro dorutovani ve spojeni s pravem na spravedlivy
proces

Na adrese pro dotavani si adresat margbirat soudni pisemnosti.
Jednd se tedy o misto, kde soud komunikujeéastaikem, pesréji dochazi k

53SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim rizeni. Praha: Linde, 2009, s.
34-35. Praktickd pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-777-5.

54DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 303. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
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jednostrannémuipdani informace dastnikovi ze strany soud@asto dojde
ale k situaci, kdy soudce nevi, kam ngastniku dorgit. Ten neniZze byt nijak
nucen, aby se soudem komunikoval. Dle pravitédu Ceské republiky v ci-
vilnim tfizeni ovSem nefife nastat situace, kdy by soud weiwdale nepokré&
oval a odivodnil to tim, Ze pobytdkterého z Gastniki neni znani> Proto jsou
soudy vybaveny procesnimi postupy, které umozaiprojednat a rozhodnout,

i za fredpokladu, Ze jedastnik n&inny a tim ma Gcel soudnihdizeni®®

Tyka-li se problém dokieni pouze kratkodobé situace a ze strany
adresata jde o nezavme jednani, je mozné vyuzit institutu deunosti
dorweni. Zprvu soud dotimvanou pisemnost poklada sice za denou,
adresat je pro tuto situaci ale vybaven procesnstitutem podani navrhu na
vysloveni nedinnosti. Nastane-li dlouhodoba nemoZznost deni (Eastniku
fizeni, bude s ni spojena zpravidla fikce deni pisemnosti na darovaci
adresu nebo ustanoveni opatrovnika podle § 29 @&dst.st. Okamzikem
doruweni fikci nebo stanovenim opatrovnika ztrati jedpoo vZzdy @astnik
pravo na doréeni soudni pisemnosti, kterd mu byla dena prav fikci nebo

kterou obdrzel opatrovni¥.

Jestlize je soud informovan o tom, Z&astniku nebude mozno po
urcitou kratkou dobu dokiovat, nEél by patkat, dokud pekadzka na stran
adresata neodpadne. V praxi se bude jednatikiag o situaci, kdy osoba je
hospitalizovana v nemocnici (nebo jede na sluzebsiuci lazaisky pobyt), a
proto neni schopna po tuto dohiijimat pisemnosti adasré na ré reagovat a
tuto skuténost soudu oznamila a poté i dolozila. ¥pack, Zze by soud i f&s
to doruwoval na dortiovaci adresu, jednalo by se podle altpublikacé®o

ne&inné dordeni a tim by nevznikaly Zadné procesislddky jako je Bh

55 . e vy . . sy vs . v , v s s ..
Je zde i vyjimka z nafizeni Brusel |, o té blize v dalsi kapitole vénované doruc¢ovani do ciziny.

56SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
46. Prakticka pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-777-5.

57SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
48. Praktickd pravnicka prirucka. ISBN 978-80-7201-777-5.

*8SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN.
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procesnich lat a dalsi. Jedn& se o tzv. absolutnicimeipst dorgeni, to zna-
mena Ze nastane, aniz by s@sinik jeji vysloveni musel domahat navrhem
podle § 50d otanského soudnihkadu. Je to zid/odu, Ze institut doovani
fikci nesmi byt zneuzivan. Pravo, Ze se adresat kratkodotezdrzuje na své
dorwujici adrese a soud o tom vi#gto mu doréi fikci, jde o zneuziti tohoto
institutu. Tim by doslo k poruseni pravaaétnika na spravedlivy proces
protoze by mu neposkytl prostor pro realizaci praviti slySen“. Mizeme
fici, Ze v gipadech, kdy soud dafuomylem pisemnost uloZzenim na jinou nez
dorwovaci adresu dastnika® nebo dordi Gsastniku, ktery je zbaven
zpasobilosti k pravnim tkaim®, nastava také néimnost dordeni gimo ze

zakona®

1.3.3Uré¢eni adresy pro dorwovani

Adresa pro dorovani se ufi podle paragraf 46, 46a a 46b
ob¢anského soudnihiddu. Takto se «f i adresa bez ohledu na to, zdéze
byt pisemnost na této adreseyzata nebo zda se na ni adresat Waadnzuje.
Vychazi se zde ze zasady, Ze je kazdy adresat sdippwza existenci adresy
pro dor&ovani a ochrany vlastnich zdm a proto je povinen si zajistit
prijimani listin na adrese pro d@avéani bez ohledu na to, zda se na této adrese
skute&né zdrzuje. Proto se adresa pro dmvAni stanovi povirthkazdému,
komu je teba v obanském soudnirfizeni dordit rozhodnuti, pedvolani nebo
jinou listinu. Koment& k oktanskému soudnimdadu uvéadi, Ze:Soud
dorucuje na povind stanovené adrese pro deéavani a odesila listiny na

adresu pro dordgovani, i kdyby mu bylo znamo, Ze na nifdani a pevzeti

>°Co se mini spravedlivym procesem bude pfedmétem jiné kapitoly.

60 ve v s v , . P , v , v , .
Jen pfti dorucovani na dorucovaci adresu Ize uplatnit ndhradni doruceni uloZenim. Viz § 49 a 46a

o.s.f.

®'Takové osoba nemi procesni zpusobilost, proto soud s ni musi jednat prostfednictvim
zakonného zdstupce nebo opatrovnika.

62SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
48-49. Prakticka prdvnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-777-5.
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listiny nenize dojit, a i kdyby se zedsehi rekterého z dastnilki nebo jinych
osob anebo z/@dnicinnosti doz¥del, kde se adreséat zdrzuje, poma jaké
jiné adrese neZ stanovené adrese pro dwvéni mu Ize listiny doriovat.“®®
OvsSem § 46a odst. 1 umage dorwit adresatu na jakémkoliv jiném miskde

zrovna bude zastizen.

To jakd bude konkrétni adresa pro doméni zavisi na Zfsobu

doruwovani dané pisemnosti.

Pfi dorwovani prostednictvim véejné datové sit do datové schranky je
adresou pro dotwvani identifikator datové schranky, ten neni Zaitelny s
zadnym jinym identifikatorem vyuzivanym organyie@eé moci. Kazdéemu,
kdo ma takovou datovou schrankizenou a zfistuprénou, pak soud dotuije
rozhodnuti, pedvolani a jiné listiny do datové schranky (nedéslpz k
dorweni @ jednani nebo jiném soudnim Ukonu) a adresat nersosdu
scklovat identifikator datové schranky. Soud toto 2jj& z Gedni povinnosti z
informaniho systému datovych schranek, které spravuje SWéirstvo vnitra
Ceské republiky?

Dorwuje-li soud prosednictvim véejné datové sitna elektronickou adresu,
je adresou pro dotovani elektronicka adresa, kterou adresélilssbudu. Ten
musi o tento zjsob dordovani soud poZzadat nebo s nim al@spgslovit
souhlas. Satasreé musi svoji elektronickou adresu uvést a tak#itsakredito-
vanému poskytovateli certifikaich sluzeb z @Wvodu zardeného elektronick-

ého podpisu.

U dorwovani prostednictvim dordujiciho organu, €astnikatizeni nebo jeho
zastupce je primagnrozhodujici adresa, kterou adresat soudili.sd¢ini tak
napiklad ve svém podani adresovaném soudu. Na takagiesu jsou os@b

dorwovany pisemnosti az do skamitizeni, nedojde-li pozgi k jeji zmené.

63DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 304. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

64DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 304. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Takovou dordujici adresou riize byt adresa bytu, mista podnikani, sidla nebo
jiného mista \CR. Jestlize takova adresa nebude v podani adresateatena,

at’ z divodu, Ze je ve svém podani neuvedl nebo Zadny Yakkon viizeni
newinil, bude adresa pro dafovani stanovena podle ustanoveni § 46b pism a)
az n)% Dojde-li v pribshu fizeni ke zming skuté&nosti vyznamnych pro
dorwovani na adresatem&enou adresu, ma povinnosthttyto zmény sou-

du a to bez zbytmého odkladu. Pokud tak néni a pisemnost mu bude
dorwena na adresu, kterotuive soudu sgil, nemize se pak domahataeni
ne&innosti takového dokieni. Je to z @vodu, Ze nesplnil svoji zakonnou po-
vinnost. Vyplyva to z § 46a odst. 3 ¢.s také z § 50d odst. 4 ¢.%

V 8§ 46b o0.4. je uveden taxativnhi et adres pro dotvani.
Hovoiime zde o tzv. povinné dafovaci adrese. Povinna #wbdu, Ze je sice
az posledni moznosti, na niz bude soud @at, ale dojde-li k této moznosti,
adresat se neive dordeni vyhnout (vyjma institutu néinnosti dordeni).
Konkrétni povinné adresy pro dényvani jsou rozebrany v nasledujicich pod-
kapitolach.

1.3.3.1. Uréeni adresy pro dorwovani u fyzickych osob podle § 46b

0.SF.

P¥i urceni adresy pro dotovani u fyzickych osob musime rozliSovat,
zda jde o podnikajicéi nepodnikajici osobu. U nepodnikajicich osob nalez
neme dapravu v 8§ 46b pism. a) b.dlento paragraf stanovi, Ze adresou pro

doruiovani je:

65DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 305. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

66 , . P o /. , s . v , v v
Dle tohoto § neni omluvitelnym dlvodem pro namitnuti neucinnosti doruceni skutecnost, zZe se
fyzicka osoba na adrese pro dorucovani trvale nezdrzuje nebo v pfipadé pravnické osoby, Ze
se na tomto misté nikdo nezdrzuje.
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[ adresa pro dotwvani nahlasena do infordrdho systému evidence
obyvatel podle zakon& 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel. Tento zakde ta
zmenila souhrnna novela, konkrétaavedla moZznost, aby si fyzicka osoba ne-
chala do evidence zavést udaj o adrese, na ktérowajj byt dordovany
pisemnosti podle zvlastniho pravnihiegpisu (tim je okansky soudnfad a

jeho ustanoveni § 46b a.3.

[0 adresa mista trvalého pobytu vedena podle
zvlastniho pravniho fpdpisu. Dordeni prostednictvim této adresy soud
vyuZzije tehdy, pokud v evidenci obyvatel neni veal@resa pro do¢avani
uvedena vysSe. Jako adresa trvalého pobytu se pevaisto trvalého pobytu
podle § 10 zakona. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel nebo mistoldha
pobytu podle § 77 zakorta 325/1999 Sb., o azylu. Dle zdkona o evidenci ob-
yvatel je mistem trvalého pobytu adresa pobytuck&iosoby. Tu si atan
Ceské republiky sam zvoli, zpravidla v ngjskde ma rodinu, rode, byt i
zamestnani. U narozeného di¢ je touto adresou misto trvalého pobytu matky,
pokud se rodie nedohodnou jinak. Kazdy @mn CR) miZze mit jen jedno
misto trvalého pobytu a ma povinnost nahlasit j&kdu zménu v tomto mist.
Jestlize tak netini, soud nize dorg¢ovat na adresu uvedenou v evidenci ob-
yvatel. Adresat pak neie namitat nefinnost dordeni z divodu, Ze se na
této adrese trvale nezdrz(feDle zakona o azylu se uZiva misto pojmu mista
trvalého pobytu pojem misto hlaSeného pobytu. Timtetem bude azylové

zarizeni, do 8hoz je Zadatel umi&t ministerstvem.

Zameiime-li se na podnikajici fyzické osoby, tak podiel&h
pism.b) obanského soudnihéddu je adresou pro damvani adresa mista
podnikani nebo adresa zastupce pro &mrani uvedena ve smlokive sporu z
této smlouvy nebo adresa sidla orgatrizalozky, ma-li podnik fyzické osoby

organizani slozku.

67§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 48
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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1.3.3.2. Uréeni mista pro dorwtovani u pravnickych osob podle § 46b

0.SF.

U pravnickych osob je adresou pro dmwvani adresa mista
podnikani nebo adresa zastupce pro &émrani uvedena ve smlokive sporu z
této smlouvy nebo adresa sidla orgatmzaslozky, ma-li pravnicka osoba ta-
kovou slozku. Upravu nalezneme v § 46b pism.e}f.oG0 se tyka sidla
pravnické osoby, musi se jednat o adresu, kdeyexsié sidlo pravnické oso-
by. Je to tam, kde seiegnost niiZe stykat s takovou pravnickou osobou. Zapi-
suje se do obchodniho reéjgku nebo jiného rejsiku, jako nap. rejstiku
obecr prosgsSnych spolénosti, rejstiku politickych stran a hnuti, nagt@ho
rejstiku a jiné. Jestlize v refsku pravnicka osoba uvede jinou adresu nez je

jeji skut&né sidlo, bude se moci kazdy dovolat i toho sinébo sidla®®

V komentdi k ob¢anskému soudnimiadu se déteme, Ze usta-
noveni o dortujici adrese, kdy se dafuje na adresu zastupce pro davani
uvedené ve smlody je dosti nejasné. Uvadi, Zze zastupcem pro@wani se
zde Zejme nemysli zastupce, kterého si osoba zvoli dlec§ 4l osoba, ktera

byla ve smlou¥ pod takovym nézvem &ena®®

1.3.3.3. Uréeni adresy pro dorw@ovani u dalSich adresat

Osobam ve vykonu trestu aflh svobody nebo ve vagbse
dorwiuje na adresudéznice, v niz vykonava trest nebo vazbu. Osobaaleer

ve vykonu ochranného opahi zabezpmvaci detence, Ustavni nebo ochranné

GSDRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 306. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

69DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 306. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
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vychovy, ma jako dortovaci adresu adresu takovéhdizeni. Advokaim se
dorwiuje na adresu jejich sidla, nitén na adresu natské kancelée, soudnim
exekutofim také na adresu jejich kandedAdresou pro dotovani u paten-
tovych zastupt je adresa jejich sidla nebo bydiitapsana u Komory paten-
tovych zastupi, u insolvenich sprave je ji adresa sidla zapsana v seznamu
insolvertnich spravé. Jedna-li se o stat, bude takovou adresou adidka s
organizani slozky stéatu, vifpadt Uradu pro zastupovani statu vécech ma-
jetkovych adresa jehaiglusného tzemniho pracowisStatnimu zastupitelstvi
se bude dortovat na adresu jeho sidla, spravnifadim na adresu jejich sidla

a obcim¢i vy§Sim Uzem#é samospravnym cellkn na adresu sidla obecniho

Uraduci sidla krajskéhoitadu nebo Magistratu hlavnihossta Prahy.

1.3.4Judikatura k adrese pro doruc¢ovani

Soudy fiznych stupii se v rozhodovaci praxiasto ¥novaly
problematice adrese pro déavani. V této kapitole uveduekolik judikata,

které se ji tykaiji.

Prvni je z rozhodovadiinnosti NejvysSiho soudu. Jedna se o
sp.zn.29 Odo 5/2001 a tyka se adresy pro @sni pravnické osoby v likvi-
daci. NejvysSi soud zde konstatoval, Ze skudst, kdy likvidator spotsosti s
ru¢enim omezenym je soasré i advokatem , a Ze v navrhu na prohlaseni kon-
kursu je vedle Udaje, Ze spatest je zastoupena tam oZaaym likvidatorem,
uvedena i adresa sidla tohoto likvidatora, tedyo&dta, nema zadny vliv na
zménu adresy pro dotwvani, jestlize spotmost nezadala o daravani

pisemnosti na jinou adresu, nez je adresa jejéta.’8i

70SJ, 2002, ¢.83-NS sp.zn. 29 Odo 5/2001 dostupné z: Rozhodovaci ¢innost-detail rozhodnuti.
Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. 27.2.2002 [cit. 2013-03-11]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/19EC8A469785FE2FC1257A4
EO066FCBE?0openDocument&Highlight=0,
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DalSi z judikat je zcinnosti Vrchniho soudu v Praze veden pod
sp.zn. 5Cmo 343/2002. Tyké& se dmvani do dodavaci schranky adresata, te-
dy do tzv. PO BOXu. Zde hyl#eceno, Ze je-li iteba proifizeni dokladu o
dorweni pisemnosti, nelze soudni pisemnost adresovdbdévaci schranky.
Jestlize tak soud i ipsto «ini, je nahradni doxieni této pisemnosti

vylouceno’?

DalSi judikat se zabyva bydl&n fyzické osoby. Jedna se o roz-
hodnuti NejvysSiho soudu z roku 2005 pod sp.znC@6 444/2004. Zde soud
fekl, Ze bydli&m fyzické osoby se rozumi obec, v niZ tato osolzhi lByimys-
lem se zde trvale zdrzovat. Obsah pojmu by#l&ni totozny s pojmem trvaly
pobyt, kterého uZivajiipdpisy spravniho prava upravujici evidenci obyvatel
Misto, kde se fyzickd osoba pouze zdrzuje, je mistale se tato osoba zdrzuje
bez umyslu zdrZovat se tam trvale. Fyzicka osobialse mize zdrzovat nebo

mit bydli&& na vice mistect?

Jako posledni zminim judikat Ustavniho soudu splinUS
703/06. Jednd se o oblast problematiky adresy mmcovani advokatu.
Ustavni soud zde konstatoval,iZelré provedené ulozeni zasilky u provozova-
tele poStovnich sluZzeb néie byt v gipact dorwovani advokatu n&inné, je-
li zasilka dordovana na adresu sidla advokata. Neni rozhodné ael\swkat

odsthoval nebo Ze neni v méstlorwovani znanf?

'R 66/2003-VS v Praze sp. zn. 5 Cmo 343/2002 dostupné z: ASPI 2002 [cit. 2013-03-11]

"?Rozhodovaci &innost-detail rozhodnuti. Nejvyssi soud Ceské republiky [online]. 2.6.2005 [cit.
2013-03-11]. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/2AFEF1381004FE31C1257A4
E0065205C?0penDocument&Highlight=0,

73Vyhleda’wa’mi rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud Ceské republiky [online]. 21.4:2009 [cit.
2013-03-11]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=57001&pos=2&cnt=4&typ=result
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1.4.Nahradni doruéeni

Z&kon nikde nestanovi povinnost adresata asainpevzit
pisemnost, ktera je mu soudem danéna. Takovou pisemnost Ize dotu
uloZzenim na adrese pro déowani v uzSim smyslu. U pisemnostfenych do
vlastnich rukou dojde uplynutim desetidenrityhod jejich uloZeni na pasSk
nahradnimu doxieni, pop. vyvéSenim na fedni desce soudu. U pisemnosti
ostatnich, které nejsou a@ny do vlastnich rukou, dochazi k nahradnimu
dorweni vhozenim do schranky adresata. Pokud adrebéatleanit takovou
schranku, kam by bylo mozZzné vhodit pisemnost, pakled k nahradnimu

dorweni desatym dnem od W&eni pisemnosti naedni desce soudu.

Tento institut by il soud vyuZivat az jako posledni moznost,
protoze vyrazé snizuje pravépodobnost, Ze skutek, ktery jerepgnttem
zkoumani, bude zji&h tak, jak se doopravdy odehrdl. V podsts tim pijde

0 moZnost zjidini stanovisek a argumentaci jedné ze stizeni’*

Problematice seénoval i Ustavni soud'eské republiky. Uvedl,
Ze instituty, které fenaseji odpasdnost za dorkeni fikci na dastniky, maji
astavni souvislosti. Nelze si je vykladat tak, bawji soud povinnosti patrat
po pobytu dastnika, ktery se v séasné dob zdrzuje neznamo kde. | takovy
Ucastnik m& pravo na to, aby byly zachovany jehoazhid prava a z4jmy. Ta-
kovyto postoj zastaval Ustavni soud u&g souhrnnou novelou. Sam ve své
rozhodovaci ¢innosti zdirazioval, Ze: ,Ustanoveni opatrovnika oséb
nezndmého pobytu neni institutem, ktery soudu usif@dsituaci pi
dorucovani soudnich pisemnosti & prokazovani skutku, ale prastikem, jak
zabezpéit zajmy @astnika, jehoZ pobyt neni znafiZ tohoto divodu neni

vhodné ustanovovat opatrovnikem osobu, ktera nembpma nebo ochotna

74SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovadni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
50 ISBN 978-80-7201-777-5.

75Vyhleda'lva'ml' rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud Ceské republiky [online]. 8.11.2006 [cit.
2013-03-11]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=52794&pos=1&cnt=1&typ=result
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hajit zajmy opatrovaného. Odianosti souhrnné novely, tedy od &ervence
2009 je uprava jina, soud jiz opatrovnika asabznamého pobytu neustanovi,
ale dorui ji fikci na evidegdni adresu. V souvislosti sigrdeSlou Upravou je
nutné toto vykladat tak, ze fiktivni dafeni uzit jen v fipac, kdyz uz soud
vyuZil v8echny prosedky ke zjisni pobytu adresatd. ProtoZe i dastnik

neznamého pobytu ma pravo na spravedlivy préces.

Vice k tématu osoby neznamého pobytu v druhé Kapito

1.4.1 Fikce doruéeni v pfipadé odepreni prijeti pisemnosti

Upravu nalezneme v § 50c@mského soudnihigidu. Jedna se
o institut, ktery nastupuje vriipact, Ze adresat neboiigemce pisemnosti
odefe pijmout dorwovanou pisemnost nebo odlerokazani totoZznosti
odegeni poskytnuti saiinnosti. Pak nastane situace, Ze se pisemnost pevaz
za dordenou dnem, kdy igeti pisemnosti bylo odépno nebo adresat
piijemce pisemnosti odmitl prokazat svoji totoZnosba poskytnout jinou
souwinnost nezbytnou kKadnému doréeni pisemnosti. Nutné je, aby adresat
byl o €chto disledcich svého chovatiadre powen. K podeni mize dojit
astre piimo @i dorutovani nebo i pisendn Ffijemci se vzdy feda pisemné
poweni. Znamena to, Ze bude-li pisemnost dovana nafiklad advokatovi a
pii doruéeni bude zastizen pouze koncipient a ten fEgpsemnost igvzit,
musi mu byt poteni gedano pisemy zatimco pimo adresatovi, kterym by

byl advokat, by stdlo poweni Ustg. "®

"®yyhledavani rozhodnuti Ustavniho soudu. Ustavni soud Ceské republiky [online]. 14.8.2007 [cit.
2013-03-11]. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz/Search/ResultDetail.aspx?id=56185&pos=1&cnt=1&typ=result

77SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
52 ISBN 978-80-7201-777-5.

78§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 67
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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Tato fikce dordeni, hovei se také o nahradnim déani, je
mozna pouze vV ifpac, Ze dorduje dorwujici organ nebo je pisemnost
dorwovana @i jednani nebo jiném soudnim Ukonu. Pokud je Igstin
dorwovana prosednictvim véejné datove sitdo datové schranky nebo na

elektronickou adresu je jasné, Ze se zde tentiunseuplatni.

Uginky odegreni gijeti pisemnosti nebo odmitnuti sdinnosti
jsou nasledujici. Jestlize adresat neligemce pisemnosti odmitnergqyzit
doruovanou pisemnosi poskytnout sokinnost, pak plati, Ze pisemnost byla
dorwena dnem, vdmz bylo gijeti pisemnosti oddggno. Fikce ovSem nastane
jen tehdy, kdyz bylo odépni bezdvodné. Odefeni [ijeti se poznamena na
dorusence. Uvede se tam indod odepenici neposkytnuti satinnosti.”

1.5. NeWinnost doruéeni

Upravu nalezneme v § 50d @¢.sVyznam tohoto institutu
spaiiva v tom, Ze negujecinky fikce dorweni, stej# tomu bylo i v gedchozi
pravni Upra¥. Nyni je ale ne€innost dordeni zaloZzena na zcela odliSnych
piedpokladech. Je to Zidodu zavedeni institutu adresy pro dmvéani, kdy se
jiz nehledi na to, zda se adreséat na dané adrasgrsktrvale zdrzuje. Eivejsi
Uprava nebyla také univerzalni, upravovala 2vfggické a pravnické osoby a
také nevychazela z odp#nosti &astniki fizeni za doréovani, ale z
odpowdnosti soudu. Lzeici, Ze tehdejSi Uprava byla vice benevol&sin
umoziovala &inné se vyhybat dorteni nebo ho zpiné zpochybnit. Sotasna
pravni Uprava také obsahuje moznosti, jak zmigmitodstranit tvrdosti,
predevsim nahradni dafeni. A to pra¥ institutem nedinnosti doréeni, ktery

je jednotny pro v8echny typy daeni i pro kazdého adres&fa.

79DRAPAL, Ljubomir. Ob¢ansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 349. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.

80 Korbel, FrantiSek a Prudikovd, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009.
Prdvni rozhledy, 2009, 17(17), 9 s. ISSN 1210-6410.
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Lze fici, Ze institut vysloveni nginnosti dordeni pati mezi
jakési opravné prostdky sui generis, protoze ma v podsttejné dinky jako
odvolani. Jestlize bude vysloveni gosti UsgsSné, suspenduje pravni moc,

popipadt vykonatelnost rozhodnuti. Odkladn§igek mu ale fiznan neni.

1.5.10soba opravréna zpochybnit doruéeni

Sam @astnik, kterému bylo dle jeho nazoru &ieé¢ dorweno,
je legitimovan k podani navrhu na vysloveni ¢iedosti dordeni. Ma-i
Gcastnik zastupce, ten takovy navrh vlastnim jménedapnenize, i kdyz k
neltinnému dordeni miZe dojit i ve vztahu kdmu. Je to z @vodu, Ze se ne-
jedna o jeho vlastni prava, kter& mohla byt poSkaz&®okud by navrh podal
jménem @astnika, musel by se prokazat plnou moci, kter&tjena ke dni
podani takového navrhu. Odkaz na plnou moc, ktgréyba (&inna v dok
dorwovani, nesté, protoZze soud bude povaZzovat d@mi za dinné aZz do do-
by, neZ bude ne&innost vysloven&?

Zajimava situace nastane u osobrizani z¢astrenych. Jedna
se o swedky, znalce¢i tlumoc¢niky. § 50d 0.$. vyslovre nezmiuje mozZnost,
aby takova osoba navrh podala, jde-li o domani pisemnosti, ktera je ji
uréena. Napklad znalec, kterému je dafmvano usneseni o znafem nebo o
jeho ustanoveni. Dle publikace D¢avani v soudnintizeni, maji tyto osoby
ve vztahu k jim doréovanym pisemnostem postavegastnika. Proto takové
pravo podat navrh na vysloveni geinosti doréeni maji a to za stejnych

podminek a ve stejném rozsahu jakasinici hlavnihdizeni.®?

V ptipadech uvedenych v § 120 odst. 2fomsiize byt iniciato-

rem vysloveni nefinnosti dordeni i soud. Musi se jednat o nespofiaeni,

81 Svoboda, Karel. Jak prekonat prikrost nového rezimu dorucovani soudnich pisemnosti. Pravo a
rodina, 2009, 11(6), s.1. ISSN 1212-866X.

82SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim Fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
146 ISBN 978-80-7201-777-5.
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coz uvadi § 50d odst.2 @.sDojde k tomu za podminek, kdyz je z obsahu spisu
ziejmé, Ze Gastnik nebo jeho zastupce se z omluvitelnéinoodu nemohl
seznadmit nebo neseznamil s pisemnosti. Zde soudmezen Zadnou tiou,
v niz by n&l rozhodnout, coz je rozdil od situaceagtniki, ktefi jsou Ihitou
omezeni. Proto by mohla nastat situace, kdy palebeide dinnost napiklad

rozsudku zpochyhima.®®

Otézkou je, co se mini pod pojmem omluviteliyatl. Jedna se
0 neutity pravni pojem, ktery vytwa prostor pro uvazeni soudu podle jednot-
liveho kazdého fipadu. Tedy soud rozhodne, zda konkrétinvod, pr@ si
adresat zasilku népvzal je omluvitelnyi nikoliv. Jako omluvitelny dvod Ize

brat napiklad nemoc, sluzebni cestu, planovana dovolena atd

Lhata k podani navrhu na deni nedinnosti doréeni ¢ini 15
dni ode dne, kdy se¢astnik s pisemnosti seznamil nebo mohl seznamita Je
adresétovi, aby unesliklazni femeno. Pokud soud rozhodne, Ze je denil
nelinné, povazuje se pisemnost za denou dnem pravni moci rozhodnuti o

nelinnosti dorgeni®*

1.5.2Zpochybnitelné pisemnosti

Dle nazoru Karla Svobody, Ize zpochybnit pouze. @domi-
nantni rozhodnuti. Tim se mysli rozhodnuti, kteeyha zakomponovana do
naslednych verdikt jejichz dordeni ten, kdo namita n&anost rozhodnuti
nezpochyhuje. Jako piklad je v ¢lanku periodika Pravo a rodina uvedena
nasledujici situace;Zalovany az po pravni moci rozhodnuti vecivsamé
namitne neéinnost postupu, jimz mu soud ddtuusneseni o znateém.

Nicmér nezpochykuje, Ze rozsudek detre verdiktu o nahrad nékladi

8 Svoboda, Karel. Jak prekonat pfikrost nového rezimu dorucovani soudnich pisemnosti. Prdvo a
rodina, 2009, 11(6), s.1. ISSN 1212-866X.

84 Korbel, FrantiSek a Prudikova, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009. Pravni
rozhledy, 2009, 17(17), 10 s. ISSN 1210-6410.
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Fizeni) mu byl dordensadre. Protoze se vyrok o nahradaklad: rizeni odviji
od pedchoziho rozhodnuti o znat&m, musi éastnik napadat zarev bu?’
spravnost (formou odvolani), nebo alespd&orektnost doréeni tohoto
pozajsiho (dominantniho) rozhodnut>Je to z évodu, Ze zpochykimi roz-
hodnuti o znakném v podstét nemize Eastniku pinést prospch. Rozhod-
nuti o nahradl ndkladi fizeni se tim nezémi. Proto Ize fepokladat, Ze navrh

na vysloveni nefinnosti proti nedominantnimu rozhodnuti nebudes§sp®®

Podle 8 50d o.5.1ze podat i navrh natpzkoumani korektnosti
dorweni i wici rozhodnutim, proti nimz nelze podat odvolani. Saiejme
jsou zde vyjimky, které se tykaji neexistence, agpisti nebo rozvodu

manzelstvii registrovaného partnerstvi.

1.5.3Kdo o ne&innosti rozhoduje

Soud, ktery pisemnost odeslal, bude o navrhu ysowveni
nel&innosti rozhodovat. Zpravidla se jedna o soud,ykt@zhoduje ve &cCi
samé, pofipact to mize byt i soud dozadany, ktery proved| davani.
Vzhledem k tomu, Ze Ize napadnout i dmvéni odvolaciho soudu, bude o
navrhu na vysloveni neéiinnosti rozhodovat tento odvolaci soud. Zpravidla
bude rozhodovat i ten samy soudce, ktery napadeztéodnuti vydal. To se
povaZzuje za nevhodny postup, protoZe ne kazdy sobgochél zrusit svoje
rozhodnuti z @vodu nedinnosti dordeni. Nicmég se nejednd o procesni
chyby soudce, jen se duje, Ze existuji wité dilezité okolnosti, pro které

nelze vychéazet z fikce doteni®’

8 svoboda, Karel. Jak prekonat prikrost nového rezimu dorucovani soudnich pisemnosti. Prdvo a
rodina, 2009, 11(6), s.2. ISSN 1212-866X.

% Tento nazor byt nevyslovné byl fecen i v usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 Co 322/95,
ze dne 18.9.1995

8 Svoboda, Karel. Jak prekonat pfikrost nového rezimu dorucovani soudnich pisemnosti. Prdvo a
rodina, 2009, 11(6), s.3-4. ISSN 1212-866X.
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Soud o neginnosti rozhodne usnesenimigémetrici, ze takové
usneseni ma konstitutivni charakter. V 8§ 50d odstss. se stanovi, Ze roz-
hodne-li soud o tom, Ze ddfeni pisemnosti je néiinné, povaZzuje se pisem-
nost za doréenou dnem prévni moci rozhodnuti o &efosti®®Zajimavé je,
Ze zakon nikde nestanovi, ze s&siniku musi znoviadre dorwit. Proto
muzZe nastat situace, Ze adresét nikdy neobdrzi sopideimnostiadnym
zpisobem, a i festo se bude mit za to, Z&dtniku bylofadré doruieno. V
praxi to funguje tak, Ze soudastniku spoléné s rozhodnutim o neéinnosti
dorweni doréi i rozhodnuti, jehoZz doteni adresat zpochybnil. Je tolekité

zejména pro moznost, aby s&étnik k rozhodnuti mohl vyjdid ®°

1.6. Dorucovani do vlastnich rukou a tzv. obgejné doru¢ovani

Do vlastnich rukou se dafuji pisemnosti, o kterych to stanovi
zakon nebo ri&di-li to soud. Jedna se rididad o stejnopis Zaloby nebo jiného
navrhu na zahdjertizeni zalovanému, vyhotoveni usneseni o zahdjeeni
bez navrhu, zna Zaloby nebo jiného navrhu na zahajéréni, vyhotoveni
usneseni o vyzvk vyjadieni k zaloB, piredvolani dastniki, vyhotoveni roz-
sudku, platebni rozkaz zalovanému a mnohé dalSibuddeli adresat
dorwujicim organem zastizen, pisemnost se ulozi a aindsse zanecha
pisemna vyzva, v niz bude uvedeno, aby si pisenuyasedl. Pokud nebude
mozné vyzvu nikde zanechat, pak pisemnost d@gici organ vrati
odesilajicimu soudu a uvede tam, ktery konkrétmi adresat nebyl zastiZzen.
Soud pak postupuje s vracenou pisemnosti naslédgymési na dedni desce
soudu vyzvu, aby si adresat pisemnost vyzvedl.eBéig k této problematice
vyjadiuje divodova zprava k tomuto ustanoveni. Dozvime se fipagy, kdy
vyzvu nelze zanechat, jsou v podstaeimi ojedirglé. V praxi by se jednalo o
piipady, kde neni ndjklad Zadna budova, a proto vyzvu fgle vhodit do

zadné domovni schranky jakékoliv jiné schranky nebo ji prastzanechat na

#§50d odst.5 ob&anského soudniho Fadu ve znéni po souhrnné novele

89 Svoboda, Karel. Jak prekonat pfikrost nového rezimu dorucovani soudnich pisemnosti. Prdvo a
rodina, 2009, 11(6), s.3-4. ISSN 1212-866X.
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vhodném mist Vhodnym mistem se rozumi rfédgad na dvéch bytuci do-
mu. To, kde se pisemnost uloZi, zavisi na skusti, kdo byl dordujicim
organem. Pokud pisemnost démual provozovatel poStovnich sluzeb, pak se
pisemnost uloZi v jeho provozaynPokud se pisemnost vrati soudu, protoze
bylo nemozné zanechat vyzvu, ulozi se u tohoto woudstatnich fipadech,

to znamena v fippadech, kdy nafklad dorikuje jiny organ uvedeny v § 48
0.sf., se pisemnost zanechd u okresniho soudu, v jebwddu je misto

doruseni®

Poté, co bude pisemnost uloZzena, ma adresatil@eadio, aby si
ji vyzved|. Lhita kéZi ode dne, kdy zasilka bylaipravena k vyzvednuti, v
praxi je to ode dne, ktery je uveden na Wzlestlize si adresat pisemnost vyz-
vedne ve liit¢, bude dortena okamzikem vyzvednuti. Pokud si ji ve stano-
vené lhit¢ nevyzvedne, plati, Ze je d@éeno poslednim dnem tétaally, i kdyz
se adresat o dotani nedozydél. Ma-Ii k tomu omluvitelny dvod zmihovany
vySe, lze vyuzit institutu néinnosti dordeni. Timto ale cely postup nekn
Dorwujici organ naslednpo uplynuti ltity pisemnost vhodi do domovdii
jiné schranky. Nicméhsoud niize toto vylodit. Je to z dvodu proticlidnych

.91

zajmi” " osob s adresatem Zijicich. Jestlize neni takowgoslai schranky, vrati

se pisemnost odesilajicimu soudu, kteryieadi desce vyssi sdleni.

8 49 odst. 6 0. §. 0 dorkovani do vlastnich rukou dale uvadi,
Ze dordeni pisemnosti pragdnictvim datové sitse povaZuje za dafeni do

vlastnich rukou.

% DOLEJSI, Anna. Epravo.cz [online]. 1.9.2009 [cit. 2013-03-14]. Dostupné z:
http://www.epravo.cz/top/clanky/dorucovani-dle-obskeho-soudniho-radu-ve-zneni-
novely-c-72009-sb-57860.html

o) protichtdné zajmy pujde napfiklad v pfipadech, kdy se na stejné adrese zdrZuji osoby, jejichz
zajmy v fizeni jsou protichtidné, proto by skutec¢nosti, Ze se k urcité pisemnosti dostala takova
jind osoba neZ adresat, mohlo zpUsobit adresatovi Ujmu na jeho pravech.
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1.6.1Doruédovani do vlastnich rukou bez moznosti nAhradniho da éeni

Upravu nalezneme v § 49 odst. 5i0.5l pisemnosti, u kterych
to stanovi zakon nebo to ifdil predseda senatu , je nahradni deni
vylou¢eno. Zakon tak stanovi wipadi: kvalifikované vyzvy podle § 114b
o.sf., predvolani k pipravnému jednani podle 8§ 114c t,splatebni rozkaz
podle 8§ 172 o.5., elektronického platebniho rozkazu dle § 174k .casusne-
seni k vyjadeni dle § 193d oi.V pripadech, kdy adresat nebude zastizen,
bude pisemnost taktéZ uloZena a adresatovi se l@angzva k vyzvednuti
zasilky. Jestlize si pisemnost nevyzvedne v@élhnema to pro & zadné
dusledky v podob fikce dorikeni jako u doréovani do svlastnich rukou s
moznosti nahradniho dateni. Po uplynuti 10 dn dorwujici organ vrati
pisemnost odesilajicimu soudu a co je WetESi, pisemnost neni
povazovana za dotanou. V pipad, Ze adresatovi nebude moci zanechat
vyzvu, vrati se hned pisemnost odesilajicimu sotidn.na éedni desce soudu
vyvési vyzvu k vyzvednuti a je na adresatovi, aby sepinost do 10 dnvyz-

vedI. Newini-li tak, pisemnost af neni dordena’?

1.6.2.Tzv. obyéejné dorucovani

Dle § 50 0.9. se takto dorkuji vSechny pisemnosti, o kterych
z&kon nestanovi, Ze se déuji do vlastnich rukou. V fijpac, Ze nebude
adresét zastiZen, vhodi se pisemnost do jeho ddmibymé schranky uzivané
adresatem. Vhozenim do schranky se pisemnost pgevadudordenou. To,
co se mini domovni schrankou , nalezneme westl¢.20/2005 Ceského
telekomunik&niho Gadu. Toto s#eni definuje domovni schranku fyzické
osoby jako schranku, ktera je oZzapa jménem arfjmenim adresata, neni-li

takové schranky, pak schranku, ktera je ¢ena pijmenim shodnym s

92§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 65
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.
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piijmenim adresata a pokud neni ani takové schrgrdéyschranku, u niz lze s
ohledem na okolnosti fpdpokladat, Ze ji adresétidil. Pod pojmem jina
schranka uzivana adresatem lze nagné \&ci. MuZe se jednat i offpad, Ze

adresat pozada, aby mu bylo dawano do domovni schranky souseda.
Jestlize nefyde doriit do domovni schrankyi jiné schranky, pak se pisem-
nost vrati odesilajicimu soudu a v migtorwovani se zanecha pisemné
oznameni. Kde se oznameni zanechd, jiz zakon rikpgc Proto bude

zélezet na konkrétnimijpadu a doréujicim organu, kde oznameni zanecha.
Lze ho napiklad vylepit na domovni d¥e nebo ho zanechat u vhodné osoby.
Nebude-li tento postup mozny, soud pisemnost doryvéSenim pisemnosti
na Gedni desce soudu. Takovy dokument bude @orudesatym dnem po

vyveseni>

1.6.3Nové obalky pouzivané pi doruéovani

Souhrnna novela zavedla nové typy obdlek, ve &kerge
dorwuji pisemnosti. Eive p‘ed novelou existovalo déwtypt obalek, coz bylo
zredukovano na pouze 3 typy obalek. Prvni typ obdk pro dordovani
pisemnosti do vlastnich rukou s moZnosti ndhradddraieni. Druhy typ se
pouZzije u dordovani do vlastnich rukou bez moznosti nahradnihwcgoi.
Posledni iteti typ se uplatni u ostatnich pisemnosti. VSedkingbalky maji
spol&né to, Ze jsou opany zelenym pruhem. K takové &mé typa obalek
nedosSlo nahodou, problematika obéalek byla dlouhobuddiskutovana a
promyslena. ProtoZe novelou doSlo k jakémusi zjdd&eni dortovani, neby-
ly dosavadni obalky vhodné. Navic je poSta uzival@ jiné instituce aiady.

Proto do$lo ke zémé barev, aby bylo jasné, Ze je zéasilka od sotidu.

93§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 59-60
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

9 Korbel, FrantiSek a Prudikovd, Dana. Zmény v systému dorucovani po 1. ¢ervenci 2009.
Prdvni rozhledy, 2009, 17(17), 10 s. ISSN 1210-6410.
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1.7.Doruéovani do ciziny

Dorwovani do ciziny upravuje 8§ 50j a:sMusime rozliSovat,

zda se jedna o datavani v rdmci Evropské uni& nikoliv.

1.7.1Doruéovani do stafi Evropské unie

Dorwovani do stdi Evropské unie seftidi naizenim
Evropského parlamentu a Rady 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o
dorwovani soudnich a mimosoudnich pisemnostideeeh oldanskych a ob-
chodnich wlenskych statech a o zrudenfimani Rady. 1348/2000. Binné je
toto nd&izeni od 13.11.2008. Uplatni seéi mlorwwovani soudnich a mimo-
soudnich® pisemnosti, které jsou déavany z jednohatlenského statu do
jiného ¢lenského statu. Vyjimku zde téioDansko. To si vyhradilo pravo, Ze se
timto n&izenim nebudeidit. Nicméré v oblasti dordovani je Dansko vazano
mezinarodni dohodou mezi Evropskym spelestvim a Danskem o
dorwovani soudnich a mimosoudnich pisemnostideeeh oldanskych a ob-
chodnich®® Dale se dorépvaniiidi naizenim Evropského parlamentu a Rady
¢.805/2004, kterym se zavedl evropsky exekuitul pro nesporné naroky a
také dvoustrannymi smlouvami mezenskymi staty Unie tam, kde to neni v
rozporu s néizenim Rady¢. 1393/2007, pokud to urychluje a zjednoduSuje
soudnifizeni. Nadale je mozné vyuZivat i diplomatické azwarni zastupce,

nicméreé Ceska republika této moZnosti jiZz nevyuziva.

% Mimosoudni pisemnosti rozumime dokument, ktery nebyl vydan pfimo v soudnim fizeni, ale
jehoz doruceni je pozadovéano k tomu, aby bylo zajisténo nastoupeni G¢inkd tohoto dokumen-
tu. Napt. notarsky zapis nebo rozhodd¢i nélez.

% viz Utedni véstnik L 331, 10.12. 2008, s.21
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Princip dordovani doclenskych stat je zalozen na systému
spoluprace odesilajicich dijmajicich subjeki. Jako odesilajici subjekt ro-
zumime tiedni osoby, které jsou p&eny k tomu, aby takové soudni pisem-
nosti do ciziny zasilaly. ifimajici subjekt je ozngeni také pro fedni osoby,
které maji za ukol iijimat pisemnosti z jinéholenského statu a poté zajistit
jejich predani adresétovi. V praxi to funguje tak, ze zddatery chce odeslat
pisemnost do zahrathj vyhleda odesilajici subjekt. Existuje Evropskjdni
atlas ve ¥cech oldanskych, ktery je iistupny na internetu ve vSechednich
jazycich Evropské unie. Ptoeskou republiky jsou takovymi odesilajicimi sub-
jekty okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudejvissSi soud, NejvysSi
spravni soud, soudni exekkitamkresni statni zastupitelstvi, krajské statrs-za
tupitelstvi, vrchni statni zastupitelstvi a NepyS&tni zastupitelstvi. iezité
je dodrzet spravny jazyk, ve kterém je pisemnopsaaa. Musi se jednat o ta-
kovy jazyk, kterému adresat rozumi nebo se jeda&odni jazyk pijimajiciho
statu, popipac Ize dokument opét prekladem do jednoho Zdhto jazyki. V
piipadt nedodrzeni spravného jazykaize adresat pisemnost odmitnout, aniz
by to pro & m¢lo negiznivé nasledky. O této skudteosti musi byt Zadatel
fadreé pouwien. Ripadné naklady na piaeni gekladu dokumentu ponese vzdy
zadatel ”’Dorucent je nutné zaijistit v co nejkratsi domejpozdji do jednoho

mésice od obdrZzeni Zadosti o déeni®®

Prijimajici subjekt pak méa povinnost pisemnost diru
adresatoviCini bud’ pii vlastnim Gkonu tak, Ze si adresat@gvola a pisem-
nost mu peda a tim dorti, nebo jinym zpsobem, ktery fedpokladaji pro-
cesni pedpisy dozadaného soudu. | zde s&enuplatnit dorteni do datové
schranky. Datem doteni dokumentu, ktery je zasilan do statu Evropské,u

je den, ktery za den dateni pokladaji procesnigdpisy dozadaného soutfu.

97§|’nova!1, Renata et al. Dorucovdni v civilnim soudnim Fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009. s. 77
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

%Viz €.7 odst. 2 nafizeni Evropského parlametu a Rady ¢. 1393/2007

99SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009, s.
196-198 ISBN 978-80-7201-777-5.
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MuZe nastat situace, Ze neni znama adresa osobg, rkteibyt
pisemnost dokiena. V takovémifipact nelze uzit ndzeni¢. 1393/2007. Je to
Z diavodu, Ze dozadany soud bylnpatrat po tom, kde se adresat zdrzuje z
Giedni povinnosti. Pouze pokud si je jisty, Ze seesdlr v mist dorweni
zdrZzuje, lze mu dokit nahrad@, tedy uloZenim pisemnosti. V ajem
piipadt musi pisemnost vratit dozadujicimu soudu $vodrénim, Ze se
doruwieni nepodélo. A je na doZadujicim soudu, aby podnikl krokg dvého
prava k tomu, aby mohlo byti¥zeni pokr&ovano. To znamena, Zeské sou-

dy by ustanovily opatrovnika podle § 29 odst. 33%

DalSimi zmisoby dordeni jsou dortiovani konzularni nebo dip-
lomatickou cestou. Takovy #pob niize stat vylotit, coZ se nafiklad stalo v
Belgii, Bulharsku, Francii, Italii, Mdarsku, Nmecku, Polsku a dalSich
statech. DalSi moznosti je déavani prostdnictvim postovnich sluzeb. To
musi byt zrealizovano dopafenym dopisem s potvrzenim &ijpti adresatem
nebo odpovidajicim dokladem. Poslednimisgbem je fimé doréeni, to
znamena dogteni prostednictvim soudnichiédniki a jinych Gedniki piimo
adresatovi. Takové doteni musi ovSem danylensky stat fipousgt. V
sowasné doblze timto zisobem doréovat v Belgii, Dansku, Finsku, Francii,

Italii, Nizozemi a v v dalSich.

1.7.1.1. Problémy s urenim adres &astnikia ve sporech s cizim prvkem

Zmeény provedené souhrnnou novelou zaséhly i probldmati
piistupuceskych soudl pri stanovovani jejich pravomoci k projednani sper
cizim prvkem. N&zeni Brusel | (nézeni Rady. 44/2001) stanovuje, Ze je pro
projednani ¥ci az na wité vyjimky prislusny soud, v jehoz obvodu ma
Zalovany své bydligt OvSem uz nestanovi, co se bydistmini. Logicky by

se n¢lo jednat o misto, kde se adresat fakticky zdrZzBjenovele okanského

100 ;. s s , v v T .y
Nutné je zde ale zminit nafizeni Brusel |, z néhoz bychom vyvodili, Ze ve sporech s cizim

prvkem by unijni soudy nemély vécné rozhodovat, pokud pobyt Zalovaného neni zndm.
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soudnihofadu nastala situace, kdy se soudy takovym fakticipbytem v
podstad nezabyvaji. VyuZivaji totiz institutu fikce d@eni a tak se soudce
¢asto ani nedozvi, Ze se adresat v ¢éndsriovani opravdu nezdrzuje, kdyz je

mistem dortiovani jeho evidemi adresa®*

Z judikatury¢eskych soutl vyplyva, Ze je na Zalobci, aby soud
preswdcil o tom, Ze zalovany méa bydligna tzemiCeské republiky a tim je
dana pravomoceskych souil k projednani zalezitostP” Narizeni Brusel |
vylucuje veéstiizeni tykajici se spisbitelského vztahu proti osglhjejiz pobyt
neni znam® Dle néazoru autdrknihy Doruovani v soudniniizen{® je nutné
Zalobci poskytnout sa@innost g zjiStovani bydlis¢ Zalovaného, pokud je
dostatén¢ identifikovan. Proto z § 103 oisa § 104 odst. 1 ofsvyvodime, Ze
soud niiZze ftizeni zastavit, pokud nebudou napip podminky fizeni
spaivajici v nedostatku pravomoci soudu jen tehdy zk@yjisté, Ze soud neni
opravrén ve \&ci rozhodnout. Soud zkouma zZedni povinnosti skut@osti
procesni povahy. Pouze skintesti, které se tykajiéei sameé, maji gastnici
povinnost tvrdit a prokazovat (8 101 odst. 1 a £¢9. Naizeni Brusel | dle
nazon autofi ¢eskému soudu neuklada, nezakazuje, aby po &lagtech
dulezitych pro posouzeni jeho pravomoci weivozhodnout patral. A tudiz je
nutné i zkoumani podminekizeni vyuzitteskych procesnichi@dpidi a sou-
dy tak musi nadéle po bydlisti Zalovaného patnaitezini povinnosti a to i ces-

tou dozadani o pravni pomoc adresovanou do ciZhy.

Nazor, Ze pokud nebude pobyt adresata, cizindstérzj se

fizeni ma zastavit, tit¢ neni tim nejspravjSim. V Uvahu zde fichazi i

101 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009,

s. 205-206 ISBN 978-80-7201-777-5.

102 \jiz usneseni Okresniho soudu v Chebu sp.zn. 15C 45/2006 ze dne 10.5. 2007

1% Viz &. 15 odst. 1 naFizeni Rady &. 44/2001

104 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovadni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009,

267s. ISBN 978-80-7201-777-5.
105 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovadni v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2009,

s. 206-207 ISBN 978-80-7201-777-5.
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skute&nost, Ze by soudy v takovéniipact ustanovily osob neznamého poby-

tu opatrovnika jako osémeznamého pobytu podle § 29 odst. F4%.

1.7.2Doruéovani do jinych stati mimo Evropskou unii

Je-li nutné dorkit pisemnost do statu, ktery nedienem
Evropské unie, bude se postupovat dle dvoustranmginarodnich smluv o
pravni pomoci, kterymi j&eska republika vazana. Neni-li takové smlouvy,
postupuje se podle Umluvy o déavani soudnich a mimosoudnich pisemnosti
v cizin¢ ve cech oldanskych a obchodnich, ktera byla podepsana v Haagu
dne 15.11.1976 a ukgréna vyhlasSkow. 85/1982 Sh. V ostatnichiipadech
se dorduje podle § 55 az § 60 zakota97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim, vesmihpozdjSich gedpisi.

Dvoustranné smlouvy méaCeska republika nafklad s
Afghanistanem, Albanii, Alzirskem, &®ruskem, Ruskem, Vietnamem, Tu-

niskem, Syrii, Kubowi Mongolskem a dalSimi.

2. Osoba neznamého pobytu

Presnou definici toho, co je osoba neznamého pobytakere
nenajdeme. Dideme se o ni pouze v § 29 odst. 3fo.Fen stanovi, Ze soud
muZe ustanovit osal jejiz pobyt neni znam, opatrovnika, pokud secméu
jind opateni. Obecd miZemetici, Ze se jedna v podstab osobu, o niz soud
nevi, na jaké adrese se zdrZuje a z tainmdu nevi, kam ji dokovat pisem-

nosti.

106 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim Fizeni.

Praha: Linde, 2009, s. 208, ISBN 978-80-7201-777-5.
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2.1. Opatrovnik osoby nezndmého pobyttf’

Zavedeni institutu opatrovnika osoby neznaméhoytpolilo
zakonac. 99/1963 Sbh., tedy éhnského soudnihtadu, nélo hned rkolik
duvodi. Asi nejvice v literatte zminovanym divodem je skut&nost, Ze je
nutné zajistit ochranu zajma zakladnich prav né&pomnému dastnikovi
soudnihotizeni®® Takovym druhym nazorem uvé&wym v literatde jiz mno-
hem més je, Ze se opatrovnik osdbheznamého pobytu dirosolg, ktera svoji
negitomnosti brani projednani sporu v soudrfimeni a tim ohrozuje zajmy
jinych Gsastnila.’*Dle tohoto nazoru opatrovnik takové osoby neplmikéi
ochrance pravdastnika, jehoz pobyt neni znam. Je jakymsi pedkem, jimz
se mize osoba domoci vydani soudniho rozhodnuti za oktinkdy se
Ucastnikatizeni nepoddlo vypatrat. Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi
tento druhy nazor potvrzuje, nicm€s nim zarovie nesouhlast'® Ve své
judikature Ustavni souddkolikrat vyslovil nazor, Ze pozice opatrovnika neby
la Zizena proto, aby south usnadovala jejich¢innost tim, aby @ soud kam
zasilat pisemnosti. Nybrz tato funkce vzniklai@atlu, aby zajmy &astnika,
ktery se nemizetizeni &astnit, bylyradreé hajeny, protoZze on tak sam nieie

vykonavat svoje prava a povinnosti.

107 Ceska (a slovenska) pravni Gprava je v tomto ohlspecificka. Nap nsmecké ani ra-
kousképravo takovy institut neznébec.

108 Napr. Winterovéa, Alena et alCivilni pravo procesni: vysokoskolskéebnice 3., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. s 148. VysokoSkolsk&/nické debnice. ISBN 80-7201-464-
1.nebo Steiner, VilénDbcanské pravo procesni v teorii a pradi. vyd. Praha: Orbis, 1975.s
147, [2]’s.

109 Winterova, Alena a kolObc¢ansky soudnfad s vysitlivkami a judikaturou 3. vyd. Praha:
Linde, 2007. s.63. ISBN 80-7201-419-6.

110 srovnej nap nélezy Ustavniho soudu sp. zn. 1l. US 27/2000zspl. US 204/2000, sp. zn. I.

US 559/2000, na které odkazuje Nalez Ustavniho saeddne 27. 10. 2004, sp. zn. IIl. US
565/03
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2.1.1Opatrovnik osoby neznamého pobytu a jeho procesnbptaveni

Opatrovnikovi osoby § 31 oispriznava stejné postaveni jako
z&stupci na zaklad plné moci. Jeho prioritou by &o byt hgjit zajmy
nepgitomného dastnika a tdadre a disledrg. Znamena to, Ze plni povinnosti
jako by byl smluvnim zastupcem, konkr&tma pravo prostudovat spis,
podavat vyjateni, &astnit se soudniho jednani a mnohé dalSi ukonyé kte
jsou ve prosgch (tastnikatizeni. Z toho, Ze ma stejné postaveni jako zastupce
s procesni plnou moci , itbeme dovodit, Ze se na opatrovnika osoby
neznamého pobytu bude vztahovat i ustanoveni 8028a které stanovi, ze
procesni plnou moc nelze omezit a Ze ten, kteréyha utlena, je opravén
ke vSem ukotim, které niiZze vtizeni &init i¢astnik. Znamena to, Ze takovy

opatrovnik niZze napiklad i uznat narok nebo uzdsmir (8 99 0.$.).

2.1.2Ustanoveni opatrovnika neznamého pobytu v praxi

Opatrovnikem osoby neznamého pobytu sézenstat po
souhrnné novele advokat. Stanovi to 8§ 29 odsts4. @ale uvadi, Ze jinou
osobu, nezZ je advokét, Ize ustanovit opatrovnij@nza pedpokladu, Ze s tim
osoba souhlasi. Takovy opatrovnik pak vystupige soudem prvniho stugn
v odvolacim i dovolacintizeni. O tom, kdo bude opatrovnikem , rozhodne
piedseda senatu usnesenim, proti kterému se lzeabdvywdkud se jedna o us-
neseni soudu prvniho stupnUsneseni o ustanoveni opatrovnika @sob
neznamého pobytu se dérypouze ostatnimdastnikim fizeni, popipac je-
jich zastupdm a také ustanovenému opatrovnikovi acss@® se Vywsi na
Ufedni desce soudu dle § 50b odst. 4 pism. @),0.8.50l 0.4. Opatrovnik s

ustanovenim (nejedna-li se o advokéata) musi soitthlas

Funkce opatrovnika osoby neznamého pobytu zankdy, od-
padne dvod, pro ktery byla tato funkceifizena. To znamena, Ze pobyt
Gcastnika by byl zji%n. Soud o tom nevydava zadné rozhodnuti a daléjedn

Gcastnikemiizeni. Nicmén tuto skuténost, Ze jiz neni opatrovnikem, by mu
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soud ngl scklit. Opatrovnikovi za vykon jeho funkce néguSi Zadna odaéma,
piipadné naklady twd souwast naklad zastupovanéhoc¢astnika dle § 137
0.st. Vyjimku zde tvdi ptipad, kdy je opatrovnikem advokat.

Zakon o advokacii, tedy zakow. 85/1996 Sb. stanovuje
podminky pro poskytovani pravnich sluzeb. V § ltod@stohoto zédkona se
dozvime, Ze poskytovanim pravnich sluzeb se rozamio jiné takécinnost
opatrovnika profizeni ustanoveného podle zvlaStnihtedpisu, je-li vy-
konavana advokatem. Proto Ize vyvodit, Ze advokiéitarpouze za podminek
stanovenych zakonem odmitnout takové sluzby poskytgresrgji odstoupit
od smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb. Tedy seadvokat jako
opatrovniki osob neznamého pobytu neuplatni princip, Ze jilwiarbyt pouze
osoba, ktera s tim souhlasi. Advokat swjinosti vykonava pravni sluzby a
tim padem ma narok na odnu anahradu hotovych vydaja také nahradu za
promesSkanycas podle vyhlasky. 177/1996 Sbh., advokatni tarify. Odnu
plati stat.

2.1.3 Advokat jako opatrovnik osoby neznamého pobytu

V praxi po gijeti souhrnné novelyasto dochazelo k tomu, ze si
advokati stZovali uCeské advokéatni komory na to, Ze jsou ustanovovgai o
trovniky osobam neznaného pobytu. Argumentovali #m pro tento postup
neni zakonny podklad nebo Ze pochybuji o rozsak@haswopatrovnického
opravréni. Mozna by tkdo aiekaval, Ze po zavedeni institutu fikce danoi
bude takovych fpadi ustanovovani opatrovnikubyvat, ale v ramci za-
chovéani zakladniho prava na spravedlivy proces btprkuto smdru dojit

nemslo.

Advokati v gipac, Ze jsou ustanoveni takovym opatrovnikem,
si celou situaci mnohdy zl&hji tim, Ze podepiSi dokanku na zasilce a tim se
domnivaji, Ze jejich funkce kénh Funkci opatrovnika vSak musime chapat ja-
ko opatrovnika prdizeni, ne pouze pro damvani. Coz ostathvyplyva i z
ustanoveni § 29 odst.4 d¢.s.kdy vystupuje takovy opatrovnik pridzeni

prvniho stupy, v odvolacimiizeni a i dovolacintizeni. Znamena to, Ze opa-
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trovnik podava i opravné prastky. Setkdme se ale s tim, Ze nastane situace,
kdy neni jasné, zda opravny pi@stek podati nikoliv. Opatrovnik se nefize

s opatrovancem na dalSim postupu dohodnout, protdmvzniknout naklady
navic, kdyz napklad soud fizna protistras nakladyiizeni. Je vice nez jasné,
Ze opatrovnik musi postupovat tak, aby opatrovaeeznikla Skoda podanim
neopodstaténych opravnych prosdki , jak tomu gkdy byva u odvolani po-
danych z ,opatrnosti“. Pokud se advokat bude doatpi¥e by opravny

viv s

pak by ho nil podat.

Advokat také nema povinnost hradit soudni poplatkyineé
platby za opatrovance, pokud o& mema zalohu a neni s nim v kontaktu.
Odmenu takového advokata hradi stat, také jeho hotgaaje a odrdnu za
zastupovani. Mize mu v ukitych pripadech poskytnout i zalohu.tideme vy-
vodit, Ze stat hradi i soudni poplatky v souvisl@s podanim opravného
prostedku, pokud byly &elné vynaloZzené, stejntak hotové vydaje jako je ces-
tovné, néklady na znalecky posudek hradi stat.

Dulezité je pipomenout nalez Ustavniho soudu ze dne
16.12.2008, sp.zn. IV. US 2380/08, kde vyjaahyslenku, Ze i nefitomnému
Gcastnikovi soudnihéizeni musi byt zaji8ha ochrana jeho zajim zakladnich
prav. Funkce opatrovnika nebyla zakonem stanowamnausnatdovalac¢innost
soudu tim, Ze m& kam odesilat pisemnosti. Byla ofgtva proto, aby do
dusledku hajila zajmy négomného, coZz mimo jinéfpdstavuje studium spisu,
podavani vyjateni a vedeni celého sporu za figpnného tak, jak by takovou

povinnost byl nucen plnit smluvni zastupgte.

Za zminku stoji i usneseni dgtskeho soudu v Praze 30 Co
468/2007, kde odvolaci soud shledal rozpor advdékatntarifu jako
podzakonného pravniho iqapisu se zakonem o advokacii, i Listinou
zakladnich prav a svobod u odvolani opatrovnikeastsky soud zde uved|, Zze

mezicinnosti advokata, jenz byl ustanoven opatrovnikeastinika neznameho

111 viz nalez Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 2380/08ze 16.12.2008, zdroj ASPI
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pobytu, a advokata, ktery byl ustanoven zastupcgastiika podle § 30 odst. 2
0.sf., neni zasadni rozdil. Proto nenivdd posuzovat odému advokata v
téchto dvou pozicich podle rozdilnych pravnidedpigi. Odvolaci soudekl,
Ze to zaklada nedslodrenou nerovnost v odémé za stejnou praci advokata a
je zde rozpor glankem 1 Listiny zakladnich prav a svobdtiTyto myslenky
lze prevézt i do situace po souhrnné novele, kdy poddd ®.si. ustanoveny
zastupce ma stejné postaveni jako zastupce nadzgitt& moci, a pokud bude
takovym zastupcem nebo opatrovnikem advokat, méapesi jako advokat,

kteréemu byla uélena plna moc.

Domnivam se, Ze by advokatiélnfunkci opatrovnika osab
neznamého pobytuenovat \&tSi prostor a respektovat tak jeho zakladni prava
garantovana Listinou zékladnich prav a svobod, ketnk prava na spraved-

livy proces.

2.2. Judikatura v énujici se problematice opatrovnika osoby neznaméhmo-
bytu a prava na spravedlivy proces

V této kapitole bych rada uvedlg&kolik piikladi z judikatury

¢eskych soutl, které jsou v této problematice osob neznaméhgtpdbicové.

Jako prvni bych zminila nalez Ustavniho soGaské republiky
l1I. US 1231/09 ze dne 16. %&010, kde se Ustavni soud vyjiék problema-
tice opatrovnika osoby neznamého pobytBokud je podstatou Ustavni
stiznosti otazka, zdasiglusny organ postupoval sprayrkdyz dastnikurizeni
ustanovil opatrovnika, coby osbheznameho pobytujipemz z tohoto:tvodu
nebylo rozhodnuti veéwi Ucastniku nikdy doréeno (a nemohl tak vgrpat
vSechny prosedky poskytnuté zdkonem k ochfasvych prav), je takova

Gstavni stiznost projednatelnd. idth k podani Ustavni stiznosti v takovém

112 viz usneseni Mstského soudu v Praze 30 Co 468/2007, zdroj ASPI
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pripade nutno pd@itat ode dne, kdy se‘@istnik o existenci rozhodnuti ded«.

K podminkadm pro ustanoveni opatrovnik@astnikurizeni, jehoz pobyt nebyl
znam, Ustavni soud ve své rozhodovaci praxi opakoxairaznil, ze Seeni
pobytu takové osoby musi lFdné a dostat@é. Postup, kdy je soudem usta-
noven a poté tolerovan zcelacimny opatrovnik, je nefpustnym formalis-
mem, ktery ve svémigsledku popira pravo néfiomného dastnika na spra-
vedlivé Fizeni. Zasadni vadogizeni rovidZz bylo, Ze opatrovnici &ovatelky
byla ustanovena zafstnankyé-vedouci kancel@ procesniho soudu. Praxe,
kdy jsou opatrovnikydastniki rizeni ustanovovani pracovnici soudu, ktery o
veci rozhoduje, je v naprostém rozporu &k, kterych ma byt ustanovenim
opatrovnika nefitomnému éastnikovifizeni dosazeno**? Je zejmé, Ze doslo

k poruseni zakladniho prava na spravedlivy prodesiyak porusendlanku 36
odst. 1 aclanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobaAdalezu take
vyplyva, Ze nebyly v§erpany vSechny prastdky ke zjis&ni pobytu osoby.
Soud si sice vyzadal zpravu z Centralni evidencgvatel, také z Centralni
evidence vzt a od Gadu prace a Wstské spravy socialniho zabeipei.
Nicmére dalSi opateni soud netinil ke zjiStni skuténého pobytu jako jsou
nagiklad moznost pozadat o sinost gFislusny organ k asteni, zda a kdo v
misg& bydliS€ neznamé osoby bydli a zda by mohl podat soudwam®oby-

tu osoby nebo také informace od postovniho ¢wratele™*

Jako druhy uvedu nélez Ustavniho soudu ze dnéridra 2010
ll. US 789/09. \&nuje se imo porudeni Listiny zékladnich prav a svobod,
kdyz uvadi, ze;Je porusenim prav garantovanyeh 36 odst. 1 a’l. 38 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod1a90 Ustavy, nerespektuje-li obecny soud
pravidla pro ustanoveni opatrovnika vyslovena mjdivejSich nélezech
Ustavniho soudu, nap sp. zn Il. US 27/2000, I. US 204/2000 a I. US

559/2000. Funkce opatrovnika mépmného dastnikarizeni nebyla zakonem

113viz nalez Ustavniho soudleské republiky ze dne 16.i22010, Ill. US 1231/09, zdroj:ASPI

114 Srovnej natiklad s nalezem Ustavniho sou@eské republiky sp. zn. IV. US 1778/08, zdroj
ASPI
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stanovena, aby usnadvalacinnost soudu tim, Ze ma kam odesilat pisemnosti.
Pri ustanoveni opatrovnika je nutneigre vazit, aby nedoslo ke kolizi zajm
zastupce a zastoupeného. Praxe, kdy jsou opatrpwridistnili #izeni ustano-
vovani pracovnici soudu, ktery @ov rozhoduje, je v naprostém rozporu s
astavnimi zasadami, kterych ma byt ustanovenimrapdka nepitomnému
Ucastniku/izeni dosazeno**® Tento nélez se tyka jéstipravy fred novelous.
7/2009 Sh., kterou se &mi oktasnky soudnitdd. Jako opatrovnik osoby
neznamého pobytu byla ustanovena pracovnice sarda,by soud provedl
pokus o nalezeni vhodné osoby z osdéhstniku blizkych. Pracovnik téhoz
soudu nemizeradre hajit zajmy osob neznamého pobytu, dochazi zdekezi
z4jmi, protoze pracovnik soudu gasto ani netastni jednani a nepoda ani

opravny prostdek proti rozhodnuti soudu I. st@pn

Daldim néalezem je nalez Ustavniho sod@iské republiky, ze
dne 7. kétna 2009 sp. zn. IIl. US 460/09Jstanoveni opatrovnika dastniku
Fizeni, jehoz pobyt neni znam, musi vZggighazet Sééni o tom, zda jsou da-
ny pedpoklady pro tento postup ( viz. I. US 322/2000k& nalez a usneseni
Ustavniho soudu, sv. 24, nakez150, str. 105). Bvod, pro ktery sedastniku
opatrovnik ustanovuje, musi byt spolehfiwokazan. V danégei Okresni soud
Brno- venkov vznesl toliko dotaz na Centralni evidl@byvatelstva, Okresni
Urad Brno — venkov a Centralni evidenépui. Ze spisu nevyplyva, Ze &inil
jakékoliv dalSi kroky ke zfi@vani pobytu. Druhou zasadni vadou je pak okol-
nost, ze opatrovnikem éZbvatele byla ustanovena soudni tajemnice
zanestnana u téhoz soudu. Nelzéekavat, Zze patdzeny pracovnik jako opa-
trovnik rastnikarizeni ve ¥ci reSené timtéz organem, bude brojit proti jeho

postupu a rozhodnuti. Uvedenym postupem byl portiserek 36 odst. 1 a

115 Viz nalez Ustavniho soudteské republiky ze dne 11. Gnora 2010 sp. zn. 1178%09, zdroj
ASPI
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clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobbdrtento nalez se tyka

jeS€ upravy fed souhrnnou novelou.

Zajimawjsi z pohledu aktualni pravni Opravy je usneseni
Krajského soudu v Ostraykteré schvalilo k publikaci v lednu 2010 civilni
kolegium NejvysSiho soudu v tzv. zelené sbirce,jed&birka rozhodnuti a sta-
novisek NejvysSiho soudu. Jedné se o usnesenik€hmjssoudu v Ostravsp.
zn. 71 Co 254/2009 ze dne 16iz2009™" Dle tohoto usneseni neni mozné,
aby soudy doréovaly (£astniku neznameého pobytu fikci, aniz by mu zéfov
ustanovily opatrovnika. NejvysSi soud se s timtworém ztotoznil. Usneseni
dale uvadi, Zedastniku neznameého pobytu Ize bez dalSihodilofikici na jeho
evidertni adresu, avSak tento postup jej zbavuje jehoaddlith procesnich
prav. Jednalo by se nejspiSe o pravastnika se k &ci vyjadiit a uvadt
skut&nosti a dkazy ve swj prosgch. K tomuto usneseni se vyfdKarel
Svoboda ve svérilanku veasopisu Obchodni prat/8. Od &innosti souhrnné
novely se adresatn dorwtuje na jejich adresu pro da@avani. Soudy jiZ
nepatraji po pobytudastniki a dorguji fikci i kdyz je jim pedem znamo, Ze
se Kastnik na této adrese nezdrzuje. Takovou pralliguyssi soud ex post
shledal za nespravnou s odkazem na to, Ze nezabgzpmavo dastnika
neznamého pobytu na spravedlivy pro¢EsSvoboda se ve svénidanku
domniva, Ze nezadatelnost pravasinika se k&ci vyjadit a uvadt fakta ve
svij prosgch nema opodstatni v platné pravni Upr&v SpiSe je tomu naopak,

kdy existuje institut rozsudku pro zmeskani nebgzkdalovany nezareaguje

116 Viz nalez Ustavniho soudieské republiky ze dne 7. &na 2009 sp. zn. Il. US 460/09, zdroj
ASPI

117 Viz usneseni Krajského soudu v Ostrae dne 16. 242009 sp. zn. 71 Co 254/2009, zdroj
ASPI

118 Svoboda, Karel. Nejvy33i soud: soudni deni fikci bez ustanoveni opatrovnika neni mozné.
Obchodni pravp2010,19(1), s. 11-14. ISSN 1210-8278.

119 Nazor Krajského soudu v Osteapublikovaného v zelené sbirce je nutné pokladed tza
nazor NejvysSiho soudu, protoZze publikaci ve Sbétdea najevo, Ze se s timto nazorem
ztotoziuje.
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véas na tzv. kvalifikovanou vyzvu. Proto z toho vy@y Ze soudy nemaiji po-
vinnost ustanovovatéastniku nezndmého pobytu opatrovnika, poktekstinik
sam svoji n&nnosti mai prabéh fizeni, a tak dorteni fikci na evidegni
adresu tastnika ne vzdy musi zasahovat do pratastinika na spravedlivy

proces?°

Nutné je uvést, Ze soud institutu déni fikci nesmi ve své
praxi zneuZzivat. K tomu by doSlo ¥ipad, Ze by soud &d¢l, kde se adresét
piesré zdrzuje, pesto by zasilku zaslal na evidem adresu. Nazor NejvysSiho
soudu spoiva v tom, Ze k tomu, aby bylo zajigb pravo na spravedlivy proc-
es astnika, je nutnéifpdem ustanovit opatrovnika ogobeznamého pobytu.
Nikde se ovSem nedteme, zda dokeni fikci bez ustanoveni opatrovnika
osol¥ neznamého pobytu #pobi zasadni procesni vadu &pajici v absolutni
ne&innosti dordeni. Svoboda se domniva, Ze by NejvyssSi soutl toto
pokladat za absolwnne&inne, aby byl ve svém postojiasledny. Roli zde
hraje i fakt, Ze existuje institut nédnosti dordeni podle § 50d ois, proto
pokud by dosSlo k dotieni fikci bez ustanoveni opatrovnika asoleznamého
pobytu, zmsobilo pouze relativni neplatnost déeni, pak by usneseni

Krajského soudu v Ostrawnenslo v&tsi vyznam-*

ZaleZet bude na dalSim vyvoji rozhodovaicinosti soud, jak
se k dané problematice vyjadh na postoji Ustavniho soudu. Nutnéijd, ze
jiz mnoho pisemnosti bylo dafeno pra¢ fikci bez ustanoveni opatrovnika
osol¥ nezndmého pobytu a tudiZ je to v rozporu se stakewm NejvysSiho

soudu. MiZemefici, Ze se jedna spiSe o nazor, ktery je mravdéealogicky >

120 Syoboda, Karel. Nejvy33i soud: soudni deni fikci bez ustanoveni opatrovnika neni mozné.
Obchodni pravp2010,19(1), s.11-12. ISSN 1210-8278.

121 Svoboda, Karel. Nejvy3si soud: soudni deni fikci bez ustanoveni opatrovnika neni
mozné.Obchodni pravp2010,19(1), s. 12. ISSN 1210-8278.

122 Syoboda, Karel. Nejvy3si soud: soudni deni fikci bez ustanoveni opatrovnika neni
mozné.Obchodni pravp2010,19(1), s. 13. ISSN 1210-8278.
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2.3. Dorucovani fikci nebo opatrovniku osoby neznameého pobytu

Po &innosti souhrnné novely ¢anského soudnihiadu, tedy
od 1. 7. 2009 vznikla zasadni otazka, kterou sd malsyvat kazdy soudce. Ma
se osob neznamého pobytu datovat fikci nebo je vhodijSi ustanovit ji opa-
trovnika? Touto otdzkou se zabyva i Karel Svobaglawémelanku v Pravnich
rozhledech. Odpad’ se snaZzi najit v zasatex specialis derogat legi genera-
lis. Je nutné stanovit, zda ustanoveni § 49 og&t.ad48 50 odst. 1, 2 aisje k §

29 odst. 3 0.8. ve vztahu specialitgi nikoliv. Cilem souhrnné novely bylo
piedevsim peneseni odpa@dnosti za vysledek dokavani na adresaty pisem-
nosti. Ustanoveni opatrovnika ogalleznamého pobytu dle § 29 odst. 3fo.s.
ma& zase za smysl zajistit pravoasdtnika neznamého pobytu na spravedlivy
proces. Princip prava na spravedlivy proces jeesjaiBousi mySlenkou, ktera
prostupuje vSemi procesnimi instituty. Déeni fikci je samotnym procesnim
institutem, ktery je nedilnou séasti dordovani. Mizeme z toho vyvodit, Ze
doruwovani fikci ma pednost ped ustanovenim opatrovnika, ale pouze za
predpokladu, Zetizeni nepovede k formélnimu procesu a k poruSeéwapr
Gcastnika byt slySen. Pravo byt slySen nelze ovSémnmi vnucovat, na dru-

hou stranu fiktivni doréeni také neslouZi ke zjednodu$eni situace sotitice.

Dle vySe uvedenéhddanku z Pravnich rozhlé®*je nutné bréat

v potaz nasledujici fakta a argumenty:

Smyslem souhrnné novely &mnského soudnihofadu bylo penést

odpowdnost za dortovani fikci na dastniky, tedy adresétkizeni.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo po 1. 7. 2009 keérnUstavyCeské republiky
ani Listiny zékladnich prav a svobod, Izéekavat, ze Ustavni soud ve své

judikature nadale setrva u svého nazoru a situace, Ze squdstanou

123 Syoboda, Karel. Neznamy pobyt adresata - &wvrat fikci nebo opatrovniku®ravni roz-
hledy, 2009,17(14), s. 513. ISSN 1210-6410.

124 Syoboda, Karel. Neznamy pobyt adresata - &wvrat fikci nebo opatrovniku®ravni roz-
hledy, 2009,17(14), s. 512-515. ISSN 1210-6410.

62



absolutg patrat po pobytu dastnika, o &mz wdi, Ze se na adrese pro
dorwovani nezdrzuje, se stane neakceptovatelnou. Di&atury Ustavniho
soudu je doréovani fikci pouze jakymsi vychodiskem z nouze, &tiee vyuzit
az kdyz vyhledavaci prastky selhaly.

Existuje moznost nahlasit na Centralni evidencivabgl svoji skuténou
adresu, kam maji byt soudni pisemnosti zasilanio Skuténa adresa se ne-

kryje s adresou trvalého pobytu a stane se adi@sodoriovani.

Navrh na vysloveni neéinnosti dordéeni mize podat 8astnik, kterému bylo
doruweno fikci za pedpokladu, Ze se s pisemnosti bez své viny nemohl

seznamit.

DalSim faktem je to, Ze zavedené &y po souhrnné novele nebyly mezi
laickou verejnosti dostatané rozsfeny. Rada oldani netusila, Ze maji povin-
nost nahlasit na evidenci obyvatel svoji skateu adresu. Dalo by se argumen-
tovat zasadou, Ze neznalost zakona neomlouva, néceékladni pravidla ci-
vilniho dorwovani, kam z&dime i dorgovani, Ize pokladat za legitimni
pouze za fedpokladu, Ze jsou prabného obana znama nebo alespodvo-
ditelna z prosté logiky &i. Toto bohuzel u dotwvani nebylo napkno. V
reklamnich kampanich se Ministerstvo spravedinO&i soustedilo spide na
elektronické dortiovani, ale prostého ¢ana se vice dotyka Uprava désuani

fikci. 12

Nutné je vyeSit , jak soudy maji v situaci, kdy je adreséat
neznamého pobytu postupovat.cit navod podava pr&Svoboda ve svém
¢lanku, sam ale uvadi, Ze neni jasné, jakymirem se bude judikatura saud
ubirat. Jak jiz bylaeceno vySe, je Uprava dareni fikci ve vztahu speciality k
institutu ustanoveni opatrovnika ogohezndmého pobytu. Bude-li se spor
tykat spofi, které nejsou moc vyznamni& maze soudce dotiit fikci, aniz by

piedem patral po pobytucastnika nebo zda se zdrZuje na své adrese pro

125 Syoboda, Karel. Neznamy pobyt adresata - &wvrat fikci nebo opatrovniku®ravni roz-
hledy, 2009,17(14), s. 513-514. ISSN 1210-6410.

126 Jedna se o spory, kde ze zakona nelze podat adyelA § 237 odst 2 pism a) @.s.
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dorwovani. Vzdy vSak soudce musi pétv soudni databazi, kde trhe byt
zanesena informace o sagném pobytu adresata. Tyka-li se spor vysSi
finane¢ni ¢astky nebo se jedna @&o/osobniho stavu nebo d¢ijpady vyjmeno-
vané v 8§ 120 odst. 2 a:s.soudce by & postupovat tak, aby zjistil, zda se
Gcastnik na adrese pro ddéavani zdrzuje. Mze tak «init nafizenim
piipravnéhaizeni podle § 114c odst. 1 ¢.s1ebo vydanim platebniho rozkazu
nebo vyzvy k vyjateni podle § 114b odst. 1 d.sJe to z dvodu, Ze udchto
ukoni nelze dordit nahradnim zfisobem. Jestlize soudce zjisti, Ze &astnik
na adrese pro dafavani nezdrzuje, pak bydnpo ném z&it patrat, ovSem v
uz8im smyslu nez tomu bylofqel souhrnnou novelou. M by se zandrit
piedevSim na statni a #ené databaze, do kterych mé&ispup. Lze
predpokladat, e kazda osoba legitimatekavd®’, ze pokud svoji adresu pro

dorusovani sdli jednomu statnimu organu, dozvi se ji i jiny stairgant?®

3. Spravedlivy proces

V této kapitole bych se rada zé&iila na pravo na spravedlivy
proces, protoze se prolina celym soudtiirenim a je nutné ho dodrzovat v
kazdémiizeni od poatku az do konce. Navic je s@sti i mé prace v souvis-
losti s vySe nastimou problematikou fikce doteni a ustanoveni opatrovnika

osol# neznamého pobytu.

3.1. Pojem spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy procéadime mezi zakladni lidska prava.

Jeho k#eny nalezneme jiz v 17. a 18 stoleti ve Velké Biita je spojovano

127 | egitimnim @&ekavanim je takovésekavani, Zze druha strana nebo statni organ budeu je
nat tak, jak je spravné a rozumné. Tento princiindg nag. nalez US ze dne 2.12. 2008,
sp. zn. |. US 1611/2007.

128 Syoboda, Karel. Neznamy pobyt adresata - &wvrat fikci nebo opatrovniku®ravni roz-
hledy, 2009,17(14), s. 514. ISSN 1210-6410.
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piedevsim s anglosaskou pravni oblasti. Pravo navexirey proces nalez-
neme v¢l. 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a svobod, taleé vél. 6 a 7
Umluvy o ochras lidskych prav a svobod. Otazku porudeni pravapmaved-
livy proces je agendou Ustavniho soutkské republiky, v evropském kontex-
tu pak Evropského soudu pro lidska prava ve StrisbiDefinovat toto pravo
neni zrovna jednoduché, protoze se jedna o pojemanjo¥ Siroky. Jasné je,
Ze se jedna o zakladni procesni pravo. K defimicawedlivého procesu se
vyjadiuje vice autat, jejich definice jsou spiSe hotlmbecné. Jejich postoje

jsou nasledujici.

Jako prvni bych uvedla nadzor Winterové. Dle nivpraa spra-
vedlivy proces obsahuje vice prav, kterymi jsouifid@d pravo na pravni po-
moc, rovnost &astniki, prdvo na zadkonného soudcejejrostiizeni, pravo
Ucastnika se vyjadvat, byt gitomen vSem Ukaim a pravo na rozhodnuti bez
zbytegtnych pitahi. Jedna se o subjektivni pravo jednotlivce nebkupsy
jednotlival vici statu. Soud poskytuje pravni ochranu a garardpjavedlivy

vysledek, nikoliv uz fiznivy vysledek:*®

Jako dalSi ndzor zminim pohled na spravedlivygsax Hlavsy
a Stavinohové,Pravo na spravedlivy proces vyjadie jistou vlastnost ci-
vilniho soudniharizeni, jakou je nezavislé rozhodovani s praveastnili
(stran) vyjadovat se ke vSem ukém v peibehu rizeni. Pravo na spravedlivy
proces rovéz souvisi s hospodarnosiizeni. Nebo rizeni ma proéhnout v
primerené dol a bez zbytych pritahi (¢l. 28 odst. 2 Listiny).Radu
poruSovani tohoto pravaesi Ustavni soud. Pravo na spravedlivy proces
zaji&uji i ustanoveni afanského soudnihgadu o moznosti bezplatného zas-
toupenf (& 30 a 31 os5).“ =*°

129 winterova, Alena a kolCivilni pravo procesni: vysokoskolskaebnice: dopléné o
predpisy evropského prav#®., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. s.59. \kgstkolské
pravnické debnice. ISBN 978-80-7201-842-0.

130 Stavinohova, Jaruska a Hlavsa, PEivilni proces a organizace soudnictwfyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. s 71. Ediéelnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng; ¢. 332. ISBN 80-7239-155-0.
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Jako teti a posledni uvedu nazor od Svobody, ktery uvZeli,
pravo na spravedlivy procesi#ge mit dva vyznamy. Prvni z nich ma zaklad v
Evropské umlu¥ o ochrag lidskych prav a svobod a je originarni a specialni
Druhy je logicky derivativni a obecny a je zakotwetistavnim ptadkuCeské
republiky. Prvni zmiovany charakterizuje normativni definice: jesthi&gejna
moc rozhoduje o afanskych pravech nebo zavazcich osob anebo o testni
obvirenich proti nim (hypotéza), pak jim musi zé&tuurcity komplex pro-
cesnich prav, ktery dohromady tv@&oncept prava na spravedlivy proces (dis-

B! Druhy vyznam formuloval Ustavni soud ve své jutlika, kdy

pozice)
uvedl, Ze pravem na spravedlivy proces se rozumilb@o vSech
procesgpravnich princif obsaZenych v Gstavnim i#galku Ceské republiky,
piicemz je nerozhodné, zda se vztahuji jentizani ged soudy, nebotpd
vSemi organy viejné moci, anebo nidzeni o pravech nebo povinnostech toho

& onoho druhu, eventuslrv pripadech tohai onoho druhu*?

Z vySe uvedenych nazoje jasné, Zze pojem spravedlivy proces
chape kazdy jinak. Nelzéci, ktera z definic je spravna a které nikoliv.Adg
si totiz pod timto pojmemipdstavi &co jiného, jiny okruh prav. VSechny de-
finice jsou spravné. Nelze obsakioxwmezit, co vSe do spravedliveho procesu
spada, navic je judikaturou okruh prav spadajicil ppravedlivy proces

neustéle roz&bvan.

3.2. Principy prava na spravedlivy proces

VySe jsem zminila, Ze pravo na spravedlivy praesharakte-
rizuje obecs, nicmérk mizeme konkrété vyjmenovat, kterd prava a principy
pod tento pojem p#t Nutnofici, Ze vytet €chto prav rozhodhneni taxativni.

131 Svoboda, PetlUstavni zaklady spravnihzeni vCeské republice: pravo na spravedlivy
proces a‘eské spravnfizeni Praha: Linde, 2007. s. 103. ISBN 978-80-7201-676-

132 Syoboda, PetlUstavni zaklady spravnihzeni vCeské republice: pravo na spravedlivy
proces aceské spravnftizeni Praha: Linde, 2007. s. 109. ISBN 978-80-7201-676-
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Listina zakladnich prav a svobod obsahuggatik prav tvdicich pravo na
spravedlivy proces, daldimitgnpisy, které takova prava obsahuji je Ustava
Ceské republiky a také sansky soudnfad, samaiejme jsou obsaZena i v me-
zinarodnich dokumentech jako je Evropska umluvalorar® lidskych prav a
zakladnich svobod. &teré principy dovodime sami@gmeé i z judikatury

¢eskych i mezinarodnich solud

3.1.1Vyznam principa prava na spravedlivy proces

Principy prava na spravedlivy proces jsou veliiledité a maji
pozitivni piinos pro pravo jako takoveé. Jako rgdi vyhodu spadtiji v tom, Ze
principy vyphuji tzv. mezery v pravu. Dale titym zpisobemiidi psané
pravo, optimalizuje praviiad. Také Ize jejich vyznam spatat v tom, Ze jsou
dulezité @i sjednocovani pravnictadi stati Evropské unie. Zajisté existuje i
mnoho dalSich vyhod. Jako kazdé&ymaji i principy svoji stinnou stranku.
Problém nastava, pokud s&kdo snaZzi vytviit taxativni vitet €chto principi,
protoze jak jsem jiz zminila, neni v silach Zzadneh&onodarce takovy gt
vytvorit, protoze by doSlo k tomu, Zeckteré principy by se staly
uptednosiiovanymi a jiné, na které by zakonodarce opémioy ztratily svoji
dulezitost. Proto je nutné gt nechat otaéeny, aby mohla judikatura okruh
principi neustale rozBbvat. Ugity problém, se kterym selimeme setkat je to,
Ze jednotliva prava spadajici pod spravedlivy psose mohou navzajem
ovliviovat a niZze dochézet keigttiim principi. Principy stoji na stejné drovni

mezi sebou, rozhodrse vzajemé& nederoguji nebo neomezuiji.

3.1.2 Priklady princip @ prava na spravedlivy proces a judikatura

e

Mezi nejdilezitéjSi principy prava na spravedlivy proces ipat
nezavislost a nestrannost saual soudg, princip zakonného soudu a soudce,
princip rovnosti, princip kontradiktornosti, pripcieejnosti a Ustnosti, princip

hospodarnosti, pravo na projednaééinvbez zbyténych phitahi a dalsi.
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Jeden z neopominutelnych ptviprava na spravedlivy proces
piedstavuje zasada audiatur et altera pars (budigalysuta i druha strana), ke
které bych uvedla nalez Ustavniho soudu ze dne 2042 sp. zn. IV. US
2119/11. Ustavni soud se ¥m vyjadtuje takto:,Jeden z neopominutelnych
prvki prava na spravedlivy procesqistavuje zasada audiatur et altera pars
(budiz vyslechnuta i druh& strana), jez je Ustavsoimdem chapana jako po-
vinnost soudu vytvd prostor zaruujici Gfastniku /izeni moZznost dnne
uplatiovat namitky a argumenty, které jsouiggbilé ovlivnit rozhodovani
soudu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti naleggo-adat; vytvaeni pros-
toru pro &inné vzneseni namitek (v kontradiktornim schémiateni) nejlépe
zaji¥uje ochranu zakladnich prav; ta je z hlediska fpmocesu prvotnim
Gcelem soudnih@izeni. Institucionalé garantovana moznost denych osob
navrhy a namitkami dinn¢ participovat na soudnim procesu faimezi ele-
mentarni pravidla soudnihg'eSeni spar. NejvysSi soud poruSil dstavn
zaruw’ené pravo stovatef na spravedlivy proces didanku 36 odst. 1 Listiny
tim, Ze pravu dastnikarizeni vyjadit se k navrhu protistrany néladal
nalezity vyznam z hlediska kautel fair procesu,uslatiku cehoz naklady
stezovated spojené s podanim vyjéhi k dovolani Zalovaného povazoval za
nelelne vynaloZzené. Neopodstdatrym nepiznanim prava na nahradu
naklad: rizeni zasahl téz do vlastnického prava@Zzevateli zarweného

clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobdéf*

Jako dalSi bych uvedla principiegosti, ke kterému jsem nasla
nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2. 2008 sp. zklS12672/07. Zde Ustavni
soud konstatuje:Soudnirizeni je tradiné postaveno na principu »gnosti, a
Ustavodarce vyznam tohoto principuizagnil tim, Ze je zakotvil jak &. 96
odst. 2 Ustavy, tak ¥l. 38 odst. 2 Listiny. S ohledem na podstatu a aryzn
zasady veejnosti soudnihaizeni se nelzerpjeho aplikaci omezit pouze na
umozZrni pristupu véejnosti do soudni sénv dok¥ jednani. Jen v tomto Uhlu
pohledu je mozné vnimat ustanoveni 8§ 6 odst. 3naaka6/2002 Sb., o sou-

dech a soudcich, které reguluje moznost ugkotet zvukové a obrazove

133 Viiz nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2012 spvzIS 2119/11, zdroj ASPI
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prenosy, resp. obrazové a zvukové zaznamy. Je Bgméz Ze stejhjako
zéakladnim limitem pro fyzickoufippmnost véejnosti @i jednani soudu je ka-
pacita soudni s#) je v pipad obrazovych a zvukovycligmos: a zaznam
limitem moznostadného a dstojného pitbehu jednani. Vyléovani rekteré
formy veéejnosti soudniho jednan¥ipom musi vzdy byt propojeno s legitimnim
cilem, jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela sngilem principu viejnosti
soudniho Fizeni, jimz je fedevSim "kontrola" soudnéinnosti ze strany
veejnosti skrze realné pdani o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani

divery verejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu souabci.***

Jako posledni zminim pravo na projednaiti ez zbyténych
pratahi, kterému se judikatura émuje velmi ¢asto. Piitahy jsou ¢asto
problémem soudnickizeni, nutné je vzdy pamatovat na to, Ze pouzelaych
ochrana je tadinna. Uvadim zde nalez Ustavniho soudu ze dne 30@3 sp.
zn lll. US 71/99.,Ustavne zarwené zakladni pravo na projednandci bez
zbytenych pritahi podlecl. 38 odst. 2 Listiny &l. 6 odst. 1 Umluvy, jeZ neza-
nedbatelnou @rou spolupodmiuje ve spolénosti vnimany stugepravni jisto-
ty, nalezi kdm, jejichZ spléni je mj. jednou ze zaruk posilovarivery v pravo
a stimulem pro jeho dodrzovani ze stranyasty, p/i vedomi toho, Ze se jedna
v tomto smyslu o oboustrannou projekci, neblbsah pravnihgadu je steja
zavazny jak pro stat, jenz z uvazovaného pohledurafostenské postaveni,
tak pro olrany, jimz statni moc slouzfl.(2 odst. 3 Ustavy), a to nejen v ab-
straktni rovir¢, nybrz gedevsSim ve svém praktickém upfafn protoZzeradny
vykon spravedIinosti j¢dba také chapat zejména jakacasnou ochranu prav,
neba’ 7adna realizace (aplikace) prava soudni moci jeolnkv posledniade,

i dostaténou zarukou pro nahled arg@swdceni olani uznavajicichradny
porad Usili o dosazeni prava, Ze se Ize na justidiespmut a na ni siserou,
coby respektovaného arbitra,/-gnéstieseni spal. Receno porkud jinak,
primérend vasnost ochrany naruSenym pravnim vitatze strany k tomu ex

constitutione povolanych orgérstatni (véejné) moci je totiz nejenciinngjsi,

134 Viiz nalez Ustavniho soudu ze dne 14.2.2008 sfl.ZdS 2672/07, zdroj ASPI
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ale pedevSim je zakladnimrgdpokladem pravniho statu posilujicimvetu v

pravo a spravedinost ve spaf®sti ibec.“*°

4. Evropska Uprava

V této kapitole bych rada zminila okrajouipravu dorgovani v
Némecku. To jsem si vybrala Zidodu, Ze se jedna o sousedni zemi a Uprava
dorwovani je zde podobna Upgamasi s ufitymi odchylkami, které bych rada

dale zminila.

4.1.Uprava doruéovani v Nemecku

Upravu civilniho procesu v &inecku nalezneme v Zivilprozes-
sordnung, jedna se @mecky olgansky soudnfad, dale jen ZPO. &mnecky
zakonodarce se na rozdil seského snazil dotovani definovat. V 8 166 odst.
1 ZPO se d&eme, Ze domovani je oznameni informace, ktera je v
dorwované listid zachycena, adresatu, imobem, ktery stanovi zakon.
Dorwovani se povazuje za skam®u komunikaci, kdy je hlavnim cilem
adreséta s pisemnosti seznamit. Oproti téeska Uprava poklada dé@avani
za procesni Ukon, ktery shuje pouze k dodani pisemnosti adresatu. Stejn
jako u nas mize byt pisemnost dotena prosednictvim dordujiciho organu,
ale i rovnou v budoy soudu. V gmecké Upra¥ nalezneme i Upravu elektro-
nického dordovani*® Dorusovat elektronickym zfisobem Ize ale pouze u
osob, které maji garantovanou zvySenou spolehlivaist se ufi na zaklad
jejich povolani. Takovymi spolehlivymi osobami jsmagiklad advokati,
not&i, soudni exekut® daiovi poradci a osoby vejného prava. Jinym
osobam kroré vySe zmignych povolani Ize elektronicky datovat pouze teh-
dy, jestlize s tim souhlasili. St&jjako u nds musi byt elektronické dokumenty

135 Viz nélez Ustavniho soudu ze dne 6.3.2003 spliztJS 71/99, zdroj ASPI
136 \/jz § 174 odst. 3 ZPO
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opateny zardenym elektronickym podpisem a adresat musi soudurgipo
piijeti takového dokumentu. dsecky systém se ho&npodobaceskému,
ovem ped souhrnnou noveldd’

Némeckymi dordujicimi organy jsou hlawh poSta a soudni
dorwovatelé. Na zadost souduibe pisemnost doéi i jiny ufad, pokud soud
piedpoklada, Ze doteni postou nebo soudnim doéowvatelem bude

nelspsné®®

4.1.1 Adresa pro doru¢ovani v Némecku

Stejre jako u nas existuje v d&hecku pojem adresa pro
dorwovani. Tamni dortujici organy by prvotéimely dorutovat adresatovi, ne
nadhradnim zfisobem. Z toho w/odu jsou opraviny doruit na jakémkoliv
mis€. Co se tykd nahradniho doami, takovym zfisobem mohou dotit
pouze na takova mista, kde vi, Ze se adresat edidogistatné neni, jestli je to
byt nebo pracovist Jestlize takové doéeni neni mozné,rpda se pisemnost
osolE, kterd je ochotna pisemnost adresatdedpt. Jestlize neni takové osoby,
vhodi se pisemnost do schranky adresata nebo zZanacrhodném mistPoté
se pisemnost povaZuje za dmoou. Nastane-li situace, Ze neni mozné ani jed-

na z &chto moZnosti, pak se pisemnost uloZi u soudu natpmst. 3

Budeme-li srovnavateskou a dmeckou pravni Upravu adresy
pro dorkovani a pipadného nahradniho démni, vyjde ta #&mecka pro
adresata migjSi. Z apravy emeckého prava totiz plyne, Ze soud ma povinnost
patrat po mistu pobytu adresata a dirmu na skuténou adresu, nikoliv

o e

evidertni. D& se tedyict, Ze #mecka Uprava tolik népnasi odposdnost za

17 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde,

20009, s. 206-207 ISBN 978-80-7201-777-5.

138 viz § 168 ZPO

139 SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde,

20009, s. 210 ISBN 978-80-7201-777-5.

71



vysledek nahradniho dafeni na adresata jakeska Uprava. Az vifpac, Ze

se rtmeckému soudu nepadigpies vesSkerou snahu zjistit pobyt adresata, nas-
toupi institut tzv. véejného dortenil®® Tento institut sp&iva v tom, Ze se
vyvési vyrozumini o dordeni na iedni desce soudu nebo se to zada do elek-
tronického informaniho systému jenz je ¥gn¢ pristupny. Jestmuaze dojit k
tomu, Ze soudce uzna za vhodnége8trozuneni uveejnit v elektronickém
spolkovém ¥stniku ¢i v jinych listech. Zde je viét, Ze rmecké soudy
nepovazuji akt dokieni pouze za formalni institut k dosazeni fikceudeni.
Rozdil odceské upravy je také veité. Adresat ma wsic na to, aby se s
pisemnosti seznamil. Soud navidza tuto Iitu jest prodlouzit.Ceska Gpra-

va stanovi, Zze pisemnosti do vlastnich rukou jsmukeny jedenacty den od

vyvéseni vyzvy k vyzvednuti na€dni desce soudu ailia prodlouZit nelzé**

4.1.2 Podobnosti meziéeskou a meckou Upravou

Zajimavy je § 189 ZPO, ktery uvadi: ,Neda-li seképat
formalne spravné doreni dokumentu nebo dokument doSel za poruSeni
nutnych pedpigi pro dorieni, za okamzik doteni plati chvile, kdy doku-
ment doSel skutmé osolE, na kterou bylo dokeni dle zakona sénovano ne-
bo mohlo smirovano byt.**? Pied (&innosti souhrnné novelesky pravnicad
podobné ustanoveni némS Einnosti této novely, tedy od 1. 7. 2009 ¢eeka
Uprava piblizila této remecke Gprad. § 50f odst. 5 0.5. stanovi, ze doteni

lze prokazat nejen zakonemiepgepsanym Zsobem, ale i faktickym

0 viz § 185 ZPO

i SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim fizeni. Praha: Linde,

2009, s. 210 ISBN 978-80-7201-777-5.
12 viz § 189 ZPO, preklad SVOBODA, Karel, Milan SUK a Pavel ZEMAN. Dorucovdni v soudnim

fizeni. Praha: Linde, 2009, s. 211 ISBN 978-80-7201-777-5.
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dorusenim** To zda bylo bylo adresatadrs dorueno prokazuje soud, jedna

se 0 skuténost procesni povahy, kterou soudtzjjg ex offo.

Podobnost spatji i v tom, Ze dle dBmeckého prava fite ad-
vokat zastupujici jednu stranuiepat pisemnost advokatu protistrany, aniz by
soud fungoval jako dotwijici prostednik. Do souhrnné noveleské pravo
toto neumoi#tovalo. Az pra¥ zminovana novela zavedla to, Ze na Zadost
Ucastnikaci jeho zastupce fize powiit Ucastnikacdi jeho zastupce dotenim
pisemnosti** Pisemnost fize tedy dortovat jak advokat, tak jakykoliv

Gcastniktizeni, aniz by zalezelo, Ze méa osaleda proticlidny zajem.

Ve své diplomové préaci na téma ,Uprava donani a ustano-
veni opatrovnika os@ébneznamého pobytu ve &le prava na spravedlivy
proces” jsem se snazila zabyvat novym, avSak zagigiliS probadanym téma-
tem, které se dosud netkalo uceleného publikovani. Jedna se o pravnitinsti
ty s nemalymi procesnimi dopady.

Pri vypracovani této prace jsem se snaZzila &&nse nejen na
vlastni popis pravni Gpravy, ale i na praktickoraisku, ustalenou judikaturu,
ktera je vyrazem rozhodovaci pravomoci souiznych stugia. Dosgla jsem
k zawru, Ze pravni Uprava né&wje mnou zkoumané problematice takovou
pozornost, jakou by dle mého nazoru zasluhovalaeia kterou jsem v dip-
lomové praci rozebirala, zajisté nepochylstoji za dalsi zkoumani a sle-

dovani.

ZtotoAuji se s nazorem, Ze zZma dordovani je jednou ze

stéZejnicasti reformy soudnictvi. Zasaglse znénila pravidla pro doréovani s

%38 50f odst. 5 o0.s.F.- Nelze.li dorugeni prokdazat Zadnym ze zplsob( uvedenych v odstavci 1 aZ

4, |ze jej prokazat téz jinym zpusobem.

14 viz § 50e o.s.F.
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cilem zrychleni soudnih#izeni. Kazdycloveék by nmeél byt odpovdny za
piebirdni doslé posSty. Nova Uprava dawvani tedy zasadnim agobem
zmenila odpowdnost za dorteni pisemnosti, kdyZ jiipsouva na adresata. Ta-
kova uprava napomohla k odsttan probléntt s efektivitou a spolehlivosti

doruwovani.

P¥i zpracovani meé prace jsem na druhé stra@mohla opome-
nout ¢lanek 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobRddné dorteni
soudnich pisemnosti je jednim ze zékladnich pkastiika na spravedlivy
soudni proces. Zakonodarce moznd mvazit zréni novelizovanych ustano-
veni o dordovani, neb6 do budoucna by &b byt disledrg zajiS€no uplné
respektovani Ustavniho prava na spravedlivy proeesmyslucl. 36 odst. 1
Listiny.

Nicméreé zmenu v dordovani chapu jako revaini zmenu
diivejSiho systému. Tato zima se nesla jeStve znameni PospiSilovy reformy
justice, jejim mottem bylo odbmerni a zrychleni soud zvySeni komfortu,
ale i vlastni odpoddnost pro dastniky tizeni. Nova Uprava dotavani v
ob¢anském soudnintadu, kterd vypustila asietinu normativni materie, si
bezpochybyinila ambice cii reformy dostat a byla nejsledowgsi procesni
zménou sowasnosti s dopadem do celétejeé spravy. Fnesla celkove
zjednodusSeni, zefekti¢éni pravni Upravy dokiovani, ale i sjednoceni
dorwovacich postup v pravnimiadu. Vesmis Slo o zminy vitané. VZdy na
jejich tvorke se v ramci externi spoluprace podilelycEpiceské justice a pro-

cesniho prava.

Mam tedy za to, Ze samotnym zpracovanim tématlordipve
prace jsem ziskalaighled o vyvoji institutu dotovani, zejména pak jsem se

dostatén¢ seznamila se séasnou pravni Upravou da@avani.

Vérim, Ze veSkeré poznatky micit€ budou k uzitku fi své bu-
douci kariée, nebd samotnd problematika davani se prakticky tyka
kazdého z nés.
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Na zaw¥r bych chélafici, Ze jsem se ve své praci snazila postih-
nout vSe, co jsem povaZzovala z2dakité a podstatné. Zajisté jsem se nemohla
vénovat celé problematice daawvani, jelikoz je to téma obsahlé a dalo by se

na re¢j vypracovat hnedégkolik praci.

Pfinos této prace spaifi v podani uceleného nahledu do
sowasné pravni Upravy dafovani doplgné o judikaturu souda nastigni

aktualnich problérin
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Cizojazyéné resumé

This thesis is about issues with legislation diveeing and ap-
pointing of the guardian to the person with a unkneesidence. | have tried to
describe how is court delivering, especially alierendment in 2009 (7/2009
Shb.), which has brought major changes into thd @w of the Czech Repub-
lic. It is specifically about introduction of dekving address institute and doc-
uments delivery results responsibility transfereloto the recipient. | have al-
so looked into the right for the fair trial, whiglenetrates the whole judicial
proceedings. Only decision, which was issued injul#ce trial, shall be con-

sidered correct.

| have divided the thesis into four chapters, Wwhionsist of oth-
er sub-chapters. 1st chapter is generally abdivedieg, shortly about history
and methods of delivering. | have also mentione® dases. Very important
part of this chapter is term "address for deliveyplanation, which | personal-
ly find very crucial. Delivering to the foreign cotries, either inside European
Union or outside is also mentioned in the thesimsl 2hapter focuses on the
person with unknown residence. It explains appoamihof the guardian to
such a person and ends with legislation of thises$Vhole chapter interfaces
with the right for fair trial. The fair trial, thiserm explanation and its legisla-
tion is mainly described in the 3rd chapter. Thst thapter is looking at Euro-
pean legislation, specifically at German one, whglittle bit softer compare

to the Czech one.

To my opinion, this thesis will give an idea abdhé actual
problems of delivering in the Czech Republic tordader.
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