ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Diplomova prace
Neopravnené uziti autorskych dél v prostiedi internetu

Plzen 2013 Eduard Belsan



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra obCanského prava

Diplomova prace
Neopravnené uziti autorskych déel v prostiedi internetu

Zpracoval: Eduard Belsan
Vedouci diplomové prace: JUDr. Petra Zikovska

Misto a rok zpracovani: Plzen, 2012/2013



Prohlaseni:

»Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracoval samostatné a ze jsem
vyznacil prameny, z nichZ jsem pro svou praci Cerpal zptisobem ve védecké praci

obvyklym.*

Plzen, tinor 2013




Podékovani a vénovani

N, a tomto misté bych rad ptedné podékoval JUDr. Petie Zikovské za odborné
vedeni, vstificnost a velké mnozstvi cennych rad pii piipravé a sepisu této

diplomové prace.

Samotnou praci si dovolim vénovat svym nejbliz§im, zejména rodiciim a
ptitelkyni Tereze, jejichz podpora a divéra pro mé byla v pribéhu celého studia
nepostradatelnd, a dale in memoriam osobé, ktera dokazala vzdy kazdému v jejim
okoli pomoci, a to zejména po strance psychické, a ktera tu s nami jiz od 6.9.2012

bohuzel byt nemuze.

V Plzni 28.2.2013



Motto:

ARS NON HABET INIMICUM NISI IGNORANTE

Umeéni nema jiného nepritele nez hlupaka



UVOU ..ot 1
OBECNA CAST .....ccoiiiiiiiiiiiieieiieteeiesesie s 3
1. Vyvoj autorsk€ého prava............ccccoooiiiiiiiiii 4
1.1 HiStorickd GENEZE ......coivviiiiiiiiiieic e 4
1.1.1  VYV0j N2 NaSem UZEMI ...ccevviiieiiiiiiiiesieciesee s 6
1.1.2  Mezinarodnépravni aspekty ve vztahu k vyvoji.......cccooviiiiininnnnnn. 8
1.1.3  Evropské pravo a Ceska republika ...........cccocuevevreerreesesiieesesisseenans 9
1.2  Angloamericky autorskopravini SyStem ..........cccocvveiiriiieiieeiiesee e 10
1.3  Kontinentalni autorskopravni SyStem..........ccceerivieniriiieiieiieesee e 12
1.4 Kratky eXKUIZ ...c.ooiiiiiieiiccee e s 12
14T ODBECNE......oiiiiiiiicic 12
1.4.2  Dmitry Shostakovich v. Twentieth Centruy-FoX ...........c.cccccevvvennnnn 13
2. ZAKIadni poJmoslovi...........c.coooiiiiiiiii 14
2.1  Soucasny pojem a Uprava autorsk€ho prava...........ccceevriveiinienieenininennn, 14
2.1.1  Knovelizaci autorsk€ho zakona............cccvvveiiiiriiiciinieiiciecn 17
2.2 DuSevni vlastnictvi & Nehmotny statek............cccoovviiiiiiiniiiiiiiiien, 19
2.3 Autor, autorské dilo a vztahy SOUVIS€JICT ......covvvviiiiiiiiiic, 20
2.3.1  Autor a legalni domnénka autorstvi ...........cccevviiiiiiiiiiniiiiciinn 20
2.3.2  Autorské dilo, jeho vznik a obsah .........cccoceiiiiiiiii 21
2.3.3  Pravasouvisejici s pravem autorskym .........cccoceiveiiniiiiiniinicnnn, 23
2.4 UzZiti contra vOIN€ UZIt.......c.cvevviiiiiiiiiiiiiic e 24
241 UZIH oot 24
2.4.2  Three SteP teSt....cciiiie e 24
243 VOINE UZItl ...oooviiiiiiiicie 25
244  Neopravnéné uziti autorského dila...........cceeiiiiiiiiiiii, 26
2.5 PrOFULUIO....coiiiiic 27
3. Autorské pravo ainternet...............cccocoooiiiiiiii 31
3.1  Relativni anonymita internetu a jeho pojem...........ccevvviiviiiiiiiiiiiciieee 31
3.1.1  Pravni rezim internetu a zasada teritoriality..........cccccoovniieiinnnnnnns 32
3.1.2  World Wide WeD.........ccccoooiiiiiiiiii 33

3.2

Doh0oda ACT A . 34



1.

1.2

1.3

1.4

2.1
2.2

3.2

3.3

3.4

UZiti a neopravnéné uziti autorského dila a riizné situace ................... 38
BlOgY .ot 38
1.1.1  Blogajeho VYZnam.......c.ccccouiieiiiiiiiiiieiiiie et 38
1.1.2  Blog.cz jako poskytovatel SIUZbY ........cccccvvvviiiiiiiiiiiiic e, 39
1.1.3  Blog.cz a podminky UZIVANT........cccvvviiiiiiiiiiiiie i 42
1.1.4  Blog.cz a neopravnéné uziti on-line...........cccccvvvvviveiinieiiiese e, 44
1.1.5  Uzivatel blog.cz a neopravnéné uziti on-ling...........ccccocevvevvinennnn 46
Fotografie v rezimu uziti a neopravnéného uZiti...........cccooevvviiiciierenn 47
1.2.1  Uziti a neopravnéné uziti fotografie pavodni...........cccoovvrvviirnennnnn 49
1.2.2  Holy fotograficky ZdZnam .............ccceoiiieiiiiiiiciieceseee e 52
Autorske dilo a on-line radia.........coceeiiriiiiiin i 52
1.3.1  Radia, jejich typy a podminky on-line vysilani..........c.cccooeriennnnnn 53
Autorské dilo @ StOTage SETVETY ......oiveiirriiieieeiesi e 54
141 OBECNE K ISP ..ot 54
1.42  Obecné k Ulozto.cz jako ISP........cccceiiiiiiiiiiiieee 55
1.4.3  Neregistrovany, registrovany a VIP uzivatel ............ccccoovviinnnnnnn 56
144 UPIAtnoSt STUZDY ...c..cveveereeeeeeereieeeeeeee e, 58
1.45  Uloz to a neopravnéné uziti autorskych dél ..........ccoovviiiiiinnn, 58
Volné uziti autorského dila a internet ....................cocooiiiiiiiiiiennn, 61
PEEI 10 PEET SIEE ... s 64
Zaveérem k 0ON-1ine voINemMu UZItT .......evevvieiiiiiiiiieiee e 66
Postih a odpovednost................ocooiiiiiiiii 68
Odpovédnost a odpovednostni vztahy.........cccoceeiiiiiiiiiiiiiie e 68
311 K odpovednosti ODECHIE ........eeiviiiiriieiiiiesieesie e 68
3.1.2  Soukromopravni a vetejnopravni odpovednost..........ccccervervrnennnn 69
3.1.3  Subjektivni a objektivni odpovednost ..........ccoevvrriiiiiieiiiiiie e 70
Obcanskopravni obecnd odpovednost ..........coverviiiieiiiiiieriee e 71
3.21  Bezdivodné obohaceni..........ccereriiiiiieiiiesie e 72
Specialni odpoveédnostni vztahy podle autorského zakona........................ 73
3.3.1  Ochrana prava autorského podle AUtZ...........ccccevvvviiiiieiiiieniieene, 73

Spravne-pravni 0dpovEdNOSt........cccuvviiiiiiiiiiiiiie e 78



3.4.1  Obecné ke spravni odpovednosti.......c.cuevviieeiiiiiiiiiieiiieecscn 78

3.4.2  Rozdeleni spravnich deliktl .........cooeviiiiiiiiiie 79
343 PIESTUPEK oo 80
3.4.4  Jiné spravni deliKty........oooiiiiiiiiiiicc e 85
3.45  Spolecné otazky ke spravnim deliktdm..........ccccveriieiiiiiniiiiinicnnn, 86
3.5  Trestnépravni 0dpoveEdNOSt ........cccveiiiiiiiiiiicii e 86
3.5.1  Trestni odpovédnost pravnickych 0Sob.........cccccoviiiiiiiiiiciiicn, 89
3.6 Odpovédnost poskytovatelli volného prostoru..........cccecverviericiiicnieninnne 91
3.6.1  Provozovatel pfipojeni k INTEIMETU .......ccccvvveiieiiiiiiiceeece 92
3.6.2  Provozovatelé internetovych vyhleddvact............ccoovviiiieiinninnnn 93
3.6.3  Provozovatelé datovych i webovych GloZiSt'..........ccecvrveiinncnnnn 94
3.7  Odpovédnost jednotlivych subjektli na internetu ..........ccoceevviiiieniennnnne 99
3.7.1  FyZICKE 0SODY ..coiiiiiiiiiiiiiie et 100
3.7.2  Pravnickeé 0SODY ....ccceiiiiiiiiiiciiiesie e 102
3723 StAL.iiiiiice e 103
4. De 1ege TEreNda.......ccveiieiieieeee e 104
4.1  Obcansky zakonik @ INteINet .........ceevviiiiiiiirii e 104
4.2 Problematika ZOISP ... 105
4.3 Spravni trestani @ INTEINEt........cceviiiiiiiiiiiii e 106
ZAVEY ...t 108
ReSUME ... 111
Seznam pouZité lteratury...........cccoiiiiiiiiiii e 113

PHIONY w....ocoooooeee oo eeeeeeeee e eeeeese e eeseee e s 121



Uvod

Dovoluji si timto ptedlozit svou diplomovou praci na, dle mého nazoru,
velmi aktualni téma, které postihuje v soucasnosti neziidka diskutovanou
problematiku. Na nésledujicich stranach si tak kladu za cil rozebrat ,,Neopravnéné
uziti autorskych d¢€l v prostiedi internetu®.

Predkladana studie, ackoli se nemusi pfi prvnim nahledu zdat, je jiz ze
svého zadani velmi Sirokou, nebot’ jiz samotny fenomén internetu v poslednich
nckolika desetiletich nabyl na dualezitosti a podléhd velmi markantnimu rozvoji,
at’ uz z hlediska rozsiteni tzv. socidlnich siti nebo i jeho samotného vyuziti ke
sdileni Sirokého spektra informaci. Autorské pravo, jakozto relativné mladé pravni
odvétvi, alespon v komparaci s jinymi pravnimi odvétvimi, také podléha zménam,
a propojeni téchto dvou fenomént je tak nevyhnutelnou samoziejmosti.

V ramci internetového prostfedi tak muUzeme sledovat rozsifeni
internetovych radii, nardst osobnich internetovych prezentaci, které¢ podléhaji
autorskopravnimu rezimu, ale také aktualné ¢im dal vice diskutovanou otazku
stran sdileni, zpfistupfiovani a rozSifovani autorskych dél blize neurcenému
okruhu osob prostfednictvim internetovych databazi, jako je napiiklad server
uloZto.cz a dalsi, které v poslednich obdobich ¢eli velké kritice.

Samotny obsah prace je tak, vzhledem kvelmi Sirokému spektru
rozebirané problematiky, ¢lenén do dvou hlavnich casti, Obecné a Zvlastni, kdy
prvni z téchto jmenovanych obsahuje zejména historickou genezi autorského
prava, ndhled na rozdilnost autorskopravnich koncepci na starém kontinenté resp.
kontinentalni koncepci autorského prava, a koncepci angloamerickou, kdy tyto
dvée se velmi podstatné lisi.

Dale je v rdmci Obecné ¢asti vymezeno zakladni pojmoslovi, které samo
o sobé musi byt zhlediska kontinuity a srozumitelnosti textu v této praci
obsaZeno. Vymezen a rozebran tak bude zejména pojem nehmotného statku,
autorského dila, uziti a volného uziti. Nedilnou soucasti Obecné casti této
kvalifikacni prace je taktéz vztah samotného autorského prava a internetu
s prithledem na Vv soucasnosti jednu z nejdiskutovanéjSich dohod, kdy do diskuze

o této se hojné zapojila i laickd vefejnost. Re¢ je samoziejmé o dohodé ACTA,



ktera se stala az nezvykle komentovanou a zavrhovanou , a to vétSinou bez hlubsi
znalosti jejiho obsahu.

Cast zvlastni, jakozto majoritni co do rozsahu celého predkladaného textu,
sméiuje k samotnému rozboru predkladané problematiky, nebot’ zahrnuje
generaln¢ institut uziti, coz ve svém disledku znamena jednani ve smyslu §12
zakona ¢. 121/2000 Sb. O pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkont (autorsky zdkon), a tudiz tak dopada
na nepieberné mnozstvi situaci, ze kterych je, jak jsem jiz vySe naznacil, mozno
vybrat situace on-line radiovych stanic, storage servery piedstavované naptiklad
serverem ulozto.cz a v neposledni fad¢é socialni sité. Nutnosti je rozbor situaci,
pti kterych dochazi k vyuziti institutu tzv. volného uziti v prostiedi sit¢ internetu.

Aby samotné prace byla komplexnim rozborem problematiky, neni mozno
opomenout samotnou odpovédnostni slozku a pravni postih, at’ uz se v primarnim
pohledu jedna o odpovédnost soukromopravni ¢i samoziejmé i vefejnopravni,
kdy muzeme hovotit i ultima ratio 0 odpovédnost trestni ve vztahu k jednotlivym
subjektim v prostiedi internetu, a samoziejmé pii piihlédnuti k odpovédnosti
poskytovateli volného prostoru. Vzhledem ktomu, ze v soucasnosti je jiz
platnym pravnim ptedpisem zdkon €. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik (v textu
prace oznaCovan jako ,,Novy obcansky zdkonik* nebo ,,NOZ®), je nutnosti
zohlednéni eventudlnich rozdilli mezi Gpravou aktudln€ Gi€innou a pravni Gpravou
ucinnou od data 1.1.2014, kterd jist€ pfinese mnoho zmén, at’ uz ve smyslu
pozitivnim nebo negativnim.

V ramci posledni z kapitol této prace si dovoluji uvést pohled de lege
ferenda, kdy ucelem je vymezit jak peripetie aktudlné platné a U¢inné Upravy
s ohledem na Novy obcansky zdkonik, tak nalézt alternativy feSeni a vyplnit
nékteré nejasné vztahy z hlediska legislativni Upravy uziti autorskych dél ve
vztahu k internetu a povinnosti z téchto vztahi plynoucich.

Véfim, Zze predkladana prace napliuje veskeré specifické naroky

na absolventa Pravnické fakulty ZapadocCeské univerzity v Plzni kladené.



OBECNA CAST

Cilem této casti diplomové prace, oznacené jako Obecnd, je predevs§im
Vv nésledujicich trech kapitolach shrnout historicky vyvoj, ktery ptredchézel
aktualnimu stavu z hlediska autorskopravni tpravy, vymezit zédkladni prameny
autorského prava, jak z hlediska vnitrostatniho, tak samoziejm¢ i z hlediska
mezinarodné-pravniho a evropského. Stranou nezlstavaji ani zékladni koncepéni
rozdily mezi autorskopravnim systémem angloamerickym a kontinentdlnim.
V zavéru prvni z kapitol je také uveden exkurz, ktery obecnou problematiku
konkretizuje.

Druha kapitola jiz charakterizuje zakladni pojmy a instituty véetné jejich
vzniku a dopadi. Zavér druhé kapitoly uvadi zékladni problematické okruhy
spojené s rekodifikaci soukromého prava, kdy jsou uvedeny dva zdkladni thly
pohledu, které mohou v souvislosti s a¢innosti Nového obcanského zakoniku
nastat.

Posledni kapitola Obecné casti je zaméfena na vztah autorského prava
a fenoménu internetu v kontrastu sjeho relativni anonymitou. Jsou zde také
uvedeny nékteré dal$i pojmy, které budou hojné uzivany v ramci Zvlastni ¢asti
zaverecné prace.

Utelem této generalni &asti diplomové prace tak neni, a ani nemize byt,
podani rozsahlych a podrobnych informaci, tykajicich se vySe uvadénych témat,
jelikoZ toto by nesporné mohlo byt ptedmétem hned nékolika zavérecnych praci.
Cilem tak je uvést zdkladni instituty, koncepéni rozdily a zdkladni terminologii
nutnou pro snazsi orientaci v nasledujicim textu, a umoznit tak i nezasvécenému

Ctenafi snazsi nahled do predkladané problematiky.



1. Vvvoj autorského prava

V ramci této kapitoly je rozepsan vyvoj autorského prava, kdy hlavni
dirraz je kladen piedev§im na vyvoj na tizemi dnes jiz Ceské republiky, avsak
samotnd geneze této védné pravni discipliny od Uplnych civilizaénich pocatkt
neni opomenuta. Dalsi soucasti je samoziejmé vymezeni zakladnich koncepcénich
rozdili mezi autorskopravnim systémem angloamerickym a kontinentalnim.
Problematika jednotlivych koncepci v nahledu kontinentalnim i1 angloamerickém

je pak konkretizovana na ptikladech.

1.1 Historicka geneze

Ackoli autorskd dila v $irSim ndhledu na svlij vyznam vznikala jiz
Vv prehistorickém obdobi, nebot’ jiz vtomto obdobi muizeme sledovat prvni
jeskynni malby a dal$i nepominutelné vytvory lidské individualni Cinnosti, jisté
ale v této souvislosti jesté nemtzeme hovofit také o ochrané zajmu autorti téchto
dél. Samotny vyvoj autorstvi a jeho ochrany je tak piimo zavisly na vyvoji lidské
spoleCnosti ve vztahu k jejim z4jmim, pokroku a nutkdni osobni seberealizace
jedincu.

Obdobi antiky, které se vyvojoveé nabizi jako prvni, taktéz nebylo nikterak
skoupé na autorskou tvorbu, jez se jednoznacné fadi mezi jednu z nejvétSich,
se kterou se mame moznost i dnes seznamit, avSak ,, Konstituovani autorského
prava (a dalsich tviircich prav) patii az k novodobym vydobytkiim pravnich
systémii“". Antické staty, Recko a Rim, kde nepochybn& vznikala jedna
z nejvétsich literarnich i jinych dél, kdy ovSem autofi nikterak vyslovné pod
zédkonnou ochranou nebyli, je tfeba povazovat za prvopocatky vysSi autorské
tvorby. Samotné soukromé timské pravo, i pfes svou zna¢nou preciznost, pojem
,opravdu nehmotné hodnoty, ktera je modernimi prdavnimi 7ady normovana,

‘ 52 O
vubec neznalo.

(napriklad pravo autorskeé, patentni, honebni)
Jednim z prvnich meznikti, ktery jiz reflektoval wurcitd specifika

pii utvaieni dé€l a sehral tak vyznamnou roli, byly tzv. cechovni ptedpisy. ,,/ zde

! Prof. JUDr. Ivo Telec CSc., Tvirdi prava duSevniho vlastnictvi. Brno : Doplnék 1994, 71s.
ISBN 80-85765-11-X

?J. Kinel IN Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck 1995,
83s. ISBN 80-7179-031-1



vSak byla ochrana vedena v zajmu vydavatelii a jejich soutéze >, zadjem osob
autori tak stdle ziistdvad upozadén. Vynalezem a rozSitenim knihtisku, ktery je
ad personam pfipisovan pro evropské tizemi Johanu Gensfleischovi, znamému
spiSe jako Johanes Gutenberg, dochazi k dal§i zméné poméra. ,, Zpocatku bylo
tiskarstvi svobodnym uménim, casem vsak bylo zahrnuto do cechovni soustavy a
stalo se privilegovanym a cechovné chranénym Femeslem.“* V ramci roz§ifovani
tohoto prulomového vynalezu, kterym knihtisk byl, dochazelo nejprve k pretisku
dél antickych. Vychéazelo se pfitom z myslenky, Ze nadéani, kterym autor
disponoval, neni vyluéné a ma tak vysledek jeho ¢innosti patiit vSem, tj. celé
spolecnosti. Z toho bohuzel plynula i moznost do téchto dél zasahovat. Z hlediska
ochrany tak ptfichazely v uvahu pouze tzv. vlastnické zaloby.

Pokud jde o samotna privilegia, tak prof. Telec uvadi, Ze ,, prvni zndmou
vydavatelskou vysadou bylo vydavatelské privilegium udélené dne 18.9.1469
sendatem tehdejsi Benatské republiky Giovannimu di Spirovi, které bylo udéleno
na zpiisob femesinych vysad.“> S touto regulaci jdou oviem ruku v ruce i jeji
negativni projevy. Jednim z téchto je bezpochyby cenzura. Institut cenzury byl
prvotné pozadovan cirkevnimi hodnostaii, ktefi tak ¢inili z divodu sekularizace
¢innosti vydavatelll po rozsifeni knihtisku.

Z vySe uvedeného jasné plyne, ze vydavatelé¢ a jejich postaveni bylo
vyrazné siln€j$i nezli postaveni autorli, toto ovSem nebylo definitivni. Postupné
prolindni ius naturalnich myslenek do platného prava nasledné zapficinilo i zmény
V Upravé a ochran¢ prav autort. Tito pak nebyli povazovani pouze za prostredek

k vytvoreni produktu, ale i za individualni skupinu hodnou ochrany.

* Prof. JUDT. Ivo Telec CSc., Tvardi prava duSevniho vlastnictvi. Brno : Dopln¢k 1994, 72s.
ISBN 80-85765-11-X
* Prof. JUDr. Ivo Telec CSc., Tvirdi prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Dopln€k 1994, 72s.
ISBN 80-85765-11-X
® Prof. JUDr. Ivo Telec CSc., Tviiréi prava dusevniho vlastnictvi. Brno : Doplngk 1994, 72s.
ISBN 80-85765-11-X



1.1.1 Vyvoj na naSem uzemi

Na tizemi dnesni Ceské republiky mizeme podatky vyvoje z hlediska
autorskopravni Upravy sledovat v prvni poloviné 19. stoleti, konkrétné¢ v roce
1846, kdy doslo k vydani Cisarského patentu €. 922 s. b. z. s. z 19. fijna 1846.
Touto pravni normou doslo k prvotnimu legislativnimu zformulovani zasad ,, pro
ochranu del literarnich, hudebnich a vytvarnych, a to zejména proti
neopravneénému mechanickému rozmnozovani, a u del dramatickych také proti
neopravnenému verejnému provozovdm"‘6 Tento cisafsky patent tak konecné
reagoval na nutnost reglementace pravni ochrany autora. Cisaisky patent byl za
trvani své existence ne¢kolikrat novelizovan, a to prvotné Ministerskym natizenim
¢. 6/1859 t.z., ptijatym 27.12 1858 a zdkonem ¢. 78/1893 t.z. Obsahem prvni
z jmenovanych novel bylo rozSifeni ochrany prav provozovatele, kdy druhd
novela, provedena formou zakona, prodlouzila ochranné lhity literarniho
a uméleckého vlastnictvi.’

Dal§im pravnim pifedpisem, platnym na c¢eském uzemi, byl zakon
¢. 197/1895 ft.z. o pravu pavodcovském k dilim literarnim, umeéleckym
a fotografickym. Jednalo se o pomérn¢ rozsahlou Upravu citajici na 68 paragrafi.
., Provdadécim predpisem bylo narizeni ministeria prdv ve shodé s ministeriemi
veci vnitinich a obchodu ¢. 198/1895 7.z., jimz ve skutek uvadi se zdkon ze dne
26. prosince 1895 (zakon ¢. 197) o pivodcovkéem pravu k diliom literarnim,
uméleckym a fotografickym.“® V nasledujicich nékolika letech, az do vzniku
samostatné Ceskoslovenské republiky, nedoslo v autorskopravni tpravé k vétsim
zménam a vySe uvedené predpisy (z.C. 197/1895 t.z.) byly recepnim zédkonem
¢. 11/1918 Sb. z. ze dne 28.10.1918 ptejaty do pravniho fadu noveé vzniknuvsi
Ceskoslovenské republiky.

Rok 1921 je mozno oznacit jako zlomovy, jelikoz v tomto roce pfistoupila
tehdejsi Ceskoslovenska republika k Bernské umluvé. Tato mezinarodni smlouva

je vyhlaSena pod cislem 401/1921 Sb., avSak je samoziejmé, Ze 1 tento dokument

® Prof. JUDr. Jan Ki#{z CSc., JUDr. Irena Holcova, JUDr. Veronika Kfestanova Dr. IN Jifi Svestka.
Jan Dvoiak. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika 2009,
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prosel mnoha zménami a revizemi, kdy je ptikladmo mozno uvést patizské znéni
od 11.4.1980.

Prvnim autorskopravnim pfedpisem piijatym jiz za existence
Ceskoslovenské republiky je zékon &. 106/1923 Sb. O nakladatelské smlouvé,
sestavajici se z celkem 44 paragrafii, a v platnosti ztstal az do okamziku, kdy byl
prevzat pozdéj$im autorskym zdkonem, tj. do roku 1953.

Pti pouziti terminologie JUDr. Josefa Stasi prvnim vysledkem legislativni
,kuchyn¢*“ ve vztahu Kk autorskému zakonu v pravém smyslu slova byl zakon
¢. 218/1926 Sb. z. a n. o pivodcovském pravu k diltim literarnim, uméleckym
a fotografickym (o pravu autorském), ktery oproti aktudlnimu stavu ve smyslu
legalni licence nezakazoval tzv. translativni prevod prava
autorského - majetkového, a to jak inter vivos, tak samozfejm& mortis causa.
K jeho nahrazeni doSlo az roku 1953, a to zdkonem ¢. 115/1953 Sb. o pravu
autorském. Tento piedpis ,,prizpiisoboval pravni vztahy v této oblasti novym
politicko-ekonomickym — podminkim.“® Je ovem také namist upfesnit,
ze reagoval na obcansky zdkonik zroku 1950, pfijaty v pribéhu pravnické
dvouletky. Zakon ¢&. 115/1953 Sb. o pravu autorském umozioval pievod
autorskych prav majetkovych toliko na instituce, jejichz zdkladnim ukolem bylo
uvadét dila na vefejnost. Doktrinou byl ovSem dovozovan jen prevod konstitutivni
—nepravy, na zaklade¢ kterého doslo k pfevodu opravnéni ve smyslu uzivacim.

Vroce 1965 dochazi vreakci na piijeti obcanského zakoniku
(z. & 40/1964 Sb.) i kpfijeti zakona & 35/1965° Sb. o dilech literarnich,
védeckych a uméleckych. Tento pifedpis platil velmi dlouhou dobu bez jediné
novelizace, avsak ani tento ptfedpis nemohl z hlediska spolecenského vyvoje
zUstat beze zmény. K prvni z postupné piipravenych novelizaci doslo v roce 1990
a nasledné¢ pak dochazelo k dalsim, a to nikoliv kosmetickym zménam.
V disledku tohoto se ptedpis, staval nepiehlednym az chaotickym, coz bylo
vyteseno v roce 2000, kdy byl pfijat novy pravni ptedpis , a to zakon ¢. 121/2000
Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nekterych zadkont (dale jen AutZ), ktery je dosud platny a G¢inny, samoziejme ve

znéni pozménujicich predpist.

® Prof. JUDr. Jan K47 CSc., JUDr. Irena Holcova, JUDr. Veronika Kiestanova Dr. IN Jii{ Svestka.
Jan Dvoiak. a kol., Ob&anské pravo hmotné 3. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika 2009,
166s. ISBN 978-80-7357-465-9
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1.1.2 Mezinarodnépravni aspekty ve vztahu k vyvoji

Generalnim mezinarodné pravnim predpisem je, kontrakt, jiz vyse
zminovany, Bernska umluva. Sprava této smlouvy je svétena nékolika subjektiim,
kdy na prvnim misté je nutno zminit World Intellectual Property Organization
(WIPO), tj. Svétovou organizaci dusSevniho vlastnictvi, kterd byla zalozena
smlouvou v roce 1967, a jejim sidlem je Zeneva. ,, Vedle WIPO spravuje Bernskou
umluvu rovnéz UNESCO a Mezindrodni viad prace“**

Bernskd timluva zavedla tzv. zasadu minimalni ochrany, na zaklad¢ které
jsou ¢lenské staty povinny chranit prava autorska, a to alesponi na urovni, kterou
pravé Bernska umluva zakotvila. Obsahem Bernské umluvy jsou taktéz vyluc¢na
osobnostni a majetkova prava osoby autora a dale ,,umluva jako prvni upravuje
[ tzv. tristupnovy test“??, ktery bude konkretizovan v kapitole druhé. Od roku
1989 jsou ¢lenem Bernské timluvy 1 Spojené staty americké.

DalSim mezinarodnépravnim dokumentem, ktery upravuje autorskopravni
prostiedi, je VSeobecnd umluva o autorském pravu. K jejimu uzavieni doslo ve
$vycarské Zenevé 6. zafi roku 1952 a revize prob&hla o devatenéct let pozdéji
v Patizi. Dohled nad kontraktem pievzala organizace UNESCO. Jejim ucelem
bylo zajiSténi ochrany autorim ve statech, které funguji na ,principu formalni

ochrany**

. U této dohody ,,je treba upozornit predevsim na zavazné ustanoveni
cl. 1L o tzv. copyrightové vyhradé stanovici, zZe kazdy takovy stat musi zminéné
pozadavky pokladat za splnené pro kazdé dilo, které bylo poprvé uverejnéno mimo
uzemi tohoto statu a jehoz autor neni obcanem tohoto stdtu... jestlize se svolenim
subjektu autorského prava jsou opatreny znackou o kdy kumulative musi byt
uvedeno jméno individualniho subjektu a konkrétni rok, kdy bylo dilo poprvé
uvetejnéno. Jestlize je ovSem stat castnikem Bernské umluvy, nebude VSeobecna

umluva o autorském pravu pouZita.
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Vyvoj na mezinarodnim poli byl v roce 1961 rozsSifen o novou umluvu,
Mezinarodni umluvu o ochran¢ vykonnych umélcti, vyrobcti zvukovych zdznami
a rozhlasovych organizaci.

Dalsim dokumentem, ktery ovSem co do rozsahu tupravy byl velmi
rozsédhlym, je Dohoda o obchodnich aspektech prav dusevniho vlastnictvi, spise
znama jako Dohoda TRIPS. Jedna se o dalsi z dohod ,,prijatych jako priloha
Dohody o Svétové obchodni organizaci v Marrdkesi“*®. Obsahové se neomezuje
pouze na Upravu prava autorského, ale na celou oblast duSevniho vlastnictvi.
Dohoda TRIPS jako prvni na stupni mezinarodnim reglementuje zéavazky
signataiskych statu ve vécech vynucovani prava, at’ uz se jedna o fizeni civilni,

spravni nebo ultima ratio fizeni trestni.

1.1.3 Evropské pravo a Ceské republika

Vhledem ktomu, ze je Ceska republika &lenem Evropské unie, je
relevantnim pravé i Evropské pravo. Ceska republika tak v souladu se zavazky,
které ma vici Evropské unii, harmonizuje své narodni pravo.

Kupravé dochazi prostfednictvim sekundarnich pravnich piedpisd,
Kterymi jsou zejména naftizeni, jakozto bezprostfedné pouzitelné pravni predpisy,
a smérnice, které¢ je nutno prvotné zapracovat do vnitrostdtniho pravniho fadu.
Tyto harmonizaéni tendence souvisi zejména s volnymi pohyby na teritoriu
Evropské unie (volny pohyb zboZi, pracovnikl, sluzeb, kapitdlu a plateb).
Demonstrativné je z téchto evropskych piedpisit mozno uvést smérnici o ochrané
pocitacovych programii (smérnice Rady 91/250/EHS), smérnici o ochrané
databazi (smérnice 96/9/ES), smérnici o dodrzovani prav duSevniho vlastnictvi
(2004/48/ES). Vycet jednotlivych predpisti neni zamérné uveden v Gplné podobé,
nebot’, dle mého nézoru, by takovy vycet a komentaf jednotlivych dokumentii

nebyl ve vztahu K vnitrostatnimu pravu ucelny.

'> Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009. Dostupné z www.beckonline.cz



1.2 Angloamericky autorskopravni systém

Angloamericky pravni systém jiz ze své podstaty je velmi odliSnym oproti
kontinentalni pravni Gpravé a autorskopravni prostiedi neni vyjimkou, nebot’ tento
systém je spiSe zalozen na Cist€ majetkovém piistupu, jako pravo vzniknuvsi
ke kopiim. Své kofeny ma logicky svdzané s Anglii, resp. Velkou Britanii, kdy
prvnim pfedpisem upravujicim autorskopravni problematiku byl tzv. Licensing
act z roku 1662. Jednalo se o piedpis, jehoz recipienty byly opétovné nakladatelé,
kdy tito mohli knihy publikovat pouze za predpokladu, pokud byli drziteli
kralovského patentu. Licensing act m¢él omezenou ucinnost, ktera vyprsela v roce
1695. Po tomto roce neexistovala zadna pozitivné-pravni uprava, kterd by
upravoval, a toto odvétvi. Prilomem byl az rok 1709, kdy ptivodcem dalsiho
predpisu byla kralovna Anna, kterd nastoupila na trin po Vilému III., ktery byl
zvan Oranzsky, a vladla v rozmezi let 1702-1714. Ackoli jejim nejdulezitéjSim
podinem bylo zfejmé ,sjednani dohody o unii se Skotskem®, z hlediska
autorskopravniho je nejvyznamnéjSim dokumentem tzv. Statute of Anne (Act for
the Encouragement of Learning — Act na podporu vzdélavani), vydany pravé
vroce 1709. Ackoli je tato listina fazena mezi pocatky autorskopravni Upravy
z hlediska angloamerického, samotny dokument nebyl vydavan priméarné
za Ucelem ochrany autorl, tzn. s autorskym pravem nemd moc spolecného.
Ustanoveni Statute of Anne byla spiSe zalozena na cenzuie. Kazdému vydavateli
byla ur¢ena povinnost na kazdou knihu ziskat zvlaStni majestatni povoleni. I ptes
vySe uvedené je nutno konstatovat, ze Act ,,chranil po dobu ctrnacti let prava
autora k vydané knize ¢i jinému tisku, pokud byla zaregistrovana u prislusného
vradu .

Spojené staty jsou taktéz jednou ze zemi, kde je relevantnim praveé systém
angloamericky, jak jiz i z jeho nazvu vyplyva. Autorské pravo je zde upraveno
na urovni federdlni, divodem je dikce ustavy USA, kterd davéd Kongresu
kompetenci pfijimat zdkony k této oblasti smétujici. Pokud tedy nahlédneme do
Ustavy USA, do ¢lanku 1 odst. 8, je zde vyslovn& uvedeno ,, V pravomoci
Kongresu je .. podporovat védecky pokrok a uZitecné znalosti a umeéni tim, Ze

zajisti spisovateliim a vyndlezcum na urcitou dobu vyhradni pravo k jejich diliim

' Jan Kuklik. Radim Seltenreich. D¢&jiny anglo-amerického prava. Praha : Linde Praha a.s. —
Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi. Ceska republika 2007. 137s. ISBN 978-80-
7201-688-4
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a vynalezum 7 Prvnim predpisem na uzemi Spojenych stati Americkych byl
tzv. Copyright Act pfijaty roku 1790. Z hlediska kvantity se jednalo spiSe o torzo
nezli o rozsahlou upravu, nebot’ se sestaval z pouhych 8 odstavci. Byl ovSem jiz
smérovan na osoby autora dél literarnich a kartograficka dila, jedinou podminkou
byla registrace u piislusného organu. V prabehu nasledujicich let doslo k nékolika
upravam a novelam autorskopravnich predpist, kdy poslednim pocinem byl zakon
zroku 1976, a je platny i vsoudasné dobs. Timto predpisem také doslo
k unifikaci s ustanovenimi Bernské umluvy a bylo tak formalné upusténo
od registratniho principu, avSak materialn¢ v pozici ditkazni je registrace stale
neodmyslitelnou. Je sice pravdou, Ze v roce 1976 nebyly Spojené staty stranou,
ktera by podepsala Bernskou umluvu, avsak jeji myslenky byly do pravniho tadu
zakomponovany. Spojené staty se staly signatdfem Bernské umluvy aZ v roce
19809.

Pokud jde o samotné koncepéni rozdily oproti kontinentdlnimu, tak
nejmarkantnéjSim se jevi skutecnost, ze v rdmci tohoto systému miize byt autorem
1 osoba pravnickd. K tomuto bylo pfistoupeno na zaklad¢ lobby ze strany velkych
spolecnosti, jako je napfiklad Walt Disney. Ochrana prav téchto osob byla
prodlouzena na 125 let. Stalo se tak na zadkladé Sonny Bono Copyright Term
Existension Act nebo také Mickey Mouse Protection Act.

Dalsi odchylkou je fakt, ze angloamericky systém je ve své hrubé podobé
monisticky, neznd exaktné osobnostni substanci obsahu autorského prava, coz
kromé jiného umoznuje zcizeni autorskych prav k dilu jako celku. V neposledni
fad¢ je nutno uvést, Zze predpokladem pro vznik autorsko-pravniho vztahu je

hmotna fixace dila.

Y C1. 1 odst. 8 Ustavy USA; dostupné z klempera.tripod.com/usustava.htm
18 Autorsky zdkon z roku 1976 pod vlivem Bernské imluvy sice nevyzaduje registraci (uloZeni,
oznameni) dila jako podminku pro vznik autorského prava, nicméné moznost efektivni ochrany
subjektivniho prava, véetné uspésného podani zaloby na jeho ochranu a pfiznani naroku z jeho
poruseni, je registraci autorského prava zpravidla podminéna. Citovano z: JUDr. TUMA, Pavel,
Ph.D., LL.M., K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych prav. Praha : BULLETIN
ADVOKACIE., ¢.4/2012. 65s.
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1.3 Kontinentalni autorskopravni systém

Naproti angloamerické koncepci, kontinentalni autorskopravni systém ma své
koteny ve velké revoluci ve Francii a zaklada se na pfirozeno-pravnich idejich.
Vzhledem Kk nazorovym znaklim iusnaturalismu je samoziejmé, ze kontinentalni
systém bude smérovan k osobé autora a jednim z jeho zakladnich znakii bude
neformalnost.

Kontinentalni systém také rozliSuje dvé roviny obsahu autorského dila, rovinu
osobnostné pravni a majetkové pravni, kdy osobnostné pravni nemize byt
autorem pievedena na jinou osobu od n&j odliSnou. S majetkové pravni slozkou
muze nakladat dle svého uvézeni, avSak samoziejmé v zdkonnych limitach, kdy
nemiize ze strany autora dojit k tzv. translativnimu pfevodu a je umoznéno
uvazovat pouze nepravy — konstitutivni - pievod prostfednictvim licen¢ni
smlouvy. Ptfedpokladem pro samotnou ochranu je pak vyjadieni ve smysly

vnimatelné podob¢.

1.4 Kratky exkurz

1.4.1 Obecné

Zakladnim koncepénim rozdilem je zejména stav, kdy je dle
angloamerické pravni kultury poZadovana hmotna fixace dila. Ad absurdum toto
muze znamenat i situaci, kdy pouli¢ni umélec (osoba A) improvizuje a jeho
posluchac (osoba B) po pfichodu domu skladbu osoby A zapiSe napi. do not nebo
jinak hmotné zafixuje, autorem se tak stavd osoba B. Pokud by v uvedeném
ptipadé¢ Slo o situaci diikazni, miZe jest¢ osoba B vloZit notovy zapis do obalky
a poslat jej prostfednictvim poStovniho dorucovatele na svou adresu, kde dopis
po jeho obdrzeni necha zavieny, jelikoz na obélce bude datum.

Z hlediska kontinentdlniho ndhledu je jiz osoba A pii improvizaci
chranéna, nebot’ kontinentalni uprava pozaduje pouze a jenom vyjadieni

Vv objektivné vnimatelné podobé, neni tedy nutnd hmotna fixace dila.
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1.4.2 Dmitry Shostakovich v. Twentieth Centruy-Fox

Rozdilnost koncepce angloamerické a kontinentdlni je velmi dobie
demonstrovatelnd na piipadu hudebniho skladatele Dmitry Shostakoviche.
Filmové studio 20" Century Fox v ramci natd&eni filmu Zelezna opona (The Iron
Curtain) uzilo skladby pravé zminéného klaviristy a zasahlo tak, dle jeho nazoru,
do jeho osobnostnich prav, kdyz kromé jiného , nepravdivé prezentovalo
schvalovani anti-sovétského filmu a disloajalitu k ruské viasti“*. V dasledku toho
doslo k podani zalob, prvni ze zalob byla skladatelem podana v USA a druha
ve Francii.

Soud Spojenych statdl Americkych vzal v Givahu existenci smlouvy mezi
zalobcem a zalovanym a rozhodl, Ze do osobnostnich prav zalobce nemohlo byt
a nebylo nikterak zasazeno. Naproti tomu Francouzsky soud zaujal naprosto
opacné stanovisko. Film byl ve Francii zakézan a bylo judikovano, Ze byla zalobci
zpusobena moralni Skoda, tj. bylo zasazeno do autorovych osobnostnich prav.

Je zde tak patrny obrovsky rozdil v pfistupu systému angloamerického
a kontinentalniho, kdy v ptipad¢ prvniho ze jmenovanych existence smlouvy mezi
Zalobcem a zalovanym byla ve vztahu k uZiti dila jedinou relevantni skute¢nosti
a osobnostni slozka tak nebyla povaZovana za existujici. Naproti tomu
kontinentalni prostfedi, vystavéné na piirozenopravnich principech, osobnostni

slozku ctilo a ptiznalo vznik moralni jmy na stran¢ zalobce.

¥ Robert C. Bird. Lucille M. Ponte. Protecting moral rights in the United states and the United
kingdom: Challenges and oportunities Under the U.K.‘s new performances regulations. 2315s.
Dostupné online
28.197.26.35/law/central/jd/organizations/journals/international/volume24n2/documents/213-
282.pdf
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2. Zakladni pojmoslovi

Nasledujici text rozebira zakladni charakteristiku pojmu a upravy
autorského prava v Ceské republice (tzn. v kontinentdlnim pojeti) véetnd
generalnich termint a institutd, kterézto jsou nepostradatelnymi pro piedkladanou
problematiku. Je nutno tedy brat ohled nejen na AutZ samotny, ale taktéz na dalsi

predpisy soukromého prava.

2.1Soucasny pojem a uiprava autorského prava

Autorské pravo v pozici védni a pravni discipliny bezpochyby mizeme
zafadit do skupiny tzv. intellectual property, tj. do prav duSevniho vlastnictvi.
Ackoli samotny pojem vlastnictvi spisSe evokuje pouze a jenom rovinu majetkove
pravni, neni obsah téchto prav v tomto ohledu omezeny, o samotném obsahu
autorského prava ovSem obsirnéji az dale.

Vyvoj prava, autorského nevyjimaje, je vzdy zavisly na vyvoji lidské
spolecnosti , a to jak na vyvoji kulturnim a zajmovém, tak také na technickém,
kdy aktualni problematikou, kterd musi byt autorsko-pravni védou zkoumana je
vztah prav autordl, internetu a modernich socialnich siti. Tyto jednoznaéné v ¢im
dal vétsi mife zasahuji do opravnénych zajmu autorti a dalSich dotenych
subjekti, kdy je otazkou, zda je jednani v internetovém virtudlnim prostiedi
hrani¢ni nebo limity zakonem poskytnuté dalece ptekracuje.

Na autorské pravo je mozno nahlizet ve dvou rovinach, objektivni
a subjektivni, kdy toto rozdéleni pln€ kopiruje teoreticko-pravni chapani pravni
veédy. ,, Autorskym pravem v objektivnim smyslu se rozumi soubor pravnich
norem, které upravuji vztahy vznikajici pri vytvareni a spolecenském uplatnéni
autorskych del. “20 v subjektivni roviné pak muzeme hovofit o mozZnostech
chovéani, pravech a opravnénich, kterd jsou autoru zaru€ena pravem objektivnim
— normativnim.

Zakladnim pravnim piedpisem, ktery upravuje materii autorského prava je
tedy AutZ, ktery konkretizuje a rozpracovava hned n€kolik ustanoveni Listiny

zakladnich prav a svobod. Pokud jednotlivé ¢lanky LZPS budeme jmenovat,

2 prof. JUDr. Jan Kiiz CSc., JUDr. Irena Holcova, JUDr. Veronika Kiestanova Dr. IN Jifi
Svestka. Jan Dvoidk. a kol., Obéanské pravo hmotné 3. Praha : Wolters Kluwer Ceska republika
2009, 159s. ISBN 978-80-7357-465-9
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potom prvnim ustanovenim, které se tyka autorského prava, je ¢l. 10 odst. 1
LZPS?. Zde je mozno spatiovat prvotni naznak osobnostni substance autorského
dila a jeji nezadatelnosti, nezcizitelnosti, nepromlcitelnosti a nezrusitelnosti ve
smyslu ¢l. 1 LZPS. Zarodek majetkové - pravni slozky je pak patrny z dikce ¢l. 11
odst. 1: Kazdy md pravo vlastnit majetek. Listina dale ¢1.15 odst. 2 zaruuje
svobodu védeckého badani a umélecké tvorby, coz je samoziejmé taktéz
zakladnim stavebnim kamenem pro autorskou tvorbu. VysSe uvedend ustanoveni
jsou ale pouze jednou stranou, jestlize tedy existuje opravnéni tvofit, vlastnit
majetek, a to za pfedpokladu ochrany osobnosti, je nutno jesté chranit vysledky
tvaré &innosti. K tomu miize slouzit zéklad ve formé &l. 34 odst.1? LZPS.
Posledni ze zminovanych ustanoveni nejen ze abstraktné vymezilo rdmec ochrany
tvorby, zaroven zdkonoddrci imperativné stanovilo povinnost vydat zdkon
k ochrang takovych prav. Komentaf k Ustavé a Listing uvadi, Ze ustanoveni ¢l. 34
odst. 1 LZPS ,, obsahuje obecny odkaz na zdkonnou upravu, kterou je v ceském
pravaim radu zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zmené nékterych zdkonii “2 S timto si oviem dovoluji
z ¢asti nesouhlasit. Textace ¢l. 34 LZPS uvadi, Ze zdkonem je chranén vysledek
tvitréi dusevni cinnosti, nelze tedy vysledky tviréi ¢innosti restriktivné zaméfit
pouze na vztahy upravené¢ AutZ, ale extenzivné timto piekryt veskeré vztahy
tykajici se dusevniho vlastnictvi (tzn. dale i prava k primyslovému vlastnictvi).

Zakonnou upravu autorského prava, jak jiz bylo uvedeno, zastit'uje a vyse
zminéné ¢lanky Listiny konkretizuje AutZ. Uprava samotna ¢ita 118 paragrafi,
které jsou rozdéleny do 12 ¢asti. AutZ v reflexi na evropskou legislativni ¢innost
neupravuje pouze prava a povinnosti autorti, ale vymezuje i dal§i skupiny,
konkrétné¢ prava souvisejici s prdvem autorskym, pravo pofizovatele k jim
pofizené databazi (mozno oznalit jako pravo sui generis), ochranu prav podle
AutZ a kolektivni spravu prav autorskych a prav souvisejicich s pravem
autorskym.

Autorské pravo jako pravni odvétvi miizeme nesporné zaradit do oblasti
soukromého prava, avSak nemtizeme hovofit o Cisté soukromopravni discipling.

Stejné€, jako napiiklad pracovni pravo, je i autorské pravo spiSe soukromopravni

2 Kazdy ma pravo, aby byla zachovéna jeho lidska dastojnost, osobni Cest, dobra povést a
chranéno jeho dobré jméno.
%2 prava k vysledktim tviir¢i duSevni ¢innosti jsou chranéna zakonem
» KLIMA, Karel et al. Komentar k Ustavé a Listing. 2. Vyd. Plzei : Ale§ Cengk, 2009. 1276 s.
ISBN 978-80-7380-140-3
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disciplinou s vetfejnopravnimi prvky. Tyto vefejnopravni prvky jsou seznatelné
zejména v Casti prvni, hlavé ctvrté AutZ, kde je upravena kolektivni sprava prav.
Vzhledem ktomu, Ze autorské pravo generalné¢ fadime mezi soukromopravni
discipliny, plyne ztohoto stavu 1 pouzitelnost zakladnich obcanskopravnich
principtt na autorskopravni vztahy. Témito zakladnimi zdsadami jsou zejména
zasada legalni licence®, pacta sunt servanda, nikomu neskodit (neminem laedere),
ochrana dobré viry, ochrana slabsi strany (zejména ochrana spotiebitele) a dalsi.

Autorské pravo je ze své podstaty pravem absolutnim, které mizeme dale
charakterizovat adjektivem ,,ochranné®. Absolutnim pravem je rozuméno takové,
které jiz ze své podstaty plsobi erga omnes, existuje zde tedy povinnost pro
neurCity pocet osob zdrzet se zasahu do vykonu tohoto prava individudlné
uréené¢ho subjektu. ,,Za charakteristické znaky autorského prdava lze proto
povazovat nasledujici: a) Jednd se o pravo absolutni povahy.. b) jedna se o pravo
nepromlicitelné.. c) predmétem autorského prava je jednotlivé urceny individudlni
statek, ktery je nehmotny, ale musi byt materializovan.. d) z hlediska funkcniho
se jedna o pravo literarni, jiné umélecké a védecké tvorby “%.

Z hlediska teoreticko - pravniho vychazi samoziejmé ¢eské autorské pravo
z koncepce kontinentalni, kdy je zohlediiovano znéni Bernské umluvy zejména
Z hlediska akcentu na osobnostné pravni povahu autorskych prav a ,, stranou
naopak zistava tradicné cizi majetkové (vlastnické) pojeti autorského prava
copyright, znamé predevsim z pravnich uprav stati s tradici common law zaloZené
spise na pozitivnépravnim pojeti majetkového monopolu autorskych prav jako
prostiredku k celospolecenské materialni podpore tvorby a zajisténi majetkovych

«26

zajmii  autoru. Zakladem autorského prava by tak dle uvedeného byla

osobnostni prava a majetkové - pravni Cast by byla ,specifickym diisledkem

((27 X r /4 4 A 14 W 4
Ceské autorskopravni prostiedi ovSem neni

osobnostné pravni ochrany
piikladem Cisté¢ dualistického systému, jak je kontinentdlnim systémem
pfedvidano a je jej lépe pfirovnat k systému tzv. quasidualistickému. Tato
specifi¢nost je patrna z hlediska jednotlivych slozek (osobnostni a majetkova),

kdy tyto nejsou bezvyhradn€ od sebe separovany. Znakem dualisti¢nosti je jisté

2 Quae lex non prohibet, debent premisa videri

% Telec, 1., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007 4s. ISBN 978-
80-7179-608-4

2 JUDr. TUMA, Pavel, Ph.D., LL.M., K problematice pfevoditelnosti majetkovych autorskych
prav. Praha : BULLETIN ADVOKACIE., ¢.4/2012. 64s.

27 JUDr. TUMA, Pavel, Ph.D., LL.M., K problematice pievoditelnosti majetkovych autorskych
prav. Praha : BULLETIN ADVOKACIE., ¢.4/2012. 65s.
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1 legalni vymezeni obsahu autorského prava § 10 AutZ, ktery dvé vyse uvedené
slozky rozliuje. Monisti¢nost je oviem patrna z § 26 odst. 1°® AutZ, kdy toto
ustanoveni jednoznacné urcuje ad a) nemoznost vzdani se majetkovych prav
a i ad b) jejich nepfevoditelnost (inter vivos). Majetkova prava (i pies své
oznaceni) ovSem musi byt povazovana za nemajetkové hodnoty, jelikoz i zékon
¢. 151/1997 Sb. o oceiiovani majetku v platném znéni ve svém § 17 odst. 5
vyslovné uvadi ,, majetkova prava autorska a majetkova prava vykonnych umeélcu
Jjakozto prava neprevoditelna se neocenuji. *“ Z vyse uvedeného je tak mozno jasné
dovodit, 7e¢ AutZ, jakozto pravni piedpis zavazny na tGzemi Ceské republiky

nemtize byt povazovan za Cisté dualisticky.

2.1.1 K novelizaci autorského zdkona

Jist¢ neni tfeba sdhodlouze rozebirat fakt, Ze pravo je Zivym organizmem, ktery
taktéZ podléhd evoluci sui generis, kdy timto vyvojem mam samoziejmé na mysli
novelizace. V soucasné dobé je na spadnuti novela, jejiz ucelem je transpozice
dvou smérnic Evropské unie. Konkrétné se jedna o smérnici 2011/77/EU, kdy tato
méni smérnici 2006/116/ES o dobé ochrany autorského prava a urcitych prav
Snim souvisejicich. Druhym z inkriminovanych sekundarnich ptedpist EU je
smérnice o nékterych povolenych zplisobech uziti osifelych dél, tj. smérnice
2012/28/EU.

Ptedtim nez fakticky blize konkretizuji podobu chystané novely, kterd byla
k7.1.2013 =zaslana do pfipominkového fizeni, si dovolim o nékterych
,,hnovinkach uvést nékolik informaci.

Dovolim si zapocit od druhé ze jmenovanych smérnic, tj. problematiky
ositelych dél. ,,Téma osirelych del se vsoucasné dobé stalo aktualnim
v souvislosti s rozsahlymi projekty digitalizace autorskych dél, jez nékteré jsou
realizovany soukromymi institucemi, jiné vznikly na urovni statni c¢i evropske. 29
Osifelym dilem se rozumi takovy poc€in, ktery spliiuje naroky na autorské dilo
kladené ex lege, a dale pak, jak také jiz z nazvu tohoto institutu plyne, nositel prav

neni zndm. U kazdého z velkého mnoZstvi statl je patrna urc€itd mira autonomie

2 Majetkovych prav se autor nemize vzdat; tato prava jsou nepievoditelna a nelze je postihnout
vykonem rozhodnuti; to neplati pro pohledavky z takovych majetkovych prav vzniklé
» JUDr. MALA, ZIKOVSKA, Petra. Mgr. FALADOVA Adéla, Problematika osifelych d&l. IN
KRiZ, Jan. a kol., Aktulni otazky prava autorského a prav primyslovych., Praha : Univerzita
Karlova v Praze., Pravnicka fakulta., 2010., 43s., ISBN 978-80-87146-41-5

17



uvazovani pti hledani ptipadného feseni. Dovolim si ptikladmo naznacit, o jaké
pfistupy se realné jednd , a to u statl jako jsou Kanada, Mad’arsko a Dansko.

Kanadsky systém je zalozen na existenci ptisluSného organu statni spravy
, ktery by za urcitych podminek poskytoval uzivatelim souhlas ke konkrétnimu
uziti osirelého dila, jehoz autora neni mozno vypatrat ani po primeérené usilovném
vyhledavani. “*® Madarsko, které je nam klimaticky bliZe, a to jak po strance jeho
polohy tak i pravniho systému, voli obdobny pfistup jako Kanada, avSak s mirnou
obménou, kdy jsou kompetence svéfeny patentovému uifadu. Danska pravni
uprava oproti dvéma jiz zminénym k problematice piistupuje ve smyslu tzv.
., rozSirené kolektivni spravy. Ministerstvo kultury udéli prislusnému kolektivnimu
spravci opravneni k vykonu rozsirené kolektivni spravy osirelych del pouze
za predpokladu, Ze tento kolektivni spravce zastupuje podstatnou veétsSinou nositelii
prav v daném oboru. “31\/ ramei Ceské republiky a jejiho pravniho prostiedi bude
tato licencni pravomoc v pomysinych rukou kolektivniho spravce. ,, Viastnim
smyslem institutu osirelych dél je predevsim usnadnit digitalizaci, indexaci a
katalogizaci téchto dél ve verejném zajmu «32

Dalsi zménou, ktera bude pfinesena implementaci vySe zmifiovanych
smérnic bude prodlouzeni doby ochrany vykonnych umélcii ve smyslu ochrany
majetkové roviny autorskych prav z 50 na 70 let. Ackoli by se mohlo zdat, Ze
poskytovana ochrana byla stale co do délky svého trvani krat$i nez u autord
vSeobecné, neni tomu tak, nebot’ délka trvani se pocitd od prvniho zvetejnéni
takového uméleckého pocinu, tj. pokud dojde ke zvefejnéni v 69. roce po
vytvofeni uméleckého dila, pocita se doba trvani — celych 70 let — od tohoto
zvefejnéni, tzn. doba ochrany miZe dosahnout délky 140 let.

Nové je konstruovana metoda stanovovani , ndahrady Sskody, vyse
bezdivodného obohaceni a priméreného zadostiucinéni: Zalobci maji nové ziskat
pravo pozadat soud o stanoveni vSech uvedenych , kompenzaci* jednotnou

Cir s 33
pausalni castkou. *

** JUDr. MALA, ZIKOVSKA, Petra. Mgr. FALADOVA Adéla, Problematika osifelych dé&l. IN
KRiZ, Jan. a kol., Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych., Praha : Univerzita
Karlova v Praze., Pravnicka fakulta., 2010., 43s., ISBN 978-80-87146-41-5
*' JUDr. MALA, ZIKOVSKA, Petra. Mgr. FALADOVA Adéla, Problematika osifelych d&l. IN
KRIZ, Jan. a kol., Aktualni otdzky prava autorského a prav pramyslovych., Praha : Univerzita
Karlova v Praze., Pravnicka fakulta., 2010., 45s., ISBN 978-80-87146-41-5
2 Mgr. DAVID, Ivan. Navrh novely autorského zékona, dostupné online
<www.epravo.cz/top/clanky/navrh-novely-autorskeho-zakona-88828.html >
*  Mgr. DAVID, Ivan. Névrh novely autorského zédkona, dostupné online
<www.epravo.cz/top/clanky/navrh-novely-autorskeho-zakona-88828.html >
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Velmi zajimavym a novym institutem bude zdkaz pro osobu vlastnici
nosi¢, resp. hmotny substrat dila chranéného autorskym zakonem, vyuzit ius
abutendi vi¢i tomuto nosi¢i, a to za predpokladu, ze by ke znifeni doslo
dehonestujicim zptasobem. Upiimné musim konstatovat, ze se mi toto ustanoveni
zda byt neaplikovatelnym, nebot’ je otazkou, jestli jej bude mozZno realné vyuzit a
fortiori, jak prokazovat dehonestaci nosice informace. Jisté by takovym piipadem
bylo naptiklad do moderni doby zasazené¢ jednani bratra Matéje Antonina
Koniase, ktery palil vetejné literarni dila - knihy, avSak v soucasnosti si nedovedu
takové jednani predstavit.

Novelizace tak ptfinese mnoho nikolivé bagatelnich zmén, nebot’ zavede
nové juristické instituty a prodlouzi délku ochrany urCitych subjektt a dél. Je
ovSem pravdou, ze pfedmétnd novela je prozatim v pfipominkovém fizeni a je
tudiz velmi pravdépodobné, ze jeSt€¢ pfed momentem, nez se stane soucdsti

pravniho fadu Ceské republiky, dozna pomérné velkych zmén.

2.2 DuSevni vlastnictvi & Nehmotny statek

Dusevni vlastnictvi jako pojem oznacuje jednak velmi Sirokou skupinu,
kterou mizeme nadtadit pojmu autorského prava v nejSir§Sim smyslu a nejen jemu,
jelikoZ je nutno zohlednit i prava k primyslovému vlastnictvi a dal$i prava
sméfujici k nehmotnym statkim. Jednd se o synonymni pojem k terminu
intellectual property. Za druhé tento pojem muize oznacovat abstraktni vazbu mezi
tvircem a vyslednou imaterialni hodnotou — nehmotnym statkem.

Nehmotny statek naproti tomu je konkrétni ,zviastni typ predmétu
pravnich vztahu, ktery ma nehmotnou povahu a md urcitou hodnotu “**,
Dle tohoto je tak nutno splnit kumulativné dvé podminky, kdy prvni z nich je
predpoklad existence objektu nehmotné povahy a druhou podminkou je jeho
hodnota. AvSak premisu hodnoty objektu je nutno chapat extenzivné, nebot
se nemuze jednat pouze a jenom o hodnotu vyjadienou v penézich, ale také
o hodnotu, kterou pfedmét vyjadiuje, jak subjektivné pro jeho tvlrce, tak

objektivné pro celou spole¢nost.

** Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009. Dostupné z www.beckonline.cz

19



2.3 Autor, autorské dilo a vztahy souvisejici

2.3.1 Autor a legalni domnénka autorstvi

Autorem z pohledu c¢eské pravni upravy miize byt pouze osoba fyzicka,
ktera dilo vytvorila, a je tak stanoveno i §5 AutZ. Tato negace moznosti byt
autorem pro osobu imaginarni je logickd, nebot’ pravnické osobé nemiizeme
pfisuzovat schopnost vytvaiet imaterialni hodnoty, které maji byt vysledkem
jedinecné tvirci ¢innosti. Prof. Telec toto dale konkretizuje, kdyz konstatuje, ze
autorstvi k dilu nemtlze vzniknout pfi ¢innosti organizac¢ni, technické, odborné,
mechanické a podobné. ,, Pravné filosoficky vychazi ceské autorské pravo
Z prirozenoprdvniho vychodiska absolutni ontologické jednoty dusevniho vytvoru

. . o ((35
a osobnosti jeho tviirce.

. Pojmové se ovSem nelze spokojit pouze s exempci
osob pravnickych (u kterych jiz z povahy véci absentuje schopnost tvirci
¢innosti), ale je také nutno podotknout, Ze autorem nemize byt ani zvite, i kdyz
naptiklad primat miize vytvofit jedine¢né dilo, které¢ bude vysledkem jeho tvirci
¢innosti (zde zfejm¢ tvirc¢i slozka existuje) a bude vyjadieno v objektivné
vnimatelné podob€, neni mozno tohoto primata z hlediska zakona povazovat
Za autora.

Je zde ovSem tfeba zminit skuteCnost, Ze k vytvofeni dila
Vv autorskopravnim smyslu nemusi byt osoba plné zplsobila k pravnim utkoniim,
resp. se muze jednat i o osobu, ktera k pravnim ukontim zpusobild neni. K tomuto
faktu lze ovSem dojit i z druhé strany, tj. 1 kdyZ bychom uvazovali osobu plné
zpusobilou k pravnim ukonim a tato osoba se rozhodne vytvofit autorské dilo,
nemusi se ji toto povést, nebot’ jeji vytvor nemusi naplnit znaky pro autorské dilo
pfedpokladané, avSak stejna osoba plné zplsobild mliZe mimovolni ¢Einnosti
vytvofit izasnou sochu nebo rytinu, kterd jiz autorskym dilem bude. K vytvoieni
dila tak plné postacuje pouha pravni subjektivita, a zptisobilost k pravnim tkonim
nutnd neni, tzn. vytvofeni dila je pravni skutecnosti, a nikolivé pravnim tkonem.

Dal$im relevantnim pojmem je 1 zdkonna domnénka autorstvi, kterd ma
zejména dikazni vyznam. Pfedné je ovSem namisté¢ diferencovat domnénku
od pravni fikce. Fikce je stav, ktery je konstruovan uméle, avSak pravni fad s ni

spojuje pravni néasledky. Domnénka naproti tomu je druhem pravni skutecnosti,

* Telec, L., Tima, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007 91s. ISBN
978-80-7179-608-4
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ktera je presumovanét.36 Obecné je tak predpokladano, ze urcitd skutecnost
existuje, pokud nenastane jind pravni skuteCnost. Z hlediska doktrinalniho
domnénky délime na vyvratitelné (tzn. je umoznéno piedlozit dikaz
opaku) a nevyvratitelné.

Zakonna domnénka autorstvi, zakotvena pravé v § 6 AutZ, je domnénkou
vyvratitelnou, tj. je mozno tuto negovat diikazem opaku. Konstrukce této pravni
skutecnosti je zalozena na situaci, zZe za autora je povazovana fyzicka osoba, jejiz
pravé jméno je obvyklym zplsobem uvedeno na dile nebo je u dila uvedeno
Vv rejstiiku predméti ochrany vedeném piislusSnym kolektivnim sprévcem.37 Timto
ovSem nemuze byt dotleno pravo autora vystupovat a osobovat si autorstvi
pod jeho pseudonymem. Toto ustanoveni se nevztahuje pouze na autora, ale
zdkon domnénku piipousti i v pozici vykonného umélce k uméleckému vykonu
(§74 AutZ), vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu (§ 78) a rozhlasového

a televizniho vysilatele k jeho vysilani (§ 86).

2.3.2 Autorské dilo, jeho vznik a obsah

,,Dilem autorskym je treba rozumét takové dilo, které je pravem toho
kterého statu povazovano za predmét autorského prava, tj. dilo, jehoz pravni
status vyjima zakonodarce z rezimu obecné pravni upravy a podrizuje jej reZimu
upravy specialni — autorskopravni (vétSinou se zachovanim subsididrni platnosti
ipravy obecné)“®. V Geském pravnim prostfedi je ex lege vymezen pojem
autorského dila §2 AutZ. Toto ustanoveni vymezuje autorské dilo, jak
V pozitivnim smyslu, tak 1 ve smyslu negativnim. Odstavec 1 dotceného
ustanoveni obsahuje tzv. generdlni klauzuli, kterd je zalozena na ¢l.2 odst. 1
Bernské timluvy. Ucelem této klauzule je extrahovat zakladni pojmové znaky
autorského dila, které jsou celkem tii a musi byt splnény kumulativné. Prvotné se
musi jednat o dilo umélecké nebo védecké, dale musi byt vzniknuvsi pocin
jedineénym vysledkem tvirci ¢innosti autora a tfetim znakem je nutnost vyjadient
Vv jakékoli objektivné vnimatelné podobég. Dilezitou notickou je taktéz skutecnost,

ze nezalezi na dobé trvani vyjadieni v objektivné vnimatelné podobé. Pokud

*® Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha 2009. Dostupné z www.beckonline.cz

7 ust. § 6 z.¢. 121/2000 Sb. O pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zmeéng nékterych zakonl

** Michal Salamoun. Ochrana nézvi, postav a piibshi uméleckych dél, 1. Vydani, Praha 2003 9s.
ISBN 80-7179-793-6
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uvedena trojice znakli nebude naplnéna soucasné, neni mozno hovoftit
o autorském dilu.

AutZ obsahuje samoziejmé také demonstrativni vycet typt dél, které
mohou aspirovat na oznaceni dila autorského. Piikladmost vy¢tu je patrna z dikce
§2 odst. 1 véty druhé, kde je zakonodarcem zamérné uzito vyrazu ,,zejména‘,
otevird se tudiz moznost podfadit sem i dal$i neuvedené alternativy. Za dilo je
taktéz pii splnéni exaktnich podminek povazovan i pocitacovy program nebo
fotografie a sui generis stoji taktéz databaze, kterd je pak ve svém dusledku
povazovana za dilo souborné. Posledni tfi jmenované mizeme oznacit za tzv. dila
fiktivni, kdy jejich fiktivnost spoc¢iva v propijceni, resp. pfiznani autorskopravni
ochrany jako dilim autorskym.

Je také namisté specifikovat, kdy autorské pravo vlastné vznikd. Luxta
legem se tak stane okamzikem, kdy je dilo vyjaddieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podob¢, kdy pfesné toto znéni je obsahem § 9 odst. 1 AutZ. Vznik
autorského dila neni véazéan trvalosti objektivné vnimatelné podoby, je tedy
lhostejné, zda je dilo vyjadieno stovky let, jeden rok nebo klidn€ i jednu vtefinu.
Pokud je tedy vytvotfena véc, kterd samotné dilo vyjadiuje, a nasledné je tato véc
napf. zniCena (spaleni knihy, rozbiti sochy), je toto k trvani autorskych prav
naprosto irelevantni. Dictum obiter neni také nutné, aby bylo samotné dilo
dal§imu ¢loveéku zpiistupnéno a jak z vySe uvedeného také plyne, neni obligatorné
pozadovano, aby bylo dilo hmotné fixovéno.

Zvlastnim a zakonem aprobovanym piipadem vzniku autorstvi je § 63
odst. 1 AutZ, ktery stanovuje, Ze autorem audiovizualniho dila je jeho rezisér.

Pokud jde o samotny obsah autorského prava, tak tento je legaln€ vymezen
§ 10 AutZ, ktery uvadi, Ze pravo autorské zahrnuje vylucna prava osobnostni
a vylu¢na prava majetkova. Osobnostni substance je charakteristicka tim, ze
se jedna o slozku bezpodminecné spjatou s osobou autora, neni ji tedy mozno
jakkoli zcizit, nelze se této vzdat a post mortem zanikaji. Zastupné je pro tuto
slozku uZzivano pojmu moralni substance. Naproti tomu pro majetkové pravni
slozku je charakteristickd jeji funkce spiSe ekonomickd a hospodaiska. V této
roving¢ je tak mozno s dilem vice méné neomezené disponovat, vzdy ovSem
s prihlédnutim k osobnostni slozce a legalnim limitam. Ke konkretizaci obsaht
jednotlivych substanci pfistupuje AutZ v roviné osobnostné pravni taxativnim
vyctem osobnostnich prav v § 11 AutZ a v roviné majetkove pravni § 12 a nasl.
AutZ vyctem pouze demonstrativnim, kdy mezi nejdalezitéjsi instituty majetkové
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dispozice je pravo dilo uzit. K majetkové slozce je nutno jeSté¢ nahlédnout
zejména do ustanoveni § 26 AutZ, kde jsou uvedena spolecnd ustanoveni

pro majetkova prava.

2.3.3 Prava souvisejici s pravem autorskym

Pojem prav souvisejicich s pravem autorskym nahradil ptivodné uzivany a
zavadgjici pojem prav piibuznych s pravem autorskym, kdy za jedind opravdu
piibuzna prava pravu autorskému je mozno povazovat pouze prava vykonného
umélce Kjeho uméleckému vykonu ,,Ze vsech prdv souvisejicich s pravem
autorskym pouze prava vykonného umélce jako jedina zahrnuji tvirci cinnost
a obsahuji jak prava majetkovd, tak i osobnostni. «39

Celkov¢ je tedy skupina prav souvisejicich s pravem autorskym tvofena
Sesti podskupinami a jejich celkovy vycet 1ze dohledat v § 1 pism. b) AutZ. Jedna
se 0 ,,1. prava vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, 2. pravo vyrobce
zvukového zdznamu k jeho zaznamu, 3. pravo vyrobce zvukové obrazového
zaznamu k jeho zaznamu, 4. pravo rozhlasového nebo televizniho vysilatele
K jeho vysilani, 5. pravo zvefejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz
uplynula doba trvani majetkovych prav, a 6. pravo nakladatele na odménu
V souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim vydaného dila pro osobni potiebu.*

Tato skupina (s vyjimkou prav vykonného umélce) stavi na rezimu
ochrany investice, pfi které dochdzi ke konstituovani a ,,zpristupiniovaini téchto
nehmomych statkii“*. Je tak mozno s nimi voln& disponovat, nebot’ u t&chto d&l

absentuje osobnostni slozka, coz ve svém dusledku znamena, ze vlastnické pravo

vuci témto muze sveédcit, jak fyzické, tak 1 pravnické osobé.

* DIBLIK, Jan; VEIT, Francois. Media law and intellectual property law in the Czech Republic,
Praha: Linde, 2012. 169s. ISBN 978-80-7201-863-5
* DIBLIK, Jan; VEIT, Francois. Media law and intellectual property law in the Czech Republic,
Praha: Linde, 2012. 169s. ISBN 978-80-7201-863-5
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2.4 Uziti contra volné uziti

24.1 Uzt

Uzitim se rozumi ,,jednani, jimz se zprostredkuje smyslové vnimani dila,
véetné rozmnozovani“*. Jako pravni institut je upraven § 12 AutZ a je logicky
zatazen pod prava majetkova. Odstavec prvni tohoto ustanoveni vymezuje obecné
tfi situace, které mohou pfi uziti dila nastat.

Prvni takovou situaci je ptipad, kdy dilo uziva sdm autor, samoziejmeé jej
muze uzivat v podob¢ pivodni, zménéné, upravené nebo jej spojit s jinym dilem.
Druhou alternativou je situace, kdy autor udé€luje jiné osobé formou kontraktu
— licen¢ni smlouvou opravnéni dilo uzit. Licen¢ni smlouvou nedojde Kk zaniku
prava autora k dilu, jedna se pouze o situaci, kdy autor je povinen strpét zasah do
svého majetkového prava jinou individualné ur¢enou osobou. Posledni z peripetii
je stav, kdy tieti osoba mize uzit dilo bez toho, aniZ by autor této osob& poskytl
licenci, jedna se napiiklad o volné uZiti a zdkonné licence.

§12 odst. 4 AutZ dale demonstrativné vymezuje, co je za uziti ex lege
zejména povazovano. Zakon vyslovné vztahuje uziti, jak na samotny original dila,
tak na jeho rozmnozeninu ve smyslu rozmnozovéni, rozSifovani, pljcovani,
pronajem, vystavovani a sdélovani dila vefejnosti (pfenos zZivy i ze zdznamu,
vysilani televizi nebo rozhlasem i samotné rozhlasové a televizni vysilani jako

celek.)

2.4.2 Three step test

Three step test, nebo tj., pfi dodrzeni brnénského tzu piedkladu test
tiikrokovy, je institutem resp. obecnou zéasadou, ,, kterou obsahuje Bernska
umluva, tak Dohoda TRIPS, pokud jde o vyjimky zvylucného autorského

«42

prava. " Ve svém zékladu se jedna o vykladové pravidlo, které je vztahovano

ke vSem piipadim volného uziti a také na zakonné licence. Jednéd se o legélni

* HOLCOVA, Trena IN HOLCOVA, Trena. KRESTANOVA, Veronika. VOBORNIK, Martin.
Ochrana autorskych prav, Olomouc 2005, 21s. ISBN 80-244-0960-7
* Helena Chaloupkova, Petr Holy Zakon o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym (autorsky zakon) a ptedpisy souvisejici, 3. vydani, Praha 2007, 45s., ISBN 978-80-
7179-586-5

24



ovéfeni, kdy a za jakych podminek mize byt dilo uzito volné nebo
prostfednictvim tzv. zdkonné licence. Tato regulace je obsahem §29 AutZ, kdy,

jak jiz samotny ndzev napovida, musi byt kumulative splnény tii predpoklady:

- Musi se jednat pouze o zvlastni ptipady stanovené AutZ
- Nesmi byt takové uziti dila v rozporu s béznym zpiisobem uziti

- Nesmi byt nepfiméfene dotCeny opravnéné zajmy autora

Pouze po splnéni vySe uvedenych podminek je mozno uvazovat o zvlastnim
rezimu, ktery se ve vztahu k uziti dila nabizi, av§ak ani po splnéni téchto premis
nejsou vzniknuvsi opravnéni bezbieha a pii jejich vykladu musi byt postupovano

velmi opatrné a restriktivné.

2.4.3 Volné uziti

Volné uZiti je pravnim institutem, ktery fyzické osob¢ umoznuje uZzit urcité
druhy autorskych dé€l pouze a jenom pro osobni potfebu, kdy ucelem tohoto nesmi
byt dosazeni piimého nebo neptfimého hospodatského nebo obchodniho
prospéchu. Tento druh uziti pak neni povazovan za uziti ve smyslu § 12 AutZ,
avSak je moZno knému pfistoupit nejprve az po jeho pozitivnim ovéteni
prostfednictvim three step test(u).

Avsak toto volné uziti ma své hranice, nebot’ moznost dilo volné€ uzit neni
bezlimitni, a tudiz takto nemuize byt uzito pocitacového programu, elektronické
databaze a dale se neni moZno na tento institut odkazovat v ptipadech uziti
architektonickych dél stavbou a pofizeni zdznamu audiovizudlniho dila
ze zaznamu nebo jeho pfenosu.

Pokud jde o vySe zmin€ny pojem osobni potieby, je nutno jej chapat nikoli
jen ve smyslu, kdy pouze individualné urcena osoba muze ve své samoté volné
uzit dilo a pfi jeho volném uZzivani by byla povinna se stranit dalSim osobam,
,uzitim dila v ramci soukromi Ize, s ohledem na rozumné usporadani pravnich
poméri chapat uziti v ramci domdcnosti zhotovitele rozmnozeniny, jakoz i v ramci
okruhu osob jemu blizkych“®. Pro vyklad pojmi jako je domacnost a osoby
blizké je nutno nahlédnout do ObcZ, konkrétné do § 115 a § 116, kdy domacnost
je ex lege tvofena fyzickymi osobami, které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji

naklady na své potieby, a osobami blizkymi jsou dle vySe zminéné¢ho § 116

* Telec, 1., Ttima, P. Autorsky zakon. Komentafr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007 345s. ISBN
978-80-7179-608-4
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,»piibuzni v fadé¢ pifimé, sourozenci, manzel, partner a jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby navzijem blizké, jestlize by
ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako Gjmu vlastni.*
Ptipada tak v avahu zahrnout do téchto struktur i vztahy druzské, ale taktéz vztahy
mezi blizkymi prateli, nebot’ vagni pojem subjektivniho charakteru (divodné
pocitovat jako jmu vlastni) tento vyklad podnécuje.

Dalsi uvadénou hodnotou je tzv. hospodarsky nebo obchodni prospéch. Je
samoziejmé, Ze nemuze byt v ramci volného uziti dosazeno finan¢niho zisku,
tj. nelze jakkoli napf. rozmnozeninu autorského dila prodat. Je ovSem pravdou,
ze zakon neuziva pojmu finanéniho prospéchu, ale prospéchu hospodaiského nebo
obchodniho, kdy ,,primym nebo neprimym hospodarskym nebo obchodnim
prospéchem se rozumi jakykoli prospéch jdouci nad ramec osobni potieby fyzické
osoby, tzn. potieby této osoby samotné a jejich blizkych (clenii jeji rodiny

“ " Je nutno tedy pojem hospodaiského nebo obchodni

a osobnich pratel)
prospéchu hodnotit jako situaci, kdy se majetek osoby odlisné od autora, ktera
poskytuje autorské dilo nebo jeho rozmnoZeninu, nezmensi ,,ackoli by se tak

“> Ve svém dasledku je

V pripadé nevykonani vylucného autorského prava stalo.
tak zahrnuto 1 plnéni v naturaliich, jiné Gsluhy nebo 1 také tzv. prominuti dluhu.

Nelze tedy uvazovat pouze a jenom prospéch financni.

2.4.4 Neopravnéné uziti autorského dila

Neopravnénym uZzitim autorského dila je rozuméno zejména uZiti
bez pfislusnych opravnéni ud€lovanych autorem, ale také je nutno uvazovat
situace, kdy bude vykonavano pravo nad ramec volného uziti nebo nad rdmec
zdkonnych licenci. Pojem neopravnéného uziti dila tak zaStituje nepieberné
mnozstvi situaci, které jsou srozvojem internetu, socidlnich siti a dalSich
vymozenosti stale, bohuzel béznéjsi. K samotnym negativnim jevim a

odpovédnosti jednotlivych subjektli v internetovém prostfedi je ovSem vyklad

podan v ¢asti zvlastni této diplomové prace.

* Telec, L., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007 202s. ISBN
978-80-7179-608-4
* Telec, 1., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentafr. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007 202s. ISBN
978-80-7179-608-4
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2.5Pro futuro

Dle mého nézoru je taktéz nutné vymezit stav, ktery z hlediska platného a
ucinného prava nastane od 1.1.2014, tj. s u€innosti Nového ob¢anského zakoniku
(dale jen NOZ) ve vztahu k autorskému pravu. Nebot’ problematickou se muze
zdat situace, kdy NOZ nové konstituuje (spiSe vSak restauruje) skupinu véci
V pravnim smyslu nehmotnych, kdy nehmotnou véci rozumi prava, jejichz povah,
a to pripousti, a jiné véci bez hmotné podstaty.

Na tento nadchdzejici stav se ndzory pravni vetejnosti vyrazné lisi, a proto
si dovolim uvést dva hlavni opozi¢ni sméry, které v daném piipadé ptichazeji
V tvahu.

Prvnim z téchto smért jsou nazory, které publikoval prof. Telec* a JUDT.
Pavel Tama®*’ ve svych &lancich. Podle ndzoru JUDr. Pavla Tamy Ph.D. LL.M.,
ktery publikoval ve svém c¢lanku nazvaném K problematice pievoditelnosti
autorskych prav, se na koncepci autorského prava uprava zavedend Novym
obCanskym zdkonikem nikterak neprojevi. Ackoli se mnozi opa¢né odborné
nazory, které varuji pied koncepéni zménou, kterd nastane s ucinnosti NOZ,
zejména ve vztahu k restaurované skupiné véci v pravnim smyslu nehmotnych,
JUDr. Tima uvadi velmi pevné stanovisko, jemuz je pfiklonén i Prof. Telec, které
vétSinu pochybnosti jisté rozptyli. Zakladem je stav, kdy nemiize byt autorské
pravo, a to véetné majetkové substance, povazovano za véc v pravnim smyslu
nehmotnou. ,, Vécmi v pravnim smyslu proto nejsou vytvory, jakoZto osobni
povahy, tzn. autorska dila umélecka nebo védecka, umélecké vykony, designy,
vyndlezy nebo jind technicka reseni, jez vyplyvaji z lidské tvorby. Je to dano tim,
Ze majetkova prava se sice tvkaji téz vytvori, avsSak vedle majetkovych prav
se vytvori tykaji téz prava osobnostni, kterd jsou pro jejich pojeti vyznamna.
Nebylo-/i by osobnosti tviirce, nebylo by ani vnéjsiho projevu jeho jedinecné
osobnosti. “*® Z tohoto diivodu tak nemohou byt autorska dila dale povazovana za
véc v pravnim smyslu, a to ani ve smyslu nehmotném. Toto stanovisko podporuje
také odkazem na § 9 odst. 2 NOZ, ktery uvadi, ze Soukroma prava a povinnosti

osobni a majetkové povahy se ridi obcanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém

*® Prof. JUDr., TELEC, Ivo,CSc.,,Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu.
Olomouc, Brno : Pravni rozhledy., ¢.12/2011. 444s. Dostupné z [www.beckonline.cz]

* JUDr. TUMA, Pavel, Ph.D., LL.M., K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych
prav. Praha : BULLETIN ADVOKACIE., ¢.4/2012. 64s.

*® pProf. JUDr., TELEC, Ivo,CSc.,,Dusevni vlastnictvi a jeho vliv na véc v pravnim smyslu.
Olomouc, Brno : Pravni rozhledy., ¢.12/2011. 444s. Dostupné z [www.beckonline.cz]

27



Jje neupravuji jiné pravni predpisy, kdy v pruhledu poukazuje na AutZ, zejména
na § 26 AutZ, jelikoz tento povahu subjektivnich autorskych prav vymezuje
specialné ve smyslu zésady lex specialis derogat legi generali.

Dalsi cast odborné vetejnosti ovSem zastava nazor opacny. Tento je mozno
podpofit i samotnou textaci divodové zpravy k NOZ, kterda uvadi, ze ,,Navrh
pravni upravy veci vychdzi, shodné s vécnym zamérem obcanského zdakoniku,
koncepcné  z predvalecného viadniho navrhu ceskoslovenského obcanského
zakoniku zroku 1937 s prihlédnutim  k nékterym novéjsim  zahranicnim
upravam <49 Obcansky zakonik z roku 1937 totiz subsumoval majetkova autorska
prava pod pojem véci v pravnim smyslu nehmotné, ackoli toto JUDr. Tima
vyklada velmi restriktivng, kdyz uvadi, ze z ,, tohoto nelze bez dalsiho cinit zadné
zavery k soucasné ¢i pripravované pravni uprave «“0 mysleno ve vztahu k NOZ.
Nejsem si timto jisty, nebot’ jestlize dle samotnych tvircii Nového obcanského
zakoniku vedou koteny NOZ praveé k obéanskému zakoniku z roku 1937, je nutno
tento jednoznac¢né vykladoveé brat v potaz. JUDr. Tama dale uvadi, ze uprava
autorského prava (autorskych majetkovych prav) v letech kolem roku 1937
vychazela z odlisného pojeti, kterym bylo pfipusténo translativniho pievodu,
nejednalo se tedy o res extra commertium, ale obchodovatelnost majetkovych
autorskych prav byla ptipusténa. Dnes dle JUDr. Timy toto AutZ jednoznacné
neptipousti. JakoZto protiargument ke stanovisku JUDr. Tamy ovSem muze byt
1 fakt, kdy bude priméarné€ uZito principu lex posterior derogat priori, kdy soucasné
S timto je nutno také argumentovat, Ze ve své podstaté se nejedna o pouhou zménu
obCanského zdkoniku vtom nejobecnéjSim smyslu, ale tento proces je
kvalifikovan Siroce jako ,,rekodifikace soukromého prava“, kdy autorské pravo je
jednoznacné soucasti soukromopravniho celku.

Pokud bude abstrahovano od samotné problematiky hmotnych
a nehmotnych véci a budeme se zamétovat na textaci konkrétnich ustanoveni, ani
tato Cast se nejevi neproblematickou. NOZ, jakoZto budouci generalni
soukromopravni kodex, bude upravovat nepieberné mnozstvi situaci, kdy je
do n¢j vtélena 1 uprava tykajici se licen¢ni smlouvy, spolu se specialnimi

ustanovenimi pro licenci autorskopravni a dalsi. Pokud tedy nahlédneme

* Prof. Dr. JUDr. Karel Elias. IN Prof. Dr. JUDr. Karel Elis a kolektiv. Novy ob¢ansky zakonik
s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Praha : Nakladatelstvi Sagit a.s., 2012, 223s.
ISBN 978-80-7208-922-2

*% JUDr. TUMA, Pavel, Ph.D., LL.M., K problematice prevoditelnosti majetkovych autorskych
prav. Praha : BULLETIN ADVOKACIE., ¢.4/2012. 69s.

28



do ustanoveni § 2 371 (NOZ), které je specialnim vuci § 2 358 (kde je upravena
licen¢ni smlouva obecné), je zde (§ 2 371 NOZ) stanoveno: ,, Smlouvou autor
poskytuje nabyvateli opravneni k vvkonu prava autorské dilo uzit v pitvodni nebo
zpracované Ci jinak zmenéné podobé, a 10 urcitym zpusobem nebo vsemi zpuisoby
uziti, vrozsahu omezeném nebo neomezenem.” Je velmi zvlastni,
ze z predmétného ustanoveni vypadla teze tykajici se odmény nalezejici autorovi,
tak jak upravuje aktudlné platny a a€inny AutZ. Je sice pravdou ze NOZ v § 2 374
ziejme mlcky predpoklada urCeni odmény smluvné, avsak toto vaze na ujednani
zavislé na vynosech z vyuziti licence. Je samoziejm¢ mozné namitnout, ze
§ 2 358 NOZ o odmeéné v obecné roviné hovofi, ale o této hovoii v ramci definice
licen¢ni smlouvy, kdy specialni definici licen¢ni smlouvy je az § 2 371 NOZ,
a toto ustanoveni je oznaceno za ustanoveni zakladni. Je tedy otazkou, zda nelze
Z hlediska autorskopravni licence a priori piedpokladat, Ze tato je konstruovana
primarn¢ jako bezuplatna, nebot od aktualn¢ platné a ucinné definice v AutZ
NOZ ustoupil co do essentidlniho urc¢eni odmény.

Dalsim konfliktnim ustanovenim je § 2 375 NOZ, ktery expressis verbis
uvadi ve svém prvnim odstavci: ,, Oznaceni autora smi nabyvatel upravit a zmenit,

1° AutZ, mizeme

jen bylo-/i to ujedndano®. Pokud tuto textaci srovname s § 5
se pfi prvnim ndhledu mylné¢ domnivat, Ze tyto pravni normy se co do vysledku
nelisi, avSak, dle mého nazoru je velmi kontraproduktivnim, kdyz jednou
ze zékladnich funkci autorskopravniho prostfedi je osobu autora chranit, a
namisto toho NOZ zaklada vyslovné pravo nabyvatele. AutZ totiz nezaklada
pravo nabyvatele licence pozadovat zménu oznaceni autora, ale pouze konstituuje
pravo autora rozhodnout a ex contractu se zavazat k ur¢itym odchylkdm. Pouziti
slovesa ,,smi“ ve spojeni ,,nabyvatel smi“ v NOZ namisto aktudln¢ platného a
ucinného verba ,,nesmi* ve spojeni ,,nabyvatel nesmi* je, dle mého nazoru velmi
neStastnym a je otdzkou zda jiz takovato textace neni zasahem do autorovych
prav.

Ackoli je tedy netcelné sdélovacimi prostiedky NOZ glorifikovan a je
oznaCovan za pokrokovy soukromopravni kodex, domnivam se, ze v oblasti

autorskopravni ptinese mnohé peripetie. Je také pravdou, ze Novy obcansky

zakonik nikterak nereflektuje aktudlni a palCivou problematiku, tykajici se

*! Nabyvatel nesmi upravit ¢i jinak ménit dilo, jeho nizev nebo oznageni autora, ledaze bylo
sjednano jinak..
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internetu a on-line prostfedi vSeobecné, a to ani vroviné obecné, kde by
upravoval zvlastni rezimy smluv a pravniho jednani subjektti on-line.

NOZ samotny sice nikterak nerusi AutZ zdkon ad hoc, nybrz ,pouze*
vypreparuje cast tykajici se licencni smlouvy a tu zapracovava do svych
ustanoveni, tudiz, AutZ bude stale existovat. Je ovSem otazkou, zda AutZ bude
ve svém dusledku plné¢ kompatibilnim pravé s Novym obcanskym zdkonikem, a
jestli nebude nutné provést dalsi, a nikoliv kosmetické upravy. Je také otdzkou,
jak budou k problematice autorskych prav piistupovat obecné soudy a jak budou
Vv konkrétnich situacich judikovat.

Osobné se domnivam, Zze opravdu neni mozno podfadit autorské
majetkové pravo pod véc v pravnim smyslu nehmotnou, a souhlasim tak z vétsi
¢asti pravé s JUDr. Timou a samoziejmé prof. Telcem, avSak nejsem si uplné
jisty, zda neni mozné pouzit podplirné k vykladu pravé prévni piedpisy,
ze kterych NOZ ideologicky vychazi, a zda od téchto predpisi obecné soudy

opravdu odhlédnou a budou noveé tvotit, separovat a fesit konkrétni otazky.
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3. Autorské pravo a internet

3.1 Relativni anonymita internetu a jeho pojem

Pocatky internetu, dnes chapaného jako celosvétovy informaéni fenomén,
muzeme bezpochyby hledat v 70. letech minulého stoleti, kdy byl pouzivan jako
komunika¢ni arméadni prostiedek. K oprosténi se od vojenskych slozek
a umoznéni jeho uzivani civilni sféte doslo az pozdéji, a to v dusledku uziti tohoto
komunika¢niho prostiedku akademickou ptidou. K velkému rozmachu dochazi
od 90. let minulého stoleti a dale pak na pielomu druhého a tfetiho tisicileti zacal
internet pusobit a ovliviiovat celou spolecnost v nekontrolovatelném rozsahu.
Dnes je tedy ,,internet tou nejkomplexnéjsi formou média, schopnou v zavislosti
na typu prendasenych dat prezentovat informace rozmanitymi zpiisoby. «52
., Internet je tvoren mnozinou komunikacnich (pocitacovych) siti s definovanymi
pravidly propojeni dilcich siti a pravidly, kterd specifikuji zpiisob komunikace
Jjednotlivych prvku siti “%3Ne zfidka kdy je také oznacovan jako sit’ siti.

Z hlediska uzivatell toho prostredi je internet prevazné chapan jako forma
zdbavy a skladist¢ dat a informaci. Uzivatel¢ (kdy se v této souvislosti jedna
zejména o fyzické osoby — nepodnikajici - spotiebitele) se ovSem mylné
domnivaji, Ze jejich jednani neni nikterak mozné individualizovat a vztdhnout
ke konkrétni osobé€ , a to zejména ve vztahu k odpovédnosti. Tato anonymita je
ovSem pouze a jenom relativni, nebot kazdé jedndni zanechd urcitou stopu,
nebo otisk , a to i ve smyslu elektronickém. Internetové prostiedi také svadi
K uvadéni riznych osobnich a citlivych tdaji o vlastni osobg, ale i o osobach
odlisnych (rodina, ptatelé atp.), kdy tyto mohou byt riiznym zptisobem zneuzity.

Celkové je moZno o anonymité internetu hovofit 1 v roviné spiSe negativni,
tj. jednd se o médium, které samo o sobé svadi k rizikovému chovani subjekti
na ném se pohybuyjicich. K takovému rizikovému chovani dochdzi nejen
Vv autorskopravni roving, ale taktéz v roviné poskytovani informaci, urdzek na cti
(naptiklad diskuze pod zpravodajskymi informacemi), roviné osobnich udaji atp.
Bohuzel, ktakovému stavu dochazi zejména zdivodu nedostatecné

informovanosti a vzdélanosti vefejnosti. Dovolim si tvrdit, Ze by bylo velmi

> DIBLIK, Jan; VEIT, Francois. Media law and intellectual property law in the Czech Republic,
Praha: Linde, 2012. 73s. ISBN 978-80-7201-863-5

>> GALA, Libor; POUR, Jan; TOMAN, Prokop. Podnikova informatika. Praha : Grada Publishing,
2006. 286s. ISBN 80-247-1278-4
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prospésSnym, aby jiz v ramci vyuky na zakladnich skolach, zejména v poslednich
ro¢nicich, bylo zaktim predkladédno a vysvétlovano, Ze internet neni prostfedim,
kam pomyslnd ruka zakona nedosdhne. Toto tvrzeni ovSem nelze chéapat
ve smyslu zastraSovani a mystifikovani zakti zakladnich a stiednich Skol, byt
se domnivam, Ze by tomu tak na spousté vzdélavacich instituci bylo, ale spise
se veénovat, napiiklad vramci hodin obcCanské vychovy a nasledné¢ pak pfi
zakladech spolecenskych véd, vykladu rtiznych situaci, které mohou na internetu
nastat a provazat takovou vyuku i s autorskym pravem. Dle mého nazoru by
takovy pfistup mohl byt prvnim krokem k opravdu svobodnému internetu bez
nelegalniho a protizdkonného chovani a fortiori vyhledové i bez neopravnéného

uzivani autorskych d¢l v ramci tohoto média.

3.1.1 Pravni reZim internetu a zasada teritoriality

Vyslovit neotiesitelné stanovisko ve véci pravniho reZzimu a postaveni
internetu neni nikterak jednoduchym ukolem, nebot internet jako takovy
V podstat¢ neexistuje a nemuze tak byt povazovan ani za subjekt nebo objekt
prava, nebot’ subjektem prava jsou dle ObEZ pouze fyzické osoby, pravnické
osoby a stat. Internet ocividné nelze zatadit pod jakoukoli z té€chto skupin.
Za subjekt prava tak lze z hlediska internetu povazovat pouze osoby, které v jeho
ramci funguji, avSak ani v tomto piipadé€ ne U vSech ptipadu.

Neni také mozné dohledat Zadného vlastnika internetu, nebot’ takovy,
samoziejme, také nemize existovat. ,, Ani jednotlivé organy internetu (napr-.
Internet Society) nejsou predstaviteli internetu jako celku a nemohou tak nabyvat

«54

prav a zavazovat se jeho jménem. Celkové tak aplikace autorskopravnich

norem V prostfedi internetu prakticky piinasi velké mnozstvi otazek, které jsou
velmi nejasné a sporné, jelikoz internet je velmi globalnim prostfedkem. Tyto
peripetie jsou dany zejména stavem, kdy pravni Gpravy jednotlivych stati jsou
rozdilné. Z hlediska autorskopravniho se vychazi z tzv. principu teritoriality, ktery

neni nijak obtizny k vysvétleni. Jednd se o princip Uzemni piisobnosti,

tj. zjednoduSeng: pouzije se prava zemé¢, na které je dand sluzba poskytovéana nebo

>* CERNY, Miroslav. Internet — elektronicky ekvivalent divokého zapadu [online]. Publikovano
13.5.2002 [citovano 19.7.2012]. Dostupné z: <http://www.epravo.cz/clanky-a-komentare/internet-
elektronicky-ekvivalent-divokeho-zapadu-16800.html?mail>
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také, kde mé poskytovatel sluzby své sidlo®®. Avsak pusta je teorie, zeleny strom
zivota, kdy autorské pravo on-line vyrazné¢ piesahuje hranice jednotlivych statu,
tudiz i jejich rezim je potom velmi slozity, z ¢ehoz plynou i problémy stran

uzavirani smluv, a to véetn€ licen¢nich, o ¢emz si dovolim zminit se dale.

3.1.2 World Wide Web

World wide web, tj. www (dale jen www nebo web), je jednou ze
zakladnich sluzeb, slouzicich k prezentaci informaci , a to vcetné autorskych d¢l,
které pravé internet poskytuje, kdy je mozno fici, ze spolu s e-mailem se jedna o
jednu ze sluzeb nejdulezitéjsich.

., World wide web, coz je prekladano také jako ,, celosvétova pavucina“, je
informacni sluzba vytvorend v prostiednictvi internetu na bazi pocitacovych
serverii ukazujicich jeden ke druhému s vyuzitim tzv. hypertextovych odkazii,
podpory multimédii a riznych sluzeb 6 Jestlize tedy nemlzeme exaktné urcit
pravni rezim internetu, jakym zplUsobem bude uren pravni rezim www
prezentaci? Pravni rezim samotny je dan, jak ex lege (vztahy vzniknuvsi
na zakladé AutZ, trestniho zdkoniku, zakona o nekterych sluznych informacnich
spole¢nosti apod — o tomto viz dale.), tak i ex contractu, kdy se bude jednat
o vztahy mezi majitelem serveru, ktery se zavazuje poskytnout tlozny prostor,
dale pak majitelem domény a ,, autory dél vystavenych na jedné nebo vice www

Py
strankach ",

*® Takové pojeti je nicméng zpravidla povazovano za méné vhodné, nebot’ by pro poskytovatele
bylo jednoduché vyhnout se odpovédnosti tim, Ze by zaregistroval své sidlo v zemi postradajici
¢inné soudnictvi (viz DIBLIK, Jan; VEIT, Francois. Media law and intellectual property law in
the Czech Republic, Praha: Linde, 2012. 73s. ISBN 978-80-7201-863-5)
*® Mgr. MgA. Adéla Cerméakova-VIckova, prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M. Autorska dila
v hromadnych sdé€lovacich prostfedcich. Praha: Linde Praha a.s.; 2009 119s. ISBN 978-80-7201-
744-7
> Mgr. MgA. Adéla Cermakova-VIckova, prof. Ing. Vladimir Smejkal, CSc. LL.M. Autorské dila
v hromadnych sdélovacich prostedcich. Praha: Linde Praha a.s.; 2009 119s. ISBN 978-80-7201-
744-7
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3.2Dohoda ACTA

Multilateralni dohoda, celym svym nazvem Anti-Counterfeiting Trade
Agreement (cesky Obchodni dohoda proti padélatelstvi), zndma pod zkratkou
ACTA, Vv poslednim obdobi velmi citeln¢ zasahla kazdodenni udalosti a dostala se
tak do povédomi Siroké verejnosti, a to jako znameni v$i Spatnosti.

Skoro denné jsme se prostiednictvim sdélovacich prostfedkii dozvidali o
hrazach, které Cekaji bézné spotiebitele pii cesté na dovolenou na letistich,
hranicich pfi prohledavani jejich batohi a zavazadel a kontrole obsaht jejich
pocitacii a podobnych zafizeni. OvSem, jak jiz byva zvykem, tato informacéni
smrst’ se z vEtsi Casti na pravde nezaklddala, je otdzkou, zda bylo toto zptisobeno
absenci hlubSich (v né&kterych piipadech i1 zdkladnich) znalosti a védomosti na
stran¢ zurnalistické obce nebo pouhou touhou po senzaci. At tak ¢i tak, ACTA
vyvolala takovou vinu nevole, ze diky této nebyla uvedena v zivot. Co ji ovSem
bylo vytykano a jaka ustanoveni byla oznacena za ,,zvili a tyranii?“.

Pokud jde o samotnou tvorbu ACTA, jiz tato skuteCnost nebyla pro
dohodu az tak pozitivni, nebot’ dohoda vznikala dlouhodobé¢, tzv. za zavienymi
dvefmi v tajnosti, coz média také od pocatku démonizovala. Probihaly dohody
mezi ruznymi vefejnymi i1 soukromymi subjekty, které se k jejimu znéni
vyjadiovaly.

ACTA ovSem ziadnym Orwellovskym Velkym bratrem byt neméla.
Dovolim si zminit nékolik argumentl z mnoha, které jednozna¢né dokladaji, ze
samotné¢ piijeti dohody by Zadny velky dopad na vnitrostatni pravo nemélo.

Hned v ramci Gvodnich pasazi je pouzito termint jako: berouce, piejice
a hodlajice, coz jednoznacné nelze oznacit za jakoukoli kategorickou textaci.
Pokud pak budeme postupovat podle jednotlivych ustanoveni, tak prvnim jisté
zajimavym je ¢l. 6 ,,Kazdd smluvni strana zajisti, aby jeji pravni 7ad zahrnoval
postupy prosazovani prav umoznujici ucinné kroky viici jakémukoli porusovani
prav k dusevnimu vlastnictvi upravenych touto dohodou, vietné urychlenych
napravnych opatieni, ktera by zabranila porusSovani, a opatieni, kterda maji
odrazujici ucinek vici dalsimu porusovani. Tyto postupy budou uplatiiovany
zpiisobem, ktery vylouci vytvareni prekazek legalniho obchodu a poskytne

ochranu proti jejich zneuziti.“ Toto ustanoveni se ovSem ve vztahu k ¢eskému

34



pravnimu fadu mize jevit nadbyteCnym, nebot’ takové systémy a instituty jsou jiz
aktualné platné, u¢inné a vyuzivané, a to jak z hlediska spravniho fizeni, tak i
fizeni soudniho (ve smyslu civilnim i trestnim), pfistup k témto procesim neni
nijak pro subjekty omezovan.

Dalsim ustanovenim, které je hodné zminéni, je Cl. 10°. Toto opravnéni
neni v ¢eském prostredi nikterak nové, velmi ¢asto mizeme vidét, jak celni urad
na zadost majitele prava, muze nafidit zniceni véci nebo v piipadé obleceni
eventudln¢ nafidit a smérovat jej pro humanitarni ucely.

Co ovSem vyvolalo vlnu nevole, byla ustanoveni, kterd méla cenzurovat
a omezit ¢innosti na internetu. Konkretizujme toto nejprve ¢l. 27 bod 1. ,, Kazda
smluvni strana zajisti, aby jeji pravni rad zahrnoval postupy prosazovani prav,
vrozsahu stanoveném oddilem 2 (Obcanskopravni prosazovani) a 5
(Trestnéprdavni prosazovani), zpiisobem umoziujicim ucinné kroky viici
Jjakémukoli porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, k nemuz dojde v digitalnim
prostiedi, vcetné urychlenych  napravnych opatieni, ktera by zabranila
porusovadni, a opatieni, ktera maji odrazujici ucinek vici dalSimu porusovani.
AvSak se domnivam, ze tyto instituty jsou taktéZ soucésti platného a uc¢inného
Ceského prava, kdy trestni zakonik skutkové podstaty trestnych ¢inil v této oblasti
obsahuje a samozifejmé& je umoznén piistup i1 k civilnimu soudnictvi. AvSak
nedochazi k omezeni pouze na ptedpisy hmotného a procesniho prava trestniho
a obcanského, jelikoz nejsou jedinymi, které danou problematiku odpovédnostni
upravuji, napt. zédkon ¢. 480/2004 Sb. O n¢ckterych sluzbach informacnich
spole¢nosti, ktery velmi dikladné vychazi ze Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/31/ES o né&kterych pravnich aspektech sluzeb informacnich
spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na wvnitinim trhu (smérnice
o elektronickém obchodu).

Dohoda ACTA jednoznacn€ nemohla dat vzniknout opravnénim organtim
pro bezdiivodné zabavovani a kontrolovani osobnich pocitact a jinych podobnych
zatizeni. Jednozna¢né také nemohlo dojit k omezeni ,,svobody internetu®, jak bylo
velmi Casto proklamovano. ACTA si kladla za cil zdokonalit postupy a pfimét
signataiské staty k zamySleni nad dikladnéjSi ochranou prav a zajmu subjekti

autort a dalSich, kdy samotné zapracovani a promitnuti této mnohostranné

> Alespon pokud jde o zbozi porusSujici autorska prava a zbozi s padé€lanou ochranou znamkou,
zajisti kazdd smluvni strana na Zzadost nositele prav, aby jeji soudni organy mély
Vv obcanskopravnim soudnim fizeni pravomoc nafidit, aby zbozi, kterym jsou porusovana autorska,
bylo s vyjimkou mimofadnych okolnosti znieno.
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dohody pak samoziejmé zaleZelo vyhradné na moci legislativni uvnité Ceské
republiky. Jist¢ by tak nemohlo dojit k Sikanoznimu vykonu prava na osobach

odlisnych od autori a dal$ich opravnénych.
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ZVLASTNI CAST

Nasledujici text je zadmérné oznaCen jakozto Cast zvlastni, kdy jejim
ucelem je rozbor problematiky neopravnéného uziti autorskych dél na internetu.
Tato Zvlastni ¢ast je Clenéna do celkem Ctyi kapitol, kdy vSechny na sebe
systematicky navazuji.

Prvni kapitola rozebira uziti a neopravnéné uziti autorskych dél v riznych
situacich, a to v reakci na aktudlni problematiku. Jsou tak rozebirany situace
tykajici se blogt, fotografii, on-line radii, a v neposledni fad¢ feSena problematika
storage serverti jako je napiiklad server ulozto.cz, kde dochédzi jednoznacné
k masovému uzivani autorskych dé¢l, kdy majoritni ¢ast z téchto uziti jsou uziti
neopravnéna.

Druha kapitola vymezuje rezim volného uziti autorského dila ve vztahu
K internetu, nebot’ i tato problematika je hrani¢ni a je otazkou, za jakych
podminek lze opravdu tohoto institutu vyuzit v takto neomezeném prostiedi,
kterym internet bezesporu je.

Tteti z kapitol, uvazovand jako pilit této Casti diplomové prace, si klade
za cil rozebrat problematiku postihu a odpovédnosti on-line, kdy je nejprve
vymezena odpovédnost obecné soukromopravni ve smyslu zakona ¢. 40/1964 Sb.
Obcansky zékonik v platném znéni a déle je sméfovdno ke specidlni upravé
obsazené napiiklad v Autorském zdkon€. Neni opomenuta ani odpovédnost
a postih vetejnopravni, a to jak z hlediska malého trestniho prava, kterymzto
terminem je mozZzno oznacit spravni trestani, a samoziejmé také ve vztahu
K trestnimu pravu jako takovému. Specialné je pak rozebrana odpovédnost
poskytovatell volného prostoru a nasledné v subkapitole 3.4 je obsaZena
problematika odpovédnosti jednotlivych subjekti v prostiedi internetu.

Ctvrta kapitola, ktera je posledni z celé Zvlastni ¢asti, obsahuje pohled
de lege ferenda, kdy v ramci této je vymezena moznost dal§iho sméfovani a

relevantnich instituti ve vztahu k autorskopravnimu prostedi s on-line prvky.
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1. Uziti a neopravnéné uziti autorského dila a ruzné situace

1.1Blogy

1.1.1 Blog ajeho vyznam

Spolu s rozvojem internetu souvisi i problematika tzv. blogi a jejich
tvarci (bloger). Zamérné jsem si dovolil nepouzit pro tviirce blogu oznaceni
autor, nebot’ tyto osoby nemusi nutné tvofit autorska dila, ackoli tomu tak
ve spousté pripadu jisté bude.

Blog jako takovy je zejména prostiedkem pro sdileni nézorii, emoci
a stavl fyzické osoby, kterd napf. prostfednictvim textu sdéluje a poskytuje
mnozstvi informaci Sirokému spektru adresatt. Tyto, ve vétSin€ piipadu literarni
pociny, jsou pak pfistupné prostiednictvim www, a jsou tak zvetfejnény blize
neur¢enému okruhu subjektl. Pokud jde o samotné tvirce, jedna se o osoby
ruzného véku, vzdélani i socidlniho postaveni, coz se také projevuje v kvalitdch
a obsahu prezentovanych praci.

Prvotnim problémem je ziejm& jiz samotny pojem blogu, nebot tento
fenomén je moZzno uvaZovat, jak ve smyslu formalnim, tak i materidlnim. Kdy
formalnim smyslem je mozno rozumét pravé vysSe zminovany prostiedek pro
sdileni nazord, jedna se tedy restriktivné o prostfedi, kde dochazi k osobni
prezentaci. V materialnim smyslu je blogem ovSem nejen samotné prostiedi, ale
také 1 vyjadfeni na www se nachazejici, které je vysledkem tvir¢i Cinnosti
¢lovéka, ne nutné vysledkem jedinecnym.

Blog jako celek vjeho surové podobé ziejmé nemizeme povazovat
za autorské dilo, nebot’, aby za n¢j mohl byt povazovan, musel by primarné
splilovat naroky na autorské dilo kladené generalni klauzuli®®. Agkoli blog jako
celek je nesporné vyjadien v objektivné vnimatelné podob¢, a mize se jednat o
dilo literarni ¢i védecké, muselo by toto byt soucasné jedinecnym vysledkem
tvlaréi ¢innosti autora. Vzhledem k faktu, ze zakladni funkci serverd, které jsou
na blogery cilené a které témto tvircim poskytuji prostor k seberealizaci, je
nastaveni vzhledového ramce, barev a dalSich designovych prvkd, je z hlediska

formalniho neptedstavitelné, aby v tomto sméru §lo a jedinecny vytvor. Je ovSem

*® Viz. Obecna &ast této prace, kapitola 2.3
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nutné abstrahovat od situaci, kdy tviirce blogu vytvoii 1 samotné prostiedi pro
zvefejnéni, a tento blog ve formalnim smyslu bude naroky generalni klauzuli
kladené splnovat, a tento nasledné¢ umisti na web prostfednictvim poskytovatele
volného prostoru, ovSem od této situace si dovolim odhlédnout.

Prostor pro Blogery poskytuje nepieberné mnozstvi serverti, kdy namatkou
je mozno jmenovat napt. idnes.cz nebo blog.cz, kdy na druhy ze jmenovanych

se dovolim v nasledujicim textu zaméfit , a to z n¢kolika thlt pohledu.

1.1.2 Blog.cz jako poskytovatel sluzby

Blog.cz je mozno povazovat za server, ktery poskytuje prostiedi
a zjednoduSuje blogeriim — spotiebitelim moZnost on-line seberealizace. Samotny
server ovSem neni provozovan dobrotivym mecenaSem s oblibou ve svobodé
projevu a literatufe (feeno samoziejm¢ s patficnou nadsazkou), ale
podnikatelskym subjektem. Blog.cz je provozovan hned nékolika spole¢nostmi,
a to konkrétné spolecnosti CET 21 spol. s.r.0. a spolec¢nosti Jyxo s.r.0., vzhledem
K tomu, ze ob& vySe zminéné spole¢nosti vzdy svou ¢innost budou vykonavat
za ucelem zisku, jak samoziejmé také vyplyva ze zakona ¢. 513/1991 Sb.
Obchodni zakonik v platném znéni (dale jen ObchZ), neni mozné o
asynallagmatickém pravnim vztahu hovofit, nebot spolecnosti urcitou
protihodnotu pozaduji, ackoli to béZnému spotiebiteli ziistdva zfejme utajeno.

V ptipadé, pokud se fyzickd osoba rozhodne pro vyuZzivani sluzeb vyse
uvedenych spole¢nosti na serveru blog.cz (dale Vv této subkapitole jen
Provozovatelé), je povinna souhlasit s Podminkami registrace. Tento souhlas je
ovSem projeven velmi zavadéjicim zpisobem, a je tedy otazkou, zda viibec mize
byt pro blogera-kontrahenta zavaznym. Pokud totiz budeme postupovat z hlediska
obecné teorie, dojdeme k velmi zajimavému zjiSténi. Blog.cz Cini vefejnou
nabidku na uzavfeni innominatni smlouvy, na zakladé které bude druhé strané
poskytnut volny prostor a dal§i sluzby, prostfednictvim kterych muze vytvaret
svlj blog. Nalezneme tak existujici ofertu, kterou na zdklad¢ autonomie vile
muze prvotné blize neurCend fyzickd osoba akceptovat, kdy ihned po akceptaci
dojde ke zptistupnéni piisluSnych sluzeb. Je ovSem otdzkou, zda doSlo opravdu

v s /v ’ 60 v e row v s . o
k uzavieni kyzené smlouvy ", protoze je nesporné, ze ne kazdy projev vule, kdy

% viz. napfiklad per analogiam NS 33 Cdo 3210/2007
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prava, které strany vztahu ptedpokladaly.

Musi se totiz jednat 0 platné pravni ukony, ,,to znamena, ukony, které
maji vSechny zdkonem stanovené (aprobované) ndlezitosti prdavnich vikonii. “1 Je
tak pozadovana nalezitost osoby, viile, projevu a pfedmétu pravniho ukonu.

Jiz pti zkoumani prvniho z uvedenych ptedpokladu, tj. nalezitosti osoby,
ovSem narazime na prvni problematickou cast, nebot’ §38 odst. 1 Ob¢Z urcuje
neplatnym takovy pravni tkon, pokud ten, kdo jej ucinil, nema zpusobilost
k pravnim tkoniim. Jednalo by se tak o tkon neplatny absolutné, nepfichazi tak
v uvahu ani event. ratihabice. V tomto ohledu by pak bylo zajimavé zkoumani
zptisobilosti osob mladistvych a d&ti®, které jist& své nazory, povidky, basné atp.,
zvetejiiuji ve velkém rozsahu pravé na blozich, avSak k samotnému uzavieni
situaci, kdy se z hlediska osoby nebude jednat o osobu nezptsobilou. OvSem ani
Z hlediska nalezitosti vile nedojdeme k jednozna¢né pozitivnimu feSeni, jelikoz
musi byt vile projevena svobodné a vazné bez omylu a tisné. Nepiipada tak
V tvahu, aby byl platnym takovy ukon, ktery byl vykonén v Zertu nebo pii vyuce
nebo pod natlakem (lhostejno zda se jedna o vis absoluta ¢i vis compulsiva).
Relevantnim pojmem je oviem zmifiovana tisen®, ktera samotnou svobodu
rozhodovaciho procesu ovliviiuje a je s ni kumulativné spojen ,, poZadavek, aby
nebyl pravni tikon ucinén za napadné nevyhodnych podminek* ®, kdy k samotné
nevyvazenosti v poskytnutych plnénich ve vztahu k blog.cz si dovolim vyjadfit se
dale.

Nalezitost projevu, ktera je dalSi na fad€, v sobé zahrnuje naptiklad
1 podpis, kterym je primarné smyslen podpis vlastnorucni, av§ak relevantnimi jsou
1 dal§i varianty, napi. podpis v holé® podobé, ovéfeny podpis, podpis

elektronicky, zaruc¢eny elektronicky atd., kdy v této souvislosti je mozno odkézat

®' JUDr. Tomas Pohl IN Jif{ Svestka. Jan Dvoiak. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1. Praha :
Wolters Kluwer Ceské republika 2009. 130s. ISBN 978-80-7357-466-6

®2 Viz napt. KS v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 354/2002

® Z hlediska pojmu tisné se jedna tzv. o vadu v pohnutce pravniho ukonu, kterou je tisefi. V tomto
ptipad¢€ neprojevuje jednajici zcela svobodnou vili; nejedna vsak pod vlivem fyzického dunuceni
ani bezpravné vyhruzky a proto pravni tkon neni absolutné neplatny. Jednd se o neplatnost
relativni, jak bylo také judikovano Nejvyssim soudem Ceské republiky pod spisovou znakou
22 Cdo 752/99

® JUDr. Tomas Pohl IN Jif{ Svestka. Jan Dvoidk. a kol., Oblanské pravo hmotné 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika 2009. 134s. ISBN 978-80-7357-466-6

® Dle nézoru autora je za podpis ,,v holé podob&“ nutno povazovat naptiklad skripturu ,,Tvoje
matka; Tv{j otec, Tvilj mladsi bratr atp., postacuje tak urcita posloupnost znaki.
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napt. na zédkon ¢. 227/2000 Sb. o elektronickém podpisu a o zméné nékterych
zékond (dale jen ZoEL), dle kterého jsou elektronickym podpisem® tdaje
Vv elektronické podobé€, které jsou pripojeny k datové zpravé, nebo jsou s ni
logicky spojené a které slouzi jako metoda k jednoznacnému ovéteni identity
podepsané osoby ve vztahu kdatové zpravé. Z hlediska generalniho
soukromopravniho kodexu ovSem ve vztahu k nalezitosti projevu staci nahlédnout
do ustanoveni § 40 odst. 3 ObCZ ,, Pisemny pravni ukon je platny, je-li podepsan
Jednajici osobou.. ", kdy zadkon samozicjmé neopomina soucasnou elektronickou
komunikaci a uvadi v témze ustanoveni ,,je-li pravni ukon ucinen elektronickymi
prostredky, mize byt podepsan elektronicky podle zvlastnich predpisu.” Tim
oviem nedochazi k zakazu, aby byl takovy pravni (ikon podepséan vlastnoru¢ng®’,
jedna se pouze o moznost chovani, kdy Ize tikon podepsat elektronicky. Podpis
samotny se nachazi pod textem pisemnosti. Je tedy relevantni otdzkou, zda Ize za
souhlas s registracnimi podminkami a podpis povazovat i pouhé kliknuti na
tlacitko ,,OK*, umisténé na strankach blog.cz ve vztahu k IP adrese, ze které byl
pozadavek odeslan, a to i pies potvrzeni registrace prostiednictvim e-mailu.

Posledni z nalezitosti pravniho ukonu je nalezitost jeho predmétu,
ve vztahu k moznosti a dovolenosti. Moznost samotna je vztahovana k pfedmétu
plnéni, pokud by takové plnéni bylo nemozné ¢i mimotradné obtizné (nikoli pouze
obtizné) bude neplatny. ObEZ toto reflektuje ve svém ustanoveni § 37 odst. 2%,
coz bude ve vztahu k obsahu kontraktovanych podminek velmi dalezité.

Pokud ovSsem néktery z vySe uvedenych znakl u konkrétniho pravniho
ukonu absentuje, je velmi nejasné, zda se bude néasledné o pravni ukon skutecné
jednat. Jelikoz pokud by se nejednalo o pravni tikon, nebylo by mozno uvazovat
1 vySe zminéné alternativy neplatnosti takovych ukont. Paklize bychom dosli
k zavéru, ze se o pravni tikony nejedna, bude nutné je podiadit pod skupinu non

negotia, tj. zdanlivé pravni tkony.

% 7 tohoto hlediska je mozno za elektronicky podpis povazovat ziejmé i fetézec znakid v ramci
pouhé sms zpravy, ptripojeny k datové zpraveé a slouzi jako metoda k ovéfeni identity relevantni
osoby , a to zejména u tzv. pausalnich Cisel.

*7 Naptiklad scan vlastnoru¢niho podpisu, ktery je pfilozeny k datové zpraveé

® Pravni ikon, jehoZ pfedmétem je plnéni nemozné, je neplatny.
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1.1.3 Blog.cz a podminky uzivani

Jak jsem jiz uvedl vyse, v pfipad¢ zdjmu konkrétni fyzické osoby, kterou
je jist¢ nutno povazovat ve smyslu zdkona za spotiebitele, o uzivani sluzeb
na serveru blog.cz musi tato pfistoupit k Podminkdm registrace®® a dalsim
dokumentiim, které jsou z hlediska neopravnéného uziti autorskych dél
na internetu, které je tématem této prace, velmi zajimavé.

Podminky registrace jako takové obsahuji jiz ve svych tvodnich
ustanovenich demonstrativni vycet servert, které jsou provozované jednou
¢1 druhou spolecnosti z vySe uvedenych. Tento vycet zde neni ovSem uvadén
beztcelné, nebot’ Provozovatelé si timto chtéji kontraktacné oSetfit moznost
operovat s uzivatelskymi ucty a vytvory , a to ve smyslu uvefejiiovani na téchto
jmenovanych serverech. Dle bodu 2 podbodu 5 téchto Podminek registrace neni
tato registrace ,, nikterak zpoplatnéna, vedeni uZivatelského uctu, resp. sprdava
Profilu rovnéz nepodléhda jakékoli poplatkové povinnosti Registrovaného
uzivatele. “™® Toto oviem neni uplné piesné, nebot’” Provozovatel¢ si vyhradili
rizna privilegia, na zdklad¢ kterych mohou zasilat uzivateli obchodni sdéleni,
zptistupniovat veSkeré poskytnuté osobni udaje tfetim osobam, a to vcetné
zahrani¢nich, a dal$i. Uzivatel se dale na zéklad¢ bodu 1 podbodu 4 Podminek
registrace zavazuje k dodrzovani dvou dalSich listin, VSeobecnych obchodnich
podminek Provozovateld.

Je samoziejmé, ze se provozovatel vzZdy bude snaZit oSetfit jednani
subjektll pohybujicich se v jeho prostoru, je ovSem otazkou jakou cestu k tomuto
zvoli a jaka ustanoveni do svych VSeobecnych obchodnich podminek a Podminek
registrace realné zahrne. Pokud totiZ nahlédneme do VSeobecnych obchodnich
podminek spole¢nosti CET 21 spol. s.r.o. (dale jen VOP), které jsou ve
zminovaném ohledu totozné s VSeobecnymi obchodnimi podminkami druhé
spolecnosti, konkrétné¢ do casti 3 oznacené Prispevky a licence zjistime
nasledujici: dle bodu 3.10: ,, Uzivatel vioZenim Prispévku na Internetové stranky
poskytuje Provozovateli ¢i osobam poverenym Provozovatelem nevyhradni,
casové ani mistné neomezenou licenci, k neomezenému poctu uziti prislusného

Prispévku vsemi zpiisoby dosud znamymi, vcéetné prava uzit Prispevek pro jakékoli

* Podminky registrace serveru blog.cz dostupné z <blog.cz/registrace?from=hp-header>
"® Podminky registrace serveru blog.cz dostupné z <blog.cz/registrace?from=hp-header>
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ucely dle volby provozovatele, vcetné reklamnich, kzarazeni Prispevku do
audiovizudlniho dila, prava uzit prispevek v souvislosti s produkty a sluzbami
Provozovatele nebo spolecnosti z koncernu, jehoz je provozovatel soucdsti, a to i
V hmotné podobé, prava k jeho libovolnému zpracovani, vcetné prava odstranit
hudebni slozku prispévku, vcéetné textu jinou hudebni slozkou s textem dle volby

WL\ w . .
. Nasledné je také normovano, ze tato

Provozovatele, véetné prava podlicence.
licence je poskytovana jako bezuplatna.

VySe uvedenou situaci je nutno rozebrat z nékolika stran. Prvnim
problémem je samotna moznost udéleni licence na zéklad¢é vyse uvedené textace.
Licen¢ni smlouva, kterou upravuje §46 a nasl. AutZ je typova soukromopravni
autorska smlouva, ,,jiz autor udéluje opravneéni (souhlas) kuziti dila a jiz
nabyvatel ziskava majetkové opravnéni prislusné dilo uzit.“'* Tento kontrakt tak
podléhd narokim kladenym na pravni tkon zhlediska § 37 ObcZ a dale
samoziejm¢ obecné § 43 a nasl. Ob¢Z. Vedle tohoto samoziejmé je nutno
vychazet 1 ze specialni Upravy AutZ. Z hlediska narokli na licen¢ni smlouvu
kladenou jsou pojmovymi znaky této ad) 1 urceni dila, ad 2) projev viille sméetujici
K poskytnuti opravnéni uziti dila a ad 3) ujednani o odméné, kdy samoziejmé
s ohledem na treti z essentialii negotii je mozno sjednat licenci jako bezlplatnou,
je ovSem nutno tuto odchylku upravit vyslovné v kontraktu.

Pokud jde o urceni dila, které je predmétem vztahu, musi toto byt
ve smlouvé velmi precizné ur¢eno. Z hlediska obecného teoretického postoje je
jisté na misté¢ doporucit ptilozeni kopie predmétu do pfiloh licen¢ni smlouvy,
pokud by tedy piesny popis a urCeni dila ve smlouvé absentoval je smlouva
absolutné neplatna.

Jestlize ze strany Provozovateld serveru blog.cz doSlo k jakémukoli
jednani ve smyslu § 12 AutZ a tito by se snazili nasledné zastitit prisluSnym
ustanovenim VOP, bylo by toto jist¢ neucelné, nebot’ neni jisté mozno poskytnout
licenci k dilu neexistujicimu (nota bene k dilu, u kterého je diskutabilni, zda
vibec bude vytvofeno), a zaroven nedochazi z hlediska urceni dila k jeho
pfesnému vymezeni. Kromé neti¢elnosti by ovSem ze strany Provozovatelti doslo
k neopravnénému uziti autorského dila, nebot’ k udéleni licence by jednoznaéné

nedoslo.

' Vieobecné  obchodni podminky spole¢nosti CET 21 spol. s.r.0., dostupné z

<tv.nova.cz/podminky/>
72 Telec, L., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007; 476s. ISBN
978-80-7179-608-4

43



1.1.4 Blog.cz a neopravnéné uziti on-line

V piipadé situace, kdy uzivatel vytvofi napt. literarni povidku, ktera bude
Z hlediska navstévnosti a hodnoceni dalSich osob povazovana za brilantni a naplni
tak znaky autorského dila, se Provozovatelé blog.cz rozhodnou tuto, na zakladé¢
VOP, vzit , a to pred¢itanim povidky v zivém televiznim vysilani, kde povidku
ukon¢i odkazem na internetové stranky, kde je mozno pfedmétnou povidku
stahnout , a to za symbolicky poplatek 1.00 K¢, avSak ani tato internetova stranka
nekoresponduje se strankou wuzivatele - autora, ktery povidku napsal.
Provozovatelim v disledku tohoto jednani vznikne zisk. Je samoziejmé namisté
rozlisit nékolik situaci, kdy prvnim hlediskem bude v&k. Jestlize je autorské dilo
vytvofeno osobou, kterd nema plnou zpiisobilost k pravnim tkonim, tj. osobou
mladsi 18 let, resp. osobou nezletilou, je toto problematické ve vztahu ke vzniku
licen¢ni smlouvy z pfislusného ustanovené VOP. Zpisobilost k pravnim ukonim
je totiz zavisla a nabyva na intenzité¢ postupné, podle stavu psychické vyspélosti
fyzické osoby ve smyslu rozumovém a volnim. § 9 Ob&Z k tomuto uvadi,
ze nezletili maji zplsobilost jen k takovym pravnim ukontim, které jsou svou
povahou pfiméfené rozumoveé a volni vyspélosti odpovidajici jejich véku. Z ¢ehoz
vyplyva, ze nezletilec nemlze uzavtit napiiklad smlouvu o uvéru a taktéz, ackoli
muze vytvofit autorské dilo, nema dostatecnou zplsobilost k uzavieni licen¢ni
smlouvy. Smlouva by byla tedy podle § 38 odst. 1 Ob¢Z jednoznacné absolutné
neplatnd. Na stran¢ Provozovateli by tak nepochybné vzniklo bezdivodné
obohaceni, a to jak z hlediska ceny, kterou za stazeni povidky inkasovali, tak
1 naptiklad ve vztahu k reklam¢ a dal§im ¢innostem.

Bezdiivodné obohaceni ma svlij pravni zéklad v § 451 a nasl. Ob¢Z, jedna
se o plnéni bez pravniho divodu. ,, Povinnost vydat bezdiivodné obohaceni vznika

6«

bez ohledu na zavinéni bezdivodné obohaceného. “™ Jedna se tedy o odpovédnost
objektivni. Samotny AutZ bezdlivodné obohaceni upravuje odliSnym zptsobem
ve smyslu stanoveni vySe condictio indebiti. VySe bezdivodného obohaceni
vzniklého na strané€ toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal

potifebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, ktera by byla za ziskdni takové

” Telec, L., Téima, P. Autorsky zdkon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007; 435s. ISBN
978-80-7179-608-4
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licence obvykla v dobé neopravnéného nakladani s dilem.”™ Z tohoto je mozno
vyvodit zavér, ze se vytraci zakladni povaha naroku restitucniho a sméiuje
se spise k urcité sankéni form¢e soukromopréavni pokuty.

VySe uvedena situace tak postradala nalezitost osoby, kterd m¢éla
za nasledek absolutni neplatnost takového pravniho tkonu. Situace by ale nebyla
o mnoho odlisna v ptipadé€, pokud by autorem povidky byla osoba zletila. Ackoli
tato by jist¢ plnou zpuUsobilost k pravnim tkonim méla (abstrahujme situaci
jednani v dusevni poruse nebo omezeni Ci zbaveni zpisobilosti k pravnim
ukontim), stejn¢ tak by nemohlo dojit ke vzniku licen¢ni smlouvy, tak jak by
si Provozovatelé predstavovali, nebot’ ke vzniku licencniho opravnéni je nutno
exaktné vymezit ptedmét licenéniho vztahu, musi se také kumulative jednat o dilo
existujici, nebot’ licence nemiize byt ud€lena k dilu, které jest¢ nevzniklo a je
velmi diskutabilni, zda vibec vznikne. Licen¢ni smlouva by tak byla opétovné
absolutn¢ neplatnd, nebot” neni prvotné splnén predpoklad podle §37 odst. 1
Obc¢Z, podle kterého musi byt pravni tikon uéinén urcité a srozumitelné.

Poslednim ptipadem by byla situace, kdy by Provozovatelé uzili povidku,
ktera by nespliiovala znaky autorského dila, byla by tzv. nedilem, jak jej oznacuje
Autorsky zdkon — Komentat (prof. Telec, JUDr. Tima), jelikoZ urceni predmétu
vztahu k autorskému dilo nemlZze byt zavislé na smluvnim ujednani. Takova
smlouva by byla opétovné absolutné neplatnd podle § 39 Ob¢Z. Je ovSem tieba
zminit stav, kdy z hlediska soukromého prava je nutno vychazet z tzv. pravidla
funk¢niho vykladu a posoudit, zda dand smlouva nespliiuje pojmové znaky jiného
soukromopravniho kontraktu. V daném piipadé by piichdzela v tvahu naptiklad
smlouva darovaci, nebot’ ,, darovaci smlouvou darce néco bezplatné prenechdva
nebo slibuje obdarovanému, a ten dar nebo slib piijimé“™ Ob&Z v piipadé
darovaci smlouvy pfedmét nikterak neomezuje, coz je patrné z uziti textace
,neco®. Pokud jde o pojmovy znak darovaci smlouvy, je jim priméarn¢ bezplatnost
(coz zhlediska VOP je splnéno) a dobrovolnost (kterd je ve vztahu k darci
— tvofiteli velmi diskutabilni). Je tedy otdzkou, zda by se nemohlo jednat
o innominatni smlouvu, kterad by méla znaky darovaci smlouvy, kdy ovSem je
tteba brat ohled na znak dobrovolnosti a dale na thradu darovaci dané v ptislusné

VySi.

7 § 40 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zdkonti v platném znéni
7§ 628 odst. 1 zékona &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zékonik v platném zn&ni
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Samotné ustanoveni ve VOP se nachazejici je tak, dle mého nazoru, nutno
povazovat pouze a jenom za navrh na uzavieni budouci licen¢ni smlouvy, ktera
by musela byt uzaviena teprve v relevantnim ptipadé, a nikoli ve formé
generdlniho souhlasu, ktery udé€luje spotiebitel podnikateli, z ¢ehoz vyplyva,
ze jedinou relevantni ¢innosti Provozovateli je zvefejnéni ptislusného dila ¢i

nedila jen a pouze na strankach blog.cz.

1.1.5 Uzivatel blog.cz a neopravnéné uziti on-line

Ani samotni uzivatelé ovSem nejsou pouze pasivnimi a vykofistovanymi
subjekty, které se chovaji pouze a jenom v souladu s pravem, nebot’ i v ramci
blogu muze dojit ze strany uzivatele k neopravnénému uziti autorského dila.
Uzivatel tak miiZze v ramci svého blogu zvetejnit fotografie, hudebni podkresy,
cizi basné a dalsi autorskd dila at” uz v pravém slova smyslu nebo autorska dila
fiktivni.

K takovému neopravnénému uziti miize dochdzet nékolika zplsoby.
Prvnim ztéchto je ptipad, kdy uzivatel zptistupni, resp. uzije bez pravniho
divodu autorského dila, jehoz kopii ma k dispozici na svém diskovém prostoru,
ktery mu byl poskytnut Provozovateli. UZivatel tak pfimo zvefejiiuje bliZze
neur¢enému okruhu osob autorské dilo a dopousti se tak jednani contra legem.
Jestlize je dilo zptistupnéno blize neur¢enému okruhu osob a nejedné se o dilo
volné ve smyslu § 28 AutZ, nemiizeme hovofit ani o uZziti pro osobni potiebu,
které by bylo extrahovano z povinnosti disponovat licenci k takovému uziti.
Pokud by tak wuzivatel Ccinil, vystavuje se odpovédnosti, jak Vroviné
soukromopravni tak i vefejnopravni. O odpovédnostnich vztazich jednotlivych
subjektli v rdmci internetu je ovSem pojednano v kapitole tfeti této casti.

DalSim jednanim, kterého se muze uZivatel dopustit, resp. druhym
zpusobem je stav, kdy uzivatel prvotné¢ neulozil a nezpfistupnil tak chranéné
autorské dilo pfimo ze svého diskového prostoru, ale pouzil k tomuto
tzv. hypertextového odkazu nebo dilo pomoci ptislusného ptikazu ve zdrojovém
zda realn¢ doslo k uziti dila uZivatelem nebo nikoli. Uzivatel je, samoziejmé,
povinen dodrzovat pravni ¥ad Ceské republiky a pii jednani contra legem je
mozno jej také rozmanité sankcionovat, avSak je otdzkou, zda existuje redlny

rozdil mezi zptistupnénim ze svého diskového prostoru a zpfistupnénim
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prostiednictvim jiného serveru. Dle mého nazoru je zde mozno diferencovat
pouze intenzitu takového jednani, kdy druhy piipad pouze napoméaha poruSovani
chranénych zajmd, avsak odpoveéd’ na tuto otazku nenachazi soulad ani z hlediska

odborné vetejnosti.

1.2 Fotografie v rezimu uziti a neopravnéného uziti

Fotografie se staly béznou soucasti kazdodenniho Zivota a mizeme je vidét
pomalu na kazdém kroku, at uz ve formé billboardd, na strankach tiskovin
a dalsich periodik, tak také, samoziejmé, na internetu.

Ovsem ani fotografie nejsou prosty ochrany ve smyslu autorského préava.
Ackoli fotografii jako takovou nelze fakticky ve vSech ptfipadech oznacit za
autorské dilo, nebot’ tento status ma pouze proptjcen ve smyslu §2 odst. 2 AutZ
a jedna se o autorské dilo tzv. fiktivni, poziva obdobné ochrany jako autorské dilo
nefiktivni.

Autorsky zdkon — Komentdi (prof. Telec, JUDr. Tima) rozliSuje tfi
skupiny k fotografiim se vztahujici , a to 1. Umélecké dilo fotografickée, 2.
Pivodni fotografie, 3. Prosty (holy) fotograficky zdznam. Prvni ze jmenovanych
forem je kvysvétleni velmi jednoducha, jelikoZz se jedna o tzv. uméleckou
fotografii. ,, Autorskopravné kategorialné vzato jde o dilo umélecké, které je samo
o sobé uménim.“’® V tomto ohledu je mozno zminit napiiklad osobu Roberta
Vana, ktery je povazovan za personu svétoveho vyznamu, jehoz fotografie jisté
lze podfadit pod dilo umélecké a nikoli tedy pouze dilo fiktivni. Pavodni
fotografie, naproti prvnimu z typi, postradd uméleckou hodnotu v tom smyslu, ze
absentuje znak jedine¢nosti a obsahuje pouze znak pivodnosti. Pfikladmo je do
druhé skupiny mozno, i dle communis opinio doctorum, zatadit fotografii ttidy na
konci Skolniho roku, promo¢ni fotografie atp. AvSak i Vtomto piipadé bude
fotografie autorskopravné chranéna. ,, Predpokladem autorskopravni ochrany

v . v . ’ . , . Ve .o l7
ovsem je, Ze i takova fotografie je vysledkem autorovi tvorivosti.*

Prosty
fotograficky zdznam, jako treti a také nejnizsi stupent z uvadeénych, jiz absolutné
postrada jedinecnost a absentuje u tohoto 1 pavodnost. Piikladem takového

je kopie a nemuzeme tak hovofit i o autorskopravni ochrané.

7 Telec, 1., Tama, P. Autorsky zakon. Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007; 42s.
ISBN 978-80-7179-608-4

Telec, 1., Tuma, P. Autorsky zakon. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007; 42s.
ISBN 978-80-7179-608-4"
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De facto, dle vySe uvedeného, je ziejmé, ze ne kazda fotografie je hodna
autorskopravni ochrany a mizeme ji oznalit za autorské dilo ¢i autorské dilo
fiktivni. V tomto sméru lze druhou ze skupin dale rozc¢lenit, a to na dvé dalsi
skupiny. Prvni podskupinou je, samoziejmé, stav, kdy je fotograf i autorem dila,
coz je 1 zadouci. Pripad, ktery je hoden pozornosti je ovSem determinovan stavem,
kdy fotograf autorem dila neni resp. je pouze jeho spoluautorem.

Na to, aby mohlo dilo vzniknout, je, samoziejm¢, potieba autora,
a to legaln¢ vzato miize byt pouze a jenom osoba fyzicka, ktera dilo vytvofila.
Zakonodarce tak ptfesn¢ vyjadiil svou vili autorstvi vztahovat k osobé, ktera
vnesla svou vlastni invenci a fantazijné dilo ztvarnila. Je tak mozno zvazovat
situaci, kdy si fyzicka osoba — spotiebitel (osoba A) u fyzické osoby podnikajici
- fotografa (osoba B) objedna na zéklad€ smlouvy o dilo vytvoteni fotografie, kdy
fotografie je jisté véci v pravnim smyslu, dochazi k situaci, kdy osoba A koriguje
jednani osoby B zejména ve smyslu uréeni pozadi fotografie, mista fotografovani,
osoba A taktéz urcuje dynamiku fotografie svym postojem nebo posedem. Je také
samoziejmosti, Ze v soucasném prostiedi digitadlnich fotografii nafoti fotograf
nckolik snimki, ze kterych je pak osobé A umoznéno vybrat té, ktera splituje
veSkeré ptredpoklady o kyzeném vysledku. Jestlize tedy osoba A poskytla
k vytvoteni fotografie invenci a svou fantazii, vymezila parametry, které maji byt
splnény, a osoba B zde prosttednictvim svych prostfedkili (pozadi ve studiu, Zidle,
svétla, fotoaparat) pouze zhmotnil, a toto dilo, nemize byt povaZovana
za vyhradniho autora, ale pouze a jenom pii pouziti vyjimky § 2 odst.2 AutZ
za spoluautora. Je ovSem cCisté akademickou otdzkou, zda neni moZno uvazovat
dal$i vyjimku, kterou stanovuje § 8 odst. 2"® AutZ, a rubrica by bylo mozZno
zvazovat velmi atypickou skupinu, kdy by fotograf nebyl autorem, ani
spoluautorem a byl by tak pouze osobou, kterd poskytla technicky material nebo
technicky-odbornou radu ve smyslu §8 odst. 1 AutZ.

Fotograf tak, ve smyslu vyse, pouze akademicky uvedeném, nebude
povazovan za autora, avSak ani za spoluautora, nebot’ pouze poskytl prostiedky
k vytvofeni a za tyto prostfedky mu byla zaplacena smluvné sjednana cena, kdy
tato cena je vazana dale na vytvofeni dila, a vzhledem Kk tomu, Ze pfedmétem

takového kontraktu je vytvoreni fotografie — véci v pravnim smyslu primérné

8 Spoluautorem neni ten, kdo ke vzniku dila pfispél pouze poskytnutim pomoci nebo rady
technické, administrativni nebo odborné povahy nebo poskytnutim dokumentacniho nebo
technického materialu, anebo kdo pouze dal ke vzniku dila podnét.
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hmotné, nevytvarel vySe uvedeny fotograf nehmotny statek, ale pouze hmotné
fixoval autorské dilo tvotené osobou A, kterd pak disponuje kompletni Skalou
autorskych prav. Pokud tedy dojde k situaci, kdy osoba B (fotograf — neautor)
uzije autorského dila osoby A, napfiklad zvefejnénim na své internetové
prezentaci, uziva toto dilo jednoznacné neopravnéné. Zajimava by byla také
situace, kdy tento neautor opatii samotnou fotografii vlastni znackou nebo
vodoznakem a pak takto upravenou fotografii zptistupni blize neur¢enému okruhu
osob. V takovém ptipad¢€, nejen Ze odpovida za neopravnéné uziti autorského dila,
ale dochazi tak také k situaci, kdy si osobuje autorstvi nespravna osoba. V tomto
sméru je, dle mého nazoru, skute¢ny autor (0soba A) v nevyhod¢, protoze v tento
okamzik je relevantni §6 AutZ, ktery obsahuje domnénku autorstvi, a bylo by tak
Cisté na osobé A prokdzat, Ze autorem je ona a nikoli osoba B.

Je ovSem na misté¢ zminit, Ze z hlediska pozitivnépravniho je tfeba se
ve vySe uvadéné konstrukei ptiklonit spise k zavéru, ze osoba A a osoba B budou
povazovany za spoluautory, kteti o dile rozhoduji jednomysin€. Z tohoto také
vyplyva, ze o pfipadném uziti dila musi byt rozhodnuto obéma spoluautory. Je
tedy otazkou, zda by se nedopoustél jeden ze spoluautori neopravnéného uziti,
kdyZz by sporované dilo zvefejnil na své internetové prezentaci bez souhlasu
druhého.

K neopravnénému uziti fotografii v internetovém prostfedi tak muze
dochézet a dochazi v mnoha variacich. At uz se jednd naptiklad o neopravnéné
uziti fotografie v ramci blogu (které dle mého nézoru neni nikterak nebezpecnym,
a je otazkou v jakém okamziku jej zacit sankcionovat), jak jiz bylo konstatovano
pod subkapitolou 1.1 v této ¢asti, tak zejména na internetovych prezentacich, které
si vytvareji samotni fotografové. Je samoziejmé, Ze umélecky fotograf, ktery
prezentuje svou tvorbu on-line, tak Cini jisté opravnéné, avsak u fotografii druhé
kategorie, tj. ptivodni fotografie, je nutné vymezit relevantni hranice on-line uziti

a neopravnéného uziti tohoto dila v prihledu na z4jem dalSich za¢astnénych.

1.2.1 Uziti a neopravnéné uziti fotografie puvodni

Jak jiz bylo uvedeno vyse, je, dle mého nazoru, vhodné, rozclenit tuto
skupinu na dv¢ dalsi podskupiny , a to na stav, kdy fotograf je autorem fotografie
a dale kdy fotograf autorem fotografie neni a je pouze spoluautorem. Druhy
ze jmenovanych jsem si jiz vySe dovolil pfiblizit a konkretizovat na ptikladu, kdy
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fotografovand osoba mé jasnou predstavu, mizeme fict 1 vizi o samotném dile,
a jejim jedinym handicapem je naptfiklad neznalost technologie a prace
s fotoaparatem, a také je moznou piekazkou nemoznost osoby fotografovat samu
sebe.

Avsak 1 pies tuto invenci a fakticky stav je prvni ze spoluautorti (osoba A)
ex lege v nevyhodé proti osobé¢, ktera, feknéme, pouze stiskla spoust’ fotoaparatu,
nebot’ tato ve vétSiné ptipadd opatfuje fotografii svym vodoznakem nebo jinou
viditelnou ochranou, kde uzije bud’ svého jména a piijmeni nebo 1 pseudonymu.
Je tedy otdzkou, jaké jsou moznosti osoby ,,A“ domoci se svych prav. Vzhledem
k tomu, Zze domnénka autorstvi podle §6 AutZ je konstruovana jako vyvratitelna,
je ji tedy mozno vyvratit, avSak dikazni bfemeno samotné lezi primarn¢€ na osob¢
A (oznaceni dle vySe uvedeného piikladu). Z hlediska § 40 odst. 1 pism. a) AutZ
se autor, do jehoZz prava bylo neopravnéné zasazeno nebo jehoz pravu hrozi
neopravnény zasah, muze domahat zejména urCeni svého autorstvi, resp.
spoluautorstvi. Z dikce predmétného ustanoveni by se mohlo zdat, ze se jedna
0 tzv. urcovaci Zalobu, tj. ndvrh na zah4jeni fizeni podle § 80 pism. 0)79 zakona
&. 99/1963 Sb. Obéansky soudni fad v platném znéni (dale jen OSR), avsak toto
zdani by bylo chybné, nebot’ Zalobni narok uvadény autorskym zdkonem postrada
formuli stanovici naléhavy pravni zdjem, coz je jist¢ pro zalobce vyhodné&jSim.
A similli je samoziejmé& moZno uplatnit narok podle OSR, v piipadé, kdy se
urcuje, zda tu opravdu autorské pravo je nebo ne a zda existuje naléhavy pravni
zajem zalobce, avSak v takovém pfipad¢ se jiz nejedna o nérok, ktery by mél svou
oporu V autorském pravu. Samotnd diferenciace, zda je Zalovdno na urCeni
autorstvi podle § 40 odst. 1 pism. a) AutZ nebo na urceni autorského prava podle
§ 80 odst. 3 OSR nemiize byt povazovana za bezicelnou, nebot tato zdanliva
marginalie ma nepochybné¢ své disledky. Pokud bychom totiz pfistoupili
k uréovaci zalobé podle pfislusnych ustanoveni OSR, byly by v prvnim stupni
pfislusnymi soudy k projednani soudy okresni (potazmo méstské nebo obvodni),
avSak v pfipadé zalobniho ndvrhu podle AutZ by byl v prvnim stupni ptisluSny

Kk projednani soud krajsky (viz. § 9 odst. 2 pism. b)80 OSR).

7 Zalobou (navrhem na zahajeni fizeni) Ize uplatnit, aby bylo rozhodnuto zejména o uréeni, zda tu
pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li n, a tom naléhavy pravni zajem.

80 Krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné ve sporech o narocich vychazejicich
z autorského zakona, o narocich z ohrozeni a poruseni prav podle autorského zékona a o narocich
na vydani bezdivodného obohaceni ziskané¢ho na ukor toho, komu svéd¢i prava podle autorského
zékona
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V ptipadé¢, pokud je fotograf i1 autorem dila, mize se naopak
neopravnéného uziti dopustit i osoba, kterd si dilo objednala, nebot tato
nedisponuje plnou Skéalou prav majetkovych natoz osobnostnich. Zalezi vSak
na samotném obsahu smlouvy o dilo, kterou mezi sebou maji subjekty uzavienu,
resp. zda je jeji soucasti i vyhradni licencni smlouva, kterd by nabyvateli této
licence (objednateli dila) umoznovala dilo neomezen¢ vydéleéné uzit véetné prava
podlicence. Pokud by toto opravnéni nebylo smluvné zalozeno, mohl by
objednatel vyuzit toto dilo pouze v mezich volné¢ho uziti a déle, samoziejme,
nad ramec tohoto podle §38b AutZ vyuzit této legalni licence. Samotny vyklad
zékonné licence podle §38b%" AutZ musi byt ¢inén velmi obezfetng, a je nutno
predpokladat, ze interpretace musi byt provedena restriktivné. Zakonna textace
legélni licence podle §38b AutZ nastavuje nékolik zakladnich kritérii, kdy této
licence miize vyuzit osoba na fotografii vyobrazend, coz samoziejm¢ nemusi byt
Vv zésad¢ objednatel dila, avSak ani objednatel neni absolutné pravné bezzuby,
nebot § 61 AutZ vymezuje pravni rezim dila vytvofeného na objednavku.
Vyobrazena osoba tak v ptipadé, ze dilo bylo uplatné objednano (nikoli pouze
hola objednavka) muze dilo bez limitu uzit avSak pouze nevydéle¢né. Z tohoto je
mozno dovodit, Ze je pripustny jakykoli zptsob uziti, pokud z tohoto nevznikne
finan¢ni zisk, kdy je otdzkou, zda muize byt tieti stranou plnéno napftiklad
V naturaliich. Tuto otazku vzbuzuje vagni pojem zdkonodarcem uZity
- nevydélecné. AvSak v pfipadé, pokud bude smluvné oSetfeno, ze s takovym
uzitim autor nesouhlasi, zlistane osob& vyobrazené pravo pouze v rozsahu volného
uziti, nebot’ v tomto ohledu nelze vyobrazenou osobu smluvné omezit, tzn. osoba
tak bude moci uzit pro osobni potiebu, kdy nesmi byt ani ucelem dosaZeni
hospodéiského nebo obchodniho prospéchu.

Lze tedy shrnout, ze v ptipad¢, kdy je fotograf i autorem dila muiize
Z hlediska neopravnéného uziti dojit k nékolika situacim. Vznikne smlouva o dilo,
jejiz soucasti bude vyhradni licence pro osobu odliSnou od autora, tato osoba tak
bude v majetkovépravni roviné sdilem moci nakladat dle svého uvazeni
s ohledem na osobnostni slozku. Druhym ptipadem je stav, kdy vznikne smlouva
o dilo, avSak nedojde ke sjednani licen¢ni smlouvy, vV tomto sméru je nutno se

fidit §38b AutZ a dilo tak mtze byt osobou vyobrazenou uzito jakkoli, avSak

81 . . . . .. , . L

Do prava autorského nezasahuje ten, kdo zhotovi rozmnozeninu dila fotografického, které je
jeho podobiznou a které si uplatné objednal; takto pofizenou rozmnoZeninu miize zobrazena osoba
i nevydélecné uzit, neni-li takové uziti zapovézeno.
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pouze nevydélecné. Vyobrazend osoba tak miize dilo uploadovat na internet,
sdilet jej, poskytovat blize neur¢enému okruhu osob atp., opét ovSem s piihlédnuti
k osobnostni slozce , a to zejména s dirazem na uvedeni autorova jména
¢1 pseudonymu. Tieti situaci je stav, kdy vznikne smlouva o dilo, kdy autor v této
zapovi uziti ve smyslu §38b. V takovém okamziku je pravo vyobrazené osoby
velmi omezeno a tato se musi pohybovat pfi pouziti argumentu a rubrica pouze
v mezich §30 AutZ, tj. volného uziti. Osoba je tak povinna nejprve splnit naroky
kladené prostfednictvim three step test a nasledné¢ musi byt dila uzito pouze a
jenom pro osobni potfebu a nesmi byt dosazeno piimého ani nepifimého
hospodaiského nebo ekonomického prospéchu. Neni tedy mozno, aby ve tietim
zminovaném ptipadé¢ dilo zpiistupnil blize neur¢enému okruhu osob, a je otazkou,
zda miZze pouzit takové fotografie i ke své on-line identifikaci, naptiklad
na socialni siti, kdy tato fotografie by byla viditelna i pro ostatni ¢leny komunity,

které nelze zaradit pod vyjimku volného uziti.

1.2.2 Holy fotograficky zdznam

Holy fotograficky zdznam nemuzZe byt jiz ze své povahy povazovan za dilo
ve smyslu autorského prava, nebot’ nesporné absentuje jedine¢nost i plivodnost
takového zdznamu. De facto se jedna zejména o fotokopie, kdy vznik takového
statku je pfimo spjat s technickym prostfedkem, ktery jej vytvotril. Nemize tak

dojit k jeho uziti a ex ratione ani neopravnéné uZziti.

1.3 Autorské dilo a on-line radia

Provoz radiového vysilani jako takového ve smyslu terestrickém
jednoznacéné podléha pravni regulaci, a to zejména ve véci udélovani licenci.
K takovému udélovani licenci je piislusnym ustfedni spravni ufad - Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani (dale jen Rada). Rada byla zfizena zdkonem
¢. 231/2001 Sb. o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalSich zakonu (dale jen ZoP). Jak jsem uvedl vySe je Rada tustiednim spravnim
organem, tudiZ rozhodovani o udéleni licence probiha ve spravnim fizeni.

On-line radiové vysilani ovSem stoji mimo licencovany rezim, o kterém by
primarné rozhodovala Rada. Paklize tedy jakakoli osoba hodla vysilat on-line,

nebude sice tato osoba Kk vysilani nutné potiebovat licenci k provozovani
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rozhlasové stanice, ale bude podléhat zejména autorskoprdvnim predpisim, a to
primarné S ohledem na uhradu poplatki s vysilanim spojenym.

V tomto sméru lze roz¢lenit problematiku do dvou zakladnich skupin, kdy
prvni z téchto je provoz on-line radii vétsimi subjekty a sitémi radii, které tato on-
line radia provozuji pouze jako vedlejsi sluzbu pro své posluchace, a druhou
skupinou jsou osoby, které tvofi on-line radio za ucelem sebeprezentace,

a pro zabavu.

1.3.1 Radia, jejich typy a podminky on-line vysilani

Radiové vysilani, provozované po FM ¢i obdobnych vlndch, tj. vysilani
terestrické, je provozovano mnoha subjekty, kdy tyto se z hlediska medialni teorie
déli na tzv. AC radia, gold AC radia a CHR radia. Prvni dv€ jmenovand jsou
cilena pfevazné na skupinu posluchaci ve veku 45 let a vyse. CHR radia jsou
oproti tomu primarné¢ zaméiena na skupinu posluchaci ve véku od 12 do 45 let
s tim, ze cilova skupina CHR radia se sestavd prevazné z osob po vyuceni,
maximalné s uplnym sttednim vzdélanim. Kazdému z téchto smért je nésledné
ptizplisobena 1 skladba hudebniho spektra. Toto samoziejmé nelze povazovat
za axiom, je nesporné, ze zalezi primarné na samotném posluchaci, jaky Zanr ¢i
druh hudby bude sdm poslouchat, a pravé v tomto ohledu se spolecnosti snazi
svym poslucha¢iim vyjit vstiic a utvareji specifickd on-line radia, ktera nejen ze
mohou ptenaSet stejny program, ktery je vysilan prostfednictvim FM, ale také
vytvofit specialni radia cilena na jiné skupiny posluchact.

U vétsich radiovych siti, jako je napf. sit’ radii Fajn, které je Cistym
ptikladem CHR réadiové stanice, je on-line radio vedlejsi sluzbou, kterou
poskytuje nad ramec svého bézného vysilani. Rezim téchto stanic, jak jsem jiz
vySe poznamenal, neni zatizen licenci ze strany Rady, ale o absolutni pravni
vakuum se samoziejmé nejedna. V piipadé, pokud chce takovy subjekt
provozovat on-line radiovou stanici, je nezbytné rozliSit dvé situace, prvni
takovou je vysilani soucasné stejného programu po siti FM a zaroven on-line.

V takovém piipadé je nutné, aby provozovatel vstoupil nejprve do jednani
SOSA a uzaviel stimto svazem smlouvu na tzv. simulcasting. Licence
k takovému uziti se bézn¢ poskytuje za 9 000.00 K¢ az 12 000.00 K¢, zalezi,
samoziejmé¢, na konkrétnich pozadavcich.

Pokud ovSsem chce jakykoli subjekt zacit provozovat specialni on-line
radio, musi sice taktéz vstoupit do jednani s OSA, avSak v takovém piipadé je
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cilem uzavieni smlouvy na tzv. webcasting. Zde se cena, samoziejme, odviji
od n¢kolika aspektl , a to predné, zda je stanice vyuzivana pro nekomeréni formu
vysilani nebo naopak pro vysilani komer¢ni, a déle, kolik hodin denné¢ bude
k samotnému on-line vysilani dochazet. Autorskd odména se v tomto sméru
stanovuje procentudlné, v soucasnosti se jednd o 5% z hrubych piijmi vysilatele
S tim, ze je také stanovena minimalni nevratna splatka na tuto ¢astku. OSA také
reflektuje pocet on-line stanic jednoho vysilatele, a to institutem tzv. multilicence.

Pokud by tak subjekt nedisponoval pfisluSnymi smlouvami, at’ uz by
se formaln¢ jednalo o webcasting ¢i simulcastig, dopoustél by se jednéani
protipravniho, nebot’ by doslo k neopravnénému uziti dél chranénych autorskym

zakonem.

1.4 Autorské dilo a storage servery

Storage serverem je rozuméno on-line prostiedi, které uZivateli umoziuje
ulozit sva data n, a tomto specificky uréeném misté v kyberprostoru. Tyto servery
mohou sluzbu nabizet rozlicnym zpisobem, kdy se bud’ jedna o pouhé vyclenéni
prostoru pro uzivatele, ktery je pfistupny pouze jemu a slouzi tak k uchovéni
subjektivné dulezitych dat, nebo pifipadné kromé tohoto jest€ umoziuji takova
data sdilet. Nejznamé&j$im, nejkontroverznéjSim a ziejmé také nejvice uZivanym
prostiedim z hlediska Ceské republiky je server ulozto.cz, na kterém si dovolim
na nasledujicich tadcich demonstrovat velmi oZehavou tématiku stran sdileni

autorskych dél.

1.41 Obecné k ISP

Zkratka ISP, ktera bude dale velmi frekventované pouZivédna, je pravnim
pojmem poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti z anglického information
service provider. ,, Ten, strucné receno zahrnuje takové definicni autority, jejichz
prostiednictvim mohou ostatni vstupovat do informacni sité, resp. jejichz
prostrednictvim zde probiha tvorba, zpracovani nebo vyména informaci. “82 pyj
pouziti tohoto rdmcového vymezeni by tak internet service providerem byly

subjekty, jez obhospodafuji na informacéni siti moznost ostatnich komunikovat,

# JUDr. POLCAK, Radim, Ph.D. Odpové&dnost poskytovatelii sluzeb informaéni spole¢nosti. Brno
: Pravni rozhledy., ¢.23/2009. 837s.
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a contrario subjekty, které¢ danou sluzbu sami utvateji, ,,zpracovavaji nebo siri

informace v elektronické formé. “®

Zpracovani se tak postupné stava velmi
vyznamnou aktivitou ekonomického charakteru.

Pokud se jedna 0 pojem sluzby informacni spolecnosti, tak tento je mozno
prvotné spatiovat jiz ve smérnici 2000/31/ES , a to jeji ¢l.2a. Tento odkazuje
na smérnici 94/34/ES, ktera je znacCena jako tzv. transplanta¢ni smérnice, kdy zde
je sluzba informaéni spolec¢nosti definovana, jak z hlediska pozitivné-pravniho,
tak 1 negativné-pravniho. Dalsi definici je mozno dohledat ve Smérnici
o elektronickém obchodu, v jejim recitalu €. 18.

Z hlediska legislativy je vdané souvislosti na mist¢ zminit
zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informac¢ni spolecnosti a 0 zméné
nékterych zakont (dale jen zdkon o nékterych sluzbach informacéni spolecnosti
nebo ZolSP). ZoISP definuje poskytovatele sluzby jako ,,kazdou fyzickou nebo
pravnickou osobu, ktera poskytuje nékterou ze sluzeb informacni spoletnosti*®.

Je tedy tfeba konstatovat, ze ISP ve svém vyznamu je pojmem velmi
Sirokym, nebot’ nezahrnuje pouze jeden druh a typ spolecnosti poskytujici sluzby,
ale je mozné uvazovat nékolik rovin téchto subjekt, a to at’ uz se jedna
o spolecnost poskytujici pfipojeni k internetu nebo o spolecnost poskytujici sluzbu
spoCivajici v ukladani a sdileni dat a informaci. Dtukladngjsi ¢lenéni druht a typi
ISP jest obsazeno vramci subkapitoly — Odpovédnost poskytovatelli volného

prostoru.

1.4.2 Obecné k UlozZto.cz jako ISP

Jak jsem jiz konstatoval vyse, samotna problematika storage servert bude
konkretizovana pravé na prostiedi serveru ulozto.cz (dale jen Uloz to), ktery je
mozno v soucasnosti povazovat za jeden z kontroverznéjsich.

Uloz to je provozovano spolecnosti Nodus Technologies spol. s.r.0., jedna
se tedy o obchodni spolecnost se sidlem na Praze 5, ktera poskytuje sluzby, jez
jsou vymezeny ve VSeobecnych smluvnich podminkach uzivani (dale jen VSP),
které jsou piistupné on-line na internetovych strankéch Uloz to. Samotny rozsah

poskytovanych sluzeb vymezuje bod 2.1 VSP, kdy se konkrétné¢ jedna

® JUuDr. POLCAK, Radim, Ph.D. Odpovédnost poskytovatelt sluzeb informacni spolec¢nosti. Brno
: Pravni rozhledy., ¢.23/2009. 837s.

5 §2 pism. d) zakona &. 480/2004 Sb. o n&kterych sluzbach informa¢nich spole¢nosti a 0 zménd
nékterych zakont (zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti) v platném znéni
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0 za ,,a) poskytovani ulozného prostoru pro Nahrané sluzby; b) pripadné jiné
sluzby dle aktualni nabidky Poskytovatele, napr. sluzba soukromé posty,
provozovani diskusniho fora, sluzby partnerskych programii apod.“®® Je jej tedy
nesporné mozno povazovat za internet service providera.

N, a to, aby mohl uzivatel vyuzivat sluzeb serveru UlozZ to, nemusi byt ani
registrovan, pokud se tedy jedna o prvni ze zminovanych sluzeb. Pro vyuzivani
druhé z téchto, a dalSich, je registrace jiz obligatorni. Dle textace VSP se také
Uloz to vyslovné hlési k rezimu dle ZoISP. Problematickou je ovSem samotna
faktickd Cinnost Uloz to, kdy jeho uzivatelé mohou nahrat jakykoli soubor,
a dochazi tak ke sdileni dél chranénych autorskym zakonem, coz je mozno
podiadit pravé pod neopravnéné uziti autorskych dél na internetu. Ackoli
odpovédnosti poskytovatelli volného prostoru je vénovana v této préaci jedna
specialni podkapitola, dovolim si n, a tomto misté uvést nckterd velmi zajimava
ustanoveni VSP, kterd mohou byt povazovdna minimaln¢ za nestandardni,

a to ve vztahu, jak k uzivateli neregistrovanému, tak i registrovanému.

1.4.3 Neregistrovany, registrovany a VIP uzivatel

Pokud jde o rezim neregistrovaného uzivatele, tak tento pouze navstivi
on-line prostiedi UloZ to a v ptipad¢ z4jmu o vyuziti sluZeb pouze nahraje soubor
do on-line prostoru. Pfed samotnym zapocetim uploadu ovSem souhlasi s VSP,
kdy souhlas je proveden oznacenim liSty ,,souhlasim s podminkami“. Domnivam
se, ze takto projevena vile, kdy je jiZ v prvopocatku otdzkou, zda se jedna
o konkludentni jednéni nebo o jednani mlcky, je naprosto nedostacujici pro
uzavieni takového kontraktu, avSak od tohoto si dovolim abstrahovat.

VSP ve svém bodu 1.4 pfimo uvadeji, ze informace, které uzivatel
(Ihostejno zda registrovany nebo neregistrovany) poskytuje a zasild, uklada, jsou
Poskytovatelem uloZeny V jeho ulozném prostoru, tj. v prostoru Poskytovatele,
ktery je volné pfistupny. Tento stav tak nemd uZivatel ptileZitost zménit a Z7adat,
aby jeho data nebyla pfistupna bliZze neur¢enému okruhu osob. Cilem Uloz to je
tak umoznit blize neur¢enému okruhu osob pfistup k datim a informacim svych
uzivatell, coz lze oznacit také jako ¢innost, jejimz cilem je sdileni, a provozovatel

serveru Uloz to, toto ¢ini védomé.

¥ Bod 2.1 pism. a) a b) Vseobecnych smluvnich podminek uZivani sluzeb poskytovanych
spole¢nosti Nodus Technologies spol. s.r.o0. na serveru Uloz.to; dostupné z <www.ulozto.cz>
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Neregistrovany uzivatel je ze strany Uloz to také omezen, pokud jde
0 rozsah jeho prav, a to pouze na nasledujici dvé: a) neregistrovany uzivatel mize
stahovat soubory z prostoru UloZ to s omezenou rychlosti a b) nahravat a mazat
soubory pifes webové rozhrani. Identifikace takového uzivatele by tak byla
pfinejmensim velmi obtiznd, nebot’ k nahrani souboru, ktery by eventudlné
porusoval opravnéné z4jmy autora, mize dojit odkudkoli vcetné¢ internetovych
kavaren atp., takze ani mozné spojeni s IP, ze které doslo k uploadu by nebylo dle
mého nazoru dostatecné pro vyvozeni odpoveédnosti vici takovému uzivateli.

V piipad¢, pokud se uzivatel registruje na Uloz to, oznacuji jej VSP jako
uzivatele registrovaného, pokud takovy registrovany uzivatel nasledné jesté

zakoupi tzv. kredit, stava se z n&j tzv. VIP uZivatel®®

. Rozsah prav obou téchto
podskupin je v pravdé totozny s vyjimkou jediného, kdy registrovany uzivatel
muze stahovat opét pouze omezenou rychlosti, kterd je sice vyssi nez u uZzivatele
neregistrovaného, ale stale je omezena. Naproti tomu uzivatel VIP muize stahovat
rychlosti neomezenou. K thrad¢ kreditu mize dochazet naptiklad prostfednictvim
sms. Totoznymi jsou pak opradvnéni jako je naptiklad pfesouvéani souboril
do slozek, vklddani komentatii, vyuzivani soukromé poSty, nahradvani soubor
pres upload klienta, vyuzivani partnerskych programii. Stale ovSem ani jeden
z téchto specidlnich subjekti nemd pravo zapoveédét zvefejnéni na vefejném
serveru Poskytovatele, nebot’ tento si takové zvefejnéni pfimo upravil prave
bodem 1.4 VSP.

Ani samotny systém registrace neni ve vztahu k vyvozeni odpovédnosti
vici uzivateli bezchybny. Bod 3.7 VSP uvadi ,, Uzivatel je povinen uvadet pri
registraci pravdivé, aktudlni a uplné udaje identifikujici jej jako Uzivatele 87
ackoli by se mohlo takové ustanoveni jevit formalné spravnym, bylo by takové
zdani mylné, nebot’ pfi samotné registraci se vyzaduje pouze a jenom uZzivatelské
jméno, které¢ nemusi a ani v nékterych ptipadech nemtize korespondovat s pravym
jménem a piijmenim, nebot’ jisté¢ nemlize existovat vice uzivatelll totozného jména
jako je napfiklad Josef Novak pod stejnym uZivatelskym identem ,,JosefNovak*®,

muze se klidn€ jednat o pseudonym nebo piezdivku, dale se vyzaduje kontaktni

% Toto ustanoveni mize byt oviem velmi zavad&jici, VSP totiz uvadgji: Uzivatel, ktery se
zaregistroval a zaroven si zakoupil kredit je VIP uzivatel. Dle mého nazoru je tak VIP uZzivatel
kazdy, kdo zakoupil kredit, lhostejno, zda nasledné kredit vypotieboval. Podminky nespojuji
s vyCerpanim kreditu zanik statutu VIP a ptechod tohoto na standardni statut registrovaného
uzivatele, avsak fakticky v ptipad€ pokud VIP uzivatel vycCerpa zakoupeny kredit, dojde k omezeni
jeho prav , a to na rozsah prav pouhého registrovaného uzivatele.

¥ Bod 3.7 Vieobecnych smluvnich podminek uZivani sluzeb poskytovanych spole¢nosti Nodus
Technologies spol. s.r.o. na serveru Uloz.to; dostupné z <www.ulozto.cz>
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e-mail a heslo. Tyto idaje nemohou za zadnych okolnosti objektivné a relevantné

identifikovat registrujici se subjekt ani ve vztahu k IP, ze kter¢ k registraci doslo.

1.4.4 Uplatnost sluzby

Ackoli Uloz to uvadi, ze sluzba jako takova je jakémukoli uzivateli
poskytovana bezplatné (pokud se nejednd o uhradu za zakoupeny kredit), neni
toto pravdou. Pokud totiz shlédneme internetové stranky tohoto serveru, zjistime,
7e obsahuji reklamu prezentovanou formou tzv. bannert a dale v souladu s bodem
4.2 VSP jsou registrovanému uzivateli zasilana obchodni sdéleni, ktera je moZno

oznacit pravné jako spam.

1.45 Uloz to a neopravnéné uziti autorskvych dél

Vzhledem ktomu, ze vprostiedi serveru Uloz to dochazi

I Kk neopravnénému sdileni autorskych dé¢l, je nutno tuto situaci konfrontovat
s pravnim fadem Ceské republiky. Ackoli se Uloz to snazi hajit odkazem
na § 5 a § 6 ZoISP, nedomnivam se, Ze by takova zastita byla v daném piipade
relevantni. § 5 ZoISP uvadi, Zze Poskytovatel sluzby, jez spociva v ukladani
informaci poskytnutych uzivatelem, odpovida za obsah informaci uloZenych
na zadost uzivatele, jen ve dvou ptipadech , a to a) mohl-li vzhledem k predmétu
své cinnosti a okolnostem a povaze pripadu védet, Ze obsah ukladanych informaci
nebo jednani uzivatele jsou protipravni, nebo b) dozvedeél-li se prokazatelné
o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci nebo o protipravnim jedndani
uzivatele a neprodlené neucinil veskeré kroky, které lze po ném pozZadovat,
k odstranéni nebo znepristupnéni takovych informaci. Je nutno ovSem
kumulativné s timto poukdzat na § 6 ZoISP, ktery normuje, Ze takto specificky
poskytovatel neni povinen dohlizet na informace, které prendasi nebo uklidd,
a dale aktivné vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni
obsah informace. S timto samoziejm¢ nelze nez souhlasit, avSak Uloz to, dle
mého nazoru, neni serverem, ktery by poskytoval sluzbu podle §5 ZolISP, tj.
sluzbu, jez spociva v ukladani poskytnutych informaci, nebot’ aby mohla sluzba
spoc¢ivat pouze a jenom v ukladani informaci, musel by byt uzivateli vyclenén
prostor, na ktery ukldda a se kterym muze disponovat. Nemtze se tedy jednat o
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situaci, kdy uzivatel nahraje sva data do prostoru provozovatele, ktery je z vile
provozovatele volné ptistupny, a data jsou tak dostupna blize neuréenému okruhu
osob bez ohledu na vuli uzivatele. Sluzba poskytovand serverem Uloz to tak
spoc¢iva nejen v ukladani informaci, které poskytuje uzivatel, ale také dale v jejich
zptistupnéni dalsim osobam, kdy toto zptistupnéni se déje z viile samotné¢ho Uloz
to.

K tomuto je mozno uvést také Vykladové stanovisko odboru postovnich
sluzeb a sluzeb informac¢ni spole¢nosti Ministerstva primyslu a obchodu
k problematice odpovédnosti poskytovatelii sluzeb informaéni spole¢nosti, ktefi
pasivné hosti nebo ,,pfenaseji” obsah podle § 3 az § 6 zakona ¢. 480/2004 Sb.,
o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti (dale jen Vykladové stanovisko nebo
Stanovisko), kter¢ bude 1 v dalSich kapitolach hojné uZivano. Vykladové
stanovisko totiz ptedklada otazku, zda ,, pFimo obchodni model téchto datovych

“88 neni konstruovan v umyslu porusovani prav dusevniho vlastnictvi

ulozist
a nedochazi tak K nevyvazenému stavu mezi vefejnym subjektivnim pravem
zalozenym ¢l. 26 LZPS, tj. pravo podnikat a pravem na ochranu duSevniho
vlastnictvi ve smyslu ¢l. 34 LZPS. Pokud tedy dochdzi k védomému poruSovani
prava v souvislosti s podnikanim provozovatele storage serveru, neni mozné, aby
se takovy provozovatel zastitil vyhodou poskytovanou transpozi¢nim piedpisem,
kterym je ZolISP, a vyuzival tak odpovédnostniho vakua, které¢ zde vznikd, avSak
o samotné odpovédnosti a jejimu vyvozeni viz kapitola 3 této ¢asti.

Dal$im argumentem, ktery posiluje minéni, Ze obchodni model Uloz to je
konstruovan primarn¢ za uc¢elem porusovani prav duSevniho vlastnictvi, resp. prav
autorskych je 1 skute¢nost, kdy UloZz to vyuZzivd moznosti fulltextového
vyhledavani v on-line diskovém prostoru. Jakykoli uzivatel tak muze
prostiednictvim klicovych slov vyhledavat soubory riiznych velikosti i typt.

Uloz to tak zptistupnuje dila autorskopravné chranénd, a to at’ uz se jedna
o fotografie, hudbu nebo zfejmé v nejvetsi mite filmovou produkei a software.
Dila, kterd Uloz to sdili z vlastni vile (viz. 1.4.VSP), zprostiedkovava blize
neur¢enému okruhu osob, lze oznacit za velmi atraktivni nabidku, kterou jisté
bézny uzivatel vyuzije a je jisté pripadnou otazkou, zda nemuze uZivatel nabyt

dojmu, ze v pfipadé, pokud jsou dila takto nabizena, tak jiz provozovatel

8 vykladové stanovisko odboru postovnich sluzeb a sluzeb informaéni spolecnosti Ministerstva
primyslu a obchodu k problematice odpovédnosti poskytovatelti sluzeb informacni spole¢nosti,
ktefi pasivné hosti nebo ,,prenaseji” obsah podle § 3 az § 6 zadkona ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych
sluzbach informacni spolecnosti; str.3
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vypoiadal veSkeré pravni vztahy s pfisluSnymi subjekty, napt. autory a fortiori
Vv pfipad€ thrady ze strany uZzivatele za tzv. kredit, ktery Uloz to nabizi se jiz
bézny uzivatel velmi redln¢ mize domnivat, ze pfislusné poplatky jsou v jeho
uhrad¢ zahrnuty.

Uloz to se tak, dle mého nazoru, nemulze zastitit vyjimkou stanovenou
V ZoISP, nebot jeho sluzba nespociva pouze Vv ukladani informaci jako naptiklad
u serveru dostupného na adrese www.uschovna.cz, ale ukladani je spiSe
akcesorickym jevem k samotnému sdileni, které Uloz to provozuje. Z divodu
atraktivity nabizenych dat a vSeobecné znamosti daného internetového portalu
provozovatel umistuje na stranky Uloz to reklamu, a tudiz i v tomto ohledu
vznika provozovateli Uloz to zisk. V neposledni fad¢ je nutno poukézat i na dalsi
sluzbu, ktera je ze strany tohoto storage serveru nabizena, jednd se o moznost
uzivatele stahovat i z dalSich server(, konkrétné serveru RapidShare. Pfimo na
Uloz to je pfistupny velmi kontroverzni navod ,, Pomoci Uloz to miizes stahovat
z RapidShare za skvélych podminek. Zdadné placeni za obdobi, které ani
nevyuzijes, zaplatis pouze za data, kterda opravdu stahnes. Kredit muzes zakoupit
jednoduse pres SMS, kreditni kartu nebo prevodem na nds ucet. Navic miizes
stazené soubory dale sdilet na Uloz to a umoznit kamardadum jejich primé staZeni.
Zakoupeny kredit je univerzadlni, pomoci néj muzes stahovat jak z Uloz to, tak z
RapidShare“®® Dochézi tak piimému nabadani uZivateld ke sdileni dat
a informaci, které jsou autorskopravné chranény, nebot’” pokud by uzivatelé
disponovali soubory, které by chtéli poskytnout svym blizkym, mohli by tak
ucinit pfimo a nemusely by tato data stahovat s dalSich serverti. K tomuto
nelegalnimu jednani ze strany Uloz to, kterym podnécuje uZivatele ke stahovani
dalsich dat je nutno kumulativné pficist také jednani UloZ to, kterym vyslovné
uznavaji, ze data budou dale sdilena a zptistupnéna blize neur¢enému okruhu
0sob, a dopousti se tak op&tovné neopravnéného uziti autorskych de¢l, nebot’ pro
staZeni pfisluSnych dat ze serveru RapidShare da sice konkrétni uZivatel pokyn, za
ktery hradi formou zakoupeného kreditu, ale samotné stazeni a nasdileni jiz
provadi UloZ to samostatné.

Bohuzel v této souvislosti nelze k argumentaci ptfidat prozatim relevantni
judikaturu, nebot’ soudni soustava Ceské republiky doposud neméla pfileZitost

zaujmout konkrétni stanovisko.

* Informace dostupna na serveru Uloz to <ulozto.cz/rapidshare/>
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2. Volné uziti autorského dila a internet

Samotny obsah obecného pojmu volného uziti, jako autorskopravniho
institutu, byl jiz uveden ve druhé kapitole Obecné Casti této prace, avSak je
nezbytné tento zakotvit i ve vztahu k internetu.

Volné uziti a zadkonné licence lze dohledat pod ustanovenim § 30 a nasl.
AutZ, kdy volnd uziti jsou vztahovéana vyhradné k osobnimu uziti osob fyzickych,
které¢ takovym uzitim nesleduji dosazeni pifimého ¢i nepifimého hospodaiského
¢i obchodniho prospéchu a kumulative musi byt splnény naroky three step testu.

Je ovSem velmi dulezité vymezit hranice tohoto institutu v on-line
prosttedi, kde jisté neni ¢elné tento institut absolutné zapovedét, avsak k vykladu
stavu je nutno abstraktné rozd¢lit textaci § 30 odst. 1 AutZ, ktery vyslovné
normuje ,, Za uziti dila podle tohoto zdkona se nepovazuje uziti pro osobni potrebu
fyzické osoby, jehoz ucelem neni dosazeni primého nebo neprimého
hospodarského nebo obchodniho prospéchu.. ', na dvé samostatné ¢asti. Jsou zde
dany dvé zakladni prekvizity, aby mohlo byt volnym uzitim argumentovéno.
Predné se jednd o uziti pro osobni potiebu, kdy toto neni vyhradné smétovano
k jednotlivé osob¢, ale napiiklad k osobam ve spole¢né domacnosti podle § 115
ObCEZ a podle § 116 ObEZ ve vztahu k osobam blizkym, dilezitd je generalné
individualizovatelnost subjektll. ,, Individudlni urcenost osob vsak neni nutné
vdzana na ucastniky domacnosti ¢i na osoby blizké ve smyslu obcanského
zdkoniku. Do tridy téchto osob miize patrit napr. i pozvany, tj. individualné

v r r . ((90
urceny, host domacnosti.

, a hledisko tohoto pfistupu je nutno aplikovat pravé
1 na internetové prostfedi. Druhym pfedpokladem je, zZe takovym jedndnim nesmi
byt dosazeno piimého ¢i nepiimého hospodarského ¢i obchodniho prospéchu.
Je otazkou, zda tato druha prekvizita nemtize byt uvazovana jako zakladni, a
samotna osobni potieba ve smyslu vySe uvedeném je s mirnym nadhledem
pouhym akcesorickym znakem. Pokud bychom se totiz snazili vymezit samotnou
osobni potiebu pravné-sociologicky, je na misté¢ uzit definiéniho ramce JUDr.
Moravka, ktery vymezuje, ze osobni potiebou je ,,jakékoli jednani fyzické osoby,
kterée smeéruje k uspokojeni jejich subjektivnich potreb, jez je limitovano jednak

mezemi nastavenymi objektivnim pravem za spolupiisobeni prav subjektivnich a

% Telec, L., Ttma, P. Autorsky zakon. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2007 345s.
ISBN 978-80-7179-608-4
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jednak spolecensky prijatelnou mezi oscilace okolo normality“gl. Dle JUDr.
Moravka je tak relevantni zejména spoleCensky piijatelné kolisdni kolem
sttedniho, primérmého bodu ,,urceného pro konkrétni pripad vuhrnem stejnych
snah o naplnéni (elementarnich) subjektivnich potreb u veétsiny osob v konkrétnim
miste, case, socioekonomické situaci a postaveni. “92

V nasledujicim kontextu je velmi pfipadné odkazat také na judikaturu
soudni soustavy Ceské republiky, konkrétné na dva judikaty, které
se bezprostfedné problematiky tykaji. Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém
rozsudku, sp.zn. 30 Cdo 3474/2010, vylozil problematiku zpiistupfiovani
zvukovych zdznami (kdy vyznamové totozné stanovisko zaujal i Ustavni soud
CR pod II. US 423/10-1 [Vybér US 942/2010]), kdy tento vyklad je mozny per
analogiam vyuZit i v rdmci on-line prostiedi. ,, Zpristupiiovani zvukovych zaznamii
verejnosti, tj. neuzavienému okruhu osob, sdruzenych v urcitém spolecenstvi
(sdruzeni bez pravni subjektivity), které nabyly spoluviastnictvi ke hmotnému
substratu CD nosicii — nelze subsumovat pod § 30 odst. 1 autorského zdkona
¢. 12172000 Sb., ale jedna se o cinnost vykazujici znaky piijcovny. Nabytim
takového  spoluvlastnictvi  clenové spolecenstvi nenabyli opravneni dila
zaznamenana na CD nosicich uzivat bez poskytnuti licence. “% Je tedy ziejmé, ze
pokud je zaloZeno nesubjektivni sdruZeni podle § 829 a nasl. Ob¢Z, nemohou se
osoby sdruzené zastitit vyjimkou, kterou stanovuje AutZ, a dilo volné uzit, je
ovSem otazkou, jak bychom pfistupovali ke sdruzeni osob on-line, nebot’ neni
prece povinnosti, aby sdruzené osoby musely uzavirat pisemnou smlouvu,
jelikozt ,,K zdkladni charakteristice sdruzeni nalezi urcita koordinace cinnosti
ucastnikit smeérujicich k dosazeni sjednaného ucelu sdruzeni. Sjednani tohoto
ucelu je podle zdakonnych ustanoveni jedinou nutnou ndlezZitosti smlouvy o
sdruzeni, jiné formdalni ndleZitosti zakon nestanovi. Smlouva nemusi byt ani
uzaviena pisemne. “9 pokud se tedy sdruzi nékolik osob za spole¢nym ucelem, je
nutné hovofit o nesubjektivnim sdruzeni, a to i z hlediska sdruzeni, zalozenych

timto zplisobem na internetu.

*! JUDr. Jakub Moravek (v dobé& sepsani ¢lanku Mgr. Jakub Moravek)., Osobni potieba — neuréity
pravni pojem?. Praha : Pravni rozhledy., ¢.24/2010. 867s.
%2 JUDr. Jakub Moravek (v dobé sepsani ¢lanku Mgr. Jakub Moravek)., Osobni potieba — neurcity
pravni pojem?. Praha : Pravni rozhledy., ¢.24/2010. 867s.
* Rozsudek NS CR 30 Cdo 3473/2010
* JUDr. Jifi Macek IN Jiti Svestka, Jifi Spagil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv.
Obcansky zakonik I, IL,, 2. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009 2326s. ISBN 978-80-7400-108-6
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VySe uvedené, stran nesubjektivnich on-line sdruzeni, je velmi dobie
demonstrovatelné na podminkach socialnich siti, které umoziuji zakladat
tzv. skupiny, kde se sdruzuji osoby — uZivatelé konkrétni socialni sit&. Ugel téchto
skupin muze byt velmi rozlicny, at’ uz se jedna o sdruzeni konstituované
za ucelem podpory znamych osob nebo pro vzajemné informovani o novinkach
ve svété hudby, filmu vcetné sdileni a zpfistupiiovani dél chranénych AutZ atp.
Ugel téchto skupin je povétsinou obsaZen jiz v samotném nazvu skupiny, avsak
muze se nachézet i v popisu té konkrétni skupiny.

V piipad¢ konkrétniho ptikladu, kdy je zalozena naptiklad skupina, ktera
se profiluje jako neoficidlni funclub svétoznamého umeélce, budou osoby sdruzené
Vv této skupiné naptiklad uploadovat nebo prostifednictvim hypertextovych odkazt
nacitat jeho umélecka dila, nutno podotknout, ze se bude jednat o skupinu tzv.
uzavienou®™, do které maji pfistup pouze osoby prostfednictvim zadosti az
po schvaleni této spravcem piislusné skupiny. V takovéto situaci, je dle mého
nazoru, mozno postupovat per analogiam podle rozsudku vyse uvedeného (NS CR
30 Cdo 3474/2010), kdy on-line sdruzeni bez pravni subjektivity nemize mezi
sebou sdilet a predavat si dila autorskopravné chranéna. Takto uzaviena skupina
tak musi disponovat licen¢ni smlouvou, ktera by opravnéni k takovému uziti dél
konstituovala, jinak se bude jednat o uziti neopravnéné.

Odlisnou situaci by ovSem byl stav, kdy dochazi k utvateni tzv. friend
listd, tj. seznamu pratel, nebot’ takovyto seznam, na socidlnich sitich bézny, ackoli
je tvofen obdobnym zplisobem jako v pfedchozim ptipad€, neni utvaien
za dosazenim spole¢ného ucelu, coz je obligatorné uréujicim prvkem z hlediska
nesubjektivniho  konsorcia. MiuZeme tak konstatovat, Zze se jedna
o individualizovanou skupinu subjekti, kdy je jisté o volném uziti mozno hovofit.
Pokud tedy v ramci takového listu dojde k uvedeni dila mezi osoby blizké a hosty,
je mozné uplatnit vyjimku volného uziti.

Zde je jist¢ piihodné odkézat na nedavné rozhodnuti Soudniho dvora

v ramci Evropské unie ve véci oznacené C-360/10 Belgische Vereniging van

% Uzavienost takové skupiny je nutnou z hlediska NS sp.zn. 1578/2005 Vznik sdruzeni na zakladé
smlouvy podle §829 a nasl. Ob¢. zak. jakozto smlouvy konsensualni a synallagmatické je zalozen
na shodném projevu vile vSech ucastnikii, smétfujicim jak k ucelu sdruzeni, tak i jeho osobnimu
substratu. Proto i rozsifeni poctu ucastnikl sdruzeni lze provést jen smlouvou piistupujici osoby se
stavajicimi ucastniky. Anonymni vSeobecny souhlas dosavadnich ucastnikd dany pausalné do
budoucna pro kazdou, dosud nezndmou osobu s jejim vstupem do sdruzeni, a dokonce do
budoucna bez dals§iho zavazujici i tuto neznamou osobu ve vztahu k dal§im nezndmym osobam, je
pravnim tkonem, ktery svym obsahem odporuje zakonu (konkrétné Gpraveé obsazené v ustanoveni
§ 829 a nasl. Ob¢. zak.) a je tudiz neplatny podle ustanoveni § 39 ob¢. zak.
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Auteurs, Componisten en Uitgevers CVBA (SABAM) proti Netlog NV. Zkratkou
SABAM se rozumi spolecnost zastupujici autory v Belgii, typové se jedna
o kolektivniho spravce. , Zalobce SABAM se zalobou domdhal, aby byla
provozovateli socialni sité uloZena povinnost instalace filtracnich systému, které
by predchazely porusovani autorskych prav. “% Soud se oviem s ndzorem
SABAM neztotoznil, kdy toto své stanovisko opiel zejména o tvrzeni, ze by
takovy stav, kdy by doslo k uloZeni povinnosti provozovateli socidlni sité, byl
v rozporu s vyjimkou stran dohledu nad uklddanim dat a informaci ze strany
uzivatelli a doslo by tak ke znerovnopravnéni mezi ochranou autorského prava
na stran¢ jedné a pravem na informace ve smyslu jejich pfijimani i rozSifovani
na stran¢ druhé.

Jist¢ by se zdalo spravnym s ndzorem Soudniho dvora souhlasit, avSak
tento Rozsudek je tieba chdpat v SirSim smyslu, kdy nelze ukladat povinnost
filtrovat v ramci celého prostoru socialni sit€, avsak v piipadé€ jednotlivych skupin
(ak bylo vySe uvedeno), by takovy ndzor soudu obstat nemél. Vyvazit
a vybalancovat prava autorskd proti svobod¢ pfistupu a poskytovani informaci
neni nikterak jednoduchym ukolem. Byt sice celd socialni sit nemlze byt
filtrovana jako celek, nelze vyloucit filtraci a obdobné systémy v ptipadé

smérovanych a specializovanych skupin.

2.1 Peer to peer sité
Dalsi relevantni problematikou ve vztahu k on-line volnému uziti, kterou

si dovolim zatadit pod tuto kapitolu, je problematika peer to peer (p2p) siti, a to
z hlediska typu BitTorrent, nebot’ tato je, co do své konstrukce, odlisnou od typt
ostatnich.

Prvotné je nutno vymezit co to vlastné€ p2p sit’ je, k tomuto se jiz vyjadtil
JUDr. Jii{ Cermék v roce 2010 na strankach Pravnich rozhledd, kdyz konstatoval,
ze ,,pojem peer to peer (rovny s roviym) je uzivan jak v terminologii lokalni, tak i
ve verejnych pocitacovych sitich. V podstaté znamend, Ze centrdlni uzlové
pocitace ztraceji v takové siti na vyznamu a libovolna stanice (napr. pocitac
koncového uzivatele) neni pouze pasivnim prijemcem dat a sluZeb (jak je tomu
V pripade klasického modelu internetu, kdy koncovy uzivatel plni ulohu klienta),

ale vystupuje zaroven aktivné v roli serveru, a tedy poskytuje dalsim uzivatelium

* MAISNER, M., VANICEK, Z. Odpovédnost za obsah ptfenosu v elektronickych komunikacich.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 127s.
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site (byt treba jen v urcitou dobu) sva data. “97 7 hlediska ¢&isté obecného lze
rozliSovat dva generdlni modely sdileni dat, a tosexistenci centralniho
vyhledavace, kdy existuje bod, kde jsou soustfedény indexy soubort, které jsou
k dispozici, a dale pak model se selekci decentralizovanou, coz je i piipad
technologie BitTorrent, ktera byla vytvofena Bramem Cohenem a vyuziva
tzv. torrent soubort, jejichz ucelem je definice a pfima lokalizace dozadovaného
souboru. Samotny soubor torrent tak fakticky neobsahuje zadné dilo ve smyslu
autorskopravnim, a jedna se tak pouze a jenom o metadata. Z torrent soubora jsou
nasledn¢ tvofeny on-line databaze, ze kterych je umoznéno metadata stahnout
a nasledn¢ skrz softwarového klienta zacit s downloadem kyzeného obsahu.
Nejedna se ovsem o modelové stahovani ve vztahu mezi dvéma uzly, tj. osoba
A nestahuje piimo cely soubor od osoby B, ale naproti tomu osoba A stahuje ¢ést
dila od osoby B, dal§i cast od osoby C atd., a , Soubory jsou automaticky
rozdeleny na mensi bloky, kazdy prijemce muzZe pozadat kteréhokoli clena
komunity o chybéjici blok a zaroven poskytuje ostatnim svoje jiz kompletné
stahnuté bloky (nikoliv nutné cely soubor, ale jednotlivé bloky, které soubor
tvoii)*®“ Dochazi tak k velmi zvlastnimu stavu, kdy osoba A stahuje soubor
tvofeny z mnoha blokt od velkého mnozstvi dalSich osob a zaroven jiz tyto bloky
dale sdili.

Je tedy nutné polozit si dvé zékladni otdzky, 1) jsou ¢asti které poskytuje
osoba A schopny pozivat autorskopravni ochrany? 2) Ve kterych piipadech
muzeme hovofit o volném uziti?

Prvni z poloZenych otazek je k zaujeti stanoviska velmi problematickou,
nebot’ ani z hlediska doktriny neexistuje jednozna¢ny postoj. Problematickou
se jevi zejména povinnost stran urcenosti dila. K tomu, aby bylo dilo urcené
a specifikované, jist¢ nepostac¢i napt. dva tony z pisn€¢, milisekundovy zdznam
filmu nebo pixelovy bod z uméleckého obrazu, je tak otdazkou, zda v piipadé
poskytnuti takto zanedbatelného rozsahu dila (v podobé bloku) je moZzno hovofit

o jednani ve smyslu § 18 odst. 2% AutZ, dle mého nazoru je tfeba vychazet

%7 JUDr. Jifi Cermak., Ochrana autorského prava v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent
s piihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Praha : Pravni rozhledy., ¢.8/2010. 272s.

% JUDr. Jifi Cermék., Ochrana autorského prava v prostedi peer to peer siti typu BitTorrent

s piihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Praha : Pravni rozhledy., ¢.8/2010. 272s.

% Sdélovanim dila vetejnosti podle odstavce 1 je také zpfistupniovanim dila vefejnosti zplisobem,
ze kdokoli mize mit k nému pfistup na misté a v case podle své vlastni volby, zejména
pocitacovou nebo obdobnou siti.
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z prokazatelného faktického sdileni, nabizeni dila a nepostupovat jen po linii,
ktera je tvorena metadaty, které samy o sobé dilem nejsou.

Druhou otazkou je, zda mizeme za urcitych okolnosti hovofit o volném
uziti vramci p2p siti. JUDr. Cermak konstatuje, Ze , pokud s prihlédnutim
k okolnostem koncovy uzivatel ,védel anebo védet musel”, Ze dilo, které md
Vumyslu si stahnout, je zpristupnéno neoprdavnéné (ij., zZe jde o , nelegalni
rozmnozeninu ‘), neméel by mit moznost spoléhat na vyjimku volného uziti podle
$30 AutZ 10 S timto si oviem dovoluji nesouhlasit, nebot’ i trestni sekce
Nejvyssiho soudu Ceské republiky konstatuje, e neni vylou¢eno potizeni vétsiho
poctu rozmnozenin pro osobni potiebu a nezalezi rovnéz ani na samotném zdroji,
tj. miZe jim byt i nelegalng opatiena jind rozmnoZenina dila'®. Z tohoto pak Ize
vyvodit, ze ackoli je sdileni, zpfistuptiovani autorskych dél bez opravnéni
jednanim contra legem, musi se nejprve o autorské dilo realné jednat. Pokud tedy
nespliiuje sdilend cast naroky na autorské dilo kladené, nemtizeme takovou cast
ani ex lege chranit.

Naproti vySe uvedenému je ovSem nutno uvést, Ze osoba, ktera v ramci
p2p sité nabizi data, napt. film, poskytuje ke sdileni cely tento film, tj. rozdéleni
na bloky jiz zalezi Cist¢ na software, a je tedy nezdvislé na vili samotného
poskytovatele, z ¢ehoz je mozno dovodit minimalné culpozni jednani ze strany
tohoto subjektu.

Peer to peer sit¢ jsou aktudlné¢ velmi palCivou problematikou, nebot’
prokazovat poruSeni konkrétnimu subjektu je velmi slozité, ne-li v majorité

nemozné.

2.27Zavérem k on-line volnému uziti

Institut volného uZziti neni relevantni v prostiedi internetu zapovidat, je
ovSem nutné striktné postupovat podle tfistupiiového testu (§29 AutZ), ktery

stanovuje zakladni limity pro volnd uziti a zdkonné licence. Pokud tedy budou

1% JUDr. Jifi Cermak., Ochrana autorského préva v prostiedi peer to peer siti typu BitTorrent

s pfihlédnutim k rozsudku ve véci The Pirate Bay. Praha : Pravni rozhledy., ¢.8/2010. 272s.

U NS 5 Tdo 234/2009: Zhotoveni rozmnoZeniny autorského dila pro osobni potfebu ve smyslu §
30 odst. 1, 2 AutZ neni neopravnénym zasahem do chranénych autorskych a souvisejicich prav ve
smyslu § +52 odst. 1 TrZ. Pfitom autorsky zékon nevylucuje legalni zhotoveni vétSiho poctu
takovych rozmnozenin pro osobni potiebu, pokud to neni v rozporu s béznym zptisobem uziti dila
a ani tim nejsou nepfiméfen¢ dotceny opravnéné zajmy autora (§29 odst. 1 AutZ), a nezalezi
rovnéz n, a tom, z jakého zdroje je pofizena rozmnozenina dila pro osobni potfebu (mize jim byt
napf. i nelegalné opatfena jind rozmnoZzenina dila).
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splnény tyto ptredpoklady a dilo bude uzito bez ucelu hospodéiského nebo
obchodniho prospéchu zvetejitujici osoby a zdroven v ramci osobni potieby
nedojde k nepfimérenému zasahu do prav autora, je nutno vyjimku pouzit.

Neni jisté od véci apelovat na zakonodarce, aby tato problematika byla
pregnantnéji upravena pravé v AutZ nebo jiném soukromopravnim piedpisu, kdy
je jist¢ nutno se ptat, pro¢ nebylo vyuzito pfilezitosti k Gpravé internetové
problematiky napt. v NOZ, ktery si stanovil ambice byt generalnim kodexem
soukromého prava.

Je ovSem také nutné, aby stanovisko k volnému uziti on-line a jeho
hranicim mély prtilezitost vyjadiit ¢eské soudy, nebot’ bez téchto judicialnich
vykladovych mantineld se budeme metaforicky pohybovat vykladem pouze
na zamrzlém jezete né€kdy v pocatcich jara, coz jist¢ nemiize poskytnout plnou

pravni jistotu a stabilitu.
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3. Postih a odpovédnost

3.1 O0dpovédnost a odpovédnostni vztahy

3.1.1 K odpovédnosti obecné

Problematika odpovédnostnich vztahii je z hlediska teorie velmi slozitou
disciplinou, nebot’ je tfeba liSit n¢kolik jejich typovych urovni, mezi které se radi
odpovédnost politicka, moralni, ustavni a zejména pak odpovédnost pravni.

Politickou odpovédnosti se rozumi odpovédnost za vykon funkce politické,
a to at’ uz se jednd o funkci na urovni obce nebo funkce nejvyssi. Moralni
odpovédnost je ziejm& mozno oznacit jako §irSi okruh, ktery se rozpad4 na dvé
zakladni roviny, kdy z hlediska subjektivniho je to svédomi a objektivniho
nasledné sankce v podob¢ ztraty pozivané vaznosti u vetejnosti (avSak v této
roviné je otazkou postaveni médii, kterd n, a tomto procesu maji velmi
nezanedbatelny vliv). Odpovédnosti Ustavni je rozumén pojem dvoujadrovy,
nebot’ v sob¢ zahrnuje jak odpoveédnost pravni, tak i odpovédnost politickou. ,, Md
tedy povahu objektivni pravni odpovédnosti, a je zde i prvek politicky (napr.
divéra Snémovny vidde) “*%%. Spolecnost tak zna, dle vyse uvedeného, mnoho
odpovédnostnich systémt, kdy se jednozna¢n¢ nemtiZze jednat o na sob¢ nezdvislé
okruhy a je nutno je chépat ve vzdjemné symbioze.

Poslednim z vySe uvadénych odpovédnostnich systémi je odpovédnost
pravni, kterazto je specialni formou pravniho vztahu. Zikladem vzniku pravni
odpovédnosti je poruseni primarni pradvni povinnosti, lhostejno, zda se jedna
o primarni povinnost vzniknuvsi ex lege ¢i ex contractu, kdy timto poruSenim
dojde ke vzniku nové (sekundarni) relativni pravni povinnosti, jejiz povaha je
sank¢ni, avSak povinnost splnit primarni pravni povinnost vznikem odpovédnosti
neni povétSinou dotcena. Nelze ovSem vyslovné konstatovat, Ze odpovédnost
vznik4 s porusenim primarni povinnosti, nebot’ takové vyjadieni by mohlo mit
za nasledek mylnou domnénku neexistence odpovédnosti do okamziku poruseni.
Vécné korektné tak primarni 1 sekundarni (odpovédnostni) pravni vztah vznika
zaroven, kdy odpovédnostni vztah je svym trvanim latentni, a to aZ do poruseni

povinnosti primarni.

12 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. Vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, 178s
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Pokud jde o ptipady, kdy ,,odpovédnostni povinnost miize event. nahradit
pivodni  povinnost“*® je mozno lisit tfi zékladni piipady. Prvotn& je
to, samoziejmé, situace, kdy primarni povinnost jejim poruSenim zanikne a na jeji
misto nastupuje povinnost sekundarni, druhou situaci je stav, kdy sekundarni
povinnost existuje a trva simultann€ s povinnosti primarni, a poslednim ptipadem
je stav, kdy jsou ob¢& povinnosti totozné, ale dojde k umocnéni povinnosti

o or s oo 104
primarni o dal$i pravni divod.

3.1.2 Soukromopravni a vefejnopravni odpovédnost

Jestlize vychazime z pravniho dualismu ve smyslu prava soukromého
a vetejného, je jisté¢ na misté rozdélit timto zplisobem i1 pojem odpovédnosti.
Z uvedeného tak plyne, pokud spojuje s porusenim povinnosti norma soukromého
prava vznik resp. aktivizaci odpovédnosti, je nutno hovofit o odpovédnosti
soukromopravni. Pokud je naopak tento vznik spojen s normou vetejnopravni,
bude hovoteno o odpovédnosti vefejnopravni.

Paklize bychom pfistoupili k samotné blizsi diferenciaci mezi jednotlivymi
odpovédnostnimi okruhy, potom Vv ramci existence soukromopravni odpovédnosti
se jedna o vztah mezi osobou poskozenou a osobou porusitele, resp. narusitele.
Druhové 1ze v soukromopravni rovingé spatrovat tii zakladni skutkové podstaty
odpovédnosti, kterymi jsou: odpovédnost za Skodu, odpovédnost za vady,
odpovédnost za prodleni. Tento vycet ovSem nelze chéapat jako uplny, nebot
K témto zékladnim tfem skutkovym podstatam je nutno pfitadit i tzv. bezdivodné
obohaceni, ackoli se o odpovédnost v pravém slova smyslu nejednd, jelikoz
k bezdivodnému obohaceni muze dojit i bona fides ,, (proto se téz nazyva
kvazidelikz) “*%°.

Vetejnopravni odpovédnost je od soukromopravni odlisna, a to zejména
Z hlediska subjekti, mezi kterymi vznika odpovédnostni vztah. Jestlize z hlediska
soukromopravniho vznikla odpovédnost mezi posSkozenym a poruSitelem, tak
u odpovédnosti vefejnopravni se jedna o odpoveédnostni vztah delikventa

Kk subjektu primarn¢ odlisného od poskozeného, jedna se zejména o stat nebo

% JUDr. Toméas Pohl. IN Jifi Svestka. Jan Dvoidk. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1.

Praha : Wolters Kluwer Ceska republika 2009, 236s. ISBN 978-80-7357-466-6
% JUDr. Toméa§ Pohl. IN Jif{ Svestka. Jan Dvordk. a kol, Obd&anské pravo hmotné 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika 2009, 236s. ISBN 978-80-7357-466-6
1% JUDr. Tomas Pohl. IN Jifi Svestka. Jan Dvoiak. a kol., Ob&anské pravo hmotné 1.
Praha : Wolters Kluwer Ceska republika 2009, 237s. ISBN 978-80-7357-466-6
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jinou vefejnopravni korporaci. Z hlediska této zavérecné prace budou
relevantnimi vefejnopravnimi delikty v sestupné intenzité trestné Ciny a spravni

delikty v obecném méftitku.

3.1.3 Subjektivni a objektivni odpovédnost

Dalsim specifickym ¢lenénim ve vztahu k pravni odpovédnosti je
diferenciace, jak plyne i1 zvySe uvedeného podnadpisu, na odpovédnost
subjektivni a objektivni.

Subjektivni odpovédnost je tvofena celkem ctyfmi prvky, kterymi jsou
objekt, objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka. Obsahem objektivni
stranky je pak samotné protipravni jednani a Skodlivy nasledek, mezi kterymi
musi bezpodminecné existovat kauzalni nexus. Subjektivni strankou je pak jiz
mnohokrat skloflované zavinéni, a to jak doldzni, tak i culpdzni. ,, V téchto
pripadech odpovédnosti se osoba, kterd porusila urcitou pravni povinnost, miize
zprostit odpovédnosti vyvinénim (exkulpaci). Zpravidla byva v pravni konstrukci
subjektivni odpovédnosti predpokladdano zavinéni (tzv. presumpce nedbalostniho
zavineéni), a tim se prenadsi ditkazni bremeno na osobu, ktera se hodla vyvinit. «108

Objektivni odpoveédnost, na rozdil od vySe uvadéné subjektivni, postrada
subjektivni stranku, a obsahem nosné stranky objektivni je pak pouze protipravni
stav, vysledek protipravniho jednani jiné osoby, nez kterd realné¢ nese
odpovédnost.107 | v tomto piipadé mize dojit k odvraceni nésledki odpovédnosti,
avSak pouze za predpokladu, Ze dojde k prokazéani libera¢nich divodu, které
realné existovaly. Toto ovSem nemuze byt povazovano za bezvyjimecné, nebot
platné pravo pocita 1 s tzv. objektivni odpovédnosti absolutni, kdy liberace neni

mozna.

106 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Hunjan Koblihova, R., Tulacek, J.: Nahrada skody podle
obcanského a obchodniho zékoniku, zédkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges 2012, 13s.

%7 Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. Vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, 202s
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3.2 Obéanskopravni obecna odpovédnost

Upravu odpovédnosti z hlediska obecného ob&anskopravniho reglementuije,
samoziejme, zejména obCansky zakonik, konkrétné jeho Sestd Cast, kdy tato je
uvozena nejprve ustanovenimi piiléhajicimi na ptredchdzeni hrozicim Skodam
ve smyslu zasady neminem laedere. Pasaz sméfujici k prevenci vzniku Skod je
uvozena ustanovenim spiSe proklamativniho typu, § 415 Obc¢Z, které je, jak bude
dale rozebrano, z hlediska odpovédnosti na internetu nepostradatelné. § 415 ObcZ
vyslovné konstatuje, ze , ,kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo
ke skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnim prostfedz’“los, .,V tomto
smeru je téz tireba si uvedomit, Ze toto zakladni prevencni ustanoveni se tyka jak
Skod majetkovych, tak i nemajetkovych. «109

Vyse normovana obecna pravni povinnost je konstruovana erga omnes, cozZ
znamena, ze v piipad¢ jejiho nedodrzeni kterymkoli subjektem se tento dopousti
protipravniho jednani a zaroven samoziejmé odpovida za event. vzniknuvsi Skodu
viz naptiklad NS 25 Cdo 1427/2001. Je tieba také konstatovat, ze v piipade,
pokud neexistuje specidlni pravni norma smétujici ke konkretizaci specifického
stavu, je pouziti této prevencni klauzule subsididrni, a je tak nutno ji uzit.

VySe uvadéna pravni tprava obsazena v § 415 Ob¢Z, jak jiz bylo
konstatovano, je spiSe svou konstrukci ustanovenim proklamativnim, a proto,
pokud budeme zvazovat obecnou upravu odpovédnosti ve smyslu Skody, je tieba
nahlédnout do § 420 Ob¢Z, avsak ani tento ve svém celém rozsahu nemuze byt
povazovan za ustanoveni obecné, nebot’ odstavec druh}'l110 této pravni normy je
vztahovan ke specifickym subjektiim, tj. jedna se o pravni odpovédnost za jiného.
Obecna uprava odpovédnosti se tak naléza primarné pod § 420 odst. 1 a 3 Ob¢Z.
Kazdy tak dle uvadénych pravidel odpovida za Skodu, kterou zptsobil porusenim
povinnosti pravni a lze se ji zprostit pouze za predpokladu, ze subjekt prokaze, ze

Skodu nezavinil, diikazni bfemeno zde lezi na osobé& porusitele.

108

§ 415 zakona €. 40/1964 Sb. Obcansky zékonik v platném znéni

JUDr.Jan Matejka., JUDr. Jifi Cermdak., Odpovédnost poskytovatelti volného prostoru na
internetu  za cizi obsah. Praha : Pravnik.,, ¢.11/2001 s.1108., dostupné on-line
<www.itpravo.cz/index.shtml?tisk=1&x=48792>

" Dle nékterych autorii se jednd o normovani generalni skutkové podstaty odpovédnosti
objektivni, napt. Holub M., Bicovsky J. IN Odpovédnost za $kodu, Linde Praha a.s., 2. Vydani,
s.24)

109
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Vzhledem k pfedmétu této prace tak budou relevantnimi ustanovenimi
zejména vyse uvadéna a k nim, samoziejmé, dalsi priléhajici stran bezdivodného

obohaceni.

3.2.1 Bezduvodné obohaceni

Tento institut, ackoli se nejednd o odpovédnost v pravém slova smyslu a
»lze jej aplikovat teprve v situaci, Ze nejsou splnény ani predpoklady

“I1"je a bude z hlediska neopravnénych uziti autorskych

odpovédnosti za skodu
d€l na internetu velmi nepostradatelnym.

Existuje nékolikero skutkovych podstat bezdivodného obohaceni
obsazenych v Ob¢Z a dalsich, samoziejmé, i specialné upravenych napi. v AutZ.
Specialné¢ se, samoziejm¢é nejedna o zvlastni pravni konstrukci odliSnou
od té obecné, ale diference je seznatelnd z hlediska rozsahu vydévaného
obohaceni.

Generaln¢ je mozno konstatovat, Ze bezdivodnym obohacenim je dle
dikce zdkona (Ob¢Z), majetkovy prospéch ziskany plnénim bez pravniho divodu,
plnéni z neplatného pravniho ukonu nebo plnénim z pravniho divodu, ktery
odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju. V tomto ohledu
Ize z hlediska vykladu pojmu majetkového prospéchu odkazat i na judikaturu,
napt. R 25/1986, dle kterého ,, Majetkovy prospéch vzmika predevsim tak, Ze se
dosavadni majetek obohaceného rozmnozi o nové majetkovée hodnoty, miize vsak
spocivat i v tom, Ze se jeho dosavadni majetek nezmensil, tirebaze by k tomu jinak
doslo, kdyby obohaceny plnil své povinnosti. Odpovédnost za ziskany majetkovy
prospéch se musi vydat, vznika bez zretele na zavinéni. «112

Za bezdivodné obohaceni tak z hlediska ptedkladaného tématu bude
povazovan napiiklad majetkovy prospéch ziskany z neplatného pravniho tkonu
(neplatnad smlouva) a taktéZ prospéch ziskany uZzitim dila bez pravniho divodu
(mimo ramec volného uziti a contrario bez dispozice s opravnénim k uziti dila).

Vycet skutkovych podstat specifikujici bezdivodné obohaceni je tfeba chapat,

v souladu s judikaturou, ve smyslu taxativniho vyctu.

" JUDr. Marta Skérovéa IN Jiff Svestka, Jiff Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmak a kolektiv

Obcansky zakonik I, II, 2. Vydani, Praha 2009, 1324s.
2 Jiti Svestka, Jif Spacil, Marta Skarova, Milan Hulmék a kolektiv Ob&ansky zakonik I, I, 2.
Vydani, Praha 2009, 1332s.

72



3.3 Specialni odpovédnostni vztahy podle autorského zakona

Vyvozeni odpovédnosti ve smyslu AutZ tzce souvisi s ochranou prava
autorského, jak ji normuje zejména §40 a nésl. AutZ, proto je tfeba nejprve
vymezit ramec této ochrany ve vazb&é na samotnou odpovédnost, a tu pak

konkretizovat ve vztahu k obecnému pravu obéanskému.

3.3.1 Ochrana prava autorského podle AutZ

AutZ obsahuje ve svych tutrobach toliko demonstrativni vycet moznych
ochrannych mechanismu, které jsou domahajicimu se svych prav k dispozici,
a to jak vroviné ochrany prav osobnostnich, tak, samoziejmég, i majetkovych.
V této souvislosti je ptihodné odkéazat in concreto na ustanoveni § 40 a nésl. AutZ,
ktera obsahuji pravni Gpravu ochrany de lege lata.

Z hlediska systematiky plni § 40 AutZ svou povahou funkci specialni
generdlni klauzule, kteraZto je uplatnitelnd pravé ve smyslu ochrany prav
autorskych a jak jsem jiz vySe konstatoval, demonstrativné vymezuje mnoZinu,
feknéme defenzivnich prvkd.

Samotné ustanoveni se rozpada do celkem ¢ty odstavced, kdy prvni z nich
si klade za cil konstituovat zakladni mnoZinu prav autora, a to jak v ptipadé
pouhého ohrozeni, tak i ve chvili, kdy jiZ samotna porucha nastala. Je zde tak
normovano pravo na urceni autorstvi, pravo dozadovat se zakazu ohrozeni svého
prava ve svém nejSirSim smyslu, v pifipad¢, pokud jiz k zasahu realné¢ doslo
(nikoliveé pouze pfi ohrozeni) disponuje autor pravem na sdéleni tdajii o zptsobu
a rozsahu neopravnéného uziti a o plivodu neopravnéné zhotovené rozmnoZzeniny,
neni opomenuto ani odstranéni nasledkii zasahu do prava, kdy toto opatieni musi
byt samoziejmé¢ pifiméfené zavaznosti samotného poruseni prava a ma byt
pfihlédnuto k z4jmim tretich osob, zejména spotiebiteli a osob jednajicich
v dobré¢ vite, jak je konkretizovdno ustanovenim § 40 odst. 2 AutZ. DalSim
nepostradatelnym autorovym pravem je taktéz poskytnuti piiméreného
zadostiuéinéni za zpusobenou nemajetkovou ujmu, a jako posledni z toliko
demonstrativniho vyctu zdkon uvadi pravo pozadovat zédkaz poskytovani sluzby,

kterou vyuzivaji osoby k porusovani nebo ohrozovani prava autora.
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K informacéni povinnosti vyse uvadéné si ovSem dovolim zapolemizovat
s opravnénosti takového naroku, nebot zde bychom jednoznacné dosli
do konfliktu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udaji (dale jen
Z00chrOU), ponévadz je otazkou jak precizné konkrétni tidaje muze autor,
jakozto osoba soukromého prava, pozadovat. Na druhou stranu je také treba
vychazet z aktualniho spolecenského stavu, kdy osobni udaje nejsou z hlediska
bézné fyzické osoby chapany jako hodnota hodna tak vysoké ochrany. Toto lze
usuzovat ze stavu, kdy osoby bez vétSich problému zvetejiiuji své osobni udaje
voln¢ na internetu, a to at’ uz prostiednictvim socidlnich siti nebo osobnich
internetovych prezentacich. Neni tak nikterak nepiedstavitelnou piekazkou
dohledat 0 konkrétni osobé informace, a to i nejintimnéj$iho charakteru. Neni
zaddnou novotou, ze zaméstnavatelé, resp. personalisté kontroluji socidlni sité
a zjiStuji tak informace o uchazefich o pracovni pozici. Jestlize je tedy
spolecenské chéapani osobnich udaji na takové urovni, kdy je nepovazuje za
hodné zvlastni ochrany, je mozno dojit vykladem k vétSi benevolenci pfi
sdélovani téchto informaci ze strany ostatnich subjektli, nebot’ pravo ma byt a je
nesporné systémem odrazejicim spoleCenské hodnoty v tom nejflexibilnéjSim
meéftitku. Z hlediska poskytovani a uchovani informaci ,,situaci neulehcil ani
nedavny nalez'™® Ustavniho soudu Ceské republiky, jimz byla zrusena ustanoveni
$97 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ukladajici provozovatelum telekomunikacnich
sluzeb povinnost uchovavat po stanovenou dobu provozni a lokalizacni udaje
koncovych uzivatelu sluzby (sem patri logové udaje napr. IP adresa koncové
stanice, udaje o uskutecnénych pripojenich apod.) za ucelem jejich preddvani
opravnénym organiim (véetné orgdnii trestnich). “***

Ve vztahu Kk odstranéni nasledkt zasahu do prava reflektuje zakon,
bohuzel, pouze dvé roviny, a to stazeni a znieni rozmnoZeniny dila, je tedy
opomenuta varianta, kdy by mohlo dojit ke zhojeni daného stavu uzavienim
kontraktu mezi dotCenou stranou a porusSitelem, coz by mohla byt pomérné

zajimava alternativa v ramci odstranéni nasledkli zasahu.

" P1. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011
" JUDr. CISAROVA, Zuzana., Pasovni legitimace (host) providert v pfipadech poruSovani
autorskych prav na internetu a rozsudky L’oréal/Ebay a Scarlet/Sabam IN KRIZ, Jan. a kol.,
Aktudlni otazky prava autorského a prav primyslovych., Praha : Univerzita Karlova v Praze.,
Pravnicka fakulta., 2011., 74s., ISBN 978-80-87146-56-9
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V ptipadé poskytnuti piimeéfeného zadostiu¢inéni za zplsobenou
nemajetkovou Ujmu zdkon preferuje omluvu pied zadostiu¢inénim v penézich.
Toto ma svij zéklad zejména v § 11 Obc¢Z, ktery upravuje generdlni ochranu
osobnosti, § 40 odst. 1 pism. ) AutZ je tak v pozici speciality ve vztahu k Ob¢Z.
Vysi nahrady urcuje objektivné soud. Soud by tak mél piihlédnout zejména
k rozsahu zasahu resp. nejen k pouhému faktickému zasahu, ale i k moznému
ohrozeni, nebot’ ve vztahu k fenoménu internetu je tfeba uvazovat jeho
internacionalni  charakter. V této souvislosti je tieba poukazat také
na problematiku proml¢eni naroku. K tomuto se jiz vyjadfil také Nejvyssi soud
Ceské republiky pod 30 Cdo 1051/2006, kdy judikoval, Ze ,, byt jde o satisfakci
Voblasti nemateridalnich prav (postihujici ujmu nemajetkové povahy), jeji
vyjadreni penéinim ekvivalentem zpuisobuje, ze jde o osobni pravo majetkové
povahy. Proto pravo na zadostiucinéni v penézité castce promlceni podléha “dl>
Namitka promlceni, i kdyby byla podéna tadné, by nemusela byt ve vztahu
k feSené problematice definitivni, nebot” proml¢eni je institut hmotného prava
a ten jiz ze své konstrukce miize byt neplatnym a pravé i namitka proml¢eni mize
byt neplatnou s piihlédnutim k §3 Ob&Z, jak také vyslovil Ustavni soud Ceské
republiky pod spisovou znackou II. US 309/95. Pravni vét, a tohoto usneseni zni
Ustanoveni §3 obcanského zakoniku, podle néhoz vykon prav nesmi byt v rozporu
S dobrymi mravy, plati i pro vykon prava vznést namitku promlceni. V konkrétnim
ptipad¢, pokud by byla zasazena osobnostni slozka a jma by byla vyjadifovana
V penézich a doslo by k uplatnéni nadmitky proml€eni, je tento Ukon, dle mého
nazoru, V prihledu do zasahu do osobnostnépravni slozky, nutno primarné
povazovat za neplatny, jelikoz odporuje pravé dobrym mravim, a vzhledem
K tomu, ze promlceni je hmotnépravnim ukonem, je nutno na né&j klast veskeré
naroky, jaké jsou kladeny na ostatni hmotnépravni instituty.

Z hlediska nositell autorskych prav a internetového prostiedi je asi
nejzajimavejSim pravem moznost pozadovat zédkaz poskytovani sluzby, kterou
vyuzivaji osoby k porusovani nebo ohrozovéni prava autora. Tento institut se zda
byt pfed zacatkem konkrétniho fizeni nejlépe uplatnitelnym prostrednictvim
tzv. predbézného opatieni podle § 74 zdkona €. 99/1963 Sb. obcansky soudni fad
V platném znéni (déle jen o.s..) , a to ve smyslu zdrZeni se Cinnosti, kterd autora

ohrozuje popiipadé poskozuje. Zalobce by nemusel v prvni fazi dokazovat, ale

> Chaloupkova, H,. Holy, P.: Autorsky zdkon. Komentaf. 4. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2012,
81s.
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pouze osveédcovat, coz je jist¢ méné problematické, a Vv piipadé, pokud by
ptislusny soud ptedbézné opatieni vydal, bylo by toto pro zalobce pozitivni hned
v nékolika aspektech. Prvotné by byly, samoziejmé, pfed podanim konkrétni
zaloby vyfeSeny poméry, a bylo by prozatimné zamezeno nezadoucimu stavu.
legitimovaného subjektu, kterézto omezeni by mohlo pusobit jako vyrazny
prostfedek pro vyfeSeni situace bez samotného soudniho fizeni resp. v ramci bud’
praetorského smiru podle §67 a nasl. o.s.f. a nebo smiru v ramci jiz existentniho
fizeni podle § 99 o.s.Tt.

Vyse uvedené si dovolim konkretizovat na ptikladu mirné fiktivniho razu.
Pokud spole¢nost nabizi na internetu volny prostor k ukladani informaci a dat, je
to jisté v poradku, paklize samoziejmé neumoziluje svym uzivatelim v rdmci
takové databaze naptiklad vyhledavat prostfednictvim fulltextového vyhledavani,
spole¢n¢ S ¢im umistuje rozliéné reklamni materidly, jisté se pak takova
spole¢nost nemuze zastitovat zadkonnymi vyjimkami z hlediska odpovédnosti.
V ramci diskového prostoru takové spolecnosti se pak nachdzi v majoritnim
zastoupeni dila chranéna AutZ, a ackoli spole¢nost tvrdi, Ze ji toto nemiize byt
davano k tizi, nebot’ ona pouze poskytuje diskovy prostor uzivatelim, je tato
argumentace, dle mého néazoru, lichd a pouze zastirda primarni ucel daného
serveru, tj. rozSifovat chranéna dila, a t0o zejména z prostiednictvim mozZnosti
fulltextového vyhledavani. Takto specifikovand spolecnost jist¢ disponuje
vetejnym subjektivnim pravem podle ¢l. 26 LZPS, a toto je tedy mozno omezit
pouze ve zbytném rozsahu. Proto by predmétné predbézné opatfeni muselo
smétovat nikoli co do podnikatelského zaméru jako celku, ale pouze toliko
do nejkontroverznéjsiho mista, které zplisobuje ohroZeni a zasah do prav autora,
tj. do poskytovani sluzby fulltextového vyhleddvani. Pfedmétem piedbézného
opatfeni by pak byl pozadavek, aby se subjekt zdrzel poskytovani této sluzby.
Ostatni Cinnosti by samoziejm& zlstaly nedotceny, a neslo by tak
K neproporcionalnimu zasahu do vefejného subjektivniho prava podnikat. Takové
pfedbéZné opatieni by pak mélo kromé jiného za nasledek i event. ztratovost
na strané spolecnosti, nebot’ inzerenti, kteti umist'uji na jeji internetové stranky
svou reklamu, by velmi rychle ztratili zdjem o inzerci na serveru, kterému klesa
navstévnost. Uzivatelé by také velmi zahy piestali server navstévovat, nebot’ by
neposkytoval sluzbu, kterou od néj primarné¢ ocekavaji, tj. velkou databazi

V minorité zastoupenou legalnimi dokumenty a daty. DalSim moznym problémem
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pro takovou spolec¢nost v piipadé pfedbézného opatieni je stav, kdy dany subjekt
nabizi svym uzivatelim sluzbu napiiklad tzv. kreditu, ktery si individualni
uzivatelé zakupuji, aby mohli stahovat soubory vyssi rychlosti, uzivatelé by
za tohoto stavu zadny kredit nezakupovali, coz by jist¢ nebylo pro spole¢nost
piinosné. Dale je nutno konstatovat, ze na podani zaloby pfi vydani piedbézného
opatieni ma zalobce 30 dni a dale pak pii podani zaloby muze byt takové opatieni
prodlouzeno, a to za uréitych podminek i na obdobi delsi pul roku, coz by pro
zalovanou stranu mohlo byt finan¢n¢ limitni, a proto je velmi pravdépodobné, ze
by pfistoupila na uzavieni bud’ jiz smiru praetorského nebo nasledné smiru
vV ramci fizeni. Pfed samotnym piistoupenim k navrhu na vydani pfedbézného
opatieni by bylo ovS§em velmi proziravym krokem nahlédnout do sbirky listin
v obchodnim rejstiiku, kde se i kromé jiného zvefejiiuje také ucetni zavérka
konkrétni spole¢nosti, jejiz soucasti jsou rozvaha a vykaz ziski a ztrat, ze kterych
Ize relativné velmi presné vycist stav spolecnosti a jeji piijmy z reklamy a ostatni
zdroje a nasledné ulinit propocet, jaky tlak by vydani takového predbézného
opatieni mohlo mit za nasledek. Bylo by tak cileno zejména na ekonomickou a
finan¢ni situaci spole€nosti, ktera by pod tihou mozného del§iho sporu musela
hodnotit, zda tahly spor nebude mit za nasledek jeji zanik.

Vyse uvedené lze podpofit i pfipadem GEMA proti Rapidshare. ,, Zalobce
spolecnost GEMA spravuje autorska prava vice nez 60 000 clenui a domdhal se na
zalovaném, aby v ramci své webhostingové sluzby filtroval a blokoval obsah,
kterym jsou porusovdana autorska prava. “U18 yge byla feSena VysS§im zemskym
soudem v Hamburgu a rozsouzena pozitivné pro zalobce. Dle nazoru této soudni
stolice nemliZze byt povazovano za dostacujici pouhé odmazavani neZadouciho
obsahu, ale je tfeba aktivné zakroCit a materidl filtrovat, aby nedochézelo
k opakovani takového jednani.

Nesmi byt taktéz za zadnych okolnosti opomenuto, Ze ,, pravni prostiedky
ochrany uvedené v §40 odst. 1 AutZ jsou zaloZeny na odpovédnosti objektivni. “**’

AutZ se ovSem neomezuje pouze na demonstrativni vycet prav autora, ale
vymezuje 1 dal§i podstatné ramce, které je tfeba zminit. Pfedné je tfeba poukazat,
ze nejen autor sam je aktivné legitimovan k podani ptipadné zaloby, nebot

Vv pfipadé€ existence vyhradniho opravnéni ex contractu ¢i ex lege je dle ustanoveni

" MAISNER, M., VANICEK, Z. Odpovédnost za obsah pienosu v elektronickych komunikacich.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. 126s.
w Chaloupkova, H., H., Holy, P.: Autorsky zakon. Komentaf. 4. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2012,
78 s., ISBN 978-80-7400-432-2
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§ 41 AutZ opravnéna i jind osoba, ktera disponuje takovym opravnénim, nebo je ji
sveéfen vykon majetkovych prav k dilu ze zdkona. Zde je ovSem nastolen stav
ve smyslu numeru clausu jednotlivych narokt, které mtize takova osoba uplatnit.
Dalsi restrikci z hlediska AutZ je mozno dohledat pod ustanovenim § 43,
kde toto ve svém prvnim odstavci ,, kvalifikuje jako zdsah do autorskych prav
(zejména prava rozhodovat o wuzZiti dila) obchdzeni ucinnych technickych

«“I18 74kon tak jasn& privileguje prava autora pred instituty

prostredkii ochrany.
naptiklad volného uziti a, samoziejmé, legalnich licenci. Zadkon ovSem zaroven
S timto imperativem vyslovuje podminku, ze pouzity prostfedek musi byt ucinny.
Pokud by takovy prostfedek ucinny nebyl, nemohlo by k zasahu jako takovému
dojit. Je nutno si polozit otazku stran vykladu pojmu - u¢inny - ve vztahu
k technickému prostiedku. Dle mého nazoru se mize jednat o stav, kdy prostiedek
je plné funkénim s chybovosti prokazatelné neptevysujici 2% a musi byt tento
prostiedek a jeho U¢innost zkouman objektivné se zfetelem k datu vydéani nosice

autorskopravné chranéné informace a stavu techniky k tomuto datu.

3.4 Spravné-pravni odpovédnost

3.4.1 Obecné ke spravni odpoveédnosti

Spravné-pravni odpovednosti, tj. odpoveédnosti ve smyslu malého trestniho
préva, je nutno chapat vefejnopravni zasah zejména do majetkové roviny subjektu
dopustivsiho se protipravniho jednani.

Pojem malého trestniho prava, ktery je pro spravni trestani hojné uzivan, je
diferencovan od trestniho prava velkého, konstituovaného jako nejneprostupnéjsi
ochrana z4jmu, které chrani celou spolecnost zejména tzv. zasadou subsidiarity.
»Zasada subsidiarity trestniho postihu vyjadruje pozadavek omezit trestani
na pripady, kdy je oduvodnéno zavaznosti a spolecenskou nebezpecnosti
protipravnich jednani, kdy je nezbytny zasah prislusnych organii a kdy

“I19 Velké trestni pravo je tak mozno uzit

nedostacuji jiné prostredky a nastroje.
pouze a jenom jako krajni prostiedek ochrany, tzv. ultima ratio.
Avsak i1 z doktrinalniho oznaceni malé a velké trestni pravo plyne urcita

blizkost téchto pravnich odvétvi a védeckych disciplin. Toto prolinani je patrné

118 Chaloupkova, H., H., Holy, P.: Autorsky zakon. Komentar. 4. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2012,

86 s., ISBN 978-80-7400-432-2
* Dugan Hendrych, a kolektiv Spravni pravo, 7. Vydani, Praha 2009, 445s
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zejména z hlediska zékladnich principti, které oba sméry ovladaji, jen ptikladmo
1ze uvést zdsadu presumpce neviny vazané zejména na pravni princip in dubio pro
reo. Dalsi hodnotové dulezitou zasadou je zédkaz analogie in malam partem, tzn.
zékaz analogie v neprospéch pachatele. Taktéz dochazi v obou smérech
k rozhodovani o vin¢ a event., ulozeni sankce. Rozdilnym je ovSem fakt, Ze
Vramci spravniho trestdni rozhoduji spravni organy, kdezto v ramci velkého
trestniho prava rozhoduje soud. Ackoli by se mohlo prvotné zdat, Ze se jedna
pouze o institucionalni vyc¢lenéni urcité agendy, neni tomu pravdy, nebot’
zékladnim znakem soudnictvi je jeho nezavislost, kdezto spravni organy touto
nezavislosti nedisponuji. Je ovSem, samoziejme, nutné liSit pojmy nezavislosti
a nekontrolovatelnosti, nebot’ jejich slou¢eni do jednoho vyznamu by bylo

Z hlediska uplatiiovani vefejné moci velmi nebezpecné.

3.4.2 Rozdéleni spravnich deliktu

Legélni definici pojmu spravni delikt bychom v rdmci dnes jiz velmi
rozsahlé a mnohdy nepiehledné legislativy nenasli, av§ak je mozno dovodit, Ze se
jedna o souborny pojem, ktery komplexné zastituje druhy protipravnich jednani,
které jsou zédkonem vymezeny, a kdy sankce je ukladana spravnim organem
na zaklad¢ spravné pravni normy.

Z hlediska doktrinalniho je systém spravnich deliktli ¢lenén na piestupky,
spravni delikty potadkove, spravni delikty disciplindrni a jiné spravni delikty, kdy
posledni ze jmenovanych druht miZe typov€ nabyvat hodno, jakymi jsou jiné
spravni delikty pachané fyzickou osobou, jiné spravni delikty pachané pravnickou
osobou a spravni delikty podnikateli, a to at uz se jedna o fyzickou osobu
podnikajici nebo pravnickou osobu.

Jelikoz je tématem této prace neopravnéné uziti autorskych dél
na internetu, budou konkretizovany zejména piestupky a jiné spravni delikty

podnikateld, nebot’ tyto skutkové podstaty jsou upraveny pravé i v AutZ.
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3.4.3 Prestupek

Pojem pfestupku je upraven zakonem ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich (dale
jen PrestZ), a to konkrétné § 2 odst. 1 PrestZ. Prestupkem tak je zavinéné jednani,
ktere porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich predpisii anebo o trestny ¢in. Samotna definice se tak
sestava ze dvou znaki, kterymi jsou znak materidlni (poruSeni nebo ohrozeni
z4jmu spolecnosti) a znak formalni (takové jednani musi byt predpokladano
zakonem). N, a to, aby mohla byt vyvozena ptestupkova odpovédnost, je tfeba,
aby byly oba zmifiované znaky naplnény soucasné, paklize tedy jeden z nich bude
absentovat, neni mozno o piestupkové odpoveédnosti hovorit.

Ptestupkovd odpovédnost je taktéZz vazana vyluén€ na fyzickou osobu
a zavinéni. Fyzickd osoba — pachatel ovSem musi naplnit jeSté dalsi zdkonem
aprobované predpoklady, aby mohlo k vyvozeni odpovédnosti dojit. Pfedné se
musi jednat o subjekt, ktery dosdhl véku 15 let, resp. PiestZ voli negativni
definici, kdyz § 5 odst. 1 normuje, ze za prestupek neni odpovédny, kdo v dobé
jeho spachani nedovrsil patnécty rok svého veéku, a zaroven odstavcem 2 dodava,
ze za prestupek neni odpovédny ten, kdo pro duSevni poruchu v dobé spachani
pfestupku nemohl rozpoznat, Ze jde o poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného

zdkonem, nebo nemohl ovladat své jednélni.120

Toto se ovSem, samoziejmé,
nevztahuje na piipady tzv. ,,rauschdeliktt®. ,, Pokud tedy sprdavni orgadn zjisti, zZe
osoba podezrela z prestupku v dobé spachani prestupku nedovrsila patndacty rok
svého veku, véc podle § 66 odst. 1 pism. b) PrestZ odlozi, aniz zahdji Fizeni. «121
Z hlediska zavinéni je tak bezpodminecné nutno spojit a individualizovat osobu
pachatele a navazat ji na jednani, které u tohoto konkrétniho subjektu probéhlo.
Samotné zavinéni miZze mit rdznou formu, avSak pro piestupek je postacujici
culpa levis. Zaroven také musi byt skutkovd podstata prestupku obsazena bud’
Vv ramci PiestZ nebo jiného zdkona, a takové jednani musi byt jako prestupek
oznaceno.

Pokud bychom hledali skutkové podstaty piestupkti tykajicich se
prohieSkl proti zajmim chranénych autorskopravné, jednoznaéné bychom je

nenalezli v ramci ustanoveni PfestZ, ale je nutno nahlédnout ptimo do § 105a

1208 5 odst. 2 zakona & 200/1990 Sb. O prestupcich
2! Jemelka, L., Vetesnik, P. Zakon o prestupcich a prestupkové Fizeni. Komentaf. 1. Vydani.
Praha : C.H.Beck, 2011, 30s.
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AutZ. Tento vymezuje z hlediska prestupki tii rizné ramce, kdy se jedna
0 neopravnéné uziti, neopravnény zasah a specialni skutkovou podstatu, nesplnéni
oznamovaci povinnosti obchodnikem podle §24 odst. 6 AutZ. AutZ taktéz
obsahuje specialni Gpravu stran piislusnosti k projednani konkrétniho prestupku,
a to pod § 105c odst. 4 ,Spravni delikty podle tohoto zakona v prenesené
puisobnosti projednava v prvnim stupni obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti,
Vjehoz obvodu byl spravni delikt spachan.”. Je ovSem tieba konstatovat, ze §
105¢c odst. 4 AutZ vysSe citovany nebude pro urCeni pfislusnosti ve vztahu
K internetovym pfestupkiim aplikovatelny, nebot’ urcit misto, kde se konkrétni
on-line prestupek stal, neni, dle mého nazoru, mozné, a paklize by to mozné,
i skrz veskeré obtize bylo, nejednalo by se o hospodarné feseni. Dovolim si toto
konkretizovat na imaginarni situaci: 0soba A neopravnéné uploaduje na internet
mp3 soubor svého oblibeného zahrani¢niho interpreta, doSlo tedy
k neopravnénému uziti takového dila, avSak mistem, kde realné doslo ke
spachani prestupku, tj. mistem, kde bylo dilo neopravnéné sdéleno vetejnosti neni
v obci A, kde byl soubor uploadovan, ale mistem spachani piestupku je on-line
internetové prostiedi. Té€zko bychom tedy urcovali mistni pfislusnost spravniho
organu, ktery by mél danou situaci feSit. K on-line deliktim tak bude slouZit
pomocné pravidlo obsazené v § 55 odst.2 PrestZ, ktery expressis verbis konstatuje
., Prrestupek, ktery byl spachdn v ciziné statnim obcanem Ceské republiky anebo
cizincem, ktery md trvaly pobyt na iizemi Ceské republiky, nebo nelze-li misto
spachani prestupku spolehlivé zjistit, projedna spravni organ, v jehoZ uzemnim
obvodu pachatel ma nebo naposledy mél trvaly pobyt. «“122 Agkoli je jisté
pravdépodobné, Ze ve vétSin€ piipadi dojde ke splynuti mista, kde se piestupek
stal, (ve smyslu mista, kde pachatel uploadoval) s mistem, kde ma resp. naposledy
m¢él pachatel trvalé bydlisté, neni v§ak mozno vyloucit situaci, kdy by o on-line
pfestupku osoby A, kterd bydli u svého zndmého v obci B, avSak trvalé bydlisté
ma stale v obci C, chtél rozhodovat spravni orgén obce B, ackoli by k takovému
rozhodnuti nebyl primarné mistné ptislusny, a tudiz by takové rozhodnuti trpélo
vadou resp. nebylo by v souladu s pravnimi ptedpisy a jako takové by pak bylo na
zruseni v ramci pfezkumného fizeni.

Pokud jde o individualizaci subjektu pachatele, neni tento pocin v on-line
prostiedi nikterak jednoduchy, zvlast se zietelem k nalezu Ustavniho soudu Ceské

republiky P1. US 24/10 ze dne 22. biezna 2011 ,,jimz byla zruSena ustanoveni §97

122

§ 55 odst. 2 zakona €. 200/1990 Sb. O ptestupcich v platném znéni
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odst. 3 a 4 zdkona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu, ukladajici provozovatelum telekomunikacnich
sluzeb povinnost uchovavat po stanovenou dobu provozni a lokalizacni udaje
koncovych uzivatelu sluzby (sem patri logové udaje napr. IP adresa koncové
stanice, udaje o skutecnych pripojenich apod.) za ticelem jejich preddavani

“123 Je tedy velmi nepravd&podobné konkretizovat subjekt,

opravnénym organiim.
ktery se konkrétniho deliktu dopustil. A 1 kdyby bylo redlné mozno
individualizovat IP adresu, ze které doslo naptiklad k neopravnénému uploadu, je
otazkou, zda v bézné domdacnosti budeme schopni dohledat i konkrétni subjekt,
ktery upload provedl, nebot’ ackoli je IP adresa v domacnosti jedna, miize byt
na smérovac (router) pfipojeno vicero subjektli napiiklad i pfes bezdratové
pfipojeni (wifi), a je velmi pravdépodobné, ze by se osoby Vramci této
domacnosti zjednodusené zastitily pravem nevypovidat vici osobé blizké,
a nemohlo by tak dojit k pfesnému oznaceni subjektu.

Pokud ovSem realn¢ dojde k prokazani prestupku, je nutno zacit hovofit
o mozné sankci, ktera bude vramci fizeni vyméfena. Vzhledem k tomu, Ze
tématem této prace je neopravnéné uziti autorskych dél, dovolim si abstrahovat od
skutkovych podstat, které jsou normovany § 105 odst. 1 pism. b) a c)AutZ,
a zam¢&fim se pouze a jenom na prestupek ve smyslu § 105 odst. 1 pism. a) AutZ,
tj., dle tohoto ustanoveni se fyzicka osoba dopusti piestupku, pokud neoprdavnéné
uzije autorské dilo, umelecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam,

24 Za takovy, a nutno

rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databdzi*
podotknout, prokazany piestupek je spravni organ opravnén ulozit pokutu az do
vySe 150 000.00 K¢. Spodni hranici ov§em zdkon nevymezuje, tudiZ samotna
pokuta mtize byt klidn¢ i nulova.

Je ovSem namist¢é problematiku ukladani sankci nejprve zobecnit. Spravni
organ sice muze piistoupit k ulozeni pokuty, avSak z hlediska trestani mize zvolit
1 jiny zplisob zavisly samoziejmé na zavaznosti a rozsahu takového piestupku.
PtestZ obsahuje enumerativni vycet sankci, které mohou byt v ramci

prestupkového fizeni ukladany, jedna se o napomenuti, pokutu, zdkaz Cinnosti,

123 o ) . ’ cet . o v v ;o
JUDr. Zuzana, Cisafova., Pasivni legitimace (host)providerti v ptipadech porusovani

autorskych prav na internetu a rozsudky L’Oréal/ Ebay a Scarlet/Sabam., IN Kiiz, Jan., a kol.,
Aktualni otazky prava autorského a prav prumyslovych : konsolidace aplika¢ni praxe prava
dusevniho vlastnictvi se zvlastnim ptihlédnutim k evropskému pravu. Praha : Univerzita Karlova
Vv Praze. Pravnicka fakulta. 2011. s74.

24§ 105 odst. 1 pism. a) zékona & 121/2000 Sb. O pravu autorském, o pravech souvisejicich
S pravem autorskym a o zméné nekterych zakonda.
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zabrani véci. Spravni orgdn taktéz miize od uloZeni sankce upustit, pokud
k napravé pachatele postadi samotné projednani piestupku'®. Nelze se oviem
domnivat, ze spravni organ je z hlediska ukladani sankci zcela zakonem nevazan,
stale se musi pohybovat secundum et intra legem, a zaroven je tieba ctit tzv.
zasadu proporcionality. Je tedy relevantni otazkou, kdy Ize opravdu ulozit pokutu
a kdy takovou pokutu Ize ulozit v maximalni vysi.

Zasada proporcionality vychazi z tzv. tfistupiiového testu proporcionality,
ktery provétfuje tfi zakladni roviny, kterymi jsou vhodnost (kauzalita mezi
opatfenim a cilem), nezbytnost takového prostfedku a pfimétenost v uzs§im smyslu
slova (jestli to, ¢eho dosahuji je pfimétené). Timto testem by meélo projit veskeré
rozhodovéani, které zasahuje subjekt pachatele. Z tohoto divodu by se primarné
m¢él spravni orgédn fidit mysSlenkou, zda nepostacuje za prestupek udé€lit pouhé
napomenuti, a teprve az v piipad¢, Ze takova sankce je nedostacujici, mél by
spravni organ pfistoupit k variant¢ pouhého projednani prestupku s tim, ze bude
pachateli ulozeno uhradit naklady tohoto fizeni, zde by se nejednalo o sankci
V pravém smyslu tohoto institutu. Pokud by ani takovy postup neseznal spravni
organ jako dostacujici, necht’ tedy pfistoupi k pokuté, avsak i v ptipadé pokuty je
tteba stale pamatovat na princip proporcionality a sledoval kyzeny cil, kterého ma
byt dosazeno. Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti poukazuje na fakt, Ze
., spravni organ ukldadajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
K osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé, zZe by pokuta mohla mit
likvidacni charakter**®® Tato povinnost spravnimu organu nesvéd&i pouze
Vv pfipadé€ jinych spravnich delikti, ale taktéZz v ptipadé prestupki. Tudiz je tieba
sledovat nejen samotny piestupek a jeho zavaznost, ale zaroven piihlizet i
k majetkovym pomérim pachatele. Pokud tedy spravni organ bude ukladat
pokutu, je tfeba, aby i jeji vysi fadné zdivodnil.

Jak jsem jiz vySe uvedl, maximalni vySe pokuty za neopravnéné uziti
autorského dila se mize vysplhat az na ¢astku 150 000.00 K¢, avSak skupina

pachateli mladistvych, tj. osob deliktné zpisobilych, a to ve véku mezi 15 a 18

125 8 11 zakona & 200/1990 Sb. o piestupcich v platném zn&ni
2®Nejvyssi spravni soud 1 As 9/2008-133 [2092/2010 Sb. NSS]. Dostupné z <www.beck-
online.cz/legalist/documentview.seam?type=html&documenttld=njptembregbptembzgjpxgys7nzz

xg&conversationld=582743>
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lety veéku, resp. osoby, kterd dovrsila 15 rok a nepiekrocila 18 rok svého véku,
poziva jistych ospravedlnitelnych vysad. Prvni z nich je skutecnost, ze piestupek
mladistvého nelze projednat v ramci ptikazniho fizeni, jedinou alternativou, ktera
tak z hlediska zkracenych fizeni zbyva, je fizeni blokové. Tim ovSem privilegia
mladistvych nekonci, nebot’ dle ustanoveni § 19 odst. 3 PrestZ se ,,horni hranice
pokuty u mladistvych snizuje na polovinu, pficemz vSak nesmi byt vySsi nez
2 000.00 K. Je treba podotknout, ze z hlediska porusovani prav chranénych
autorskym zakonem, in concreto neopravnénych uziti autorskych dél se ve velké
mife uCastni a pachaji pravé osoby mladistvé, at’ uz se jedna o stahovani softwaru
nebo uploadovani a sdileni autorskych dé€l prostfednictvim internetu. Pokud by
tedy doslo k prokazani viny mladistvému pachateli pfestupku, nemize udélena
pokuta ptevysit castku 2 000.00 K¢ vramci fadného prestupkového fizend,
a je otdzkou, zda redln¢ mize maximalni vySe zdkonem aprobované viibec
dosadhnout, pokud totiz vyjdeme i zcitovaného judikatu NSS, ktery apeluje
na spravni organ, aby piihlédl k majetkovym pomérim. Nedomnivam se, ze by
bylo relevantni pokutu v maximalni vysi uloZit, je také tfeba poukdzat na fakt, ze
spravni organ by, dle mého nazoru, nebyl schopen relevantné zdivodnit, pro€ je
sankce u mladistvého uloZena v maximalni vysi, ackoli si netroufdm tvrdit, Ze by
se tak redln¢ nepokusil ucinit a bylo by pak pouze a jenom na prvoinstanéné
ptislusném krajském soudu, aby v pfipadé€ Zaloby ve spravnim soudnictvi rozhodl
a dané rozhodnuti spravniho organu zrusil.

Dovolim si v dané souvislosti poukazat na jeden nedostatek aktudlné
platné a ucinné pravni upravy, kterd by, dle mého nazoru, mohla mit na
mladistvého pachatele podstatné vétsi edukativni vliv neZ pokuta, avSak dnes by
takova alternativa nebyla mozna. PfestZ vymezuje institut omezujiciho opatieni.
Takové opatfeni musi byt, samoziejmé, piiméfené povaze a zavaznosti
spachaného prestupku, a lze jej ulozit jen spolu se sankci a nejdéle na dobu
jednoho roku. Takovym opatfenim je naptiklad zédkaz navsStévovat urcita vefejné
pfistupnd mista a mistnosti, kde dochazi naptiklad ke konani vefejnych
télovychovnych, sportovnich nebo kulturnich podnika. Dle mého nazoru by bylo
relevantni mladistvému (je otdzkou, zda by toto nebylo aplikovatelné i na starsi
pachatele, zalezi samoziejmé na individualité kazdého subjektu) uloZit sankci ve
formé napomenuti a zaroven ulozit omezujici opatfeni na rozlicné dlouhou
odiivodnitelnou dobu. Dnes ovSem takto alternativa neni ex lege umoznéna, nebot’

omezujici opatieni 1ze ulozit pouze a jenom pachateli pfestupku na useku ochrany
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pied alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, pfestupku proti vefejnému potradku
a prestupku proti obCanskému souziti, coz nemize byt chapano za dostacujici,
nebot’ sankce z hlediska spravniho trestani nema byt pouze represi, ale zaroven
ma subjekt svym zpusobem poucit a vychovat , a t0 zejména, pokud se jedna
0 osoby mladistvé.

Ackoli ovsem ve velkém mnozstvi pfipadi se z hlediska osob porusitelti
a narusiteli jednd o osoby mladistvé, neni toto absolutnim pravidlem, nebot” dalsi
skupinou jsou, samoziejm¢, osoby star§i 18 let, které neopravnéné uzivaji
autorska dila, a tyto se jist€ nemohou vyjimkou sméfovanou na mladistvé zastitit.
Zde by situace byla z hlediska ukladani pokuty totozna s vy$e uvedenou (véetné
naroc¢nosti pii individualizaci porusitele z hlediska IP adresy atp.), avSak rozptyl
pii ukladani pokuty by byl §irsi, a to az do vySe 150 000.00 K¢, opét ovSem
spravnim organem precizn¢ zdivodnénou se zietelem k majetkovym pomérim

a v souladu se zdsadou proporcionality.

3.4.4 Jiné spravni delikty

Jestlize skutkové podstaty prestupkt uvadéné AutZ se co do obecné Casti
fidily PfestZ a zarovenl byl PfestZ urcujicim procesnim predpisem pro fizeni
o prestupcich, je tfeba v kratkosti referovat i o jinych spravnich deliktech, které
pravé AutZ upravuje taktéz, a to pod ustanovenim § 105b AutZ, jakoZzto spravni
delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych osob.

Z hlediska skutkovych podstat jsou tyto totozné s podstatami, které byly
uvedeny pod prestupky, a i z hlediska maximalni vyméry sankce se tyto dveé
roviny nelisi, avSak namisto slovniho spojeni ,,lze ulozit®, které je uzito v ramci
pfestupkl, zde zdkonodarce zvolil pon€kud autoritativnéj$i feSeni, kterym je
souslovi ,,se ulozi“, opét ovSem nebyla legislativné upravena nejniz$i hranice
pokuty, tudiz jedinym moznym vykladem je fakt, ze sice nelze od ulozZeni pokuty
upustit, avSak opétovné neni nikde stanoveno, Ze se nemize uloZit pokuta ve vysi
0.00 K&. Rizeni tykajici se takového spravniho deliktu, se oviem nebude fidit
PiestZ, ale zakonem &. 500/2004 Sb. spravni ¥ad v platném znéni (dale jen SR).
Zde si dovoluji tvrdit, ze se projevuje vyrazny nedostatek aktualné platného
a ucinného AutZ, avSak dané bude konkretizovano a navrzeno feSeni v ramci

ctvrté kapitoly vénované pohledu de lege ferenda.
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3.4.5 Spoleéné otazky ke spravnim deliktim

Jestlize byl vySe vymezen vznik a ¢asteéné i fizeni o spravnim deliktu, je
jisté tieba zminit i zanik této odpovédnosti, a to jak v roviné prestupku, tak i
jiného spravniho deliktu spachaného pravnickou osobou nebo fyzickou osobou
podnikajici.

Odpovédnost za spachani piestupku zanika, resp. prekluduje ex lege
plynutim casu, tj. uplynutim doby jednoho roku, a to od spachani tohoto
prestupku. Pokud tedy spravni organ nezahdji fizeni s domnélym pachatelem,
nemuze jiz tak ucinit po promeskani této objektivni lhity.

Paklize podrobime zkoumani zaniku odpovédnosti skupinu jinych
spravnich deliktd, které jsou AutZ taktéz upraveny, je situace ponékud odliSna,
nebot’ dle § 105¢c odst. 3 AutZ existuji oba typy lhiit, a to jak objektivni,
tak i subjektivni. Objektivni lhita je stanovena na 3 roky ode dne spachani, av§ak
subjektivni lhita je pouze a jenom jednoleta.

Zavérem je tfeba také vymezit stav, kam budou sméfovany financni
prosttedky vybrané na pokutach z autorskopravné spravnich delikt. Pokuty jsou
vybirdny a fort., vymahany tim organem, ktery je ulozil, a, samoziejm¢, se stavaji
piijmem vetejného rozpoctu, ze kterého je hrazena ¢innost organu, ktery pokutu
ulozil.**’ Tudi? uloZena a uhrazena pokuta se pak stdva pfijmem rozpoctu obce

S roz§ifenou plisobnosti.

3.5 Trestnépravni odpovédnost

Trestni pravo ve spolecnosti plni funkci posledni instance v rdmci pravni
odpovédnosti, jedna se tedy o prostiedek tzv. ultima ratio. Samotné pravni odvétvi
si klade za cil chranit hodnoty a zajmy fyzickych osob, pravnickych osob
a Vv neposledni fad¢ zajmy statu pred trestnymi Ciny. Funkéné je tedy tieba hovofit
o ochrané, prevenci, represi a regulaci, kterou pravé z hlediska trestnépravni
problematiky toto pravni odvétvi postihuje.

Pokud se jednd o osobu pachatele, mizZe se v obecné roviné jednat jak
0 osobu fyzickou, tak i s u¢innosti zakona ¢. 418/2011 Sb. o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim v platném znéni (dale jen TZOP) i osobu

fiktivni resp. pravnickou, k odpovédnosti pravnické osoby ovSem vice az dale.

?7.8 105¢ odst. 6 zakona &. 121/2000 Sb. o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem

autorskym a o zméné¢ nékterych zakont
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Z hlediska trestnépravni Upravy je ve smyslu vySe uvedeném nutno
poukéazat na nazor vysloveny Ustavnim soudem Ceské republiky, in concreto ,,je
zcela nepripustna praxe, kdy se standardni civilni vztahy na ukor jednoho z jejich
ucastniku resi prostredky trestniho prava. Timto zpiisobem totiz dochazi
k znerovnopravneni osob v jejich vzdjemnych vztazich a k neticté orgdnii verejné
moci K rovnosti obcanii, tedy poruseni ¢l. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
a . 1 Ustavy Ceské republiky“*?®. Pokud tedy postatuje z hlediska dosaZeni
ucelu vuci porusujicimu subjektu pouziti soukromopravnich prostredkii, necht’
jsou tedy tyto vyuzity a neni piistoupeno k vefejnopravni resp. konkrétné trestné
pravni represi, coz bohuzel, v sou¢asnosti neni stale vyraznéji respektovano.

Jednim ze zakladnich hmotnépravnich pramend trestniho prava je
bezpochyby zdkon €. 40/2009 Sb. Trestni zdkonik v platném znéni (déle jen TZ).
Ten v ramci své zvlastni ¢asti upravuje pod § 270 trestny €in poruseni autorského
prava, prav souvisejicich s prdvem autorskym a prav k databazi. ,, Objektem
tohoto trestného cinu je zdjem na ochrané autorského prava a prav

autorskych. 129

§ 270 TZ lze povazovat za normu tzv. blanketni, nebot’ samotna
jeji textace odkazuje na predpisy upravujici autorskopravni problematiku, viz
znéni ,,do zakonem chranénych prav k..«**°. Ve svém disledku znamena existence
této odkazujici normy fakt, ze ,,se uplatni zasada, a 10 i viici cizinci, Ze zakony
zavazuji kazdého, i kdyz je nezna, nebot tu nejde o omyl skutkovy, nybrz o omyl
pravni. «d31

Z hlediska subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu je piedpokladano
zavinéni umyslné, lhostejno ovSem, zda se bude jednat o dolus directus ¢i dolus
eventualis. Dilkazné je pfi posuzovani subjektivni stranky nutno zjiStovat stav
véci na zékladé vypoveédi event. pachatele. Jak je také konstatovano
ve velkém komentafi k Trestnimu zdkoniku nakladatelstvi C.H.Beck ,,je tieba
konkrétni pachateliv imysl sméfovat nejen k jeho jednani, ale i na védomi, Ze
se jednd o dilo ve smyslu autorskopravnim, tj. o vysledek tviir¢i ¢innosti autora,

jako dugevni vytvor spo&ivajici v individualnim ztvarnéni myslenky**2.

12 Ustavni soud IV. US 469/02 [61/2004 USn.]

2% Doc. JUDr. Alexander Nett, CSc., IN Jelinek, J. a kol.:, Trestni pravo hmotné. 2. Vydani.
Praha: Leges, 2010, 676s.

1308270 odst. 1 zakona &. 40/2009 Sb. Trestni zakonik v platném znéni

Doc. JUDr. Martin VIcek, CSc., IN Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich
systému. 1. Vydani. Praha : C.H.Beck, 2001., 376s.

32 Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha : C.H.Beck, 2012, 2753 s.
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TZ uvazuje nekolik rovin spachani tohoto trestného ¢inu, prvotné se jedna
o stav, kdy je zasazeno obecné kymkoli, dalsi rovinou je stav, kdy jsou vykazany
znaky obchodni cCinnosti event., jiného podnikani, tfeti rovinou je ziskéni
znacného prospéchu pro vlastni osobu nebo pro osobu jinou a nebo zplsobeni
znacné Skody a Ctvrtou z rovin zakonem aprobovanou je ptipad, kdy se pachatel
dopusti takového ¢inu ve znacném rozsahu. Stranou nezustavéa ani diferenciace
ziskani prospéchu velkého rozsahu a fort., zpisobeni Skody velkého rozsahu nebo
moznost dopusténi se takového Cinu ve velkém rozsahu.

Z hlediska vySe uvedeného systému je taktéz c¢lenén 1 mechanismus,
popripade délka trvani jednotlivych specifickych sankci.

V ramci trestniho fizeni, ve kterém by byla event. sankce fakticky
ukladana, je ovSem tfeba velmi precizné prokazat stav véci , a to zejména v roviné
subjektu pachatele. Internet je ovSem médium velmi slozité, kdy samotné
dokazovani skute¢nosti bude 1 teoreticky velmi obtizné. ,, Samoziejmé jiné
moznosti ma ten, kdo chce vypatrat odesilatele e-mailu, a ponékud jiné moznosti
maji orgdny cinné v trestnim rizeni a tajné sluzby. Nicméné pro dokazovani
V oblasti internetu plati tyto zdsady: 1. Nikdy nicemu never — vSechno miize byt
podvrzeno,, 2. to co platilo pred chvili, uz miize byt zcela jinak. Pokud budeme
chtit dokdzat cokoliv, co se odehralo v internetovském prostiedi, musime s témito
dvéma pravidly pocitat, a pak moznd budeme iispésni. “**® Jak je uvedeno v ramci
citace z knihy Pravo informacnich a telekomunikacnich systémii, jiné moznosti
sveédei pii zjiStovani stavu béZnému soukromopravnimu subjektu a jiné organu
¢innému Vv trestnim fizeni a fort., tajné sluzbé, avSak ani tyto siln¢ji nadané
subjekty nebudou ve vétSin€ pripadl s to ztotoznit konkrétniho pachatele, nebot
identifikovat osobu Vv anonymnim prostfedi se svou pravdépodobnosti blizi
K nemoznému.

Je tireba taktéz podotknout, Zze neni, jisté, naprosto Vv poradku, kdyz
se dotCeny subjekt nejprve obraci na organy ¢inné v trestnim fizeni, byt’ je to jisté
svym zpusobem pochopitelné, nebot’ sam nema moznosti, jak se dopatrat
porusiv§iho subjektu, namisto toho, aby uplatnil svych prav nejprve

soukromopravni cestou. Dle TZ by ovSem m¢ély byt stihany pouze skutky, které

133 Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémda. 1. Vydani. Praha :

C.H.Beck, 2001. 442s.
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svou méerou presahnou hranici pfipustnosti, tj. ,, nejzavaznéjsi pripady umysiného

. . e 134
porusovani autorskych prav jiného. *

3.5.1 Trestni odpovédnost pravnickych osob

Pravnické osoby byly do neddvné doby trestni odpovédnosti usetieny,
avSsak odborna diskuze n, a toto téma vedend, a to pomémé dlouhou dobu,
nakonec seznala, Ze je tieba i toto moratorium odstranit a prave i fiktivni subjekty
prav, a tomuto druhu statni moci podrobit. Stalo se tak prostiednictvim TZoP,
jenz je svym charakterem pfedpisem jak hmotnépravnim, tak i procesnépravnim,
coz také vyplyva z jeho nazvu.

Vci pravnické osobé 1ze tedy vyvodit trestnépravni odpovédnost na useku
taxativné jmenovanych trestnych c¢inti, které jsou vypocteny v ramci ustanoveni
§7 TZoP. V ramci jmenovaného paragrafu je taktéz vyslovné zminén trestny ¢in
poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi.

Z hlediska sankci ulozitelnych pravnické osobé lze uvazovat toliko osm
alternativ: 1) uvefejnéni rozsudku (§23 TZoP), 2) Zakaz piijimani dotaci
a subvenci (§22 TZoP), 3) Zakaz plnéni vetejnych zakéazek, ucasti v koncesnim
fizeni nebo ve vefené soutéZzi (§21 TZoP), Zakaz cinnosti (§20 TZoP),
Propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty (§19 TZoP), stranou nezistava
samoziejmeé ani penczity trest (§18 TZoP), propadnuti majetku (§17 TZoP)
a zfejmé& nejrepresivnéjsi sankci jest ZruSeni pravnické osoby (§16 TZoP).

Pokud se jedna o obecnou trestnépravni tpravu, tj. TZ a zakon ¢. 141/1961
Sb. o trestnim fizeni soudnim (dale jen TR), tak tyto se pro potieby osob
pravnickych uziji subsidiarné.

Problematika trestni odpovédnosti pravnickych osob je pro aktudlni stav
na internetu, a to zejména z hlediska ISP velmi dilezita, nebot’ nemala ¢ast ISP
se jednoznacné trestné ¢innosti dopousti , a to primarné€ internet service providefi,
kteti umoznuji svym uZzivatelim sdilet autorskopravné chranény obsah a zaroven
toto jednani svych uzivatelli podporuji a podnécuji prostiednictvim bonusovych

sluZeb, vyhod nebo pfimého vyhledavani v rdmci databaze soubort. Je tudiz tieba

134 Smejkal, V. a kol. Pravo informacnich a telekomunikacnich systémda. 1. Vydani. Praha :

C.H.Beck, 2001. 510s.
89



tento nezadouci stav zohlednit 1 v ramci velkého trestniho prava, a ve svém
disledku jej potirat

V ramci této pasaze si dovolim uvést piiklad, ktery, dle mého nézoru,
samoziejmé i kromé jinych, taktéz splfiuje znaky trestného Cinu. Pachatelem je
pravnicka osoba a jednani této osoby souvisi pravé s autorskym pravem, kdy
pfedmétnym pachatelem je spole€nost BONTONIand a.s. (dale jen Bontonland).
Uvedena spolecnost totiz na internetovych strankach www.bontononline.cz
spustila sluzbu, prostiednictvim které je mozné stahovat zejména audio soubory
piimo z internetu, toto stazeni je mozné, samoziejme, pouze za piredpokladu, ze ze
strany zakaznika dojde k ihrad¢ stanovené ceny. Takovy marketingovy tlak je
samoziejm¢ v poradku, dokonce si dovolim fici, ze je i chvalyhodny, nebot
takovych serverli je bohuzel hodné maélo, problematickym je ovSem reZim,
kterému se dané stahovani snazi Bontonland podfidit. Dovolim si citovat
ze Vieobecnych obchodnich podminek dostupnych online’®, kde je vyslovng
uvedeno, ze ,, Uzivatel neni opravnén Obsah ani jeho cast kopirovat v jakékoli
formé nad ramec své osobni potieby a neni opravnén zpristupiiovat ho dalsim
osobam. UZivatel neni opravnén vyuzivat Obsah ani jeho cast k ziskani jakéhokoli

“13 4 zde tedy vyvstava prvni, a to

hospodarského prospéchu ani k podnikan.
pomérné zavazny problém. Jestlize uZivatel uhradi cenu, kterou Bontonland
uctuje, nabyva zaroven opravnéni rovnocennd resp. totozna s opravnénimi, jako
by zakoupil originalni nosi¢ v obchodé, tudiZ mu naptiklad vzniké4 pravo pofadat
1 vefejnou produkei, tj. fadné zakoupeny audio soubor prehrat na tanecni zabavé.
Bontonland nemize nikterak zasahovat soukromopravnimi podminkami
do pravniho #adu Ceské republiky, resp. do objektivniho prava.

V ramci piipravy podkladii pro tuto zavérecnou praci jsem si dovolil zaslat
dotaz na OSA, ktery sméfoval na mozZnost uZiti audio souborti, které byly stazeny
a zaplaceny prostfednictvim specializovanych serverti, na diskotékach
a podobnych akcich. Ze strany OSA mi bylo velmi zdvofile odpovézeno, Ze
takové jednani je samoziejmée v pofadku, nebot’ konkrétni skladba byla zaplacena.
Stavem, kdy by nebylo moZzno uzit dila pro vetejnou produkci, by byla situace,

kdy dojde k volnému uziti autorského dila ve smyslu §30 AutZ, tj. pokud dojde

ke stazeni souboru z internetu bez pfislusné protihodnoty opravnéné osobe.

35 www.bontononline.cz/vseobecne-obchod ni-podminky

3 Bod 3 OCHRANA DUSEVNIHO VLASTNICTVI, Vieobecné obchodni podminky Bontononline,
dostupné z < www.bontononline.cz/vseobecne-obchodni-podminky>
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Zde ovSem vyvstava otazka, zda se Bontonland, ktery jisté¢ disponuje vSemi
pfislusnymi opravnénimi ke zvetfejnéni autorskych dél, nedopousti protipravniho
jednani, kdyz zpoplatiiuje soubory, které se prostrednictvim svych Vseobecnych
obchodnich podminek snazi podiidit pouze rezimu volného uziti, a zdmérné
mystifikuje uzivatele, ze sméji stazeny soubor uzit pouze pro osobni potiebu. Dle
mého nazoru se v daném piipadé Bontonland dopousti trestného ¢inu podvodu
podle § 209 TZ resp. trestného ¢inu dle § 7 TZoP, kdyz se snazi vyuzit omylu
svych zékaznikidi, a zarovenn zamlCuje podstatné skutecnosti, které spocivaji
zejména v nesdéleni faktu a posileni domnéni, Zze je nezdkonné stahovat hudbu
zinternetu, a to v piipadé, pokud bude hudba stazena z oficialniho zdroje
a uhrazena, ji dle stanoviska Bontonland nelze uzit pro komercni tcely, coz se
jist¢ nezakladd na pravdé. Byt je tedy mySlenka spole¢nosti Bontonland
obdivuhodnd, nebot’ pro spoustu uzivateli je piijemnéjs$i stdhnout soubor
a zaplatit jej, nezli kupovat velké mnozstvi cd nosicl, avsak je také tieba, aby
upravil podminky a rezim do souladu s platnou pravni Upravou a nesnazil se

zamezit fddnému uziti takto stazenych a uhrazenych souborti.

3.6 Odpovédnost poskytovateli volného prostoru

Odpovédnost poskytovatelit volného prostoru je v soucasnosti ziejmé
prostiedi, nebot’ pravni uprava V soucasnosti, bohuZzel, nedostacuje technickému
stavu, a je tudiz velmi obtizné precizné postihnout veskeré deliktni aktivity ISP
a jejich uzivateld.

Predné je tfeba konstatovat, ze kromé zdkladnich pravnich kodexl tuto
problematiku reglementuje ZoISP, ktery sam zpracovavd materii sluZeb
informacni spolecnosti. Nutno podotknout, ze sdm ZoISP neaspiruje na uplny
a pregnantni vycet sluzeb informacnich spole¢nosti, jak také plyne z jeho nézvu.

Z hlediska terminologického se sluzbou informacni spolecnosti ex lege
rozumi jakékoli sluzba poskytovana elektronickymi prostfedky na individuélni
zadost uzivatele, kterazto zadost je podana elektronickymi prostfedky. Sluzba je
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zpravidla poskytovana za uplatu.”’ Obligatorn€ je tedy nutné, aby sluzba byla

poskytnuta elektronickymi prostfedky, a o tuto sluzbu musi individualné ureny

37 § 2 pism. a) ZolSP
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uzivatel sam pozadat. Uplatnost sluzby je tfeba chapat aZ jako fakultativni znak,
a to zejména ve smyslu, kdy by se majetek zadatele snizit mél, ackoliv se tak
prokazatelné nestalo a contrario se majetek dotéené¢ho subjektu rozsitil, aniz by
ktomu vedla pfima protihodnota. Jedna se tedy v prvonahledu o vztah
synallagmaticky, avSak protihodnota zde miize byt 1 mén¢ patrna.

Poskytovatele sluzeb informacni spolecnosti 1ze primarné rozc¢lenit do tii
zakladnich skupin - ¢lenéni dle Vykladového stanoviska odboru postovnich
sluzeb a sluzeb informaéni spole¢nosti Ministerstva pramyslu a obchodu ze srpna
2012: k problematice odpovédnosti poskytovateld sluzeb informaéni spole¢nosti,

ktefi pasivné hosti nebo ,,pfenaseji obsah (dale jen Stanovisko MPO."®

a) Poskytovatel pripojeni k internetu (Prvni stuper)
b) Provozovatelé proxy serverii a internetovych vyhledavacii (Druhy stupen)

C) Provozovatelé datovych (i webovych) ulozist (Treti stupen)

Z vySe uvedeného okruhu, ktery stanovuje zakladni druhy ISP, jasné
plyne, Ze se jednd o velmi Sirokou zakladnu subjektli, z ¢ehoz je tfeba dovodit
1 jiné atributy pravni odpovédnosti u kazdého z nich, resp. zda je mozné toho

kterého internet service providera ucinit odpovédnym, a v jakém rozsahu, ¢ili nic.

3.6.1 Provozovatel pfipojeni k internetu

Prvnim ze subjekti je provozovatel pfipojeni k internetu, jednd se
o subjekt, ktery koncovému uzivateli umozituje ptipojit se k siti, tudiz s urcitou
nadsdzkou lze fici, ze tento provozovatel sluzby je vstupni branou k dal§im
sluzbam.

Ackoli n&ktera zahraniéni Uprava cini tyto subjekty odpovédnymi
za chovani svych uzivatel, dovolim si moZnd ponckud nekonzistentné
konstatovat, Ze se mi tato cesta nezda byt schiidnou, nebot’ poskytovatel pfipojeni
K internetu jiz ze své podstaty a etymologického vymezeni je pouhym
prosttedkem, ktery rozsifuje miru mozZnosti chovani primarniho subjektu prava,
kterym je konkrétni uzivatel, a paklize je takovy ISP statem povinovan odpojovat
své uzivatele od internetového piipojeni pfi trojndsobném poruseni uZivatelovych
povinnosti (abstrahujme, zda redln€é dojde k prokdzani a konkrétni identifikaci
porusitele), je otazkou, zda se nemlze jednat o odepieni pfistupu k informacim

odpojenému uzivateli, kdy pfistup je jisté mozno vymezit jako moznost informace

3 Stanovisko MPO je soucasti ptiloh této prace
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vyhledavat a fort., samoziejmé zaznamenavat. Paklize stat, byt' prostfednictvim
soukromopravniho subjektu, slavnostni a obfadni formou zapocne s plosSnym
odpojovanim od internetu jako média, resp. alespon tuto alternativu zdkonem
aprobuje, jedna se, dle mého nazoru, o velmi markantni zasah do subjektivnich
prav vSech osob od statu a poskytovatele ptipojeni k internetu odlisSnych.

Slavnostnost a obfadnost takového jednani lze totiz spatfovat ve formé
listiny, ktera by takovy zasah umoznila, tj. forma zdkona vyhlaSené¢ho ve Sbirce
zakont. Je také velmi diskutabilni, zda by v dané souvislosti nebyl poskozenym
1 poskytovatel pfipojeni, nebot” tento by se nasledn¢ stal jist¢ pasivné
legitimovanym ve véci o ndhradu Skody, kdy aktivné legitimovanym by byl
odpojeny uzivatel.

S patfi¢nou nadsdzkou lze pfipodobnit takové sankcionovani ke stavu, kdy
bychom postihovali osobu v restaura¢nim zafizeni, ktera byla vyzvana hostem
tohoto zafizeni, aby mu podala kabat, ktery je umistén na vésaku za ni, osoba tak
nemuize a priori predpokladat, ze kabat dozadujici se osob¢ nepatfi. DalSim
ptikladem spadajicim ziejmé do skupiny ad absurdum bude stav, kdy by majitel
odcizeného vozidla zaloval stat o ndhradu Skody, nebot’ stat je vlastnikem velké
¢asti dopravni infrastruktury a umoznil tak jednodu$$imu a efektivnéjSimu
odcizeni vozidla. Posledni z prikladu je, dle mého nazoru, velmi pfiznaény, nebot’
neni sporu o tom, Ze internet je v soucasnosti oznacovan pojmem informacni

dalnice.

3.6.2 Provozovatelé internetovych vyhledavacu

Dalsim ze skupiny ISP jsou provozovatelé internetovych vyhledavaci, kdy
V soucasnosti je jednim ze svétové nejvytizenéjSich a marketingové
nejrozsitenéjsi vyhledavac google.com. V dané souvislosti si dovolim jen kratkou
poznamku, nebot’ samotné on-line vyhledavani je velmi ndro€nym procesem, a to
zejména z hlediska kvantity on-line dokumenti, a tudiz nékolikanasobné vétsimu
poctu individualizovanych informaci.

Takovy ISP je moZno -charakterizovat jako informacni kiizovatku
se znaCenim, kterd sama o sob€ nikterak nevybocuje ze standardl klasickych
knihovnickych zafizeni, kde bylo moZzno vyhledavat dle kartotéky a samotné
vyhledavani pak prostiednictvim vlastni c¢innosti fyzické osoby probihalo
postupnym pfifazenim konkrétnich c¢isel, aby se dopracovala ke kyzenému

vysledku.
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3.6.3 Provozovatelé datovych i webovych ulozist’

Tteti ze zékladnich skupin ISP nemuze byt z hlediska pravniho pohledu
povazovana za jednotnou, nebot’ zde je tieba diferencovat né€kolikero dalSich
velmi dulezitych subtypti, kdy zakladnim pozadavkem pro takové Elenéni je pak
mira ucasti ISP tfetiho stupné na samotné cCinnosti primarn¢ odpovédného
subjektu. Z hledisk, a tohoto cleniciho kritéria tak ziskame tfi subtypy, kterymi
jsou a) typ uschovna, b) typ www a blog, c¢) typ sharing. Pii tomto pfistupu tak
nejzajimavej$imi subtypy budou typ tschovna a typ sharing.

Odpovédnost ISP tietiho stupné (a samoziejmé i stupnd vysSich) se fidi
hned nékolika generdlnimi predpisy, kdy ptedné je tfteba zminit ObEZ a nasledné
v poméru speciality ZoISP. Nelze se ovSem zamgéfit pouze a jenom na ZolSP,
prvotné€ je nutno nahlédnout pravé do generalniho civilnépravniho kodexu.

Nejdiive je tfeba zminit obecnou obcanskopravni zasadu prevence, tj.
zjednoduSené opsano jako zasada neminem laedere. Tento princip je obsazen pod
ustanovenim § 415 ObcZ, in concreto ,, Kazdy je povinen pocinat si tak, aby
nedochdzelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na prirodé a Zivotnim
prostiedi. “*’ A&koli je mozno tuto pravni normu povazovat za proklamativni,
neni namisté ji studovat s despektem, nebot’ zakotvuje zékladni aspekty moralky
spolecnosti, kdy je 1 v tomto sméru piihodné 1isit moralku od etiky. Etiku je tfeba
povazovat za jedndni naucené, kdezto moralka jako takova je objektivnim stavem
vStipenym spolecnosti a jednotlivelim nezavisle na konkrétni edukaci.

Prevenci lze uvazovat dvojace, a to jako ,,obecné povinnosti fyzickych
i pravmickych osob odvracet porusovani pravnich povinnosti, které podle
nabytych zkuSenosti mohou mit za nasledek vznik Skody, popripadé vznik
bezdiivodného obohaceni (tzv. vS§eobecna obcanskopravni prevence), a specialni
povinnost K odvraceni jiz urcité konkrétni hrozby vzniku Skody ¢i bezditvodného

«c140

obohaceni (tzv. zvlastni obcanskopravni prevence) Dochazi zde tak

k imperativu stanoveni pravni povinnosti vztazené erga omnes — nikomu neskodit.
Uprava odpovédnosti za $kodu se ve svém obecném ramci nachazi pod
§420 a nasl. obecné ObCZ stanovuje, ze , kazdy odpovidd za skodu, kterou
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zpusobil porusSenim pravni povinnosti“™". Jak jiz bylo konstatovano vyse,

139§ 415 zakon & 40/1964 Sb. Obcansky zakonik v platném znéni

Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skdrova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8. Vydani. Praha :
C.H.Beck, 2003, 485s.
141 8420 odst. 1 zakon &. 40/1964 Sb. Ob&ansky zékonik v platném znéni
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obecnou povinnosti je i obecna povinnost prevenéni. Abychom mohli hovofit o
odpovédnosti ve smyslu pravnim, kterazto bude postavena na subjektivnim
zaklad¢, je treba, aby doslo k naplnéni zakladnich predpokladd, kterymi jsou
a) poruSeni pravni povinnosti, b) zptsobeni skody, ¢) kauzalni nexus, d) zavinéni
(at’ uz se event. jedna o zavinéni ve form¢ umyslu nebo nedbalosti, kdy pii vzniku
odpovédnosti postacuje culpa levis).,,Pojem nedbalosti obcansky zdakonik
neupresiuje, a proto se vyklada v souladu s ustanovenim trestniho zdkona.
Nevedomou nedbalost poskytovatele volného prostoru je tedy treba vykladat tak,
Ze poskytovatel nechtél skodu zpiisobit, ani nevédeél, Ze ji zpusobit miize, avsak
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom védét mohl a mél. “**

DalSim relevantnim ustanovenim ObEZ je § 424, ktery dopadd na
odpovédnost za Skodu zplsobenou imyslnym jednanim proti dobrym mraviim.
V ptipadé, pokud budou splnény predpoklady ve form¢ umyslu a jednani contra
bono mores, je tieba aplikovat pravé toto ustanoveni a jelikoz autorské dilo se
sestava jak ze slozky majetkové, tak 1 osobnostni, je tfeba uvazené uzit pravé
1 institutu dobrych mrav.

Stranou nelze ponechat ani ustanoveni §420a Obc¢Z, které jako takové je
zminéno a komentovéano nize.

K tomuto obecnému rdmci nasledné pfistupuje 1 ZolISP, ktery specialné
reglementuje pravé situaci ISP , a to vnékolika rovinach. Odpovédnost
poskytovatele sluzby za obsah pfenasenych informaci (§3 ZoISP), Odpoveédnost
poskytovatele sluzby za obsah automaticky docasné¢ meziuklddanych informaci
(§4 ZoISP) a Odpovédnost poskytovatele sluzby za ukladani obsahu informaci
poskytovanych uzivatelem (§5 ZolISP). Prave tieti stupenn ISP je touto specialni
odpovédnosti nejvice dotcen.

Jak jsem jiz vySe uvedl, lze skupinu tietiho stupné rozclenit na dalsi tii
subtypy, kdy zaméfeni textu je smérovano pravé na typ uschovna a typ sharing.
Typ uschovna je z hlediska svého ucelového urceni velmi jednoduchym, nebot’
pracuje na principu pouhého schranovani informaci, dat a soubord, které uzivatel
do vyhrazeného prostoru nahraje. Tento subtyp ISP tak prostiednictvim smlouvy
umozni koncovému uzivateli, aby do vymezeného on-line prostoru uploadoval
data a mohl je tak timto zplisobem uschovat, uchovat, poptipadé zalohovat.

Takového poskytovatele by tak bylo jisté¢ neimérné sankcionovat za ¢innost jeho

142 MATEJKA, Jan., CERMAK, Ji¥i. Odpovédnost poskytovateld volného prostoru na internetu za

cizi obsah [online]. Dostupné z: <http://www.itpravo.cz/index.shtm|?tisk=1&x=48792
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uzivatelli, avSak ani zde neni radno subjekt nechat neodpovédny. ZoISP proto
koncipuje pod §5 odpovédnost ve vztahu k typu tschovna pouze za predpokladu,
pokud takovy ISP ,,a) mohl vzhledem k predmétu své cinnosti a okolnostem a
povaze pripadu védet, Ze obsah ukladanych informaci nebo jedndni uzZivatele jsou
protipravni, nebo b) dozvédel-li se prokazatelné o protipravni povaze ukladanych
informaci nebo o protipravnim jednani uzivatele a neprodlené neucinil veskeré
kroky, které lze po ném pozadovat, k odstranéni nebo zmepristupnéni takovych
informacz”‘l43. Typ tschovna tak pouze umoziiuje uklddani informaci a dat
poskytnutych uzivatelem, a odpovida za vySe uvedenych piedpokladii. Zakon tak
pfimo ani nepifimo nestanovuje povinnost kontroly dat nachézejicich se v on-line
prostoru ISP typu uschovna. Pro ptipad, aby nedoslo k ucelovému vykladu, je
stanoveno pravo pro ISP ,, nedohlizet na obsah prendsenych a ukladanych dat ani
aktivneé vyhledavat skutecnosti a okolnosti poukazujici na protipravni obsah
informace “***. Pojem pienasené informace je tieba nevykladat extenzivné, nebot’
by mohlo dojit ke ztotoznéni s pojmem sdileni informace, avSak sdileni (sharing)
je stav velmi odlisny.

Pojem pfenaSena informace je determinovan casovym intervalem,
ve kterém se informace nachdzi v ramci jednosmérného komunikaéniho kanalu
mezi uzivatelem (uploaderem) a cilovym diskovym prostorem.

Sdilenim je tfeba naproti tomu rozumét stav minimalné védomé nedbaly,
pii némz dochazi k moznosti otevieni alespon jednoho bilaterdlniho informacniho
kanalu pro individualizovaného adresata nebo pro bliZze neurceny okruh adresatd,
kdy vramci takovych kanald dochazi prostiednictvim pienosu informaci
Kk vytvareni obsahov¢ a idealné i velikostné totoznych kopii jiz pfedem ulozeného
souboru.

Jedna se tak o jevy sice spolu bezprosttedné souvisejici, nikoli vSak o jevy
totoZné.

VySe uvedené vymezeni je velmi dulezité pro odliSeni typu tschovna
od typu sharing, kteryzto druhy zminény primarné sleduje cil sdileni, resp.
roz§ifovani dat a informaci, a to i pfes to, ze svym primarnim vzezienim se snazi
navodit pocit, Ze se jedna o typ uschovna, poZivajici zakonnych vysad. V urc¢itém

smyslu je tak moZno uvazovat o disimulovaném pravnim jednéni.

385 0dst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informacni spolecnosti

v platném znéni.
%4 § 6 zékona &. 480/2004 Sb. o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti v platném znéni
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Subjekty typu sharing (kterym je naptiklad server uloZto.cz a samoziejmée
1 dalsi), se tak nemohou zastitit vyjimkami legalné poskytnutymi, kdy odkazuji
opctovné na § 6 ZoISP. Toto vynéti z vyjimky opirdm o stav, kdy sluzby takovych
subjektii nespocivaji pouze a jenom v ukladani informaci a dat od uzivatelq, jak
pozaduje ZoISP, ale dale taktéz umoznuji, resp. primarné i zptistupiiuji nahrané
soubory dal$im subjektim, kdy k tomuto je nutno K tizi takového serveru pricist
i sluzbu fulltextového vyhledavani, kterazto sluzba neni ztotoznitelnd ba ani
pfirovnatelna k internetovym vyhledavacim ve smyslu google, nebot’ fulltextové
vyhledavani, ve smyslu vyhledavani umoznéné ISP tietiho stupné, je smefovano
pouze a jenom co do databidze soubori a informaci, které spravuje
a obhospodafuje pravé treti stupent ISP ve formé sharing. Primarné tak ,,lze
argumentovat, Ze ISP nejen Ze dava v takovém pripadé svoji komunikacni
infrastrukturu k dispozici k protipravnim aktivitam, ale Ze n, a tom dokonce sam
vydelava. “**° Vydglek takového subtypu je generovan mnoha zptisoby. Pijem
plyne zreklamy , a to at uz se jednd o reklamu zvefejnénou napiiklad
na internetové prezentaci takového ISP, za kterou sharing provider inkasuje
odménu nebo reklamu, kterd je samotnému ISP poskytovana naprosto bez
protihodnoty, tj. reklama ve formé obecného povédomi o jeho sluzbach, ktera je
distribuovdna uspokojenymi uzZivateli. DalSim generovanym piijmem takového
ISP jsou tihrady ze strany uzivateli (naptiklad za umoZznéni rychlej$iho uploadu a
downloadu).

Paklize sharing ISP nedodrzuje svou pravni povinnost sméfujici
ke kontrole, a to alespon na objektivné adekvatnim vzorku, je totiz samoziejmé,
ze jisté¢ nelze po ISP s Sirokou zékladnou adresatli pozadovat, aby kontroloval
veskery obsah, je nutno v tomto sméru vyvodit pravni odpovédnost. Dohled nad
obsahem je reflektovan nejen ZolSP, ale také tolikrat zmifiovanym § 415 Obc¢Z,
sharing ISP je tak povinen prvotné prevencné jednat , a to veSkerymi legélné
a technicky pfijatelnymi prostredky.

Jestlize jiz doSlo ke vzniku Skody, je tfeba zjistit, zda bude Skoda
uplatnovana ve smyslu §420 Ob¢Z jako odpoveédnost subjektivni (se vSemi vySe
zminovanymi prvky vcetn€ zavinéni) nebo § 420a ObEZ jako odpovédnost
za dusledek, resp. odpovédnost objektivni. §420a ObEZ dopadd na piipady

odpovédnosti, kdy ke Skod¢ doslo provozni Cinnosti. ,, Pokud jde o pojem

14> MAISNER, M., VANICEK, Z. Odpovédnost za obsah pfenosu v elektronickych komunikacich.

Praha: Wolters Klwer CR, 2012. 17s.
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provozni cinnosti, je treba v této souvislosti poukazat napr. na ustanoveni § 28
odst. 1 pism. a) ObchZ. Jde tu tedy o cinnost souvisejici s predmétem cinnosti
(podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka nebo pravnickd osoba provozné
VYV «146 Agkoli JUDT. Matejka s JUDr. Cermakem konstatuji, Ze ,, vzhledem
k povaze poskytovani volného prostoru objektivni odpovédnosti dle §420a ObcZ
dovodit nelze. Poskytovani volného prostoru je tak specifickou cinnosti, Ze by jeho
podriazeni pod § 420a ObéZ bylo nepatiicné“**’, dovolim si stimto pouze
¢astecn¢ nesouhlasit, nebot’ jist¢ by nebylo rozumné uplatnit objektivni
odpovédnost pro subjekty prvniho a druhého stupné ISP avSak v pfipad¢ subjekti
spadajicich do tfetiho stupné, a to konkrétné¢ pro typ sharing, je uplatnéni
objektivni odpovédnosti jednoznaéné velmi zadoucim prvkem. Dochazelo by tak
K ,,uplatiiovani socidlniho hlediska, at Skodu nahradi, kdo ma z provozni ¢innosti

h. 1% | coz je 1 zakladni myslenkou §420a ObcZ. Je jisté Ucelné odkéazat

prospéec
i na nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2000 publikovany pod
sp. zn. 25 Cdo 890/2000, jehoz pravni véta zni ,, Za Skodu zpiisobenou provozni
¢innosti odpovida poskozenému provozovatel takové cinnosti, a t0 bez ohledu
na zavinéni (umysl, nedbalost), je-li Skoda v pricinné souvislosti s provozni
cinnosti; jde tedy o objektivni odpovédnost, ktera umoznuje Sirsi a duslednéjsi
zabezpeceni ndhrady takové Skody. Poskozeny pri uplatiovani svého naroku
nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na strané provozovatele,
ale jen to, Ze Skoda byla vyvolana zvlastni povahou provozni cinnosti; Zalovany se
zaroven odpovédnosti nemiize zprostit tim, Ze by dokdzal, Ze Skodu nezavinil.
Presto objektivni odpovédnost provozovatele neni odpovédnosti absolutni, nebot
ustanoveni § 420a odst. 3 ob¢. zdk. formuluje dva liberacni divody, jejichz
prokazanim se miize provozovatel castecne nebo uplné odpovédnosti zprostit
(liberovat) “**°. Dilezitym z piedkladané pravni véty je konstatovani tykajici se
samotné povahy provozni ¢innosti, kterazto povaha ¢innosti musi byt, dle
Nejvyssiho soudu CR, zvlastni nebo tj. specialni a specificka, kdy jisté z povahy
fenoménu internetu a konstrukce obchodniho zaméru sharing ISP, ktery se velmi

urputné snazi zastitit zakonnymi vyjimkami a zaroven generuje zisk, a to zejména

¢ Jehlitka, O., Svestka, J., Skarova, M. a kol. Ob&ansky zakonik. Komentdt. 8. Vydani.

Praha : C.H.Beck, 2003, 501s.
7 MATEJKA, Jan., CERMAK, Jii. Odpovédnost poskytovatell volného prostoru na internetu za
cizi obsah [online]. Dostupné z: <http://www.itpravo.cz/index.shtm|?tisk=1&x=48792
148 FIALA, Josef; KINDL, Milan et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzeri : Ale$ Cenék, 2009.
541s. ISBN 978-80-7380-228-8.
%% Rozsudek NS CR ze de 25.5.2000 sp.zn. 25 Cdo 890/2000
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parazitovanim na autorské tvorb¢, plyne pti¢innd souvislost s provozni ¢innosti ve
vztahu ke zplsobené Skod¢. Sharing ISP musi byt a je objektivné sezndmen
se stavem, kdy jeho uzivatelé¢ vyuzivaji komunikac¢ni infrastrukturu k ¢innostem
poskozujicim prava jinych, a Vv nékterych ptipadech tyto uzivatele sam nabada
nebo co hif saim se dopousti jednéani contra legem, viz. kapitola 1.4 Autorské dilo
a storage servery, podkapitola Ulozto a neopravnéné uziti autorskych dél. V tomto
sméru se obdobn¢ vyjadiuje i Stanovisko MPO.

Pokud by samoziejmé soudné nebylo uznano uplatnéni objektivni
odpovédnosti viici sharing ISP, stale je mozno minimaln€ poruseni prevencni
povinnosti a za urcitych okolnosti i obecné subjektivni odpovédnosti za Skodu
podle §420 Obc¢Z.

Neopomenutelnym faktem je skutecnost, Ze v pfipadé uplatnéni
odpovédnosti viici ISP, mlze se internet service provider nasledné obratit taktéz
na soudni soustavu Ceské republiky a vyuZit svého regresniho naroku vidi

primarn¢ odpovédnému subjektu.

3.7 Odpovédnost jednotlivych subjekti na internetu

Pravni odpovédnost jednotlivych subjektd, jak jiz bylo vyse uvedeno, lze
roz€lenit do n€kolika rovin a né¢kolika zplsoby.

Z hlediska odpovédnych subjektli jsou to primarné osoby fyzické, osoby
pravnické a v neposledni fadé taktéz stat, ktery jisté nelze v tomto ohledu nikterak
zvyhodnovat.

Z pohledu uplatnéni odpovédnosti 1ze zvazovat odpovédnost jak v reZimu
soukromopravnim (obCanskopravni, obchodnépravni), tak 1 vefejnopravnim
(spravnépravni, trestnépravni). Nutno podotknout, Ze viici statu jisté nelze uplatnit
odpovédnost ve smyslu trestniho prava, nebot’ dochazi ex lege k exempci statu
a uzemnich samospravnych celkli ptfi vykonu vetejné moci (§ 6 TZoP) z této

odpovédnostni roviny.
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3.7.1 Fyzické osoby

Deliktni zpusobilost fyzické osoby je touto nabyta v plném rozsahu
zletilosti, tj. uzavienim manzelstvi osobou starsi 16 let (za zdkonem stanovenych
podminek) nebo v idedlnim piipadé dovrSenim zletilosti. Osoby nezletilé jsou
odpovédny pouze co do rozsahu své volni a inteligencni vyspé€losti, a to
samoziejme se zietelem k biologickému véku. Stranou nelze ponechat ani obsah
a smysl uzaviraného kontraktu, resp. zda je piipadné nezletilda osoba schopna
porozumet faktickym nasledkiim takového pravniho ukonu.

Dalsi z proménnych do rovnice vstupujici je i moznost omezeni a fort.,
zbaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim, nebot tato je v pfipadé deliktni
zpusobilosti také urcujici.

k faktickému setkavani stran pravniho tkonu, a tudiz je otazkou, za jakych
okolnosti kontrakt uzavieny prostfednictvim internetu bude uzndn event.
perfektnim pfi ptipadném soudnim sporu.

Pted pfistoupenim k uplatnéni odpovédnosti je tudiz tfeba zkoumat
faktickou stranku idealné uzavieného kontraktu a podrobit takové jednani
obecnym nalezitostem vztahujici se k pravnim konim a celkové pravnimu styku.

Dle vySe uvedeného je tak on-line odpovédnost fyzické odpovédnosti
limitovana dvéma druhy znak®, znaky obecnymi, tj. znaky sméfujici
co do zpusobilosti k pravnim tkoniim a obecnym nélezitostem pravnich ukont,
a znaky specialnimi, tj. znaky identifikujici to které konkrétni pravni jednani,
kteréZto si strany ptaly vykonat.

V bézném on-line prostoru, ktery podrobime pravnimu zkoumani, bude
velmi slozité, ne-1i ve vétSiné piipadii nemozné, zkoumat zplsobilost k pravnim
ukontim fyzické osoby, nebot’ tézko podle kliknuti na potvrzujici klavesu zjistime
vék osoby nebo piipadné autoritativni rozhodnuti soudu, kterym byla osoba
omezena co do zpusobilosti k pravnim tkontim nebo zpusobilosti k pravnim
ukonlim zcela zbavena. V této souvislosti je také velmi problematickym do jaké
miry chranit dobrou viru druhé strany kontraktu, coz samoziejme bude smefovano
do kompetence ptislusSného soudu.

| v ptipadé, pokud bychom zvaZzovali idedlni stav, Ze je naprosto vse
v potadku a nasi snahou bude vyvodit odpovédnost konkrétni fyzické osoby, bude

toto velmi slozité, nebot’ fyzicka osoba by musela jednat zavinéné, tzn. je tieba
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individualizovat porusivsi subjekt. Paklize ovSem bude snahou postupnymi kroky
dopatrat se Setfenim ke konkrétni osob¢, dojdeme k dalsi ptekazce, ackoli se
napiiklad dopracujeme na kyzenou adresu, je velmi pravdépodobné, ze na
internetové piipojce nebude vazadna pouze jedina osoba, ale bude se jednat
naptiklad o spolecnou domacnost, tudiz opét nebude mozno identifikovat
odpovédny subjekt. Odpovédnost tak zde nebude redlné¢ mozno vyvodit a event.
vyvozeni odpovédnosti vici majiteli jednotky (pokud se jedna naptiklad o byt)
nebo vuci osobé, kterazto by byla stranou smlouvy o piipojeni k internetu,
by bylo, dle mého nazoru, naprosto ustavné nekonformni, a takova osoba by se
jisté v ramci soudniho fizeni Gispé$n¢€ ubranila.

Vyse uvedené konstatovani lze dolozit i pravnim nazorem Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, ktery se vramci svého usneseni ze dne 27.1.2010
publikovanym pod spisovou znackou 5 Tdo 31/2010 neztotoznil s pravnimi
nazory okresniho a krajského soudu ve véci poruseni autorského prava, kdy
nedoslo kpiimé a jednoznacné identifikaci porusitele, resp. pachatele
pfedepisovaného trestného ¢inu, a t0 zejména ve smyslu velmi nedbalého,
ne-li zanedbané¢ho dokazovani a jeho nasledného odivodnovani. Nestandardnim
byl taktéz pfistup rozhodujicitho soudce, ktery sdm v ramci fizeni, dle textace
predmétného usneseni, konstatoval, ze problematice neni schopen porozumét15°.
PakliZe rozhodujici soudce sam pfi jedndni expresis verbis uvede, Ze souzené véci
nerozumi, a souc¢asné¢ nestanovi znalce, ktery je odborné zplisobily pro posuzovani
ze strany procesn¢ nadfazeného subjektu o zavinéné poruseni jeho povinnosti, kdy
by bylo na misté pfistoupit ke kdrnému postihu, nebot’ nejen Ze je timto naruSena
divéryhodnost soudcovského stavu, ale taktéZ nemohl soudce objektivné
a spravedliveé rozhodnout.

Ackoli jsou tedy fyzické osoby, samoziejmé, odpovédny jak
v soukromopravnim méfitku tak i vefejnopravnim, jejich identifikace je velmi
slozitd, ne-li nemozna. Prfiznivéjsi stav ovSem mulzeme shledat u osob

pravnickych.

150 v ’ % 71.0 s ’ w1 v ’ . ’
»Soudkyné navic sama ucastnikim fizeni sdélila, ze dané problematice nerozumi. Proto

dovolatel namita, ze nemohla rozhodnout, kdo je a kdo neni tak technicky schopny, jak bylo vyse
uvedeno, a nelze takovy zavér oddvodnit pouze odkazem na vzdélani dané osoby.“ IN
sp.zn. 5 Tdo 31/2010
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3.7.2 Pravnické osoby

U uméle vytvarenych subjektll prava je situace o pozndni jednodussi,
nebot’ zjisténi zplisobilosti k pravnim tkonim je velmi prosté. Pravnicka osoba je
zpusobilou k pravnim ukontim svym vznikem, tj. v majorit¢ zapisem
do obchodniho rejstiiku, poptipadé pokud tak urci zakon.

I zjisténi jednajici osoby neni nikterak slozitym procesem, a to
nahlédnutim do sbirky listin v obchodnim rejsttiku, kde je velmi jednoducha
identifikace osob opravnénych za pravnickou osobu jednat, poptipad¢ prislusného
prokuristu.

Problematickou je ovSem situace, kdy si jednatel spolecnosti naptiklad
objednd sluzbu, resp. uzavie jakoukoli smlouvu prostiednictvim internetu
vyuZzitim pfipojeni a pocitace nachazejiciho se v prostorach spolecnosti, a zboZzi
nebo objednanou sluzbu necha dorucit, poptipad¢ piimo stahne do pocitace,
v sidle spolecnosti. Zde by bylo velmi narocné urCovat, zd, a toto jednani
uskute¢nila pravé pravnicka osoba nebo osoba fyzicka, a to sama za sebe.

Pravnicka osoba je odpovédna, samoziejmé, jak v roviné soukromopravni,
tak 1 vefejné, kdy s uCinnosti TZoP lze fiktivni osobu podrobit i odpovédnosti
Z hlediska svych diisledkti nejzasadnéjsi, tj. odpovédnosti trestni.

Paklize budeme uvazovat obcanskopravni odpovédnost vztazenou vuci
pravnické osobé, bude toto pro poskozeného podstatné jednodus$si, nebot’
ztotoznéni pravnické osoby je vyrazné jednodu$s$i neZ individualizace osoby
fyzicke.

V ptipadé, kdy pravnicka osoba, prostfednictvim on-line sereveru,
zptistupniuje blize neur€enému okruhu osob dila autorskopravné chranéna, byt
dila byla uploadovdna uzivateli, a zarovenl se tato osoba nemuze podfadit
pod vyjimky stanoveni ZolISP, coz zejména v piipad¢ ISP tietiho stupné typu

sharing nemiize, bude takova pravnicka osoba pln¢ odpovédna.
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3.7.3 Stat

Vzhledem k tomu, Ze stat je specifickym typem pravnické osoby, pokud
tedy vystupuje v obCanskopravnich vztazich (viz. § 21 Ob¢Z), je bezpodmine¢né
nutné stanovit rozsah odpovédnosti pravé i u néj.

Stat tak z hlediska tématu této prace je zptisobily naptiklad neopravnéné
uzit autorské dilo. Byt se toto miZe z prvopocatku jevit jako nonsens, vzdyt’ preci
stat je ten, ktery je nadan k ochrané prav ostatnich, mtize se stat, ze se i tento pilif
dopusti jednani, které zasdhne do subjektivni sféry jinych. Muze se naptiklad stat,
7ze bude uzito autorského dila bez ptislusného opravnéni ex contractu nebo,
samoziejmé, bez opravnéni ex lege, a t0 zejména zvefejnénim na oficidlnich
internetovych prezentacich ministerstev, resp. organizacnich slozek statu.
V ptipad€, pokud naptiiklad ministerstvo uzije na svych internetovych strdnkach
loga, fotografie ¢i jin¢ho predmétu autorskopravnich vztaht bez ptislusné licence
nebo event., sice licenci bude disponovat, ale ptekroci jeji hranice, bude se jednat
ze strany statu o protipravni jednani, ze kterého bude mozné vyvodit odpovédnost

¢1 pozadovat vydani bezdiivodného obohaceni.
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4. De lege ferenda

Nepostradatelnou soucasti kazdé kvalifikacni prace je jisté uvaha de lege
ferenda, tj. vymezeni uvazovanych nedostatkii soucasné pravni upravy
a navrhnout mozné alternativy jejich feseni.

V ramci tematického rozsahu této prace je nutno uvazovat nékolik rovin,
které je tfeba vypotadat. Pfedn¢ je mozno hovofit o rovin€¢ hrubého soukromého
prava, které by mélo reflektovat odliSnosti internetového prostfedi i ve svych
utrobdch, tj. rovina obCansky zédkonik a internet.

Dalsi z rovin, které by mély doznat, dle mého nazoru, zmén, je Gprava
obsazena v ZoISP, nebot’ tato, se mi zda naprosto nedostatecnou, zejména
Z hlediska neptesného a vdgniho vymezeni nékterych pojmii.

Poslednim ze smért, které budou zminovany, je typologie sankci,
a to zejména v rozsahu malého trestniho prava, nebot’ toto v nékolika ptipadech

nemiiZe plnit své funkce, tak jak je od n¢j o¢ekavano.

4.1 Obéansky zakonik a internet

ObcZ, jakozto generalni kodex soukromého prava, je tfeba povazovat
za primarni voditko 1 pokud jde o nové technologie, kterou internet bezesporu je,
zejména pokud hovofime napiiklad o internetové kontraktaci. Veskeré fyzické
1 pravnické osoby by mély byt prostfednictvim tohoto predpisu schopny seznat,
zda bude jejich jedndni pravné relevantni ¢ili nic.

Z hlediska soucasného stavu pravni Upravy, a to at’ uz se jedna o Ob¢Z
ba co hiif i NOZ, neni aktudlni velmi kriticky spolecensky stav viibec reflektovan
a pravné oSetfen. Je nezbytné nutné zakotvit a zapracovat odli$nosti on-line
kontrakta¢niho procesu, kdy bude davan diraz na pravni jistotu vSech stran
smluvniho vztahu, nebot' pokud bude udrZzovan rezim tohoto pravniho vakua,
nebude objektivné mozné vynutit takto ,,uzavirané* smlouvy, jelikoz hmotné
pravo aktudlné nedostacuje spoleCensko-technologickému vyvoji.

Je velmi zvlastni, ze ani NOZ, ktery si, alespont dle prezentace jeho
kompilatorti, klade za cil byt pokrokovym soukromopravnim piedpisem, tuto
problematiku velmi ostentativné ignoruje, byt by se jisté z prvopocatku nejednalo
o nijak rozsahlou Upravu, kterd by nemohla neumérné navysit jiz tak obsahly
predpis.
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Reseni piedkladaného problému mize spoéivat napiiklad ve vyélenéni
a normovani specifickych odliSnosti on-line pradvnich Ukont ve vazbé
na ztotoznitelnost jednajici osoby, alespont co do vrstvy majitele internetové
piipojky. V takovém piipad¢ by byla uvazovatelnd varianta, kdy by majitel
piipojky, samoziejmé¢, nebyl primarné vazan odpovédnosti, ale mohl by figurovat
Vv pozici rucitele ve vztahu k druhé stran¢ kontraktu. Takové feSeni by bylo mozno
povazovat za kompromis mezi naprostou neodpovédnosti majitele piipojky, ktery
by mél s fadnou péc¢i dohlizet na osoby prostfednictvim jeho piipojky ptihlasené,

a jeho pIné odpovédnosti, ktera by taktéz byla neimérnou.

4.2 Problematika ZolSP

ZoISP, ktery je nutno povazovat za nejzasadnéjsi pravni predpis upravujici
odpovédnost ISP, taktéz neobsahuje ustanoveni, ktera by umoziovala piistupnéjsi
metody pro dotcené subjekty pii event. zalobé. Absentuje zde zejména nékolikero
definic, kdy nejpodstatnéjsi z téchto je definice pfenasené informace, sdileni
a piikladmy vycet jednotlivych sluzeb, které mize ISP provozovat resp. nabizet.

Jak jsem jiz konstatoval V pfedchazejici kapitole, pojem prenasené
informace je determinovan ¢asovym intervalem, ve kterém se informace nachazi
vramci jednosmérného komunikac¢niho kandlu mezi uzivatelem (uploaderem)
a cilovym diskovym prostorem.

Paklize by takova definice byla obsazena v ramci ZoISP, bylo by ji mozZno
vyraznéji odlisit od pojmu sdileni, protoZe timto je stav minimalné¢ védomé
nedbaly, a dochazi tak k moznosti otevieni alespon jednoho bilateralniho
informac¢niho kandlu pro individualizovaného adresata nebo pro blize neurceny
okruh adresatti, kdy v ramci takovych kanali dochdzi prostfednictvim ptenosu
uloZeného souboru.

Takto nastaveny defini¢ni obor by néasledné ve vazbé na rtizné typy sluzeb
a kombinaci téchto sluzeb umoznil rozc¢lenit tfi hlavni subtypy tietiho stupné ISP,
kter¢ byly zminény vramci piechdzejici z kapitol nazvané Odpovédnost
poskytovatelii volného prostoru. ZoISP by mél jasné polozit hraniéni kameny
ve vztahu k pojmu ,,ukladani®, kdy timto lze rozumét vytvoreni obsahové a

druhové shodné kopie zdrojového souboru do diskového prostoru ISP
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opravnénym subjektem, a to jak ve vztahu ksouboru, tak i ve vztahu
k vyclenénému diskovému prostoru.

Netieba jisté poukazovat na fakt, ze je bezpodminecné nutné odlisit sluzbu
spocivajici v ukladani informace, kdy nedochézi k dalSimu nabizeni této SirSimu
okruhu osob, od sluzby spoéivajici ve sdileni informace. Je taktéz ocividné, Ze
sluzba muze spocivat jak v pouhém ukladani, tak i v uklddani a zaroven sdileni,
jak je tomu v piipad¢ sharing ISP.

K vyse uvedenému, zejména pokud se jedna o vyvozeni odpovédnosti, je
tfeba, aby zaujala stanovisko i soudni soustava Ceské republiky, av§ak k tomuto ji

prozatim nebyl, bohuzel, dan podnét.

4.3 Spravni trestani a internet

Zde si dovolim poukdzat na nedostatky, které se mi zdaji
nejmarkantnéj$imi, jsou jimi prestupky, resp. spravni delikty v obecném smyslu
na useku autorskopravnim.

Dle ustanoveni § 105b AutZ se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti spravniho deliktu zejména tim, Ze naptiklad dle t¢hoZz ustanoveni, prvniho
odstavce pismene a) neopravnéné uzije autorské dilo nebo, dle téhoz ustanoveni,
avSak pism., b) neopravnéné zasahuje do autorského dila, odstavec druhy § 105b
AutZ zde stanovuje imperativné povinnost ptisluSnému organu, aby uloZil pokutu
do vyse 150 000.00 K¢ (pokud se jedna o neopravnéné uziti podle §105b odst. 1
pism. a) AutZ), tj. stanovuje naprosto stejnou vysi sankce jak pro pravnickou
osobu, resp. fyzickou osobu podnikajic,tak pro osoby fyzické nepodnikajici. Zde
by jist¢ bylo pifihodné z hlediska vySe sankce diferencovat osoby fyzické
nepodnikajici (u ptestupkové odpovédnosti) od odpovédnosti osoby fyzické
podnikajici a osoby pravnické (u odpovédnosti za spravni delikt). Jisté¢ by bylo
adekvatni tak pro osoby odpovédné za spravni delikt (pravnicka osoba
a podnikajici fyzickd osoba) zvednout vysi sankce napftiklad na 300 000.00 K¢&.
DalSim  nedostatkem, ktery zde spatfuji ve  vztahu k Osobam
fyzickym-podnikajicim a osobam pravnickym, je stav, kdy neni stanovena
minimalni vySe sankce, kterou ma spravni organ udé¢lit, tj., je objektivné mozno,
aby spravni organ ulozil pokutu ve vysi 0.00 K¢, coz jisté nebylo zamérem
zakonodarce. Minimalni vySe by pak mohla byt stanovena naptiklad na 5 000.00
K¢.
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Z hlediska sank¢niho je tfeba také ucinit zde mirnou kritiku pro vybér
sankce u osob mladistvych v ramci PiestZ, nebot’ mladistvi se zajisté porusovani
autorského prava ve smyslu jeho neopravnéného uziti dopousti velmi casto, kdy
tyto osoby jsou jisté precizné pravem chranény. Zajimavou alternativou trestani
ve smyslu sankce za ptrestupek u mladistvych by byla sankce ve formé zakazu
vstupu na rizné kulturni a podobné akce. Paklize méa byt jednou ze zékladnich
funkei pravniho trestani obecné naprava delikventa, musime piihlizet k faktu, ze
penézita sankce — pokuta ulozena mladistvému bude v majorité primarn¢ uhrazena
jeho rodici. a je otdzkou, zda se na jeji thrad¢ bude delikvent objektivné alespon
nasledné sam podilet.

Domnivam se, ze zdkaz vstupu na rizné kulturni a spolecenské akce bude
mit podstatné vétsi edukativni vyznam a dopad, nez pokuta, ktera jiz stejné ex
lege nemiize byt vyssi nez 2 000.00 K¢, a troufnu si tvrdit, Ze této vySe ani realné

dosdhnout nemtize, jak jsem také uvedl v ramci piedchozi kapitoly.
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Zavér

Problematika neopravnéného uziti autorského dila je sama o sobé velmi
rozséhlou, nebot’ mizeme uvazovat velké mnozstvi druhti a typti autorskych dél
a razné druhy a typy jejich uziti.

Pojem uziti dila ve smyslu autorskopravnim je ovSem vzdy nutno chapat
se zfetelem Kk aktudlnimu spolecensko-technickému vyvoji, kdy s kazdym
technologickym prostfedkem se rozsah a typ uziti rozSifuje. Pravé takovym
technickym prostiedkem je i internet, ktery umoziuje globalni spojeni kazdého
ucastnika této sit¢ s jinym ucastnikem nezavisle na vzdalenosti v nékolika malo
vtefinach. S rozsifovanim internetu dochazi taktéz ke zjednoduSenému Sifeni
informaci, a samoziejme¢, také dél chranénych autorskoprdvnimi normami. Nelze
ovSem spoléhat na fakt, Ze by k Sifeni téchto autorskych dél dochdzelo v majorité
legalnim zpiisobem, a je tudiz tfeba, aby i pravo reflektovalo tuto technologii
a event. postihovalo nezadouci chovani subjektl prava, kterézto subjekty v mnoha
ptipadech imysIné€ zasahuji do subjektivnich prav jinych.

V ramci této prace byl zakladné vymezen vyvoj autorského prava jako
veédni discipliny 1 pravniho odvétvi, doslo k identifikaci a vysvétleni zakladnich
pojmu, se kterymi autorské pravo a pravni normy k tomuto vztazené bézné
operuji, avSak vzhledem k rozebirané materii, kterou je Neopravnéné uZiti
autorského dila na internetu, byly vydefinovany i pojmy, které nejsou terminy
pravnimi, ale pojmy technicko-spolecenskymi.

Obecna ¢ast této diplomové prace, ktera obsahovala vySe uvadéné a take
dal$i instituty byla jiz od prvopocatku zamyslena jako urcité voditko pii Cetbé
a konfrontaci s casti Zvlastni, kterd se jiz pfimo zabyvala uZzitim a contr.
neopravnénym uZzitim autorskych dél na internetu. Je pochopitelné, Ze lze jen
tézko vymezit stav neopravnéného uziti autorského dila, pokud by nedoslo
K rozboru samotného pozitivné ur¢eného pojmu uziti, a toto pak relevantné
zakomponovano do on-line internetového prostfedi. Zamérné byl obsah prace
smérovan co do netradi¢nich moznosti, kterymi jsou blogy, fotografie, on-line
rddia a storage servery, nebot se domnivdm, ze v soucasnosti neni témto
prostiedkiim vénovana takova pozornost, kterou nejen zasluhuji, ale kterou je
potfeba jim vénovat, nebot jejich regulaci objektivni pravo v soucasnosti,
bohuzel, nedostacuje a ziejmé ani dostaCovat v soukromopravni roviné nebude,

protoze Novy obcansky zakonik, ktery se byt tvafi, dle nazoru nékterych, jako
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silné moderni kodex, nikterak problematiku internetu nereflektuje, coz nuti
k zamysleni, pro¢ tomu tak je. Internet se stal soucasti kazdodenniho Zivota,
prostifednictvim tohoto prostfedku pfistupujeme i k vefejnym rejstiiktim, dokonce
v ramci rekodifikace soukromého prava je stanovena povinnost pro akciové
spolecnosti, aby nckteré informace povinné zveiejniovaly na internetovych
strankéch, tj. stanovujeme povinnost pro akciové spolecnosti vytvaret internetové
stranky, ale samotnou reflexi do roviny internetové kontraktace stejné, i pres vyse
uvedené bez jakékoli glorioly ignorujeme. Je velmi zvlastni, ze Novy obcansky
zakonik nikterak neupravil uzavirani smluv na internetu a dal$i instituty pro
vytvoreni pravni jistoty i v tomto prostiedi, nebot’ v soucasnosti o pravni jistoté na
internetu, bohuzel, nemiuize byt fec.

Velmi problematickym se vramci sepisu této prace jevilo vyvozeni
odpovédnosti vic¢i jednotlivym subjektim na internetu, zejména ve vztahu
k tzv. ISP. Ackoli existuje ZoISP, ktery si klade za cil normovat odpovédnost ISP,
neni tento predpis bohuzel nijak jednoznacnym a nemtize byt tak povazovan za
pevny zaklad pii uplatiiovani prav, tj., jeho regulace je v soucasnosti velmi
nedostate¢na a zasluhovala by nikoli pouze mirnou zménu, zejména pokud se
jedna o rizné typy ISP ve vztahu k poskytovanym sluzbam.

Vzhledem k faktu, ze tato diplomova prace je zpracovavana pod katedrou
Obcanského prava, neni vradmci jeji textace veénovana piiliSnd pozornost
trestnépravni pravni rovin€. Toto je Castecné kompenzovéano SirSim ndhledem
v ramci malého trestniho prava, tj. z hlediska spravniho trestdni, nebot’ vyse
uvedené se mi zda v souvislosti se subjekty, které se porusovani autorskych prav
dopousti, vice relevantni.

VétSina  z kapitol je doplnéna o aktudlni problematiku ve vztahu
k internetovému prostiedi, a to at’ uz se jedna o sharing ISP nebo o prostiedi blogt
a jiné.

Neni ovSem pravdou, Ze jedinou vadou, pro¢ dochazi masoveé k porusovani
prav dusevniho vlastnictvi, je zakonny ramec, nebot’ sviij, a to nikolivé maly podil
ma n, a tomto stavu vzd€lanost spolecnosti. Nemam tim namysli vzdélanost
formalni, spiSe informovanost a edukaci ve smyslu materiadlnim.

V ramci vyuky na zakladnich a stfednich Skoldch, nutno podotknout,
Ze 1 v ramci terciarniho vzdélavani, dochazi k mystifikaci posluchact a ptiklanéni
se k jedinému extrému, tj. stahovat se nesmi nic a kazda byt minimalni ¢innost

nejlépe hmotné zachycend na papir je autorskym dilem. Tento pfistup ovSem
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Skodi nejen samotnym zakim a studentlim, ale zejména vSeobecné¢ autorskému
pravu, nebot’ toto je v disledku takové negativni reklamy zatracovano a vnimano
jako prezitek ¢i jako, s nadsazkou feceno, moderni verze Priigelpatentu, coz jisté
neni nikterak zddano. Pokud by bylo v ramci poslednich ro¢nika zakladnich Skol
a dale pak v ramci vyuky na stfednich skolach vykladano i o vyjimkach, kdy je
povoleno stahovat, co je povoleno kopirovat a za jakych podminek, doslo by
I K rozvolnéni pomérné vypjaté situace, ktera neinformované lidi, troufam si fici
spiSe osoby dezinformované, tdhne do ulic demonstrovat (viz megakampai okolo
Acta). Avsak takova zména v osobach uciteld zakladnich a stfednich Skol se mi
zda byt mozna az nemoznou, nebot, aby mohli tito ucitelé fadné vzdelavat své
zaky, museli by nejdiiv pfipustit, Ze v této oblasti maji velmi nemalé mezery.

Predkladana diplomova prace tak komplexné zpracovava problematiku
neopravnéného uziti autorskych dél na internetu, kdy neopomiji ani problematiku
odpovédnostni. Samotna textace byla zamétena, na dle mého nazoru, zajimavéjsi
oblasti — naptiklad blogy, on-line radia a poskytovatele volného prostoru.

Stranou nezistala ani problematika izce s tématem spjata — problematika
internetové kontraktace, kdy jisté neni pochyb, Ze vady pravnich ukont jsou praveé
na internetu velmi hmatatelné a ziejmé. Je ovSem Skoda, Ze se prozatim
k predkladané problematice neméla moznost vyjadfit soudni soustava Ceské
republiky , a to zejména pokud jde o platnost pravnich ukont uéinénych
na internetu a také o odpovédnost sharing ISP, nebot’ takovym aktem, a to predné,
pokud by byl vydan vyssi soudni stolici, by jisté bylo dano vykladu prava za dost,
a takové rozhodnuti by zodpovédélo spoustu prozatim jen teoretickych otazek.
Avsak je také pravdou, ze by takové rozhodnuti mohlo pfinést spoustu novych,
a to prozatim otazek nepolozenych.

Vétfim, ze se mi cile mnou vyty€ené podafilo naplnit a tato zavéreCna
prace tak spliuje veSkeré pozadavky a naroky na studenta Fakulty pravnické

Zapadoceské univerzity v Plzni kladené.
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Resumé
On the previous pages was analyzed problems of unauthorized using of

copyright works on internet. This topic is very wide, especialy because of phoenix
of internet and global accessability of this information net.

The text of the dissertation is divided to two separate parts, in concreto the
first part was called General part and the second part was unexpectedly called
Particular part. This identation is not purposeless, because is essentially to define
main notions — for example free using of copyright work, using of free copyright
work, three step test and other of terms until we step to the special events of
topic.

In fact, first chapter of General part of this dissertation is localize to
historical development of copyright and compiling basic problems and differences
between continental copyright system and anglo-american copyright system.

Second chapter is dealth with main terms and juridical institutes and at the
end of this section is short text about recodification of private law in the Czech
republic.

Main attention is devote to Particular part, which is vaster then General
part and contains in sum four chapters. First of them discuss about using and
unathorized using of copyright works on internet. It is not just a report about legal
statement, because you can read about actual problems with some organizations
and on-line services (especially localised on server blog.cz and ulozto.cz). In my
front of view is very interestig section about copyright work and on-line radio.
Second chapter analyzed free using of copyright work in internet surroundings.
It is very difficult to determine where is the border between free using and
unauthorised using of copyright work, especialy on the internet.

Third of these chapters deals about responsibility, liability and sanctions,
which are possible to use on-line. This section is divided to seven different
sub-chapters: responsibility like a juridical term, general civil law responsibility,
special responsibility in accordance with act n. 121/2000 Sh. copyright act (act
about copyright and about cohered rights with copyright), administrative law
responsibility, criminal law responsibility, responsibility of internet service
providers localized particularly on sharing internet service providers and last
sub-chapter — responsibility of individual subjects on internet.

Next and in fact last chapter is called De lege ferenda, and analyzes blank
places in actual law system and suggest possible solutions. It’s necessary to find
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and paste up this blank places or loopholes if you want, because even a small
defect can bring about big problems to authors and to authrized persons.

Analyzed issue is very actual, insomuch as most of people sharing
copyright works particularly on internet and hardly anybody knows something
about copyright. In my opinion, it depends on education especially education in
elementary and high schools. It’s very sad that even teachers at university has
only few informations about copyright and aver, that powerpoint presentation is
theirs copyright work and nobody can photograph the slides on lection without his
(or her) authorization. If (but hardly ever) will be some powerpoint presentation a
copyright work in the true sense of the word, and will be create by college teacher
for the tuition, it’s only one persone who can administer rights in propherty —
university, not teacher. It’s important to educate young people in last years in
elementary school and consequently on high school, because this is the first step
to free internet without illegal and unlawful unauthorizet using of copyright works

on internet.
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