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Uvod

Pravni ¥ad Ceské republiky rozeznava nékolik druhdi vlastnického prava
a to vlastnické pravo ve vlastnictvi jednoho subjektu nebo vlastnické pravo patiici
vice subjektim spole¢né. Pokud jednu konkrétni véc vlastni spolecné vice
vlastnikii a pomér jejich vlastnictvi je uréen urCitym pomeérem, jednd se
o spoluvlastnictvi.

Nezastupitelné postaveni ma v pravnim fadu CR majetkova uprava mezi
manzely. Zakonodarce timto zptisobem posiluje ulohu rodiny, nejen v oblasti
socialni, ale i ekonomické. Manzelstvi patii mezi jednu z nejvyznamnéjSich
instituci spolecenského Zivota. Jednd se o realizaci pfirozenych vztaht pfi souziti
mezi muzem a zenou. Spolecné jméni manzell vznika ze zakona a to se vznikem
manzelstvi.

Predmét spole¢ného jméni se neomezuje jen na véci, majetkova prava
a jiné majetkové hodnoty, ale pfedmétem spolecného jmeéni jsou i1 zdvazky
manzelli. Tedy spolecné jméni manZzell tvofi majetek nebo zavazky, které
manzelé ¢i jeden z manzell nabyli nebo jim vznikl za trvani manzelstvi.
Manzelim nalezi veskera prava nad véci, kterou maji ve spoleéném jméni.
Manzelstvi zanikd bud’ smrti jednoho z manzelii nebo rozvodem. V takovychto
pfipadech musi dojit k vypotfadani spolecného jméni manZzeli. Spory mezi
manzely vyvstavaji pfevazné kvili vypofadani spole€ného jméni manzelli po
zaniku manzelstvi spornym rozvodem.

Prioritnim cilem této diplomové prace je komplexn€ charakterizovat,
pfibliZit a objasnit, co je pfedmétem spolecného jméni manZzeld a jakymi zplsoby
lze tuto masu majetku vypotfaddat po zaniku manZelstvi, resp. po zéaniku
spole€ného jméni manzeli. Cilem tedy je detailnéi rozebrat jednotlivé polozky,
které do spolecného jméni manzeld nalezi jako véci, prava a zavazky, které za
trvani manzelstvi manzelé nabudou do jejich spolecného jméni manzelt, a které je
nutné po zaniku spole¢ného jméni manzelli vypotadat zpisoby, které pravni fad
Ceské republiky umoziiuje, a jez detailngji rozeberu v této diplomové praci. Tento
vyklad neni zdaleka vyc€erpavajici, nebot’ limity rozsahu této prace mi bohuzel
nedovoluji zabyvat se pravni Upravou mnohem §iteji.

Struktura prace odpovida cili zkoumani. Diplomova prace je kromé tvodu

a zavéru roz€¢lenéna do Ctyt obsahovych kapitol.



V kapitole 2. této prace, popisuji historicky vyvoj vypotfadani spoleéného
jméni manzeld, které se skladd z dil¢ich historickych meznikd, a to az od
sttedovékého pocatku majetkového prava manzeld, pies zakonny rezim
odd€leného majetku podle obecného zakoniku obcanského az do zdkonného
rezimu majetkovych spolecenstvi. V této kapitole je naznacen i smer nové pravni
upravy, ktera ma nabyt uc¢innosti ke dni 1. 1. 2014. V této casti prace je tak novy
obcansky zakonik naznacen velmi okrajové, nebot’ ve treti i Ctvrté kapitole je
podrobnéji rozebran v souvislosti s rozsahem téchto kapitol.

V kapitole 3. definuji obsahovou stranku vypofadani, resp. piedmét
vypotradani spole¢ného jméni manzeld. V této kapitole jsem se detailnéji vénovala
tomu, co muze tvofit celou masu spoleéné¢ho jméni manzelti. Rozebrala jsem tfi
hlavni kategorie majetku, které mohou ndlezet do spole¢ného jméni manzeld,
mezi néz patii véci, prava (pohledavky) a zavazky. V této kapitole rovnéz popisuji
jakym zptusobem lze tyto véci ocenit, pfip. co muze ovlivnit cenu takto
stanovenou. V zavéru kapitoly jsem rozebrala jind majetkova prava, se kterymi
soudy mivaji nemalé problémy pifi vypofadidni a v Uplném zavéru jsem se
vénovala nové pravni uprave.

V kapitole 4. popisuji zptsoby vypofadani spolecného jméni manzeli. V
této kapitole jsem se nejdfive vypotradala s hlavnimi zasadami, které ovliviuji
vypotfadani spolecného jméni manzelll. V tomto piipadé jsem povaZovala za
dilezité tyto zasady detailnéji specifikovat, aby bylo mozné utvofit si ucelenou
predstavu o zplsobech vypofadani. Nasledné¢ jsem se zabyvala jednotlivymi
zpusoby vypotfadani spolecného jméni manzeld, mezi které patii dohoda
o vypotadani, vypotadani rozhodnutim soudu a zdkonnad domnénka. Rovnéz se ale
zmifuji o vypotfadani po smrti manZela, nebot’ tento zplisob vypofadani povazuji
za specialni. Nasledné jsem vymezila vypotadani movitych véci, nemovitych véci
a zavazkl, abych detailn¢ piiblizila zpltisob vypotfadani téchto v praxi hojné
vyskytovanych véci a zavazkil. V zavéru kapitoli jsem opét provedla rozbor nové
pravni Gpravy tykajici se rozsahu této kapitoly.

V kapitole 5. se potom vénuji srovnani evropské pravni uUpravy
majetkovych vztahli manzelti. Vénuji se srovnani pravni tupravy Spolkové

republiky Némecko jako dal$iho zastupce kontinetalni pravni kultury.



1. Historicky vyvoj vyporadani spoleCného jméni
manzela

1.1. Stredovéké pocatky vyvoje manzelského prava

V dobé¢ stiedoveéku zavisi manzelské majetkové pravo na vyvoji postaveni
rodiny v dané splecnosti. Pro takovou spolecnost je typicka nadfazenost muze nad
zenou, a to jak v oblasti rozhodovani o osobnich zalezitostech rodiny, tak
zalezitostech majetkovych. Majetek tak pfipadd celému rodu jako hlavnimu
organu v obdobi rodovych spole¢nosti.

Dalo by se fici, Ze rozvoj prava obycejového byl na naSem Gzemi prvotnim
impulsem rozvoje manzelského majetkového prava. Pod vliv katolické cirkve se
totiz manzelské majetkové pravo dostava az v obdobi raného feudalismu. V této
dob¢ stale neexistoval spoleny majetek manzeld. Prestoze manzelce nebylo
odpeteno pravo vlastnit majetek, byla muzi absolutné podfizena a ten tim padem
spravoval i majetek nalezejici ji. ManZelka ovSem naproti tomu nerucila svym
jménim za zavazky manzela * a proti majetkovym pravnim tkonéim uginénych ve
prospéch manzela, byla chranéna relativni neplatnsti takovychto ukont.

Ve své podstaté podstatu majetkovych vztahli mezi manzeli, tvofila
svatebni smlouva, kterd se uzavirala mezi rodinou nevésty a Zenichem. Tato
smlouva zabezpeCovala manZelovi véno, které do manzZelstvi pfinaSela Zena.
Naopak v ptipad¢ smrti manZela manzelce naleZelo vdovské véno. Toto vdovské
véno vdova ztracela v piipade, kdy se znovu provdala nebo své vdovské véno
zastavila, resp. dokud méla postaveni vdovy, mohla vdovské véno uZivat.
Nasledné, v ptipadé umrti vdovy, byl zbytek véna zdédén dédici zemielého
manzela. V této souvislosti je nutné podotknout, ze obdobny princip vdovského

a svatebniho véna fungoval v méstském pravu.

' 2 Dubé, Ondfej: Cada, F. Nejvysiho sudiho kralovstvi ¢eského OndFeje z Dubé Prava zemskd
¢eska. Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1930. s. 58: ,, dluhy v manzelstvi vzniklé se poditaji na
vrub spole¢né domacnosti, takze vdova dostdva jen vlastni penize o dluhy nezmensené, leda, ze
by Slo o dluhy takové, kterymi se zavazala jiz za svého vdovstvi.”
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1.2. Zakonny rezim oddéleného majetku podle obecného

zakoniku ob¢anského

Meznikem vyvoje majetkového manzelského prava byla tprava Obecného
zakoniku obc¢anského, ktery veskerou piedchazejici pravni Gpravu zrusil. Obecny
obc¢ansky zakonik tak zakotvil v civilnich vztazich urcitou rovnost pied zakonem,
coz v praxi znamenalo, ze platil pro vSechny obyvatele bez ohledu na jejich
spoleCenské postaveni. Cely tak vychazel z pfirozenopravni teorie. Ke dni 1. 1.
1812 Obecny zakonik obcansky vesel na naSem tuzemi Vv platnost. Jednalo se
o kodex rakouské monarchie, ktery byl pfijat cisatskym patentem ¢. 946/1811 Sb.
z. s. Tato uprava byla po vzniku samostatného ceského statu prevzata recepcni
normou 2. Obecny zakonik ob&ansky tak na nagem tzemi platil aZ do roku 1950.

Obecny zakonik obcansky vychazel z principu, Ze majetek manzeli je
samostatny, resp. vychdzel z oddélenosti majetku obou manzeli. Za trvani
manzelstvi tak kazdy z manzell nabyval majetek pouze do svého vylu¢ného
vlastnictvi. V pripad€, kdy vznikly pochybnosti o tom, kdo majetek za trvani
manzelstvi nabyl, uplatnila se domnénka stanovena v ust. § 1237 OZO, ktera
stanovila, Ze v pochybnostech se ma za to, Zze majetek nabyl za trvani manzelstvi
muz. Na druhou stranu povinnosti muze jako hlavy rodiny bylo, za trvani
manzelstvi, zivit manzelku®, MuZ jako zakonny zastupce manzelky rovnéz
spravoval vyluény majetek manzelky. Pokud vznikly zavazky pfti spravé tohoto
vyluéného majetku manzelky, nalezely vyluéné manzelce, a to i pes to, Ze spravu
vykonaval manzel. Jediné, co zdkon manzelce povoloval, bylo pravo na odepieni
spravy jejiho majetku manzelovi. Pokud své pravo nevyuzila, mélo se za to, Ze
spravu svého majetku svéfila manzelovi. K ukonceni takové spravy majetku
manzelky manZelem mohlo dojit i odvolanim spravy manzelkou, pfip. ukon¢enim
manzelstvi, &-li rozvodem *. Zanikla-li sprava majeku manzelky manzelem,
manzel mél pravo na ndhradu nakladi a ndhradu nahodilé Skody, avSak zaroven
mu vznikla povinnost vydat manzelce vSe, co patiilo k jejimu majetku. V pfipadé,
ze by byla touto spravou zpuisobena skodu na majetku manzelky, odpovidal by za

ni manzel.

? zékon €. 11/1918 Sb.

® §91 020

4 Roucek, F., Sedlacek, J., Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcéanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1. Vydani Praha: ASPI, 2002.
s. 535
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Pro smluvni upravu majetkovych vztahi mezi manzely, OZO ponechaval
znaény prostor, souhrn¢ se jednalo o tzv. svatebni smlouvy. Jednalo se
o smlouvy, jejichz pfedmétem bylo véno, obvénéni, jitini dar, spolecenstvi statkd,
sprava a pouzivani vlastniho majetku, dédicka posloupnost, dozivotni pouzivani
jméni pro piipad smrti, vdovsky plat. OZO u téchto smluv vyzadoval formu
notatského spisu®. Smlouva manzelska se od téchto smluv lisila tim, Ze na jejim
zaklad¢ vznikalo manzelstvi a tato smlouva nemusela upravovat vztah k celému
majetku manzelt, resp. zakon ptipoustél upravit pouze cast takového majetku.

Jedind smlouva, ktera pfedstavovala vyjimku z principu, ze majetek je
samostatny, byla smlouva obsazend v ust. § 1233 a nasl. OZO, jednalo se
0 smlouvu manzelti o spoleCenstvi statkti. Tato smlouva byla G¢inna i v piipadé
smrti, nebylo-li smluveno jinak. Po smrti manzela vzniklo druhému z manzelt
pravo na 2 majetku, ktery oba manzelé spolecné ziskali za trvani manzelstvi °
vyjma majetku, ktery byl ziskan dédictvim. Dluhy se od majetku odecetly pred
délenim, pficemz rozsah dluhii byl zavisly na rozsahu majetku nalezejiciho do
spole€enstvi statkli. Tvoftil-li spole¢enstvi majetek budouci nebo jen ptitomny,
odecetly se dluhy ze spoletného majetku. Manzelé odpovidali za dluhy
samostatné, vyjma téch, které vazly na spolecném majetku. V tomto ptipadé
manzelé odpovidali rukou spole¢nou a nerozdilnou.

Nedoslo-li k umrti jednoho z manzelii, dochazelo po zaniku manzelstvi k
rozd€leni spole¢ného majetku podle stavu majetku, v dobé zaniku manzelstvi.
OZO obsahoval zvlastni upravu spolecenstvi statkli, byla-li predmétem
spoleCenstvi statkdi nemovitost. Jestlize bylo pravo manzela k nemovitosti zapsano
ve vetejnych knihach, druhy z manZzeld nabyl zapisem urcitd prava k 2 hodnoty
nemovitosti. Nasledkem takového zapisu doslo k situaci, kdy nebylo mozné o této
druhé 7 podilu na nemovitosti pofidit zavét vlastnikem. Druhy z manzelii tak
okamzité¢ po imrti manZzela, ktery vlastnil tento podil, nabyl vlastnické pravo ke
svému podilu na nemovitosti, aniz by doSlo k déleni spoleCenstvi statkli
a odecitani dluhd.

0OZO pojem vyporadani vysluvné neuzival, nicméné z ustanoveni zakona
Slo dovodit, Ze k vyporadani smluvné upravenych majetkovych vztahli mezi

manzely dochazelo i po dalSich zdkonem ptedvidanych skutecnostech. Lze tak

> Zékon z 25.7.1871, €. 76/1871%.z. 0 pozadavku notarského ztizeni nékterych pravnich jednani

Roucek, F., Sedlacek, J. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil paty. 1. Vydani Praha: ASPI, 2002.
s. 521
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dovodit vzajemné usporadani majetkovych vztahl v ptipad¢, kdy zanikla platnost
majetkovych smluv.

V pripadech, kdy bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, vlastnictvi ke
spolecnému majetku bylo navraceno v predesly stav. Svatebni smlouvy se tak
staly neplatné a vychazelo se ze stavu jako kdyby manzelstvi uzavieno nebylo.

Manzelstvi katolikli nebylo mozné ukoncit rozlukou, tak jako manzelstvi
svétské, kdyz pro katoliky byla rozluka pradvem zakazana. Katoli¢ti manzelé tak
m¢éli moznost rozvodu od stolu a loze, v jehoz dusledku ovS§em nedoslo k zaniku
manzelstvi, avSak manzelé spolu nemuseli nadale zit. Az tzv. rozlukovy zakon
¢. 320/1919 Sb., umoznoval z taxativn¢ uréenych didvodi zanik katolického
manzelstvi rozlukou’. Dulezité pro zanik manzelstvi, at uZ rozlukou nebo
manzelli o takovy stav. Nasledkem takového jednadni manzelli byla ze zdkona
stanovena rozdilna prava.

Doslo-li k rozvodu manzelstvi od stolu a loze, bylo mozné manzelstvi
rozvést dohodou obou manzeli nebo rozhodnutim soudu. V piipadé dobrovolného
rozvodu manzelstvi bylo na vuli manzelt, zda zméni obsah svatebni smlouvy ¢i
nikoliv. V piipadé dobrovolného rozvodu tak vina jednoho z manzelti na zaniku
manzelstvi neméla zaddny vliv. V piipad¢ sporné¢ho rozvodu a v okamziku, kdy
vinu na rozvodu nesl jen jeden z manzZell,, druhému z manzeli svéd¢ilo pravo
pozadovat zruSeni svatebnich smluv. Byly-li svatebni smlouvy zruSeny, nadale
platil jen zakonny rezim oddélenych majetk.

Doslo-1li k rozluce manzelstvi, svatebni smlouvy zanikly a to v pfipadé¢,
pokud mezi s sebou manZzelé neucinili narovnani. Majetek, na n€hoz se vztahoval
smluveny rezim spolecenstvi statkd, se nasledné rozdélil jako v ptipadé smrti
jednoho z manzelu. Z dédické smlouvy tak svédCily prava nevinnému manzelovi,
ktery m¢l narok na vse, co bylo sjednano ve svatebnich smlouvach v ptipadé smrti
manzela a zarovenn m¢l narok na plné zadostiu€inéni. O ostatnich vzajemnych
pravech se manzelé museli dohodnout, nedohodli se, soud se pokusil o narovnani
vzajemnych vztahii. Nedos$lo-li k narovnani vzajemnych vztahi, soud rozhodl

podle obecnych predpist.

7 § 13 rozlukového zakona &. 320/1919 Sb.



1.3. Zakonny rezim majetkovych spolecenstvi

Zakon €. 265/1949 Sbh., o pravu rodinném, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1.
1950 vnesl do majetkovych vztahi mezi manzely novou upravu. K nému byl az
do 1. 1. 1951, kdy byl piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., subsidiarné pouzivan OZO.
Novy obcansky zdkonik tak zrus$il platnost OZO kromé nékolika ustanoveni.
Novinkou se ovSem stal rezim majetkové spolecenstvi manzell, ktery zakotvil
zakon o pravu rodinném. Majetek, ktery ziskal jeden z manzelt, se tak stal
majetkem spolecnym.

Ze zakonna vSak do takového majetkového spolecenstvi nepatiil majetek
ziskany darem, dédictvim, majetek slouzici osobnim potfebam manzela, slouzici
vykonu povolani a majetek vylouéeny ze spoleCenstvi dohodou manzelt. Ani
zavazky do takového majetkového spolecenstvi nebyly prozatim zahrnuty.

Oba manzelé byli zavazani solidarné pii jednani jednoho z nich, pokud
obstaraval obvyklé zélezitosti. V pfipade, ze by svym jednanim pieséhl obvykly
ramec, bylo nutné souhlasu i druhé¢ho z manzeli.

Zanikem manzelstvi zaniklo 1 majetkové spolecenstvi. Majetkoveé
spolecenstvi mohlo byt zruseno i ze zavaznych piicin 8 takovou ptic¢inou mohlo
byt napt. zbaveni svépravnosti jednoho z manzelti. Na navrh jednoho z manzelt
pak bylo na tvaze soudu posoudit jejich zavaznost. Na majetkové spoleCenstvi se
po jeho zaniku uplatnila pfiméfené ustanoveni o spoluvlastnictvi. Zanikem
majetkového spoleCenstvi se tak majetek v tomto spoleCenstvi stal
spoluvlastnictvim obou manzeld. K vypotadani majetkovych vztahli tedy
nedochazelo obligatorné. Spolecné véci se ndsledné rozdélovaly poté, co bylo
zruSeno spoluvlastnictvi podle obecnych pfedpisi vztahujicich se ke
spoluvlastnictvi. Uplatnila se zdsada rovnosti podilu, pficemZz vyjimky byly
zékonem stanoveny pro piipad zaniku majetkového spolecenstvi rozvodem®. Po
zaniku majetkového spolecenstvi se rovnéZ uz mohli manzelé domahat ndhrady
investic vynalozenych ze spole¢ného majetku na vyluény majetek a opacné.
Smluvni volnost v piipadé upravy rozsahu majetkového spolecenstvi byla

zakonem ponechana.

8 § 25 zakona & 265/1949 Sh.
° § 28 zékona & 265/1949 Sh.



Ptijetim zdkona €. 94/1963 Sb., zakona o rodin¢ a obCanského zakoniku
¢. 40/1964 Sb., jez oba nabyly ucinnosti 1. 4. 1964, doslo k zaniku majetkového
spoleCenstvi a zavedeni institu bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli v rozsahu,
jaky zakon stanovil. Majetkové vztahy manzell byly vynaty z piisobnosti zékona
o rodin¢ a prenechdny do pusobnosti obcanského zékoniku. V této dobé byla
uprava majetkovych vztaht stanovena kogentné a moznost odchylit se od zdkona
nepfichazela v tvahu.

Bezpodilové spolecenstvi manzelu tak tvoftilo vSe, co bylo nabyto za trvani
manzelstvi a mohlo byt pfedmétem osobniho vlastnictvi, vyjma véci ziskanych
darem, dédictvim, slouzicim osobni potieb¢, ¢i povolani jen jednoho z manzeli.
Byla tak zakotvena zasada, Ze kazdy z manzeld je vlastnikem celé véci a je
omezen pouze vlastnictvim druhého z manzeli. Zavazky do bezpodilového
spoleCenstvi manzelli nespadaly, nicméné¢ manzelé byli jedndnim druhého
manzela zavazani solidarné vzdy, kdyz se jednani tykalo spole¢nych véci.

Zanikem manzelstvi zaniklo i1 bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld.
O zéniku bezpodilového spoluvlastnictvi rozhodoval na névrh jednoho z manzela
soud, pficemz po jeho zdniku muselo dojit k jeho vypotfddani. ManZelim byla
dana moznost vyporddat BSM dohodou, pro kterou nebyla stanovena zadna
forma, avSsak manzelé byli povinni si na pozadani vystavit vzajemné pisemné
potvrzeni o tom, jak se vypoifadali. Nebyla-li dohoda uzaviena, méli manzelé
moznost podat navrh na vypofadani soudu. Zakon nestanovil Zadnou lhiitu pro
vypotadani, resp. nestanovil ani zdkonnou domnénku pro vypotadani. Zasady pro
vypotadani byly poté v obdobném znéni jako v dne$ni Upravé upraveny v ust.
§ 150 obcanského zakoniku.

Novelou provedenou zakonem ¢. 131/1982 Sb. s G€innosti od 1. 4. 1983,
byla do obcanského zakoniku zakotvena zakonna domnénka vypotfadani. Dalsi
zménu, kterou novela pfinesla, byla skutecnost, Ze soudy zacaly ptipoustét
I vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, které bylo ¢astecné, byt do
této doby Slo vypotadat bezpodilového spoluvlastnictvi manzelli jen jako celek.
Dohody, které¢ tak vypotadavaly pouze cast bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeli, byly brany za platné.

Dalsi podstatné zmény pfisly se zdkonem ¢. 509/1991 Sb., a to aZ po roce
1989. Do obcanského zakoniku tak bylo zaclenéno ust. § 143a, které manzelim
dovolovalo smluvni dispozice se svymi majetkovymi vztahy. ManZelim tak bylo

umoznéno, aby si smluvné upravili zékonny rozsah BSM. Manzel¢ tak mohli
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smlouvou o zGzeni ¢i1 rozSifeni BSM upravit rozsah bezpodilového
spoluvlastnictvé manzeli. Manzelim byla rovnéz dana moznost vyhradit si vznik
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti k okamziku zéniku manzelstvi, piip. si
dohodou upravit spravu spole¢ného majetku. Piedmét bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeli tak mohlo byt vSe, co mohlo byt pfedmétem vlastnictvi.

Zakonem ¢. 264/1992 Sb., bylo do obcanského zakoniku vlozeno ust.
§ 149a, jimz byla obligatorné stanovena pisemna forma pro dohody uzavirané v
ramci uprav bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli a v rdmci dohod o vypotadani,
paklize predmétem této dohody byla nemovitost. Dohoda, jejimz pfedmétem byla
nemovitost, nabyvala u¢innosti az vkladem do katastru nemovitosti, zbylé dohody
musely byt provedeny formu notafského zapisu. Co se tykalo dohod, kterymi se
vypotradavaly véci, zakon pro né Zzadnou formu nestanovil. Bylo-li BSM
vypotaddano dohodou o vypotfadani, fizeni o povoleni vkladu bylo nutné zah4jit do
tii let od =zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt, jinak doslo
K vyporadani zakonnou domnénkou. Nemohlo tedy dojit k pouhému uzavieni
dohody ve lhuté tii let.

Institut spole¢ného jméni manzeld vznikl az na zdkladé zdkona €. 91/1998
Sb., a ptvodni bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jim tak bylo nahrazeno.
Zavazky vzniklé manzellim za trvani manZelstvi nové patfily do spolecného jméni
manzeli. Pfedmétem spolecného jméni manzeld se stal i majetek. Pfedmét
spole¢ného jméni manzel tak nebyl tvofen pouze vécmi jako V ptipadé
bezpodilového spoluvlastnictvi manzela'. Predmétem spoledného jméni manzelt

se stal i majetek urceny k vykonu povolani.

1.4. Pravni uprava nového kodexu soukromého prava

Novy obcansky zakonik vznikal na Ministerstvu spravedlnosti jiz od
devadesatych let minulého stoleti, kdy byl rozpracovan od vécného zaméru az po
dnesni verzi zakona. Novy obcansky zakonik, resp. zakon ¢. 89/2012 Sb., se tak
od soucasné pravni upravy lisi zejména v principech soukromého préva a svou

znacnou rozsahlosti.

1% predmét bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld tvofilo dle ust. § 143 obcanského zakoniku,
vse, co je predmétem vlastnictvi
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Novy obcansky zakonik tak predstavuje novou upravu soukromopravnich
vztahtl, aniz by navazoval na soucasnou pravni tpravu. Kodex soukromého prava
je tak zalozen na zcela soukromopravnich principech. Zakladni zasadou, ktera tak
zasahuje do celého nového zakoniku, je opét zdsada autonomie smluvni vile.

V soucasné dob¢ je tak schvalena nova uprava soukromého prava, jez by
méla pfijit v Ginnost od 1. 1. 2014. “Nové ustanoveni nového obcanského
zakoniku tak maji, kromé jiné¢ho, zdiraznit vyznam spolecného rodinného bydleni
pro existenci manzelského, resp. rodinného spolecenstvi. Vzhledem k moznym
proménam potieb manzeli se pomysli i na moZnost zmény mista rodinné
domacnosti tak, aby bylo mozné ptipadny spor odpovidajicim zplisobem fesit.
Vyslovné ustanoveni o stejnych pravnich duasledcich dohody a konéni je v
intencich dosavadni pravni upravy i pravni praxe.”™

Pod oddilem manzelské majetkové pravo je nové upraven institut
spole¢ného jméni manzell. Nova zdkonna tUprava je rozsahlej¢i nez uprava
soucasného obcanského zakoniku. Zakon vSak piinasi urcitou jistotu do otazek,
které byly dfive sporné a fesila je pouze judikatura. Cely obcansky zékonik tak
napt. nové preferuje relativni neplatnost pravnich Ukonti ptfed absolutni
neplatnosti.

“I kdyz zakladni ustanoveni o vyporadani spoleéného jméni manzelt
vychézeji z dosavadni pravni Gpravy, piesto se ukazuje ze n€kterych zmén bylo
tteba.” V souhrnu tak miZeme konstatovat, Ze nova Uprava pievzala dlouholeté
zkuSenosti z rohodovaci praxe soudu a vnesla tak do problematiky predmétu
spole¢ného jméni manzell jistotu v podobé rozsahlejsi odkazi stanovenych piimo

Vv zékoné. Podrobnéjsi rozebrani zmén piinese v dalSich kapitolach.

11 4. . . . v , . ,
dlivodova zprava k novému obcanskému zakoniku
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2. PREDMET VYPORADANI SPOLECNEHO
JMENI MANZELU

“Pti vyporadani jde o to, kdo z manzell ztraci vlastnictvi k jednotlivym
vécem a komu vlastnictvi zistava, pfiCemz takova uprava se ma tykat jak
jednotlivych véci, tak ptipadné celé masy majetku. To je zdkladni predmét
vypoiadani.”*?

Pro urceni pfedmétu vypoiadani SIM, je nezbytné, abychom ur¢ili, co je
vubec predmétem spole¢ného jméni manzel. Pod pojmem jmeéni, si tak mizeme
predstavit souhrn penézi ocenitelné majetkové hodnoty, tj. aktiva nebo souhrn
penézi ocenitelné majetkové hodnoty, které osoba dluzi jinému, tj. pasiva.™
V souhrnu se tak jednd o véci, prava a zavazky, jejichZ rozsah urcuje ust. § 143
odst. 1 ob¢anského zakoniku, a to tak, ze spole¢né jméni manzeld tvofi:

a) majetek nabyty nékterym z manzelii nebo jimi obéma spolecné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku ziskaného dédictvim nebo darem, majetku
nabytého jednim z manZzel za majetek nalezejici do vyluéného vlastnictvi tohoto
manzela, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potfebé jen jednoho z
manzelli, a véci vydanych v ramci pfedpisi o restituci majetku jednoho z
manzeli, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi a nebo
jemuz byla véc vydana jako pravnimu nastupci ptiivodniho vlastnika,

b) zavazky, které n¢kterému z manzeld nebo obéma manzelim spolecné
vznikly za trvani manZelstvi, s vyjimkou zavazka tykajicich se majetku, ktery
nalezi vyhradn€ jednomu z nich, a zavazkil, jejichZz rozsah ptfesahuje miru
piiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které pifevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého.

Co se tyce pismena a), jednd se o majetek, ktery manzelé nabyli za trvani
manzelstvi, s vyjimkou majetku taxativn€ vyjmenovaného. Co se tyCe pismene b),
jedna se o zavazky, které manzelé nabyli za trvani manzelstvi, s vyjimkou
zavazkl taxativné uvedenych. Aby se tedy majetek stal predmétem spolecného

jméni manzel, musi jit o majetek nabyty jednim ¢i obéma manZzely za trvani

12 Holub, M., Bi¢ovsky, J., Pokorny, M., Spolecné jméni manzeld, 2. aktual. vydani Praha, Linde
Praha 2009, s. 152
B Dvorak, J., Spadil, J., Spole¢né jméni v teorii a judikature, 3. vydani Praha, Wolters Kluwer CR
2011, str. 64

11



manzelstvi a nesmi byt dan zadny zadkonny ani smluvni divod, ktery by jej ze
spole¢ného jméni vyludoval.

Dalsim spolecnym aspektem pro urceni piredmétu vyporadani SIM je
pojem za trvani manzelstvi. Manzelstvi je tedy nezbytnou nalezitosti pro vznik
SIM, nebot’ dle ust. § 136 odst. 2 obcanského zakoniku, miize spolecné jméeni
vzniknout jen mezi manzely. Manzelstvi vznikd dle ust. § 3 zdkona o roding,
souhlasnym prohldSenim muze a Zeny. Od tohoto okamziku vznikd spole¢né
jméni manzell, pouze nedojde — 1i ve smyslu ust. § 143a odst. 1 obcanského
zékoniku, dohod¢ o rozsifeni nebo zuzeni spole¢ného jméni manzeld ¢i odst. 2
téhoz ustanoveni obcanského zékoniku, k odkladu jeho vzniku az ke dni zaniku
manzelstvi. Nedojde — li k ani jednomu vySe uvedenému, vSechny véci, prava a
zavazky nabyté jednim nebo obéma manzely spole¢né, naplitujici znaky uvedené
Vust. § 143 obcanského zdkoniku, se stadvaji predmétem spolecného jméni
manzeld, které manzelé nabyvaji az ke dni zaniku manzelstvi.

Zanik manzelstvi je tedy téz podstatnou nalezitosti pro vymezeni predmétu
vypotadani spole¢ného jméni manzell. Dle ust. § 22 odst. 1 zdkona o rodiné,
manzelstvi zanika smrti nebo prohlaSenim jednoho manzela za mrtvého. Byl-li
manzel prohlaSen za mrtvého, manzelstvi zanikd dnem, kdy rozhodnuti o tom
nabude pravni moci. Pfipadné manzelstvi zanika rozvodem dle ust. § 24 nebo
§ 24a zdkona o roding, resp. manzelstvi zanikd dnem, kdy rozsudek o rozvodu
manzelstvi nabude pravni moci.

Dle ust. § 149 odst. 1 obCanského zikoniku, spole€né jméni manzeli
zanika zédnikem manzelstvi. Tedy véci, prava a zavazky, které ke dni zaniku
manzelstvi tvofily pfedmét spole€ného jméni manzelli, musi byt vypofadany.
Tedy vSe cood vzniku manZzelstvi ke dni zaniku manZzelstvi ndlezelo do
spole¢ného jméni manzelt (nedoslo-li k dohod¢ ¢i odkladu), se stane predmétem
vypotadani. V této souvislosti je nutné podotknout, ze neni-li zfejmé, zda majetek
nalezel do spolecného jmeéni manzelii nebo vyluéné jednomu z manzeld, uplatni se
vyvratitelnd pravni domnénka dle ust. § 144 obcanského zakoniku, preferujici
nabyti majetku do spole¢ného jméni manZzelt. Tzn., neni — li prokdzan opak, ma
se za to, ze majetek nabyty a zdvazky vzniklé za trvani manzelstvi, tvoii spole¢né

jméni manzelt.

14 Svestka, J., Dvordk, J., Obc¢anské pravo hmotné, 5. vydani Praha, Wolters Kluwer CR 2009, str.
336
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,V SirSim  vyznamu lze majetkem rozumét soubor vSech véci
a majetkovych prav, jakoz i soubor majetkovych zavazka, jinak vyjadieno, soubor

“13 Jak jiz bylo uvedeno vyse, 1ze dospét k zavéru,

aktiv a pasiv urcitého subjektu.
ze predmétem spole¢ného jméni manzell jsou tii zakladni kategorie predméta
Vv pravnim slova smyslu: véci, jind majetkova prava (pohledavky a penézi

ocenitelné hodnoty) a zavazky™.

2.1. Véci

Dle ust. § 119 odst. 1 obCanského zakoniku, jde o véci movité a nemovite,
ale t¢Z o objekty dle ust. § 125 odst. 1 obcanského zakoniku, které sice nelze
povazovat za véc, ale které mohou byt pfedmétem vlastnictvi, jedna se tedy o byty
a nebytové prostory. Podminkou pro to, aby mohly byt tyto véci pfedmétem
vypotradani, je fakt, Ze v dobé zaniku spolecného jméni manzeld existuji a v dobé
zaniku spolecného jméni manzelil jsou soucésti spolecného jmeéni manzeli.

Véci ndlezejici do spolecného jméni manzelll tedy miZeme tiidit
nasledovné. Prvni takovou kategorii jsou nemovitosti. V praxi se nejcastéji jedna
0 pozemky nebo stavby jakéhokoli druhu. Muzeme sem tedy ftadit pfevazné
domy, chaty, chalupy 1 napft. garaze. ,,Jestlize nemovitost podle smlouvy kupuje
jen jeden z manzell, je jen on nabyvatelem podle smlouvy a druhy se stane
vlastnikem takové véci na zaklad€ smlouvy svého partnera.“17 Stale ovSem plati,
ze pii castecném pouziti spolecnych prosttedkii jsou prostiedky pouzité
z vyluéného majetku kupujiciho investici dle ustanoveni § 149 obcanského
zakoniku.

Dalsi takovou kategorii budou tvofit véci rizné domaci potieby. Do této
kategorie tak muzeme zahrnout vSechen nabytek, koberce, lustry, umélecké
pfedméty, televize, mycky, pracky, lednicky, vysavace. V této souvislosti je
ovSem nutné, aby se nabyti kazdé véci posuzovalo samostatné, nebot” takova véc
muze byt ve vlastnictvi vyluéné jednoho z manzeld, a to tehdy, jestlize tento
manzel pouzil vyluéné prostfedki ze svého oddé€leného majetku na jejich

poftizeni.

B Dvorak, J., Spacil, J., Spoleéné jméni v teorii a judikatufe, 3. vydani Praha, Wolters Kluwer CR
2011
16 Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, V., Obcansky zakonik. Komentar. Praha, ASPI, 2000
v Dvorak, J., Spadil, J., Spoleéné jméni v teorii a judikature, 3. vydani Praha, Wolters Kluwer CR
2011

13



Ur¢itou kategorii mohou tvofit 1 dopravni prostiedky obou manzelti. Do
takové kategorie bychom nasledné museli zahrnout automobily, motocykly, kola
I elektrokola atd. Ackoliv jsou piedméty denni potieby v neustalem kolob&hu,
piip. jsou spotiebovany a nasledné opét koupeny, patii do spolecného jméni
manzeld, nebot’ se jedna o véci, které spliuji zakonné definice v obanském
zakoniku. Takovou véci osobni potieby, kterd bude nélezet do spolecného jméni
manzell jsou potraviny, napoje i Cistici prostiedky. DalSi a asi zavére¢nou
kategorii tvofi rizné zlato, drahé kovy ¢i drahokamy. Tyto véci jsou nepochybné
vécmi ndlezejicimi do spoleéného jméni manzeli a mnohdy mohou byt
povazovany za investice do spole¢ného jméni manzeli.

Véci nalezejici do spoleéného jméni manzeli mohou byt samoziejmée
i véci slozené ze soucasti.'® Podle ustanoveni § 120 odst. 1 obcanského zakoniku,
je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nélezi a nemlze byt oddéleno, aniz
by se tim véc znehodnotila. Dal§im pojmem je piislusenstvi véci. I ptislusenstvi
véci muze byt predmétem spoleéného jméni manzeld. Podle ust. § 121 odst. 1
obcanského zakoniku, jsou totiz ptislusenstvim véci véci, které nalezeji vlastniku
véci a jsou jim uréeny k tomu, aby byly s véci hlavni trvale uzivany.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze stavba neni soucasti pozemku.
Pokud bychom ovsem hovotili o pfistavbach a nastavbach, musime mit na paméti,
ze pristavba k rodinnému domu, ktery tvoii samostatné jméni manzelky, je
soucasti véci a nepatii do spole¢ného jméni manzeld, a to i ptes to, kdyby byla
provedena za trvani manzelstvi. Judikatura totiz uvadi, ze ,,pfistavba i nastavba,
jako jeho piirustek jsou soucasti domu, pokud tim nebyla ziskana samostatna
nemovitoste *°,

Dalsi podstatnou slozkou, kterd bude tvofit predmét vypotfadani jsou
hotové penize, nebot’ hotové penize také patii do kategorie véci. Bude se tedy
jednat o penéZzni piijmy manzeld, a to bez ohledu na to, z jakého zdroje pochéaze;ji.
Musime mit ovSem na zfeteli, Ze uloZenim na vkladni knizky, bé&zné ucty,
sporoziro, vkladni listy, ¢i jiné formy ulozek u penéznich ustavii se penize méni
na pohledavku. Ani pifijem z podnikatelské CEinnosti manZela, vykonané pted
uzavienim manzelstvi a vyplaceni aZz po uzavieni manZelstvi, nepatii do

spolecného jméni manzeli®. Dalsim aspektem, ktery je nutné zminit je, ze ani

18 Bicovsky, J., Holub, M., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzell. 2. vyd. Praha: Linde, 2009
YR 11-1964
%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn.: 22 Cdo 1076/2006
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pravo na mzdu netvofi predmét spolecného jméni manzelii. Do spolecného jméni
manzell totiz patii az mzda vyplacena ¢i poukdzana na ucet jednoho z manzeld.
Za trvani manzelstvi tak prichazi do spole¢ného jméni mzda a vSechny ostatni
bézné piijmy. Manzel si ovSem nemtize sam od sebe vydélit Cast ze své mzdy pro
sebe tak, ze by do spolecného jméni nepfisla. To se tyka i jinych pribéznych
piijmi®. U pendz v hotovosti tak &asto vzniknout problémy, zda jde o véci
nalezejici do spole¢ného jméni manzeld, do vylu¢ného nebo oddéleného
vlastnictvi jednoho z manzelii a to vzhledem k jejich velké pohyblivosti a
piesunovatelnosti.

Zdrojem takové hotovosti do spoleéného jméni manzelt mohou tedy byt
penize vyplacené jednomu z manzelti jako mzda ¢i jakakoliv odména za praci
v riznych formach, nemocenské ¢i diichodové davky nebo odmény z dohod o
pracovni ¢innosti a provedeni prace a piijmy z €lenstvi v druzstvu. Takovym
zdrojem mohou byt i rizné vyhry ze sdzek a loterii, ovSem rozhodujici bude
okamzik kdy doslo k vyhfe. Nebo-li zakoupeny los saim o Sobé nespada do
spoleéného jméni manzelll, nebot’ az vyhrou vznikl narok vyherci, teprve pak
tradici dojde k nabyti vlastnictvi do spoleéného jméni manzelu.

Dalsim takovym zdrojem mohou byt rizna pojistnd plnéni, a to
I s ohledem na to, ze pojistnou udalosti vznikl narok na pojistné plnéni tomu na
koho znélo pojisténi. Vyplacenim totiz dos§lo k nabyti vlastnictvi vyplacené castky
do spole¢ného jméni manzeli?. NezaleZi totiz na tom, kdy byla pojistnd smlouva
uzaviena, zda pfed uzavienim manZzelstvi, po zruSeni faktického souziti, ale pred
zanikem spole¢ného jméni manzeld. Doslo-li napf. K pojisténi rodinného domku
ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld, je vyplacend pojistnd ndhrada urcena
K reparaci poskozeni majetku ve vyluéném vlastnictvi a neméla by se stat soucasti
spolecného jmeéni manzeld. Rovnéz i ¢astky vyplacené z diivodu ndhrady Skody
pfijdou do spolecného jméni mnazel, ovSem vyjma nahrady za ztizeni
spoleCenského uplatnéni a ndhrady bolestného. Tyto do spolecného jméni

manzell nepfijdou dle ustanoveni § 579 odst. 2 obCanského zdkoniku.

' R 42/1972 (str. 13 odst. 3) do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell patfila celd vyplacend
mzda, nikoli jen ta cast, kterd zlstala po uspokojeni osobnich spotfeb toho manzela, o jehoz
mzdovy narok Slo.

>R 42/1972 (str. 115, 116) do bezpodilového spoluvlastnictvi manzell patfilo i plnéni ze smlouvy
pojistné, pokud bylo za trvani manzelstvi ve prospéch kteréhokoliv z manzel( realizovano, pokud
jde o jednotlivé platby pojistného, placené za trvani manZzelstvi ze spolecného majetku na
osobnim pojisténi jednoho z manzell, nelze posuzovat tyto platby pfi vyporadani jako naklady
vynalozené na osobni majetek manzela. Penize byly totiZ za trvdni manzelstvi spotfebovany se
souhlasem obou manzel.
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Vynosy, pfirtistky a jiné uzitky jsou soucasti vécich hlavnich, a jsou tedy
ve vlastnictvi toho, komu patii véc hlavni, jedna se tak naptiklad o ndjemné, které
muze tvofit spole¢né jméni manzell. Penize ziskané ptjckami, jsou penize, které
se rovnéz nabyvaji do spolecného jméni manzeld, i kdyz doslo k nabyti jen jednim
z manzeld®®. Co se tyka splatek tretich osob na pohledavky spolecné obéma
manzelim, potom penize takto zaplacené v hotovosti pfichazeji do spolecného
jméni manzelli. VSechny tyto vySe uvedené véci tak tvofi zdroje piijmu
spolecného jméni manzeld.

Je také na misté vyjasnit si moderni bezhotovostni placeni, které mize mit
nejriznéjsi formy, jako Sek, sménka, poukaz nebo i1 jiné zpiisoby pievodu.
Vsechny castky takto vynalozené pfipadaji bez dalS§iho do spoleéného jméni
manzeli.

V této souvislosti je nutno podotknout, ze ,,jestlize k nabyti véci podle
vlastnich prostiedkt toho kterého manzela se pouzilo byt i jen z Casti prostiedki
spoleCnych, stdva se nabytd véc v celém rozsahu soucasti spolecného jmeéni
manzelil, a to bez ohledu na rozsah prostfedki pouzitych z prostiedkli oddélenych
do spole¢ného jméni manzel a feSilo by se vSe pii vypotradani dle ustanoveni
§ 149 a § 150 obcanského zakoniku.«**

Pro uplnost je pak nutno dodat, Ze vécna biemena patrné do spole¢ného
jméni manzell nevchézejiZS. Pravo odpovidajici vécnému bfemeni totiz nemize
byt samostatné soucasti spole¢ného jméni manzelti a nemize jim svéd¢it obéma
jako manzeltim. Jde jen o osobni pravo toho z manzeld, v jehoz prospéch je vécné
bfemeno ziizeno v dobé trvani manzelstvi. Bude-li tak s vlastnickym pravem
k nemovitosti ve spole¢ném jméni manzeld spojeno vécné biemeno, nelze brat do
uvahy, v ptipad€¢ zéniku spolecného jméni manzell,, jeho vypofddani. Vécné
bfemeno tak bude nadale svéd¢it tomu, kdo bude vlastnikem panujici nemovitosti.
Pravo odpovidajici vécnému bfemeni neni samostatné prevoditelné, pii€emz
pfevoditelnost prava byvad povazovdna za jeden =z predpokladi pro jeho

zataditelnost do spole¢ného jméni manzeld.

> R 57/1970 vznikl-li za trvani manzelstvi dluh, z ného? byl zavazan jen jeden z manzeld, ktery
uzavrel vlastnim jménem smlouvu o pujcce, a bylo-li takto ziskanych penéz pouZito na koupi
urcité véci, tj. byla-li za né ziskana urcitd majetkova hodnota, nélezela i tato hodnota za splnéni
ostatnich podminek uvedenych v § 143 obcanského zdkoniku a bez ohledu na to, zda byla tato
smlouva o pUjcce uzaviena platné, do spole¢ného jméni manzeld.

2 Dvorak, J., Spadil, J., Spole¢né jméni v teorii a judikature, 3. vydani Praha, Wolters Kluwer CR
2011

> Spécil, J. Vécna bremena v obc¢anském zakoniku, Praha: C. H. Beck 2006
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2.1.1. Ocenéni véci

V piipad¢€ vypotradani spolecného jméni manzell je nutné zjistit stav téchto
veci ke dni zaniku spole¢ného jméni manzell, aby pozdé€ji bylo mozné urcit vysi
jejich hodnoty. S ohledem na skute¢nost, Ze k vypofadani spole¢ného jméni
manzelti dochézi vétsinou az po delsi dobé, je tento fakt zadouct.

V navrhu na vypotadani spoleéného jméni manzelii tak manzelé uvadeji
ceny jednotlivych véci. Soud k témto cendm nemusi ptihlédnout, ale také muze,
a to za situace kdy cena obou manzell je ohledné konkrétni véci shodna. Soud
totiz neni podanym navrhem vazan v tomto rozsahu. Dle ust. § 136 o.s.f., pak
muze soud urcit cenu véci sdm na zékladé¢ své uvahy dle tam stanovenych
podminek.®® V praxi viak stanovi soudniho znalce zdaného oboru, aby
vypracoval znalecky posudek.

Soud ve svém rozhodnuti vychazi prevazné z obecné ceny, resp. z ,,ceny
véci obvyklé v daném misté a v dobé rozhodovani, kterd vyjadiuje aktualni trzni

27 . , . , .
““" Jedna se tak o cenu, ktera vypovida o nabidce a poptavce v daném

hodnotu
misté a ¢ase. Podkladem pro stanoveni ceny mohou byt i cenové piedpisy, ty
ovSem maji spiSe informativni a orienta¢ni charakter.”®

Rozhodovaci praxe soudt preferuje ur€eni ceny na zékladé trinich cen,
nikoliv cen urenych na zakladé odhadnich cen urenych z cenovych predpist.
Takovy postoj je logicky obzvlasté ve vztahu k v€cem nemovitym. Vyvoj cen na
trhu se totiz mize ze dne na den zménit a poté ceny uvedené v cenovych
piedpisech nemuseji odpovidat skute¢né cené véci. V tomto ohledu mohou sami

manzelé nechat vypracovat znalecky posudek mimo soudni fizeni jako listinny

dukaz.

2.1.2. Okolnosti ovlivitujici cenu véci

Pro stanoveni ceny véci se ,,vychazi z ceny véci v dobé vypotadani, avSak

[y v . 2 v ’ s g
z jejiho stavu v dobé zaniku SIM.* % S ohledem na to, Ze v obdobi mezi zanikem
spolecného jméni manzelll a jeho vypofadanim miize dojit k nejriznéjSim

zménam, neni uvedené pravidlo vzdy pouzitelné. Hlavnim diivodem muze byt

8136 0.s.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99
*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. 22 Cdo 629/2000

? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7. 12. 1999, sp, zn. 2 Cdon 2060/1997; R 42/1972
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otazka opotfebeni nebo posSkozeni véci. Neni divod vySe uvedené pravidla
respektovat, prikaze-li soud véc tomu z manzell, ktery ji podle dohody uzival.
Stejné tak by meél soud postupovat i v ptipadé, kdy véc uzivali oba manzelé
a doslo jen k jejimu obvyklému opotiebeni. Stav véci tak bude zohlednén zejména
Vv ptipadech, pokud bude véc znacné poskozena nebo opotiebena.

Pokud bychom vychazeli z rozhodovaci praxe soudd, tak napt. v piipade
rodinného domu, ktery by ani jeden z manzeli ode dne zaniku spole¢ného jméni
manzelll neuzival ani neudrzoval, a tim by poklesla jeho hodnota zna¢nym
zpusobem, postihne sniZzeni hodnoty rodinného domu oba manzele, ovSem pouze
v piipadé, pokud by tento stav nezavinil pouze jen jeden z manzeli.*® Takovychto
pripadi, je mnohem vic, jedna se napft. o zni¢eni nemovitosti nebo véci povodni ¢i
jinym pfirodnim zivlem, potom bude nutné vyjit ze stavu véci v dobé vypotradani.
V takovych ptipadech by mohlo byt takové stanoveni ceny podle stavu v dobé
zaniku spole¢ného jméni manzeldl v rozporu s dobrymi mravy.*!

Soud by proto mél pfi ocenéni véci zejména zkoumat ty okolnosti, které
vedly k opotiebeni nebo poskozeni véci a kdo takové opotiebeni nebo poskozeni

zavinil a kdo m¢l véc od zaniku spolecného jméni manzell u sebe.

2.1.3. Ocenéni obydli

Soud pfi ocenéni domu vychazi ze stavu, jaky tu je v dobé rozhodovani,
nebot’ obvykld cena domu ¢i bytu se 1i$i v zavislosti na jeho obsazenosti. Diim,
ktery po zaniku spolecného jméni manzelii obyvaji oba manzelé, jeden z nich
nebo tieti osoba, bude mit niz$i hodnotu, nez bude mit stejny dim, ve kterém
nikdo nebydli.

Uziva-li tfeti osoba dim na zdklad€¢ platného pravniho titulu, je pro
posouzeni hodnoty domu dulezité, jestli je v dobé soudniho fizeni o vypoifadani
dim stale uzivan. Je-li uzivani domu ukonceno tfeti osobou pfed vypotfadanim
spolecniho jméni manzeld, ale az po jeho zaniku, soud bude pro urCeni ceny
vychazet ze stavu, v jakém byl dim v dob¢ zaniku spolecného jméni manzeli.
Soud tak nebude pfihlizet k tomu, Ze v dobé zaniku spolecného jméni manzelt

opravnéni uzivat byt trvalo a urci cenu domu jako by byl neobsazeny, a to proto,

%% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007;
Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 27. 5. 1988, sp. zn. 5 Co 391/88
*! Dvorak, J., Spadil, J. Spolecné jméni manzZell v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 226. ISBN 978-80-7357-597-7
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aby nebyl zvyhodnén jeden z manzeli. V tomto pfipadé¢ soud piihlédne k
vydajim, které mohou nékterému z manzell vzniknout v souvislosti s ukon¢enim
uzivani bytu tieti osobou. Jedna se zejména o vydaje vynalozené na opatieni
bytové nahrady nebo vyplaceni odstupného. 32

Jina situace nastane, kdy pfedmétny dim uzivaji jeden nebo oba manzelé.
Pti ocenéni domu by tak soud mél tuto skutecnost zohlednit. Ocenovany diim totiz
nadale uziva i ten z manzelt, kterému nebude diim ptikazén. Vypotddanim domu,
resp. piikazanim domu jednomu z manzeli a povinnosti zaplatit druhému
manzelu urcéitou ¢ast trzni ceny domu, nezanikd pravo druhého manzela dim
uzivat. Z tohoto divodi, kdy je byvalému manzelu zachovano pravo v tomto
domé bydlet, musi soud pfi ocenéni domu piihlédnout. V opaéném piipad¢é by
totiz cena domu byla vyssi, a byvaly manzel by dostal vyssi nahradu.

,V opacném duchu se vyjadiil Nejvyssi soud CR. Soud neshledal zadny
podstatny diivod, pro¢ by pfi stanoveni ceny nemovitosti mél piihlizet k tomu, ze
v ni bydli jeji vyluény vlastnik, ktery ma v umyslu tuto nemovitost nadéle uzivat.
Shodné soud shledal, ze cenu nemovitosti by nemé&la ovlivnit ani skute¢nost, ze v
ni nadéale bydli druhy manzel. Soud rozhodujici o vypofadani spolecného jméni
manzelli tak vychazi ze stavu véci v dobé zaniku spolecného jméni manzeld,
pficemz piihliZi ke skute¢nostem, které nastanou mezi zdnikem spolecného jméni
manzelll a rozhodnutim soudu. Skutecnosti, které jesté nenastaly a neni ani jisté
zda nastanou soud zohlednit nemiize, protoZe neni ani zfejmé, jak dlouho budou
trvat. Proto nelze pocitat s cenou uzivaciho prava nebo cenou bytové nahrady,
obzvlasté v piipad¢, kdy vylouceny manzel nema zajem o dim samotny ani v ném
nechce nadale bydlet ,,33.

Ob¢ dveé vyse uvedené moznosti tak vyplyvaji ze zjisténého stavu véci, a je
nutné tak posuzovat kazdy piipad jednotlivé a ptihlédnout k jednotlivym

okolnostem.

2.2. Zavazky

Obcansky zékonik fadi do predmétu spole¢ného jméni manzeld zavazky,
které nékterému z manzeli nebo obéma manzeliim spole¢né vznikly za trvéani

manzelstvi. Pokud zévazek ptevzali spolecné oba manzelé nebo jeden z manzeli,

*? Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 3285/2007
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1217/99
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ale se souhlasem druhého, bez zietele k rozsahu prevzatého zavazku plati, ze tyto
zavazky plni oba manzelé solidarng.**

V rozhodnuti Nejvyssiho soudu publikovaného jako R 24/2008, se uvadi,
ze splnéni zdvazku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzell, sjednané¢ho jen
jednim z manzell,, nemuze véfitel v nalézacim fizeni vymoci po druhém z téchto
manzelli. Jinak feCeno, zaloba véfitele na splnéni zavazku ndlezejiciho do
spole¢ného jméni manzell, sjednaného jen jednim z manzeld, nemize byt vaci
druhému z manzeli uspésnd. Byl-li na zakoupeni véci ve spoleCném jmeéni
manzelll, pouzity penize opatfené takovym zavazkem jen jednoho z manzeld,
ktery neni soucasti spolecného jméni manzeldi, a ktery je povinen splnit jen
zavazany manzel po zaniku manzelstvi, zaklada tato skutecnost pii zaniku
spoleéného jméni manZzell narok na vypotfaddni tohoto vnosu z odd€leného
majetku na spole¢ny majetek. To plati i, jde-li o zavazky, jejichZ rozsah piesahuje
miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeli, které pievzal jeden z nich bez
souhlasu druhého™.

Takovéa kritéria majetkové piimétenosti jako predpoklad k zatazeni
zavazkll do spolecného jméni manzell jsou dvé. Jde o poméry piiméfené
spoletenské vrstvé, ke které konkrétni manzelé patii * a o majetkové poméry
daného manzelstvi ¥. V p¥ipadé splnéni obou kritérii je tento zdvazek povazovan
za predmét spolecného jména manzell. V této souvislosti je nutno jesté
podotknout, Ze takovy zadvazek musi v dobé rozhodovani o vypotadani spolecného
jméni manzelli existovat, resp. nesmi byt uhrazen. Zavazek, ktery by byl po
zaniku spole¢ného jméni manzelt, ale pied rozhodnutim soudu uhrazen, soud

nikomu nepiikdze. AvSak manzel, ktery se podilel na splaceni takového zavazku

3% § 145 odst. 3 ob&anského zakoniku

> Rozsudek NejvyZgiho soudu CR sp. zn.: 22 Cdo 2335/2005

3 Jehlicka, O., Obcansky zakonik. Komentar. 8. Vydani. Praha, C. H. Beck, 2003 co je mira, ktera
jiz presahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzell, bude potfebné hodnotit se
zfetelem k souéasnym majetkovym pomérim clenl ¢eské obcanské spolecnosti. Pokud jeden
z manzelQ pocitajici se ke stfedni vrstvé, prevzal zavazek naprosto této vrstvé a jeho majetkovym
moznostem neodpovidajici, bude i pro soud zaloZzen dlivod k pochybnostem o tom, zda tento
zavazek tvori spolecné jméni manzel(.

3 Holub, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentaf. Praha, Linde, 2003, str. 350 u téchto zavazkaq,
které prevzal jeden z manzZell bez souhlasu druhého z manzZelli, bude nutno vykladat podle
okolnosti konkrétnich pfipadd a se znalosti majetkovych poméri manzell (tj. zejména rozsahu
majetku ve spole¢ném jméni manzel(l, ale také hospodafskych a majetkovych moZnosti manzel(),
aby se mohlo divodné dospét k zavéru, Ze tu Slo vlastné o zfejmy exces z majetkovych pomérd
manzell.
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ze svého vyluéného majetku, ma pravo uplatnit tento vnos dle ust. § 149 odst. 2
ob&anského zakoniku.*®

Pro uplnost je nutné dodat, ze v ptipadé promléeni zavazku, bylo by
zédouci, aby soud ptikazal zavazek obéma manzelim rovnym dilem.* Tim by

zajistil, Ze ani jeden z manzelii nebude zvyhodnén.

2.2.1. Pohledavky - vklad u penéZniho ustavu

vvvvv

knizky, bézné ucty, sporoziro, vkladni listy, ¢i jiné formy ulozek u penéznich
ustavli se penize méni na pohledavku. Manzelé¢ tim hojné vyuzivaji penéznich
ustavi, aby si penize ziskané v hotovosti za trvani spole¢ného jméni manzelt
k nim ulozili. Takto ulozené penize tak nejsou v pravnim slova smyslu véci, ale
jednd se o pohledavku, resp. v momenté, kdy manzelé¢ nebo jeden z manzell
uzavie smlouvu o bézném nebo vkladovém uctu, penézni prostredky tam vlozené
se stavaji majetkem penézniho ustavu. Z tohoto divodu ptedstavuje moznost
vybéru penéz z tohoto Gétu pohledavku u pen&zniho ustavu.*’

V tomto piipadé¢ by ani okolnost, Ze majitelem uctu je pouze jeden z
manzelli neznamenala, Ze by vSechny penézni prostfedky, které byly vlozeny na
tento ucet nenalezely do spole¢ného jméni manzelii. Dle ust. § 144 obcanského
zékoniku, se totiz predpokladd, ze majetek nabyty a zavazky vzniklé za trvani
manzelstvi tvofi spoleéné jméni manzeld. Majitel uétu by tak v tomto piipadé
prokazoval opak, resp. prokazoval by pravni divod nabyti takto vloZenych
finanénich prostiedki ze svého vyluéného majetku.**

Dle rozhodovaci praxe soudu nelze samu pohledavku z uctu povazovat za
véc v pravnim slova smyslu a ani za majetek dle ust. § 143 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, a stejné¢ jako narok na mzdu nepatii tato pohledavka do spole¢ného
jméni manZell. Pfedmétem spolecného jméni manzelli Se totiZz mohou stat az
penize z tohoto uctu Vybrané.42 Takovy vklad u penézniho tstavu musi ke dni
zaniku spolecného jméni manzelli existovat, a to proto, aby mohl byt ptikazan

jednomu z manzelii. Pro vypofadani spolecného jméni manzelll je pak dulezité

% Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 3. 10. 2006, sp. zn.: 22 Cdo 14/2006

** Rozsudek Nejvygsiho soudu CR ze dne 29. 3. 1989, sp. zn. 3 Cz 6/1989

“* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002

** Dvotak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzell v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 132.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, sp. zn. 1 Afs 111/2004
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vycisleni vySe ztstatkti na takovych uctech. Byly-li by penize uloZeny v cizi
meéng, prepocitaji se na korunu podle kurzu platného v dobé rozhodovani. Doslo-li
by k jejich spotfebovani jednim z manzelti, bude soud vychdzet z kurzu mén

v dobé spotfebovéni.43

2.2.2. Pojistna smlouva

Jak bylo pojednano v ptedchozich kapitolach, do pfedmétu spole¢ného
jméni manzell nalezi i plnéni z pojistnych smluv, které bylo za trvani manzelstvi
ve prospéch nékterého z manzel vyplaceno. Oba dva manzelé maji pravo uzavrit
pojistnou smlouvu sam za sebe ohledné svého vylu¢ného vlastnictvi. Dojde-li
nasledné k pojistné udalosti na tomto majetku, bude vyplacena pojistna nahrada
tomuto manzelovi. Toto pojistné plnéni tak nebude nélezet do spole¢ného jméni
manzeld, i kdyby bylo pojistné hrazeno ze spole¢ného jméni manzeli.** Divodem
je, ze takto pouzité penize na pojistné byly spotiebovany se souhlasem obou
manzelt. Tato skute¢nost bude zohlednéna pti vyporadani spolecného jmeéni
manzell. V opacném piipadé, kdy je pojistné hrazeno jednim z manzeli na majtek
nalezejiciho do spoleéného jméni manzeld, v piipadé pojistného plnéni, bude
takto vyplacené pojistné plnéni nalezet do spole¢ného jméni manzelt, nebot” bude

slouzit k reparaci nakladl na opravu majetku ve vlastnictvi obou dvou manzeld.

2.3. Jina majetkova prava

Vust. § 143 odst. 1 pism. a) obfanského zdkoniku je uveden pojem
majetek, avSak tento pojem sdm o sobé neni blize specifikovan. Pod timto
pojmem tak neni mozné predstavit si pouze véci, a to jak movité tak nemovité,
Jind majetkova prava jako pohledavky a zavazky, ale musime jej chapat v SirSim
slova smyslu jako ,,souhrn majetkovych hodnot, véci, pohledavek, jinych prav

a hodnot ocenitelnych pendzi, patiicich ur&itému subjektu.<*

Do ptfedmétu
spole¢ného jméni manzell tak nalezeji i jind prava a hodnoty ocenitelné penézi.
Tyto jiné penézi ocenitelné hodnoty stru¢né popisi v ndsledujicich kapitolach.
Jedna se tedy zejména o podnik, obchodni podil, ¢lensky podil v bytovém

druzstvu.

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2433/99

a BiCovsky, J., Holub, M., Pokorny, M. Spole¢né jméni manzel(. 2. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 123.
> Spacil J. Svestka, J. aj. Ob&ansky zékonik I. § 1 a7 459. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 961.
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2.3.1. Podnik

Dle ust. § 5 odst. 1 obchodniho zakoniku, se podnikem rozumi soubor
hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani, ke kterému nalezi
véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouzi nebo
vzhledem ke své povaze maji slouzit k provozovani podniku. Podnik je véci
hromadnou a jedna se tak o pfedmét spoleéného jméni manzelt.

Podnik muze nalezet do vylu¢ného vlastnictvi jen jednoho z manzeld,
avSak zisk ziskany z podnikani v dobé trvani manzelstvi bude nalezet do
spolecného jméni manzelt. V piipadé, kdy je zisk ztohoto podniku zpétné
investovan do tohoto podniku, se pfi vypotradani spoleéného jméni manzeld muze

A4

uplatnit starsi rozsudek Nejvyssiho soudu tykajici se diivéjsiho bezpodilového

spoluvlastnictvi.46

Vzhledem k tomuto judikatu lze konstatovat, Ze cena podniku
bude rovna kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy manzelova podnikéni ke dni
zaniku spole¢ného jméni manzeld. Do spolecného jméni manzeld by tak ptipadl
zbytek ceny podniku po odecteni investic, které do podniku vlozil manzel z jeho
vyluéného majetku.”’

Aby bylo moZzné vypotadat spolecné jméni manzeld, jehoz predmétem je
podnik, je nutné zjistit cenu podniku.*® Stanoveni soudniho znalce soudem tak
bude nezbytnou zélezitosti, piip. by soud mol postupovat dle ust. § 136 o.s.f. Je
nutné, aby byly pii ocenéni podniku zohlednény také ty finan¢ni prostfedky, které
byly do podniku vynaloZeny. OvSem je nutno brat v potaz jiZz vySe zminény
rozsudek, ktery ftika, Ze takto vlozené investice do podniku se samostatné
nevyporadavaji ¥V ramci vyporadani spole¢ného jméni manzeld, jehoz
pfedmétem je i podnik, je tedy nutné, aby soud pfi ocenéni podniku piihlédl ke

vSemu, co by mohlo mit vliv na trzni hodnotu takového podniku.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003: ,,Ze sporu o vyporadani BSM
nelze vsak cinit vyuctovaci spor, v némz by se dohledavaly jednotlivé vynosy a vydaje s jejich ucelovym
uréenim zpravidla bez moznosti dospét ke spolehlivym zavértm. Proto se dovolaci soud ptiklani k feseni, kdy
by podnikajici manzel byl povinen nahradit do BSM takovou c¢astku, jez by se rovnala pozitivnimu
(kladnému) rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke dni zaniku BSM, coZ zpravidla bude predstavovat
cenu podniku (pokud nebyl vytvoren i vynaloZenim oddélenych prostiedk(i podnikajictho manzela). V
pfipadé, Ze by vysledna hodnota byla zaporna (napf. v disledku zadluzeni), neni co do BSM nahrazovat a
také neni Zadné opodstatnéni k takové ztraté v ramci fizeni o vyporadani BSM prihlizet jinak, nez v ramci
eventualnich dvah o disparité podild (s ohledem napt. na to, jak se podnikajici manZel zaslouZil o nabyti a
udrzeni spole¢nych véci - § 150 véta treti Ob¢z).”

*’ Dvotdk, J., Spadil, J. Spolecné jméni manzZell v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 156.

*® problematika ocenéni podniku je obdobna jako u ocenéni obchodniho podilu (viz dale).

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. 11. 2009, sp. zn. 22 Cdo 425/2008
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2.3.2. Obchodni podil

Obchodni podil dle ust. § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku, ptedstavuje
ucast spolecnika ve spolec¢nosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Dle ust. § 114
odst. 1 obchodniho zakoniku, se jeho vySe urcuje podle poméru vkladu spolecnika
k zakladnimu kapitalu spolecnosti. Plati tak, ze obchodni podil je predmétem
spole¢ného jméni manzeli za splnéni ust. § 143 odst. 1 pism. a) obcanského
zakoniku. Musime vychézet tedy z toho, ze ,,s obchodnim podilem je spjata
majetkova hodnota, ktera je ve smyslu ust. § 118 odst. 1 obcanského zékoniku,
jinou majetkovou hodnotou a jako takova miize byt predmetem obcanskopravnich
vztahi.“*® Majetkova hodnota takového obchodniho podilu bude nepochybné
pfedmétem spole¢ného jméni manzelt.

Tak jako v ptipadé ocenovani majetku, se i pii ocenéni obchodniho podilu
vychazi z trzni ceny, a to z jeho stavu ke dni zaniku spoleéného jméni manzelt
a ceny v dob¢ vyporadani spole¢né¢ho jméni manzelti. Hodnota obchodniho podilu
musi byt stanovena pro ucely vypoiadani soudnim rozhodnutim. Je proto nutné
mit na zfeteli, ze je dulezité¢, aby soud vychézel z trzniho ocenéni nikoliv
Z Gcetniho ocenéni, které neni schopno zachytit vSechny hodnoty. Pfi ocenéni
obchodniho podilu se ma totiz piihlédnout ke vSemu, co muize trzni hodnotu
obchodniho podilu ovlivnit.>* Na cenu obchodniho podilu tak neni mozné pouzit
cenové predpisy. S ohledem na tuto skutecnost tak soud v fizeni o vypotadani
spolecného jméni manzeld vychazi z trzni hodnoty obchodniho podilu.

Jsou ovsem situace, kdy neni mozné ztrzni ceny obchodniho podilu
vychazet, takovou pfi¢inou miize byt fakt, ze obchodni podil, napt. spolecnosti
s.r.0., mad vnékterych ptipadech pfisnéjSi podminky pro ptfevod takového
obchodniho podilu. Jedn4 se o to, Ze obchodni podil miiZze byt pfeveden pouze za
uritych podminek a to tfeba souhlas valné hromady, podminky pievodu
stanovené ve spoleCenské smlouvé Ci pocet spolecnikti. Urcit cenu obchodniho
podilu tak nemusi byt vzdy snadnou zalezitosti.

K vSem témto podminkam pfti stanoveni ceny obchodniho podilu je nutné
pfihlédnout. Ocenéni obchodniho podilu tak musi v mnoha ptiipadech vychazet z

odbornych znalosti soudniho znalce, ktery piihlédne ke vSem podstatnym

*% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004
>! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 924/2008
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skute¢nostem.” Soudni znalec si tak sam stanovi jakou metodu pro ocenéni
obchodniho podilu vyuzije. V piipad¢, ze v pribého soudniho fizeni o vypotadani
spole¢ného jméni manzelii vzniknou pochybnosti o zavérech soudniho znalce, mé
soud moznost soudniho znalce vyslechnout, pfipadné stanovit jiného soudniho
znalce, védecky ustav nebo jinou instituci.”®

V soudnim fizeni o vypofadani spolecného jméni manzeli nelze
rozhodnout tak, Zze by soud jednomu z manzelt ptikédzal majetkovou hodnotu
obchodniho podilu, soud musi ptikdzat cely obchodni podil, jednomu z manzeli
a to tomu, ktery je spolecnikem obchodni spole(“:nosti.54 Diivod pro takovy pocin
soudu je ten, Zze soud nemlze svym rozhodnutim meénit spolecenskou smlouvu
spoleCnosti, resp. zménit spole¢nika spolecnosti. V piipad€, ze by oba manzelé
vlastnili obchodni podil stejné spolenosti ve smyslu ust. § 114 odst. 3
obchodniho zikoniku, soud mulze takovy obchodni podil piikdzat jednomu
z manzeld, piip. obdma do podilového spoluvlastnictvi.>

Pro uplnost je nutné podotknout, ze pfedmétem spolecného jméni manzela
mohou byt obchodni podily vSech forem obchodnich spolecnosti, které umoziiuji

rozd€leni spole¢nosti na obchodni podily, jedna se tak napf. o podil v druzstvu.

Skutec¢nosti uvedené v této kapitole tak 1ze bezpochyby vztdhnout i na tyto podily.

2.3.3. Clensky podil v bytovém druZstvu

Dal§im hojné vypotfddavanym podilem je clensky podil manzeld v
bytovém druzstvu (déle ,,podil v bytovém druzstvu*). Podil v bytovém druzstvu
predstavuje Clenska prava a povinnosti v bytovém druZstvu i urcitou majetkovou
hodnotu. Tato majetkova hodnota se tak v fizeni o vypofadani spole¢né¢ho jméni
manzelil stava predmétem vypotadani a z tohoto divodu je tedy podil v bytovém
druzstvu pfedmétem spolecného jméni manzelt dle ust. § 143 odst. 1 pism. a)
obcanského zakoniku. OvSem je nutné podotknout, Ze pravo spole¢ného ndjmu
druZstevniho bytu obéma manzely neni pfedmétem vyporadani spolecného jméni

manzeli.*

>? Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 8. 10. 2008, sp. zn. 22 Cdo 952/2007

>* Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 4. 4. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2045/2009

>* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1781/2004

> Dvorak, T. Vyporadani spoleéného obchodniho podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Pravni férum. 2010, roc. 7, ¢. 11, s. 537. ISSN 1214-7966

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2007, sp. zn. 29 Odo 460/2005
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Aby bylo mozné urcit hodnotu podilu v bytovém druzstvu, musime urcit
den kjakému zaniklo spole¢né Clenstvi manzeli v bytovém druzstvu. Zanik
spole¢ného ¢lenstvi manzelll v bytovém druzstvu je spojen se zanikem spole¢ného
najmu druzstevniho bytu. Dle ust. § 705 odst. 1 obcanského zakoniku, pak
spole¢ny najem druzstevniho bytu zanikne uzavienim dohody mezi manzely,
nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o najmu bytu, soud na navrh jednoho z nich
rozhodne tak, ze pravo spolecného najmu bytu zrusi.

Odpoveéd’ na predchozi odstavec najdeme v rozsudku Nejvyssiho soudu
CR ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 31 Cdo 2036/2008, ktery uvadi: ,,Pfi ocenéni
¢lenského podilu v bytovém druzstvu v ramci vypofadani spolecného jmeéni
manzelli - byvalych spoleénych ndjemct druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lenti
bytového druzstva - je tfeba vyjit ze stavu i obvyklé ceny tohoto podilu v dobé
zaniku spolecného ndjmu druzstevniho bytu a spole¢ného clenstvi rozvedenych
manzeld v druzstvu.*

Soud totiz v fizeni o zruSeni spole¢ného najmu druzstevniho bytu toto
pravo zru$i a rozhodne, ktery z manzeli bude dal najemce bytu jako clen
druzstva. V tomto okamziku mé4 manzel, kterému soud podil v bytovém druzstvu
prikazal, moznost s nim od této doby voln& nakladat.> Tento moment je tak
rozhodny pro mozZnost ocenéni podilu v bytovém druzstvu.

Pro zplsob ocenéni podilu v bytovém druzstvu je pak stézejni rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2002, sp. zn. 31 Cdo 2428/2000. Podle
tohoto rozsudku se podil v bytovém druZstvu stanovi ,,obecnou (trZzni) cenou, tj.
cenou, kterou by bylo mozno za prevod ¢lenského podilu v rozhodné dobé a misté
dosahnout.“ Tento rozsudek tak potvrdil diivéjsi zavér, a to ten, Zze pouziti
cenovych ptredpist je v piipade ocenéni podili z ocenéni vyloucen.

Jako v ostatnich ptipadech, tak i v pfipadé ocenéni podilu v bytovém
druzstvu se piihlizi k ostatnim okolnostem, které mohou mit vliv na cenu
takového podilu. Takova okolnost mize byt kvalita a stav druZstevniho bytu %8
nebo také naklady spojené s bytovou nahradou pro druhého manzela. Cena podilu
na druzstevnim bytu se tak snizi o trzni cenu bytové ndhrady. Obvyklad cena
podilu na bytovém druzstvu by se nesnizila pouze v piipadé, Ze by se manzel

prava na bytovou nahradu vyslovné vzdal nebo by mu druhy z manzelii zajistil

>’ § 705 odst. 2 obsanskéhp zakoniku.
>® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004
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bytovou ndhradu pted fizenim o vypotradani spole¢ného jméni manzeli.” Naopak
pfi stanoveni vySe hodnoty podilu v bytovém druzstvu se nepfihlizi k tomu, zda
v byt bydli nezletilé déti °, nebot’ k zajmim nezletilych déti se ve smyslu ust.
§ 705 odst. 3 ob¢anského zakoniku, ptihlizi az pii rozhodovani o tom, kterému z
manzell bude nadale svédcit pravo najmu bytu.

Pro uplnost je nutné dodat, ze vyporadani podilu v bytovém druzstvu se
déli na dvé casti. Tou prvni je urCeni, kdo bude nadile vyluénym clenem
bytového druzstva a soucasné i vyluénym najemcem druzstevniho bytu a tou

druhou casti je urceni vyse nahrady druhému z manzelt.

2.3.4. Majetkové pravo vyplyvajici z leasingové smlouvy

Leasingova smlouva je povaZovana za inominétni smlouvu,™ kterd miize
riznym zpusobem kombinovat prvky najemni, kupni a Uvérové smlouvy.62
V pfipad€, Ze manzelé uzaviou leasingovou smlouvu a soucasné takova smlouva
spliiuje podminky ust. § 143 obcanského zakoniku, stava se pravni vztah z takové
smlouvy pfedmétem spolecného jméni manzeli. Pokud by véc, ktera byla
pofizena na zaklad¢ takové smlouvy byla do spoleéného jméni manzeli nabyta
pted jeho zanikem, pfedmétem vypotadani spoleéného jméni manzell by se stala
tato v€c, v opatném piipadé¢ by to znamenalo, Ze tato véc je ve vlastnictvi
poskytovatele leasingu a soud takovou véc nepiikdZze ani jednomu z manzeli,
protoze netvoii pfedmét spolecného jméni manzeld.

Ve vztahu k leasingové spole¢nosti maji ovSem stale manzelé majetkové
pravo, které ma urCitou hodnotu. Pfi stanoveni této hodnoty pak nelze vychazet
pouze z Castky ktera byla splacena na leasingové splatky a ceny potizené véci, ale
soud musi brat v potaz i dalsi okolnosti jako opotiebeni véci atd. Neni-li moZné
mezi manzely najit shodu ohledné ceny této véci, bude pravdépodobné nutnosti
stanovit soudniho znalce, aby hodnotu majetkového prava urcil ke dni zaniku

spolecného jmeéni manzeli.®®

*° Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2001, sp. zn. 20 Co 186/2001

% Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 20. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1119/2005

®' Rozsudek Nejvy&iho soudu ze dne 27. 11. 2003, sp. zn. 30 Cdo 2033/2002: ,Leasingova
smlouva ma povahu inominatni smlouvy ve smyslu § 51 a § 491 o. z., jejimZ cilem je konecny
prevod vlastnictvi k predmétu leasingu na leasingového najemce.” (Uvedeny rozsudek pojednaval
o finan¢nim leasingu.)

62 Bejcek, J., Elias, K., Raban, P. aj. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 4. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2007, s. 293.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2545/2003
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Nicméné stale je nutné mit na paméti, Ze predmétem vyporadani
spole¢ného jméni manzeli nebude sama véc, kterd je predmétem leasingu, ale
pfedmétem bude zavazek splacet leasingové splatky, resp. soud ptfi vyporadani
rozhodne, komu zlstane véc ve vlastnictvi a kdo se zavaze splacet leasingové

splatky.

2.4. Predmét spolecného jméni manzeli dle nového
obcéanského zakoniku

Zakon ¢. 89/2012 Sb., resp. novy obcansky zakonik, predmét spole¢ného
jméni manzelt definuje nové, a to tak, Ze predmét spole¢ného jméni manzeld je
vSe, co manzelim ndlezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylou€eno z pravnich
poméri® Souéasti spole¢ného jméni manZeli tak bude vie, co nabyl jeden z
manzelli nebo co nabyli oba manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou
toho, co je stanoveno v ust. § 709 odst. 1 pism. a) az e) zdkona ¢. 89/2012 Sb.
Soucasti je tak 1 zisk z toho, co ndlezi vyhradné jednomu z manzelli a podil
manzela v obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani
manzelstvi spole¢nikem obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva.

Podstatnou zménou pak mize byt fakt, Ze novy kodex definuje dluhy®
spolecného jméni jako pouze ty, které byly prevzaty. Prevzit 1ze jen na zakladé
vile subjektu, jedna se tedy o dluhy plynouci ze smluvniho zavazkového vztahu.
Vyjimkou jsou poté dluhy, které se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu
z manzeld, a to v rozsahu, ktery presahuje zisk z tohoto majetku, nebo je prevzal
jen jeden z manzell bez souhlasu druhého, aniZ se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich nebo béznych potieb rodiny. Za dluhy spole¢ného jméni manzelt
odpovidaji manzelé solidarné.

Aby nevznikaly pochybnosti o tom, kdy se zdroje spolecného jméni
manzell stavaji soucasti spole¢ného jméni manzeld, novy ob¢ansky zédkonik vnasi
Vv této oblasti jistotu v podobé ust. § 711 odst. 2 a odst. 3, kde fiké, ze Castky
vydélku, platu, mzdy, zisku a jinych hodnot z pracovni a jiné vydele¢né ¢innosti
se stavaji soucasti spole€ného jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich

ziskani pficinil, nabyl moznost s nimi nakladat. Pohledavky z vyhradniho majetku

** § 708 odst. 1 zdkona F. 89/2012

6 Novym obcanskym zakonikem je zpfesnéna terminologie, dosavadni pojem zavazek byl uzivan
soucasné jako predmét pravniho vztahu i jako jeho obsah. Nyni je rozliSovano mezi dluhem,
protipdlem pohledavky, ktery je predmétem pravniho vztahu a zdvazkem, ktery je jeho obsahem.
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jen jednoho z manzell, které se maji stat soucésti spolecného jméni, se soucasti
spolecného jméni stavaji dnem splatnosti.

Lze tak ucinit zavér, ze nova uprava prevzala dlouholeté zkuSenosti
z rohodovaci praxe soudu a vnesla tak do problematiky pfedmétu spole¢ného
jméni manzela jistotu v podob¢ rozséahlejsi odkazl stanovenych piimo v zakong¢.

S takovym pocinadnim nelze jinak, nez souhlasit.

29



4. Zpusoby vyporadani spoleéného jméni manZzeli

V ptedchozi kapitole jsem nastinila, co vSe miize byt zahrnuto do masy
spolecného jméni manzel, rozebrala jsem rozsah a obsah, resp. predmeét
vyporadani spolecného jmeéni manzell, aby bylo ziejmé, ¢eho se toto vypotadani
bude tykat a jakym zplisobem bude provedeno. Aniz bych rozebrala, co vSe muze
byt zahrnuto do pfedmétu vypotradani spoleCného jméni manzeldi, byla by
nasledujici kapitola netiplna a nejasna. Je tedy vzdy nutné, abychom znali obsah,
resp. predmét spole¢ného jméni manzelti, abychom byli schopni ur€it jeho stav
1 po jeho zaniku.

V ptipadég, Ze spoleéné jméni manzelii zanikne, je nevyhnutelné, aby bylo
vypotddano, a to nejpozdéji zdkonnou domnénkou, aby byla zachovana pravni
jistota. Spole¢né jméni manzeld je tak vazano na existenci manzelstvi a pravni
moc rozsudku o rozvodu manzelstvi, pfip. na pravni moc rozhodnuti o prohlaseni
manzela za mrtvého. Za to vypofaddni samo o sob& nenavazuje na rozvod
manzelstvi ani zanik spolecného jméni manzelli. Vypotadani spolecného jméni
manzelll je pouze urcitd moznost, aby byvali manzelé mezi s sebou upravili své
majetkové poméry a s kone¢nou platnosti mohli ukoncit své manzelstvi se vSemi
aspekty, které k nému patii.

V nésledujici kapitole jsem se zaméfila na zasady vyporadani spole¢ného
jméni manzell, nebot’ bez nich by nebylo zcela ziejmé, jakym zpuisobem je
Vramci vypotradani spolecného jméni manZell majetek nabyty manzely
rozdélovan a podle kterych hledisek. Nésledné jsem rozebrala mozné zplsoby
vypofadani a poté jsem nastinila vypotfaddani konkrétnich véci, zavazkl a jinych
majetkovych hodnot, které mohou tvofit spoletné jméni manzelll. V uplném
zavéru této kapitoly jsem struén€é popsala novou pravni upravu chystanou
v novém obcanském zakoniku tykajici se problematiky zplsobu vypotadani

spole¢ného jméni manzeld.

4.1. Zakonné zasady vyporadani spolecného jméni manzeli

Vypotadani spoleéného jméni manzell provazi zasady obsazené v ust.
§ 149 odst. 2 a odst. 3 obc¢anského zakoniku. Dle ust. § 149 odst. 3 ob¢anského
zakoniku, se pfi vyporadani ptihlédne predevSim k potfebam nezletilych déti, k

tomu, jak se kazdy z manzell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouzil o nabyti a
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udrzeni spole¢ného jméni. Pfi ureni miry pficinéni je tieba vzit téz zietel k péci o
déti a k obstaravani spolecné domdécnosti. Obcansky zakonik tak ve svém textu
urCuje nékolik zdsadnich zasad, kterymi je nutné se fidit pfi vypofadani
spolecného jmeéni manzeli. Ve své podstaté jsou tyto zasady rozhodné zejména
pro soud, ktery rozhoduje o vypotfadani spolecného jméni manzeli na navrh
jednoho z manzeld. Soud s jejich pomoci ur¢i, komu pfipadne konkrétni majetek
a zavazky (kvalitativni obsah zasad) a stanovi vysi podilii (kvantitativni obsah
zaisad).66 Soud tak pfi své tivaze musi zohlednit ty z nich, které povazuje za
rozhodné. Tyto zasady by se tak daly oznacit jako jisty navod, kterym se ma soud
pfi rozhodovani o vyporadani spole¢ného jméni manzell fidit.

Pokud ovsem manzelé uzaviou dohodu o vypofadani spole¢ného jméni
manzelil na zdkladé€ ust. § 24a zdkona o roding, ¢i byvali manzelé uzaviou dohodu
0 vypotadani spolecného jméni manzell, je mozné, aby si tito vyporadali své
spole¢né jméni bez ohledu na tyto zasady. V tomto piipad¢ se tak uplatni zasada

autonomie vule.

4.1.1. Zasada autonomie viile vyporadani spolecného jméni
manZeli

Zakladni zasadou promitajici se skrze celé soukromé pravo je zasada
smluvni volnosti. Tuto zasadu tak nalezneme v obc¢anském zakoniku, kde je v ust.
§ 2 odst. 3 stanoveno, ze si ucastnici obcanskopravnich vztahii mohou vzajemna
prdva a povinnosti upravit dohodou odchylné od zakona, jestlize to zakon
vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona nevyplyva, ze se od
n¢j nelze odchylit. Pro fungovani spolecnosti je tak ucelngjsi, aby si jednotlivci
své zakladni vztahy upravili mezi sebou na zaklad¢ své vlastni ville, nez aby jim
stat autoritativné tuto vili vnutil. Zasada autonomie viile ovSem neni neomezena.
Jednanim jednotlivce by mohlo byt zasahovano do jinych pravem chranénych
z4jmul. S ohledem na tuto skutecnost je zadouci ochrana slabsi smluvni strany,
jinak by smluvni vile mohla byt fakticky omezena postavenim silnéj$i druhé
strany. Do zésady autonomie ville se tak promita princip zdkonnosti. Resp. tam,
kde zakon metodu upravy pravniho vztahti vylucuje, odchylna smluvni uprava
mezi stranami skrze zdsadu autonomii vile neni pfipustna. Smluvni Gprava totiz

muze byt vyslovné zdkonem vyloucena, nebo kogentni ustanoveni zdkona

* Fiala, J. aj. Obcanské pravo hmotné, 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002. s.
143.

31



odchyleni se od ustanoveni zakona neumoziuje. Nezdkonny nesmi byt ani
pfedmét smluvniho vztahu. V rdmci majetkovych vztahlt mezi manzely se tak
zasada smluvni volnosti uplatiiuje.

Avsak né¢kterd ustanoveni upravujici spole¢né jméni manzel kogentni
jsou, nebot’ existuje zdjem na ochrané¢ potenciondln¢ slabsiho ¢lena rodiny
a zdjem na ochran¢ dobré viry véfitell. Soucasna tprava tak smluvni upravu
majetkovych vztahli mezi manzely predpoklada. Vycet smluv, které se vztahuji
k majetkovym pomériim mezi manzely, je upraven kogentné.

O vypotadani spolecného jméni manzelii tak mohou manzelé uzaviit tzv.
dohodu o vypotadani. Zakon vSak pozaduje pisemnou formu. Zasada autonomie
smluvni vile, se tak projevuje vtom, Ze prioritni postaveni vici ostatnim
zpusoblim vypotfaddni ma tato dohoda o vypotadani. OvSem za piedpokladu, ze
dohoda o vypotfadani bude platné sjednéna.

Nasledn¢ ovsem v ramci soudniho fizeni nelze pozadovat vypotadani toho,
co jiz bylo pfedmétem dohody o vypofadani. RovnéZz je uzavieni dohody
o vypotadani piekazkou domnénky o vypotadani. V jakém rozsahu a zda manzelé
dohodu uzaviou, zdvisi pouze na viilli manzeli. Dohodu o vypotadani lze uzavfit
CasteCnou, ta vyporadd pouze c¢ast spolecného jméni manzell a v pripadé
soudniho fizeni, vypofada zbyvajici spolecné jméni soud, ktery je touto dohodou
vazéan. V soudnim fizeni, tak nelze znovu rozhodnout o predmétu dohody, ktery
byl takto dohodou vypotadan. Soud je tedy povinen rozsah vypotadacich podild
pripadajicich na manzele dle dohody respektovat. Na piipadnou nerovnost podilt

plynouci z dohody o vypotadani soud nebude brat ztetel.

4.1.2. Zasada rovnosti podila

Jednd se o hlavni zisadu vypotadani spole€ného jméni manZzeld. Tato
zésada je vuz$im slova smyslu povazovana za zasadu rovnosti vypotadacich
podila. Zéasada vSak vychazi ze SirSiho pojeti rovnopravnosti vztahu muze a zeny
Vv manzelstvi. V ustanoveni § 18 zdkona o roding, je rovnost prav a povinnosti
muze a zZeny v manzelstvi pfimo zakotvena. Zakon tedy ptedpoklada pro potieby
vypotadani rovnost vypofadacich podild. Dle ustanoveni § 149 odst. 2
obcanského zakoniku, se vychazi z toho, Ze podily obou manZel na majetku
patficim do jejich spolecného jméni jsou stejné. Od rovnosti podili se vsak

manzelé mohou odchylit v podobé mozné dohody o vypotadani. Zalezi na jejich
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svobodné vili, zda si vzajemné vztahy upravi odchylné, avSak nesméji byt
dotCena prava tretich osob. Zrovnosti podild se tedy vychazi zejména
u rozhodnuti soudu ¢i zdkonné domnénky. Pfi vypotadani zdkonnou domnénkou
plati Ze, movité véci a nemovité véci, které nejsou uzivany pro osobni potiebu
jednim z manzeli, manzelé nabyvaji do podilového spoluvlastnictvi s rovnosti
podilt. Pro spolecné zavazky a jiné majetkové hodnoty plati totéz obdobné.

Z rovnosti podilt vychazi také soudce pfi vypofadani rozhodnutim soudu.
Zda v konkrétnim piipadé jsou dany okolnosti oddvodiujici vypotradani
s nerovnosti podili, je tak pouze na uvazeni soudce. Nerovnost podilti pak musi
byt soudem v rozsudku fadné odiivodnéna a okolnosti, které k nerovnosti podila
vedly, musi byt v rozsudku uvedeny.

Néktera fizeni o vypofadani spoleéného jméni manzeld jsou zdlouhava
a zahajuji se aZ po né¢kolika letech od zaniku spolecného jméni manzelti nebo od
doby, kdy manzelé uz spolu fakticky neziji. Hlavnim problémem je pak vétSinou
to, ze pfi rozdéleni majetku ve spolecném jméni manzelli neni mozné rozdélit
majetek ve spolecném jméni manzell pfesné na polovinu. Aby tak nedochazelo ke
vzniku podilového spoluvlastnictvi, soudy se snazi predchazet idedlnimu déleni
véci. Ukolem soudu je pak rozdélit véci ve spoleéném jméni manzelt mezi
manzele v celku, a to podle ustalenych hledisek. Jednim takovym hlediskem je dle
rozsudku Nejvyssiho soudu CR to, ,ktery z manzeli véc uceln&ji vyuzije, aby
byly véci ptfikdzany tomu z ucastnikd, ktery je ma ¢i naposledy mél v drZeni
a u n¢hoz doslo k jejich amortizaci.«®’

Se zietelem k dal$im zdsaddm neni v jednotlivych ptipadech vylouceno,
aby byly podily rtzné. ,Pijde o pfipady, kdy jeden z manzZell za trvani
manzelstvi viibec nepracoval, vyhybal se préci, byl neodpovédny k rodiné,
nestaral se o jeji potieby, zpisobil skodu, kterd musela byt za trvani manzelstvi
uhrazovana, a druhy manzel na jejim zpiisobeni nem¢l zddnou vinu, nebo kdyZ 1 z
jinych ditvodi bylo zjisténo, Ze manzel se o nabyti spoleénych véci nezaslouzil,
nebo zaslouzil jen v mife podstatné mensi. Samotna okolnost, ze kazdy z manzel
ma jiné ptredpoklady pro vydéle€nou cinnost, jesté k nerovnosti podilii nevede.
Nevéra jednoho z manZelii rovnéZ sama o sob& nemé vyznam.“®
Zakon explicitné neupravuje zpiisob nerovného vypotadani. Rozdilnost

podilti tak mlze byt ve smyslu rozsudku Nejvyssiho soudu ,,vyjddiena nejen

%’ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99
* R 70/65
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procentem ¢i zlomkem, ale 1 piikazanim véci jednomu z manzelti, aniz je zavazan
k finanénimu vypofadani s druhym manzelem ohledné této véci.« *

Dalsim podstatnym hlediskem je, ze soudy se pifi vypotadani movitych
a nemovitych véci mezi manzele dlouhodob¢ #idi zasadou vyjadienou v rozsudku
Nejvyssiho soudu CR, a to, Ze ,se véci ze zaniklého bezpodilového
spoluvlastnictvi maji mezi rozvedené manzely rozdé€lit tak, aby Castka, kterou je
jeden z manzell povinen zaplatit druhému na vyrovnani jeho podilu, byla pokud
moZno co nejniiéi.“70

I pfes vyse uvedené je v rozhodovaci praxi soudu siln¢ zavedena zasada
rovnosti podild pfi vypotfddani spoleéného jméni manzelli. Soudy stanovuji
rozdilné podily spiSe ve vyjimecnych situacich a velice neochotné. Diivodem je
ziejmée fakt, ze tato vyjimecnd situace musi byt peclivéji odivodnéna. Proto se

soudy této zasady drzi i tam, kde by bylo vhodnéjsi tuto zdsadu nepouzit.

4.1.3. Zasada potieby nezletilych déti

Potfeby nezletilych déti jsou uvedeny v ust. § 149 odst. 3 obcanského
zakoniku, na prvnim misté, nicméné zvySené potieby déti nejsou automatickym
divodem pro nerovnost vyporadacich podili manzelti. Oba manzelé jsou totiZ po
zaniku manzelstvi i po vyporadani spolecného jméni manzeli nadale povinni
zabezpecovat materialni potieby svych nezletilych déti. Zakladnim pravem ditéte
je podilet se na zivotni urovni rodife. Proto nelze vyloucit, Ze v Konkrétnim
pfipad¢ piihlédnuti k potfebam ditéte, nepovede k nerovnému rozdé¢leni
spolecného jméni manzeld. Jedna se tak o dalsi zasadu, ke které soud pftihlizi.

Zakon vyslovné neupravuje, jak ma byt k této zasadé ptistupovano.
V rozhodovaci praxi soudil, se projevoval charakter kvalitativni a pfihliZzelo se
K potfebam nezletilych déti pii urceni podilt. Konkrétni véci soud piidélil tomu
z manzela s ohledem na skutecnost, zda slouzi nebo neslouzi potfebé déti. OvSem
ani kvantitativni charakter tohoto hlediska, ktery umoziiuje piekrocit zasadu
rovnosti podill, neni zcela vyloucen. ,,Bude-li na misté zvysit podil manzela
z vyse uvedeného ditvodu, je nutné mit na paméti povahu, uréeni a upotiebitelnost
téchto véci. Je totiz nutné odliSovat véci, které mohou slouZit jen potirebé déti

a jejich zivotnost je kratka, takze jich manzel nemiize dale sam uzivat, od véci,

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.10.2001, sp. zn. 22 Cdo 2914/99
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 3.9.2002, sp. zn. 22 Cdo 264/2001
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které mohou slouzit i potiebé jinych osob nez ditéte, které jsou trvalejsi hodnoty
a znamenaji zvétseni majetku manzela i pro dobu, kdy dité odroste.“"*

Z rozhodovaci praxe soudd tak Ize dovodit, ze soudy davaji prednost
kvalitativnimu vyuziti (R 42/1972). Resp., soudy zohledniuji, jaké véci maji byt
piikdzany tomu z manzel, ktery ma déti ve své péci. Velice Castym jevem
ohledné¢ pfikdzdni nemovitosti jednomu z manzelli je, ze manzelé¢ ve svych
tvrzenich odkazuji pravé na tuto zasadu. Oba manzelé maji totiz zajem, aby jim
nemovitost byla pfikdzana. Soudy vsak v tomto ohledu berou zejména v tvahu,
jestli a jakym zpisobem je vyfeSena bytova potfeba nezletilce, jestli v dané
nemovitosti nezletilec bydlel nebo k ni ma né&jaky vztah. Je tak zjevné, ze potieby
ditéte nejsou jedinou okolnosti, ktera by pfispéla k prikdzdni nemovitosti tomu
z manzell, ktery ma dité¢ ve své péci, a to zejména v piipadech, kdy je bytova
potieba nezletilce zajiSténa jinak.

U této zasady musime rovnéz dbat na rozliSeni véci, jez maji slouzit
potfebam nezletilych déti a véci, jez jsou vlastnictvim nezletilych déti. Véci, jez
byly ditéti darovany, nebo je dit€¢ zdédilo, jsou pouze vlastnictvim ditéte
a nemohou ani nejsou soucdsti spoleného jméni manzelt. Z logiky véci tak
vyplyva, Ze nemohou byt a ani nejsou pfedmétem vypotradani spole¢ného jméni
manzeld. ,,Soud by tak mél vzdy zkoumat, zda véci navrzené do vypotadani
nejsou ve skuteGnosti majetkem déti.“’? Stejné tak by mé&l soud postupovat
Vv pfipad€ stavebniho spofeni vytvofenych pro dité: ,,Penézni prostfedky, které
manzelé investovali do stavebniho spofeni jejich nezletilého ditéte, nepatii do
spolecného jméni manzel.«"

Literatura uvadi i dalsi okolnosti, které jsou v souvislosti s vypofadanim
spolecného jméni manzelli zohlednény, jedna se napt. o péci o vEtsi pocet déti ¢i

; v o T4
zdravotni postiZeni ditéte.

4.1.4. Zasada pricinéni se o spole¢né jméni manzeli

DalSim aspektem, je mira, jakou se kazdy zmanzell staral o rodinu

a jakou mérou se zaslouzil o nabyti a udrzeni spole¢ného jméni manzelt®. Zakon

'R 70/65

72 Dvotak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manzelii v teorii a v judikatufe, s.231

73 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2003, sp. zn. 19 Co 452/2003

74 BiCovsky, J., Holub, M., Pokorny, M. Spolecné jméni manZeld, 2. Vydani, Praha, Linde, 2009. s.
170.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4. 11. 2008 sp. zn.: 22 Cdo 3174/2007
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tak vyslovné nafizuje brat ohled na obstaravani spoletné domacnosti a na péci
o d¢ti. Tato zasada tedy obsahuje dvé hlediska, ke kterym je nutno pfi vypotfadani
spoleéného jméni manzelii piihlizet. V prvé tfadé¢ se jednd o péci o rodinu
a Vv druhé o zasluhy na nabyti a udrzeni spole¢ného majetku. Pti zohlednéni téchto
hledisek tak typicky muze dojit k nerovnému rozdéleni vypoiradacich podili.

Jedna se o situace, kdy jeden z manzell rodinu soustavné zadluzuje, vede
lehkomyslny Zivot, bezdiivodné opustil rodinu a ma zvysené vydaje za alkohol
apod. Situace, kdy podily manzeld nebudou stejné, musi byt nalezité zdtivodnéna
konkrétnimi okolnostmi, nebot’ piese vSechno se jedna o situaci neobvyklou.
Nicméné tato zadsada jednoznacné stavi na stejnou uroveil péci o domacnost
jednoho manzela a vydé€le¢nou ¢innost druhého manzela.

V této souvislosti je nutné podotknout, Ze tato zasada je pravidelné uzivana
k odtivodnéni rovnosti podilti manzeli na spoleéném jméni manzeld. Tedy tato
zasada je zcela jednoznacné obtizné vyuzitelnd k argumentaci nerovnosti podilt,
nicmén¢ obsahuje v sobé velky potencial. V ptipadé vyuziti této zasady musi byt
dostateéné prokazan nedostatek v obou hlediscich, tedy je nutné prokazat, Ze
jeden z manzeld se jak nezaslouZil o nabyti a udrzeni spole¢ného majetku, tak se

nestaral o rodinu.

4.1.5. Zapocty a vnosy

Posledni ze zésad, kterou obfansky zédkonik uvadi v ust. § 149 odst. 2 véta
druhd, teSi otazky vnost do spolecného jméni manzelll a otazky tykajici se
vyluéného majetku manzelti. Nebot’ kazdy z manzell je opravnén pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno, co ze svého vynalozil na spoleény majetek, a je povinen
nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.
Obcansky zakonik tak vtomto ustanoveni reaguje na takové skuteCnosti, kdy
manzelé mohou mit kromé spolecného jméni 1 majetek, ktery je vylucné
vlastnictvi jednoho zmanzelli, mezi nimZ dochéazi k pfesunim, a to jak
Z vyluéného majetku do spolecného jméni manzeld, tak i naopak.

Zéakladnim pozadavkem zapoctu dle této zasady je pak existence hodnot (v
dob¢ zruseni nebo zaniku spoleéného jméni) potizenych jako spole¢ny majetek za
prispéni vyluéného majetku, nebo vyluény majetek jednoho z manzell, na néjz

bylo ze spolecného majetku néco vynalozeno.
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Vzijemné naroky nelze uplatnit za trvani manzelstvi a spolecného jméni
manzell, samotnd realizace zapocti, je tak moznd az v momenté vypotradani
spole¢ného jméni manzeli. To pro manzele znamend, ze po dobu trvani
manzelstvi a spole¢ného jmeéni manzelli neni mozné tyto vzajemné naroky splatit
ani postoupit.”® V této souvislosti je nutné zminit ust. § 114 obanského zékoniku,
kvtli kterému promlceni tohoto prava ani nepocind ani nebézi, nebot’ se jedna
0 pravo mezi manzely, tzn., ze nedojde k promlceni prava uplatnit vzdjemné
naroky.

To, Ze dochédzelo k pfesunim mezi vyluénymi majetky a spoleCnym
jménim za trvani manzelstvi, jeSté samo o sob& neznamend, Ze pii vyporadani
spole¢ného jméni manzelli budou tyto piesuny brany v potaz a vypotradany tak, ze
budou vraceny zpét. Spor o vypoiadani spolecného jméni manzeld nelze toliko
povaZzovat za spor vyuctovaci, ktery by ve svém zavéru neposkytl ani spolehlivé
zavéry.” S ohledem na tuto skuteGnost je nutné v&dét, co lze povaZovat za vnos
Co vnosem sice je, ale v soudnim fizeni k nému soudy nepfihlizeji.

K realizaci vnosi dochazi ve dvou piipadech. V prvnim ptipadé se jedna
o situaci, kdy jsou vnosy spojeny s nabyvani majetku. Pokud totiz dojde k situaci,
kdy jsou k nabyti majetku pouzity jak prostiedky ze spoleéného jméni manzeld,
tak prostiedky z vyluéného majetku a je jedno v jakém pomeéru, bude véc vzdy
nalezet do spolecného jméni manzeld. Pii vypofddani ma poté manzel, ktery
vynaloZil prostfedky na ziskani véci ze svého vyluéného majetku, pravo domahat
se jejich ne’thrady.78

V druhém ptipad¢ jde o situaci, kdy majetek jiz existuje a tvoii spolecné jméni
manzell a jsou na n€ho pouZzity prostiedky z vyluéného majetku manzela. Jedna
se 1 o pripad, kdy jsou poskytnuty prosttedky ze spolecného jméni manzeli na
vyluény majetek jednoho z manzell. I v tomto ptipad¢ vznikd pravo na nadhradu
takto vynalozenych prosttedkd. V souvislosti sust. § 145 odst. 1 ob¢anského
zakoniku je nutné uvést, ze pod takové prosttedky lze zaradit i naklady spojené

wroo . . s . 79
S uzivanim a udrZovanim majetku.

76 Bicovsky, J. Holub, M., Pokorny, M. Spolecné jméni manZeld, 2. vydani Praha, Linde, 2009. s.
158

77 Spacil, J., Svestka, J. aj., Ob&ansky zdkonik I. § 1 a? 459, Komentat. 2. vydani Praha, C. H. Beck,
20009. s. 994.

® R 42/1972

7 Stanovisko Nejvyssiho soudu R 42/1972 k tomu uvadi: ,Soudy spravné nepfiznavaji ndhradu
béZnych udrZovacich nédkladd, které byly na véc vynaloZeny tim z manzel(, jenZ ji vylu¢né sam
uzival.”
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Vyjimky zvySe uvedenych situaci jsou nasledujici. Za vnos nelze
povazovat to, co dle jednotné soudni praxe a zdsad zédkona o rodin€ bylo pouzito
na péci o rodinu. Manzel tak neni opravnén zadat to, co bylo z jeho vylu¢ného
majetku vynaloZzeno na béznou spotiebu. Jednd se tak zejména o potraviny
a dovolenou.®

Ani prostiedky vynalozené ze spolecného jméni manzeld na koupi
béznych predméti, které slouzi podle své povahy pouze jednomu z manzelt, se ve
vetsingé pripadl nenahrazuji. Tyto véci se totiz stavaji vylucnym vlastnictvim
tohoto manzela. V piipadé, Ze by se vSak jednalo o véc znacné hodnoty nebo by
se nejednalo o véc obvyklé osobni potieby, je mozné tuto véc zahrnout do
moznosti zapo&tu.™

Pifedmét zapoétu nemize byt ani to, co jeden z manzelt pouzil ve svij
prospéch, ale ne na sviij majetek. Tedy toho, co bylo pouzito k tthradé povinnosti,
které vyplyvaji ze zdkona (je jedno, zda je povinnost plnéna dobrovolné nebo na
zékladé rozhodnuti prislu§ného organu), se nelze domahat jako nahrady. ® Stejny
zavér plati 1 na ¢astky vynaloZené na platby pojiSténi manzela nebo na pokuty ¢i
nahrady Skody. ,,Tyto a podobné ptipady lze zohlednit pti stanoveni vyse podili
na vyporaddvaném majetku, je-li konkrétni postup v konkrétnim piipadé
v souladu s dobrymi mravy.“®

Dojde-li k rozsifeni pfedmétu spole¢ného jméni manzelt dle ust. § 143a
odst. 1 ob¢anského zdkoniku, smlouvou uzavienou formou notéiského zapisu, 1ze
predpokladat, Zze i takto dohodnuty majetek a zavazky, které by do spole¢ného
jméni jinak nepattily, budou povazovany za vnos do spoleného jméni manzeli.®!

Zapocty se ovSem tykaji 1 zavazkil, které obCansky zakonik v ust. § 143
odst. 1 pism. b), fadi do pfedmétu spoleéného jméni manzelt, resp. zde uvadi i
vyjimky, které zdvazky z predmétu spole¢ného jméni manzelt vylucuji. Ackoliv
tyto vylouCené zavazky nespadaji do pfedmétu spoleéného jméni manzell
a zavazuji jen toho manzela, ktery se zavazal k jejich plnéni, je mozné k nim

ptihlédnout pfi vypotradani spolecné jméni manzeld.

% Rozsudek Nejvygsiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 22 Cdo 3421/2006

'R 42/1972

¥ Rozsudek Nejvyg§iho soudu ze dne 23. 8. 1973, sp. zn. 3 Cz 39/73

 Dvotak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manZeld v teorii a v judikatufe. 3. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011, s. 235.

84 Dvorak, J., Spacil, J. Spole¢né jméni manzeldi v teorii a v judikature, Praha, Wolters Kluwer CR,

a.s. 2011 s.235
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Bude se zejména jednat o piipady, kdy za penize, ziskané z tohoto
zavazku, byly potizeny véci, které se staly soucasti spolecného jméni manzelt. Pti
vyporadani spolecného jméni manzelii se na takto ziskané prostiedky bude hledét

jako na investice z vylu¢né¢ho majetku na spolecny maj etek.®®

4.2. Jednotlivé zpisoby vyporadani spole¢niho jméni
manZeli

Vypotadani spolecného jméni manzeld obcansky zakonik umoziuje témito
ttemi zakladnimi zpisoby. Prvnim ze zpiisobii vyporadani je dohoda o vypotradani
spolecného jméni manzelii, druhym zplisobem je rozhodnuti soudu a tfeti zptisob
je uplatnéni se zdkonné domnénky dle ust. § 150 odst. 4 obcanského zakoniku.
K tomu, aby u vypofadani nastaly pravni G¢inky je nutné, aby dohoda nabyla
ucinnosti, nebo rozhodnuti soudu o vypotradani ¢i schvéleni soudniho smiru
nabylo pravni moci. ,,K vypofadani spoleéného jméni manzeltt muze tedy dojit jen
nékterymi z uvedenych zpiisobli, pfip. 1 jejich vzdjemnou kombinaci. Ke
kombinaci zplisobll vypotradani dochazi napft. tehdy, kdy se manzelé dohodnou na
vyporadani jen ¢asti spoleéného jméni, o dalSim jeho vyporadani rozhodne na
navrh nékterého z nich soud, co do zbytku nevyporddaného jméni se uplatni
zakonna domnénka podle ust. §150 odst. 4 obcanského zakoniku. <%

V ptipadech, kdy dojde k Castecnému vypotadani majetku spolecného
jméni manzelt dohodou manzelli, manzelé nejsou vazani zakonnymi zasadami dle
ust. §149 obcanského zakoniku, uplatni se tak zasada autonomie vile. Uréuje-li
dohoda manzell jednomu z byvalych manzel vétsi podil na zaniklém spolecném
jméni manzell, mohla by tato dohoda byt zohlednéna pii vypofadani zbylého
majetku zaniklého spolecného jméni manzelii soudem na navrh jednoho
z manzelll tak, Ze manzel, ktery nabyl menS§i podil, by dostal pii soudnim
vypotradani vétsi podil tak, aby podily manzeli byly stejné. Dle mého ndzoru by
pak toto rozhodnuti soudu nebylo v souladu se zasadou autonomie vile, ktera je
pfeci jen obCanskym zakonikem preferovana. Tedy soud by mél brat na tuto
diivejs$i dohodu ohled pouze v tom rozsahu, ze se omezi na rovnost podili jen
v rozsahu vypofddavaného majetku, ktery mé byt predmétem soudniho

vyporddani. Tim by byla zdsada autonomie viille zachovdna a byl by zachovan

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 5. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2335/2005
8 Dvorak, J., Spacil, J. Spolecné jméni manZell v teorii a v judikature, s.193
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zamé&r byvalych pfi vzajemném vypotradani dohodou, a to ten, aby jeden z nich

dostal vétsi podil na majetku.

4.2.1. Vyporadani spole¢ného jméni manzeli dohodou

Vust. § 150 odst. 1 o odst. 2 obcCanského zdkoniku, je manzelim
zachovana moznost vyporadat své vzajemné majetkové vztahy dohodou. Princip
smluvni volnosti je tak zachovan i v pfipadé vypotadani zaniklého spolecného
jméni manzeli. ,,MozZnost uzaviit dohodu o vypotadani spole¢ného jméni manzell
tak predstavuje praktické naplnéni autonomie vile a smluvni svobody v ryze
privatnich zélezitostech manzeli.“®” Zakon vak stanovi, Ze pokud byvali manzelé
uzaviou dohodu o vyporadani, takova dohoda musi mit pisemnou formu pod
sankci absolutni neplatnosti. Formalni nalezitosti jsou tak upraveny v ust. § 150
odst. 1 obcanského zakoniku. Jako kazdy jiny pravni ukon, musi i dohoda
o vypofadani spliiovat obecné nélezitosti pravniho tkonu® a nesmi byt v rozporu
S dobrymi mravy.

Pred zanikem spoleéného jméni manzell nelze dohodu o vypotadani
spoleéné¢ho jméni manzeli uzavtit, nebot’ vypotadat 1ze pouze spolecné jméni
manzeli, které zaniklo. Divod, pro¢ nelze vypotadat nezaniklé jméni manzeli je
prosty, jde o to, ze pokud by spole¢né jméni nezaniklo, nebylo by mozné urcit
jeho skute¢ny rozsah.

»,2Dohoda o vypotfadani spole¢ného jméni manzell musi byt uzaviena
nejenom pii zaniku spole¢ného jméni manZzell, ale také v pfipadé dohody
0 zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzelli nebo v pfipadé rozhodnuti soudu
0 zuzeni rozsahu spole¢ného jméni manzeli.“®® Za t&chto okolnosti totiZ zanika
pouze cast spolecného jméni manzell, a to az na véci tvotici obvyklé vybaveni
spolecné domacnosti. Zaniklou ¢ast je poté nezbytné vypotadat, nejlépe dohodou.

Jestlize do spole¢ného jméni manzeld nalezi nemovitost, ust. § 150 odst. 1
obcanského zakoniku, v tomto piipadé stanovi, ze dohoda o vypoifadani nabyva
ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti. ,,Pokud tedy do spolecného jméni

manzell nalezi nemovitost, nabyva dohoda o vypofadani Gc¢innosti vkladem do

8 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spolecné jméni manZeld. 1.vyd. Praha: Linde, 2000, s.224.
88 Pokorny, M., Holub, M., Bicovsky, J. Spole¢né jméni manZeli. 1.vyd. Praha: Linde, 2000
¥ Hrugakova, M. ManZelstvi a paragrafy, s.34
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katastru nemovitosti“.” V této souvislosti je tak nutné uvést, ze navrh na vklad
této dohody o vyporadani, kterd se tyka nemovitosti, ktera nalezi do spolecného
jméni manzeli,, musi byt podan katastralnimu tfadu nejpozdéji v posledni den této
ttilet¢ lhity. NepostaCuje tak, aby byvali manzelé do tii let od zaniku manzelstvi
uzavrteli dohodu o vyporadani, nebot’ v této lhiit¢ musi byt podan i navrh na vklad
do katastru nemovitosti.** Pokud by tedy dohoda o vypofadani nebyla v tiileté
lhuté uzaviena, nastava nevyvratitelnd pravni domnénka dle ust. § 150 odst. 4
obcanského zakoniku.

Dohodou o vypofadani je mozné vypoiadat i pouze cast majetku
nalezejiciho do spole¢ného jméni manzelii a dalSi ¢ast je mozné vypotadat na
zakladé¢ navrhu jednoho z manzeli rozhodnutim soudu. Pokud by nedoslo
Kk vypotfadani zbylé ¢asti ani ve lhité tii let od zaniku spoleéného jméni manzell,
tato zbyla ¢ast se opét vypotrada dle zdkonné domnénky nachéazejici se v ust. § 150
odst. 4 ob&anského zakoniku.

Pokud by dohoda o vypotadani poskozovala prava véritell, byla by rovnéz
absolutng neplatna. ** Dle ust. § 150 odst. 2 ob&anského zakoniku, nesmi byt
prava véfiteli dohodou manZzelt dotéena. Vétitelim, jejichz prava by mohla byt
dohodou o vyporadani dot¢ena, nadale slouzi ust. § 42a obcanského zakoniku,
resp. véfitelé se mohou domdhat, aby soud urcil, Ze dluZznikovy pravni ukony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vii¢i nému pravné
neucinné. Nicméné praveé v ust. § 150 odst. 2 obcanského zakoniku, je zakotveno
pravidlo, jehoz poruseni vede k neplatnosti dohody, bez toho, aby se dluznik
u soudu domahal tzv. odporovatelnosti.

M¢l-li vétitel pravo domahat se uspokojeni své pohledavky za povinnym
1 z majetku patficiho do spole¢ného jméni povinného s manzelem povinného, a to
v dobé pted uzavienim dohody o vyporadani, mize se véfitel domahat cestou
nafizeni vykonu rozhodnuti uspokojeni své pohledavky za povinnym i z majetku,
ktery podle dohody o vypofadani spolecného jméni manzelti piipadl jeho

manzelovi. Vétitelovi tak zstdva pravo 1 poté, co spolecné jméni povinného

% Fiala, J. a kol. Ob&anské pravo hmotné. 3.opravené a doplnéné vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Doplnék, 2002, s.145.
' Fiala, J. K rozdilu mezi vypofadanim spole&ného jméni manzeld a uzavienim dohody o
vyporadani. Pravni rozhledy, 1999, ¢.2, s.79-80.
% Pokorny, M. Holub, M., Bi¢ovsky, J. Spolecné jméni manZeld. 1.vyd. Praha: Linde, 2000 s.232.
* Dvorak, J., Spadil, J. Spolecné jméni manZelli v teorii a judikature. 2.rozsifené vydani. Praha:
ASPI, 2007, s.200.
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a jeho manzela bylo vypofddano dohodou. Tato situace vSak nastdva pouze tehdy,
bylo-1i dohodou o vypotadani dotéeno pravo vétitele.

V piipad¢ zaniku manzelstvi smrti manzela nebo prohlasenim manzela za
mrtvého, byl diive zastdvan nazor, Ze dohodu o vypoiadani neni mozné uzavrit.
Dnes je vSak tento nazor pfekonan a dohodu o vypotfadani je mozné uzavfit
I v téchto ptipadech, pouze s tim rozdilem, Ze na jedné strané vystupuji dédicové
misto zemielého manZela a na druhé strang vystupuje pozistaly manzel.*

Dohodu o vypofddani lze uzaviit i pied zanikem spolecné¢ho jméni
manzell. Takovou dohodu umoziuje ust. § 24a zdkona o roding€, jez takovou
dohodu stanovi jako podminku pro wuzavieni tzv. ,nesporné¢ho rozvodu®.
V piipadg, ze by nedoslo k rozvodu manzelstvi dle ust. § 24a zédkona o rodin¢, ale
dle ust. § 24 zdkona o rodin€ neni mozné vyslovit neplatnost takovéto dohody.
Pokud by se tak stalo, S§lo by bezesporu o nespravné pravni posouzeni véci ve
smyslu ust. § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.%

V neposledni fad¢ je nutno dodat, ze dohoda o vyporadani, kterou jeden
Zz manzel nabude podstatné mensi podil, pfipadné se mu nedostane niceho, neni
neplatna pro rozpor s ust. § 150 obcanského zékoniku.”® ManZelim ptip. byvalym

manzeltim je tak v tomto ohledu dana Siroka smluvni volnost.

4.2.2. Vyporadani spole¢niho jméni manzZeli rozhodnutim
soudu

Zaniklé spolecné jméni manzell musi byt vypofaddno, ¢imZz se mysli
kone¢né uspotradani spoleCnych majetkovych vztaht.’ Obcansky zakonik
umoziuje manzelim, aby si vybrali, jaky zplsob vypotfadani si zvoli. Obansky
zakonik tak dava na vybér mezi dohodou, rozhodnutim soudu a zdkonnou
domnénkou. Veskery majetek a zdvazky ve spolecném jméni manzeld neni nutné
vyporadat jen jednim ze zplsobl uvedenych v obCanském zakoniku, manzelé
maji moznost tyto zpiisoby vyporadani kombinovat.*®

Pokud tak manzelé nevyuZiji moznost uzaviit dohodu o vypotadani, maji

moznost obratit se sndvrhem na vyporadani spolecného jméni na soud.

** Dvordk, J., Spacil, J. Spolené jméni manzeld v teorii a judikatufe. 2.roziifené vydani. Praha:
ASPI, 2007, 5.194.

% Redakce (jav). VypoFdddni SIM [online]. E-pravo, 28.3.2010 [cit. 21.7.2010]

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.7.2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99

97 Fiala, J., Kindl, M. aj. Ob&ansky zékonik. Komenta¥. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009, s.
521. ISBN 978-80-7357-395-9

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1283/2003
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Ptislusnost soudu je odvozena z ust. § 88 o.s.f. Piislusnym soudem je tak okresni
soud, ktery rozhodoval o rozvodu manzelstvi. Resp. soud, v jehoz obvodu méli
manzelé posledni spole¢né bydlisté. Zaniklo-1i spole¢né jméni manzeld z jiného
divodu, nez ktery je rozvod manzelstvi, bude pfislusSnym soudem obecny soud
manzela, proti kterému zaloba smeétuje. Bude-li vyporadani spole¢ného jméni
manzelli projednano v fizeni o dédictvi dle ust. § 1751 o.s.f., bude k fizeni
pfislusny soud, v jehoz obvodu mél zlstavitel naposledy bydliste.

Z povahy véci vyplyva, ze ucastniky fizeni budou sami rozvedeni manzelé.
Ovsem v piipadech, kdy spolecné jméni zanikne jinym zplisobem nez rozvodem
manzelstvi, mize byt Gcastnikem fizeni i nékdo jiny, a to napt. dédici zemielého
manzela.

Pti vypotadani spolecného jméni manzel soudem je soud vazan zédsadami
pro vypofadani, které jsou uvedeny Vv ob&anském zakoniku.” Rozhodnou-li se
tedy manzelé pro vyporadani spolecného jméni manzelti soudem, musi néktery z
nich podat zalobu na zahajeni fizeni. Soud je poté vazan pouze predmétem
vypotadani tzn., Ze je vazan pouze majetkem a zavazky, které nebyly vyporadany
dohodou, a které ucastnici oznadili pfedmétem vypofadani. Po pravomocném
rozhodnuti soudniho fizeni mohou manzelé podat novou zalobu na vypotadani
téch véci a zéavazkl, které netvorily predchozi predmét fizeni. Jelikoz zakon
umoziuje ¢asteCné vyporadani a majetek a zavazky ve spolecném jméni manzeld
mohou tvofit samostatny predmét vyporadani, neuplatni se zde prekazka véci
rozhodnuté.*®

Soud neni vazan ani navrhovanym zpusobem vypotfadani spoleéného
jméni manzeld. Zalobu tak miize podat kterykoliv z manzel, a to ve tfileté 1hiité
od zaniku manzelstvi. Pokud by ve lhuté tii let od zaniku manzelstvi jeden
z manzelt zalobu na vypoiadani soudu nepodal, opét by nastala nevyvratitelna
pravni domnénka dle ust. § 150 odst. 4 obCanského zakoniku. Pro zachovani lhuty
tak neni rozhodujici vydani rozhodnuti, ale podani zaloby k soudu.

KaZdou véc, kterd byla zahrnuta do pfedmétu fizeni soudniho vypotadani,
je nutné ocenit, aby ji soud mohl vypotadat. Soud pii ocenovani majetku v ramci
vypotfadani spolecného jméni manzelti vychdzi z ustdlené zasady, a to, ze pii

ocenovani véci, které nalezeji do vypotradavaného bezpodilového spoluvlastnictvi

% Hrugakova, Milana. ManZelstvi a paragrafy, s.35-36
% syoboda, K. Procesni neduslednosti soudd ve sporech o vyporadani spolecného jméni
manzelQ. Pravni férum. 2007, roc. 4, €. 7, s. 261. ISSN 1214-7966
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(dnes spole¢ného jméni manzelil), se vychazi ze stavu véci ke dni zaniku
bezpodilového spoluvlastnictvi, ale zjeji ceny vdobé, kdy se provadi
vypoiadani.’® PH ureni ceny véci se tak vychazi ze stavu véci v dob& zaniku
spole¢ného jméni manzeld. 1% | Bez ocenéni véci se soud neobejde, soud je totiz
povinen provést vypofadani fadné nejen po strance kvalitativni, ale
i kvantitativni.«'%®

Vypotadani spole¢ného jméni manzell se tak provede podle stavu ke dni

zéniku spole¢ného jméni manzelii. Nicméné¢ soud nemiize pominout ani stav
majetku ke dni vypofadani, ktery tvoii spole¢né jméni manzeli. Muze se totiz
stat, ze v dobé vyporaddni nemusi nékterd véc nalezejici do spole¢ného jméni
manzell existovat, napf. proto, ze véc byla zkonzumovana, proddna nebo tieba
opotfebena. Proto se pfi stanoveni ceny véci vychazi z ceny v dobé vyporadani.
Pro ocenéni véci je tak dilezité, kdo véc v dobé mezi zédnikem spolecného jméni
manzell a vyporaddnim spolecného jméni manzelt uzival a jestli mu tato véc
zustane i1 po vyporadani. V tomto ptipadé bude soud cenu véci zjistovat v dobé
zaniku spolecného jméni manzelt. Pokud tedy byla véc opotifebena manzelem,
ktery v dobé mezi zanikem spoleéného jméni manzeld a rozvodem manzelstvi,
véc uzival, soud nebude muset zjistovat cenu véci v dobé vyporadani, nebot’
opotiebeni véci pijde k tizi tomuto manzelovi.
V opacném piipadé, tedy v ptipad¢ kdy mé véc zlistat tomu z manzeld, ktery véc
neuziva, soud bude nucen zjistit cenu jak v dobé zaniku spole¢ného jméni
manzell,, tak v dobé vyporddani. Pii vypotfadani pak soud promitne rozdil
V ocenéni této véci do velikosti vypotadaciho podilu.

Zjisti-li se v po skonceni soudniho fizeni o vypotadani spolecného jméni
manzell, Ze existuje jeSt¢ dalSi majetek, ktery byl soucasti spole¢ného jmeéni
manzelll, a ktery nebyl dosud vypotadan, Ize takovy majetek vypotadat jak dalSim
soudnim rozhodnutim, tak dohodou o vypotfadani za podminky, Ze majetek nebyl

vyporddan dle ust. § 150 odst. 4 obcanského zékoniku.'® V této souvislosti je

191 Rozsudek Nejvygiho soudu CR ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 900/2004
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nutné podotknout, ze vydani pouze ¢astecného rozsudku o vyporadani spole¢ného
jméni manZeld nepfichazi v avahu.«*®

Zavérem je nutné uvést, ze kazdé soudni fizeni o vypotradani spolecného
jméni manzeli se 1i$i konkrétnimi okolnostmi konkrétniho ptipadu. Kazdé tizeni
je tak velmi individudlni a je povinnosti soudu k témto okolnostem v ramci

soudniho fizeni ptihlédnout.

4.2.3. Vyporadani spole¢ného jméni manZzelii zikonnou
domnénkou

Pro uplnost je nutné uvést, ze obCansky zakonik, tedy zakon ¢. 40/1964
Sb., pivodné nestanovil zadnou lhitu, v niz byvali manzelé museli provést
vyporddani diiveéjSitho bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli po zaniku
manzelstvi. Ani pro dohodu o vypotadani nebyla stanovena Zadna forma, v niz by
manzelé dohodu o vypordddni museli uzaviit, byt se jednalo o nemovitost.
Manzelim byla stanovena pouze povinnost vydat si potvrzeni o tom, jak Se
vyporadali. V mnoha ptipadech tak k vypotadani nedoslo, nebo k nému doslo, ale
az po n¢kolika letech. Pravé kviili takovému stavu byl pfijat zakon €. 131/1982
Sb., jehoZ ucelem bylo eliminovat vySe uvedeny stav a motivovat byvalé manZzele
k tomu, aby po zaniku manzelstvi, diivéjsi bezpodilové spoluvlastnictvi bez
zbytecnych odkladi vyporadali dohodu o vypotadani.

S ucinnosti od 1. 4. 1983 bylo doplnéno do obtanského zikoniku ust.
bezpodilového spoluvlastnictvi do tii let od zaniku manzelstvi dohodou nebo
podanim navrhu na vypotadani soudu do tii let. Nasledné, az od 1. 8. 1998, byla
tato povinnost doslovné ptevedena do ust. § 150 odst. 4 ob&anského zakoniku.

Obcansky zédkonik v dne$ni podob¢ tedy stanovi v ust. § 150 odst. 4, Ze ta
¢ast spolecného jméni manzeld, kterd nebyla vypotadéna v zdkonem stanovené
lhaté pro vypotfddani ani dohodou o vypofadani, ani rozhodnutim soudu, je
vypofadana zdkonnou domnénkou o vypofddani. Nastoupenim zékonné
domnénky je vypofadan veSkery majetek, ktery ndlezi do spole¢ného jméni
manzeli a ktery nebyl vypotaddan dohodou o vypotradani, ani rozhodnutim soudu,
resp. ani jeden z manzeli nepodal navrh na vypoiadani, v némz zahrnul tento

majetek. Byla-1i urcita ¢ast majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manzell

105 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manZeli, s.182
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vypotradéana ptfed uplynutim tileté lhity, resp. lhiity pro zakonnou domnénku, je
tato ¢ast majetku vypotradana takovym zplisobem, jakym byla vyporadana
a zékonna domnénka na takovou ¢ast majetku nema zadny ucinek.

Zakonna domnénka tim zajistuje zachovani pravni jistotu v majetkovych
vztazich mezi manzely a v majetkovych vztazich mezi tietimi osobami a manzely.
Zakonnd domnénka stanovend v ust. § 150 odst. 4 obcanského zdkoniku, je
domnénkou nevyvratitelnou. Jedna se tedy o to, ze dikaz o opaku nelze pfipustit
a ucinky zakonné domnénky nastavaji marnym uplynutim stanovené lhtty.

Po vyporadani spole¢ného jméni manzeli zakonnou domnénkou nelze
spole¢né jméni vypotadat jinym zplisobem, nebot’ spolecné jméni manzelti tim
zaniklo a bylo vyporadano ex nunc, tj. s ucinky od zaniku spole¢ného jméni
manzelt. Poda-li nasledné jeden z manzeli nebo oba dva navrh na vypoiadani
k soudu, soud musi tento navrh zamitnout, protoze jiz nelze provést vypoiadani
spole¢ného jméni manzell. K této skutecnosti soud ptihlizi z moci ufedni a neni
proto nutné navrhu na zamitnuti takového navrhu jednim z manzeld. To samé
pfiméfené plati, byla-li by uzaviena po nastoupeni zakonné domnénky dohoda
o vypofadani mezi manzely, tato dohoda by ve smyslu ust. § 37 odst. 2
obcanského zakoniku, byla absolutné neplatnd, nebot’ jejim predmétem by bylo
plnéni nemoZného.

Lhuta dle ust. § 150 odst. 4 obcanského zakoniku, je lhiitou hmotnépravni
a poCind bézet od zaniku spole¢ného jméni manzell. Vypotfadani spolecného
jméni manzeld tak musi byt provedeno fakticky, tj. ve tfileté 1hité nestaci uzavtit
dohodu o vyporadani napf. k nemovitosti. K vyporadani spoleéného jméni
manzeli v ptfipadé nemovitosti proto dochazi az dnem, ke kterému nastupuji
ucinky vkladu do katastru nemovitosti. Z tohoto diivodu je zapotiebi, aby
nejpozdéji v posledni den lhiity byl na katastru nemovitosti podan nebo dorucen
navrh na vklad. Nestaci tak, aby byl piedan k poStovni pieprave. V piipadé€, ze by
navrh na vklad nebyl poddn nebo dorucen, uplynutim lhity nastoupi zdkonna
domnénka o vypotadani, i kdyz by byla uzaviena pisemna dohoda o vypotadani.
Obcansky zakonik totiz spojuje nastoupeni zdkonné domnénky s touto skute¢nosti
tak, ze nedojde k vypotadani spolecného jméni dohodou o vypotadani. Pokud by
manzelé dohodu o vypotadani uzavteli v tfileté lhite, ale navrh na vklad by v této

lhite nedorucili nebo nepodali na katastr nemovitosti, jejich vazanost projevy vile
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zanikne ze zdkona a to v dasledku novych vlastnickych vztahli, resp. nabyti
majetku do podilového spoluvlastnictvi.*®

Musime brat ovSem v potaz, ze v piipad¢ pievodi a prechodd vlastnictvi
nemovitosti, kde obc¢ansky zakonik ptedpoklada pro ucinnost takové smlouvy
vklad do katastru nemovitosti dle ust. § 133 odst. 2 obCanského zakoniku, ¢i
ufedné ovérené podpisy, anebo projev vile na téze listiné dle ust. § 46
obCanského zakoniku, je az po splnéni vSech téchto podminek pravni ukon
bezvadny a splituje zakonem piedpokladanou formu. Plati totiz, ze dokud neni
jeden z manzelti zapsan v Katastru nemovitosti jako vlastnik nemovitosti, nelze
hovofit o tom, Ze by manzelé vypotradali své spolecné jméni manzeld, nebot
vlastnik nemovitosti je ten, kdo je zapsan v katastru nemovitosti.

Nic na této situaci neméni ani to, kdyz v dobé uzavieni dohody
0 vyporadani, provadi na navrh jednoho z manzeli nebo obou, soud. Po uplynuti
tfi let od zaniku manzelstvi, nelze totiz navrh na vklad do katastru nemovitosti dle
dohody o vypoiadani povolit. Tedy, i pfes to, Zze kvuli zahajenému soudnimu
fizeni o vypofddani spolecného jméni manzeli nemulze nastoupit zidkonna
domnénka vypotadani, neni mozné po uplynuti zdkonné lhity vyporadat zaniklé
spole¢né jméni manzel dohodou o vypotadani. Jakmile uplyne lhuta tii let od
zaniku spolecného jméni manzeld, aniz by se byvali manzelé pted v¢as zahajenym
fizenim o vypofadani po pravni strance dohodli, je mozné v pribéhu tohoto fizeni
jejich spole¢né jméni manzelti vyporadat pouze rozsudkem soudu nebo usnesenim
soudu, kterym soud schvali smir, jez ma dle ust. § 99 o.s.f., G€inky pravomocného
rozsudku, nikoli v§ak mimosoudni dohodou manzel.!% ,»V soucasné dobé¢ je tak
upiednostiiovan zajem na jistoté pravnich vztaht a dohoda neni po uplynuti lhity
povazovana za platné uzavienou.“'%

Bylo-li v zékonné 1huté tii let zahajeno fizeni o vypotadani spole¢ného
jméni manzeli podanim navrhu jednoho z manzeli nebo obéma, zikonna
domnénka vyporadani nemiiZe nastoupit. MoZnost uplatnit nevyvratitelnou pravni
domnénku jako zplsob vyporadani je tak vyloucen v okamziku, kdy névrh na
vypotadani spolecného jméni manzelti poda k soudu ve lhuté tfi let kterykoli
z byvalych manzelli. V tomto piipad¢ postaci i cCastecny navrh, nebot’ az po

pravomocném rozhodnuti soudu o vypotfadani spole¢ného jméni manzell, byt
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¢astecném, se na nevyporadany majetek patiici do spolecného jméni manzelt
uplatni zékonnd domnénka vypoiadani.“'® | Pokud bychom dogli k opaénému
vykladu, mohlo by tim byt jednomu z manzelii zabranéno, aby v ptipad¢€, kdy by
navrh na vypotradani soudu byl podan velmi tésné pred skoncenim zakonné lhity,
svym navrhem, pfip. svym vyjadfenim, rozsifil pfedmét vypotradavaného
majetku.°

Zékonna domnénka vyporadani tak nemtize az do skonceni probihajiciho
fizeni o vypotadani spole¢ného jméni manzell nastat, a to ani ohledn¢ téch véci,
které¢ byvali manzelé neucinili predmétem fizeni. Je to z toho divodu, ze soud
Vv fizeni o vypofadani spole¢né¢ho jméni manzelt vypotrada jen ten majetek, ktery
byvali manzelé ucinili pfedmétem fizeni. Soud totiz mize ptekroCit navrhy
ucastnikll fizeni jen v pfipad€ ocenéni majetku a zpisobu jak jej mezi Gi€astniky
fizeni rozdsli. <!

Shrneme-li to, v ust. § 150 odst. 4 obCanského zakoniku jsou stanoveny
podminky pro nastoupeni zakonné domnénky. Bez toho, aniz by bylo spole¢né
jméni manzeli vypofadano dohodou, nebo podan navrh na vyporadani soudu,
dojde po uplynuti tii let od zaniku manzelstvi k vypotrddani spole¢ného jméni
manzelli ze zékona, a to nevyvratitelnou domnénkou. Poddni navrhu na
vypofadani soudu, je tak skute¢nosti, véetné vyporadani dohodou o vyporadani,
ktera vylucuje vypotadani zakonnou domnénkou.

Nevyvratitelnou domnénkou tak dochéazi ze zdkona k preméné spolecného
jméni manzeld na vyluéné vlastnictvi movitych véci, které manzelé¢ uzivaji
vyluéné pro svou potiebu a pottebu své rodiny a domacnosti. Ostatni movité véci
se stavaji pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, kde se ma za to, ze podily obou
byvalych manzelli jsou stejné. Shodné jsou do podilového spoluvlastnictvi
transformovany 1 nemovitosti. V této souvislosti je nutno podotknout, ze zapis
zmén tykajicich se vlastnického prava do katastru nemovitosti na zdkladé zakonné
domnénky se provadi dle ust. § 42 odst. 1 katastralni vyhlasky ¢. 26/2007 Sb., po

ohlaSeni jen jednoho zbyvalych manzeli. Zména se poté provede formou

zdznamu. OhlaSeni musi vSak spliiovat zakonné nalezitosti stanovené v ust. § 40
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odst. 3 katastralni vyhlasky a je mozné zménu ohlésit pouze do tii let od zéniku
manzelstvi. Zpravidla se toto ohldSeni dokladd pravomocnym rozsudkem
0 rozvodu a potvrzenim soudu, ktery manzelstvi rozvedl, Zze nebyl podan navrh na
vypotadani soudem.

Na ostatni majetkova prava, pohledavky a zdvazky spolecné manzeliim,

plati pfiméfené vztah podobny tomu spoluvlastnickému.

4.2.4. Vyporadani spole¢ného jméni po smrti jednoho z manZela

Po Gmrti manzela vstupuji jeho dédicové do jeho majetkovych prav.
V tomto ptipadé ma proto vypoiadani spole¢ného jmeéni manzela své specifické
rysy, kterymi je zejména navaznost na dédické tizeni.

Jak je vySe uvedeno, okamzikem umrti dédicové nastupuji do prav po
zemielém manzelu. Prohlidka mrtvého je tak v tomto piipadé ucedni zjisténi
smrti. Neni-li mozné zjistit smrt prohlidkou mrtvého, je mozné, aby byl zemfely
manzel soudem prohlaSen za mrtvého. Den, ktery bude povazovan za den umrti,
soud urci rozsudkem dle fizeni, které je upraveno v ust. § 195 — 200 o.s.i. K
takovému dni umrti pfechazeji prava zistavitele na jeho dédice. K tomu, aby
mohlo dojit k zaniku spole¢ného jméni mnazeld, musi rozhodnuti nabyt pravni
moci, resp. pravni moci rozhodnuti soudu o prohlaseni za mrtvého, nastava zanik
spole¢ného jména manzelll. Ve stejném okamziku zanikd i manzelstvi zemielého
dle ust. § 22 odst. 1 zdkona o roding.

S ohledem na skutec¢nost, Ze pieziv§i manZzel nabyval jméni a nakladal se
spoleénym jménim manzell az do pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za
mrtvého, resp. az do této doby spolecné jméni manzeli existovalo, vypotfadani
spoleéného jménd se provede ke dni zaniku manZzelstvi, nikoliv ke dni
stanovenimu jako den iimrti manzela.

Takto zaniklé spolecné jméni manzela 12 musi byt vyporadano.
K vypotfadani je ptislusny soud, ktery je pfislusny k projednani dédictvi. Soud
v ramci dédického fizeni mize zahrnout vyrok o vyporadani spole¢ného jméni
manzeli do usneseni o dédictvi, jinak rozhoduje o vypofadani samostatnym
usneseni. Rizeni o dédictvi se zahajuje i bez navrhu, jakmile se soud dozvi Ze
nékdo zemiel nebo byl prohlasen za mrtvého. Existovalo-li tak v dob& umrti

zUstavitele spole¢né jméni manzeld, soud provede zaroven i toto vypoiadani dle

12 8 22 odst. 1 zakona o roding
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ustanoveni § 1751 0.5.k.*® V tomto piipadé je tak mozné vypotadat spolecni
jméni manzelt jen rozhodnutim soudu.

Dohoda o vypotadani ve smyslu ust. § 150 odst. 1 ob¢asnkého zakoniku,
neni moznd. Pfezivsi manzel totiz nemtiZe stat na obou stranach této dohody, tedy
nemuze byt zaroven jak manzel, ktery dohodu uzavira, tak dédic za zemielého
manzela. Dle ust. § 473 odst. 1 obcanského zakoniku, je manzel zékonnym
dédicem, ktery nalezi do prvni dédické skupiny, ** je proto ucastnikem fizeni
o dédictvi ve smyslu ust. § 175b o.s.f., a to Z ditvodu, ze Ize predpokladat, ze bude
zustavitelovym dédicem.

Vypotadani zakonnou domnénkou v piipadé zaniku spole¢ného jméni
manzelti imrtim jednoho z manzell vylouc¢eno vzdy a to i za situace, kdy by bylo
dédické tizeni zahdjeno po lhité tii let. Forma vypotfadani v dédickém fizeni, je
specialni formou vypotfadani, proto se vypotadani zdkonnou domnénkou dle ust.
§ 150 odst. 4 ob¢anského zakoniku, na vyporadani v dédickém fizeni nevztahuje.
S timto koresponduje i ust. § 1751 o.s.t., jez tikd, Ze mél-li zlstavitel s pozistalym
manzelem majetek ve spoleném jmeéni, soud rozhodne o obvyklé cené tohoto
majetku v dobé smrti zlstavitele a podle zasad uvedenych v obanském zékoniku,
nikoliv tedy jednou z forem vyporadani. Predmét vyporadani tak bude v souladu
se zdsadami vypotradani uvedenymi v ust. § 149 obCanského zakoniku.

Zustavitel mlUZe zaroven svij majetek nalezejici do spolecného jméni
manzell ucinit pfedmétem zavéti. Kazdy manzel je totiz vlastnikem kazdé véci
nalezejici do spolecného jméni manZzell, méa tak moZnost pofidit zavét 1 o tomto
majetku. Pokud by majetek uvedeny v zavéti nepiipadnul zdstaviteli, ale jeho
mazelu, je zavét v této Casti neplatnd. Aby se odtranil tento neZadouci stav, je
mozné odkazat dédici misto konkrétniho majetku nalezejiciho do spole¢niho
jméni manzeld, podil zvypotddaného spolecného jméni manzeld. V této
souvislosti je nutno podotknout, ze majetek z vyporddaného spole¢ného jméni
manzeld, ktery pfipadne zisatvitelovi, je v dédickém fizeni rozdélen mezi dédice.

Jestlize vyjde najevo, ze zustavitel neni mrtev, rozhodnuti o prohlaSeni za
mrtvého mlzZe byt zruSeno. AvSak dle ust. 22 odst. 2 zdkona o roding€, se miize
manzelstvi obnovit, jen pokud poziistaly manZel neuzaviel manzelstvi nové. ™™

S ohledem na tuto skuteCnost je nutné vzit v vahu, Ze manzelstvi nezaniklo

B8 1751 0.5 k.
14§ 473 odst. 1 ob&anského zékoniku
15 § 22 odst. 2 zakona o roding
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a existovalo celou dobu, a to i pfes to, ze v dédickém fizeni byl vyporadan
majetek nalezejici do spolecného jméni mnazelti a doslo i k vypofadani dédictvi.
Jakmile dojde ke zruSeni rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého, soud bez navrhu
zrusi rozhodnuti vydana v dédickém fizeni. Tato pravomoc vyplyva z ust. § 175w
o.s.f. ve spojeni Sust. § 175p a§ 175q o.s.f. Dokonce, potieba zrusit tato
rozhodnuti o vypotradani spole¢ného jméni manzelii vyplyvd z hmotného prava,
kdyz se ma za to, Ze vV tomto piipadé¢ manzelstvi nezaniklo a zaroven existovalo
1 spole¢né jméni manzeld. Po zdniku mnaZzelstvi je pak mozné vyporadat spolecné
jméni manzelt. Tzn., ze vyporadani spoletného jméni manzeli po obnové
manzelstvi by bylo nezakonné, nebot’ tak jako nelze vypotadat dédictvi po zijicim
¢lovékovi, nelze vyporadat spole¢né jméni manzelli bez toho, aniz by zaniklo
mnazelstvi.

Zakon vSak vyslovné nefesi pfipad, kdy se manzelstvi po zruSeni
prohlaseni za mrtvého neobnovi. Dle zdkona o rodin€, se manzelstvi neobnovi,
jestlize manzel uzavtel nové manzelstvi. Ov§em zakon o rodiné uz netesi vztah ke
spoleénému jméni mnazeli. V piipadé, Ze se tedy manzelstvi neobnovi,
manzelstvi zaniklo pravni moci rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého, 1 kdyz toto
rozhodnuti bylo zruseno a spoleéné jméni manzell bylo vypotadano k tomuto dni
vramci dédického fizeni, nebot zaniklo ke dni pravni moci rozhodnuti
o prohlaseni za mrtvého. S ohledem na skutecnost, ze od prohlaseni za mrtvého
mohlo uplynout mnoho €asu, méla by rozhodnuti o vypotfadani spole¢ného jméni
manzelll v ramci dédického fizeni byt platnym vypofadanim. Ackoliv dle ust.
§ 175w o.s.f., nepifimo plyne povinnost soudu toto rozhodnuti zrusit, soud
rozhodnuti o vypotadani spole¢ného jméni manzelt nezrusi, a to z divodu toho,
ze ptekazka zrusit takové rozhodnuti je zakotvena v hmotném pravu.

Pokud spole¢né jméni manzeli nezaniklo smrti manzela, ale dfive tfeba
rozvodem manzelstvi, neni vyloucena moznost, aby toto spole¢né jméni manzeld
bylo vyporadano i po smrti jednoho z manzeld. Takové spole¢né jméni manzell
neni mozné vyporadat v ramci dédického tizeni, ale je nutné ho vypotadat dle ust.
§ 1751 o.s.f. V dédickém fizeni tak dédiciim nebude piidélen konkrétni majetek z
nevypofadaného spole€ného jméni manzelll, ale pfipadne jim vypotadaci podil ze
spole¢ného jméni manzeld.

V piipadé, Ze jiz bylo zahajeno fizeni o vypofadani spolecného jméni

manzelli, nastupuji do procesniho nastupnictvi po zemielém manzelovi jeho
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dedicoveé!®

,Rizeni o vypofadani spoleéném jméni manzeld tak miZe byt
zahdjeno 1 po smrti manzela, nebot’ pfezivsi manzel neni ucastnikem dédického
fizeni, a proto jej rozhodnuti vydand v dédickém fizeni o tom, co patii do dédictvi
(a zfejmé tedy co zistane jemu) nevazalo. Proto je soudni vypotadani i v piipadé,
ze zemiely sam Zalobu nepodal, nejen mozné, ale pokud nedoslo k vyporadani
dohodou & zakonnou domnénkou, i nutné. ™’ Nabyl-li vypofadaci podil ze
spole¢ného jméni manzeld jeden z dédicii, po skonceni dédického fizeni bude
tento dédic ucastnikem fizeni o vypofadani. Po rozvodu manzelstvi neni
rozvedeny manzel zakonnym dédicem, nestoji tak na stran¢ dédicti ani na strané
manzela. Byvaly manzel tak mize uzavtit dohodu o vypofadani piimo s dédici.
V tomto pfipadé neni ani vylouc¢ena zédkonnd domnénka o vypotadani. Movité
véci se poté rozdéli dle zdsad o vyporddani, tj. podle stavu, v jakém kazdy
Z manzelll véci uzivd pro svou potifebu, resp. podle stavu, v jakém dédicové

a jeden z manzeld véci uzivaji pro svou potiebu.

4.3. Vyporadani movitych véci

Vypotadani movitych véci nalezejicich do spole¢ného jméni manzell, je
spiSe leh¢i zalezitosti. OvSem 1 zde plati urcitd pravidla. Z pfedmétu vypotadani
totiz musime vyc¢lenit véci, které slouzi osobni potiebé pouze jednomu z manzeld,
a to sohledem na to, Ze tyto véci nejsou soucasti spolecného jméni manzeld.
V tomto ptipadé je nutné piihlédnout k majetkovych pomérim manzeli. Osobni
automobil tak nebude zpravidla véc slouzici osobni potiebé pouze jednomu
z manzell, byt’ druhy manZel nema fidi¢ské opravnéni a vyuziva ho pouze jeden z
manzeld. Osobni automobil tak mize byt v fizeni o vyporadani spolecného jméni
manzelll pfisouzen jednomu z manzeld, a to zejména tomu, ktery jej vyuziva, ale
jeho cena se odrazi ve vysi vypotadaciho podilu druhému z manzela.

V praxi se soudy snazi v ramci zékonnych zasad rozdélit movité véci tak,
aby véci, které jsou v dobé rozhodovani v drzeni jednoho z manzeld, ktery je
pouziva, ptipadly do vylu¢ného vlastnictvi tohoto manzela. Pfedchazi se tim
problémim, a to zejména s vydanim véci a S jejich ocenénim. Urc¢itou pomiickou
pro ocenéni véci je pak skutecnost, kdo urCitou véc od zaniku spolecného jméni

manzelll do vyporadani uzival, nebot v tomto ptipad€¢ je mozné urcit cenu véci

116 § 107 odst. 2 o.s.1.

Dvorak, J. Spécil, J., Spolecné jméni manZell v teorii a v judikature, str. 238

52

117



v dob¢ zaniku spole¢ného jméni manzelti bez ohledu na cenu v dobé vypoiadani

spole¢ného jméni manzeld, jestlize mu ma véc zustat. Opotiebeni a naklady na

véc jdou totiz na ucet tohoto manzela. Nasledné je nutné u véci, které maji byt

vydany jednim z manzeld druhému, stanovit cenu jak v dobé vyporadani, tak

k dobé zaniku a to s ohledem na to, na ¢i vrub pijde opotiebeni, popiipadé jiné
;118

zmény nebo zévazky spojené s touto véci. Pro takové ocenéni véci se hojné

uziva znaleckych posudkl z daného oboru.

4.4. Vyporadani nemovitych véci

V piipadé€, Ze si manzelé pofidi za trvani manzelstvi nemovitost, kterou
spole¢n¢ uzivaji a dojde k zaniku spolecného jméni manzell,, je tato zcela
standardni situace pomérné komplikovana, nebot’ nabizi nékolik uskali.

Prvni takové situace mize nastat, kdyz muz a Zena neuzavieli manzelstvi,
ale zapocali se stavbou domu, kterou ukoncili az v dobé¢, kdy se jiz stali manzely.
V daném ptipadé je tak rozhodujici okamziku, kdy se stavba stane véci v pravnim
slova smyslu a tato stavba je zpisobila byt pifedmétem vlastnického prava.

,.Z rozhodovaci praxe Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssi soudu CR, je
pro posouzeni okamziku vzniku stavby jako véci rozhodny okamzik, v némz je
stavba vybudovana minimélné do takového stadia, od n€hoz pocinaje vSechny
dalsi stavebni prace sméfuji jiz k dokonceni takto druhové a individualné urcené
véci. Ktomu u nadzemnich staveb dochazi vytvofenim stavu, kdy je jiz
jednozna¢né a nezaménitelnym zpiisobem patrno alespont dispozicni feSeni
prvniho nadzemniho podlaii“119

Pokud stavba vySe uvedenym zpasobem vznikla ptfed uzavienim
manzelstvi, vznikne Kk ni vlastnické pravo dle dohody, kterou manzelé mezi s
sebou uzavfeli pfed jejim zapocetim, pficemZ, dohoda nemusi byt pisemné.lzo
V opacném pripade, tedy, kdy stavba vznikla vySe uvedenym zptisobem po
uzavieni manZzelstvi, bude tato stavba zahrnuta do spole¢né¢ho jméni manzell. Pii
vypotradani spole¢ného jméni manzeli se nasledné tyto aspekty promitnout do
vypofadani tak, ze v prvnim pfipad¢, bude stavba ve vlastnictvi jen jednoho

zmanzell nebo manzelé budou podilovymi spoluvlastniky a vypotradaji si

investice na dokonceni stavby jako majetek vynalozeny ze spole¢nych prostiedki

118 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manZeli, s.155
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na oddéleny majetek manzelt. V druhém piipad¢é se stavba stane predmétem
spole¢ného jméni manzelll a zapocty se provadét nebudou. Nésledné bude
ptichazet v ivahu nékolik moznosti, jak tuto stavbu vypotadat.

Napf. lze spole¢né jméni manzeli, do kterého naleZi rodinny domek podle
okolnosti konkrétniho ptipadu, jisté zcela vyjimeéné, mimo jiné se zfetelem na
vyjadfeni manzelli vypotadat tak, ze soud ptikaze rodinny domek do podilového
spoluvlastnictvi.“!?! Z judikatury dale vyplyva, Ze ,neni moZné, aby soud
vyportadal spole¢né jméni manzelt tak, ze nafidi prodej spole¢né véci s naslednym
rozdélenim vytézku mezi matniely.“122 Vyporadani spole¢ného jméni manzelt se
totiz odliSuje od vypotfadani podilového spoluvlastnictvi.

,»Rozdil je v tom, zZe vypotradani podilového spoluvlastnictvi se vzdy tyka
jen jedné konkrétni véci. Nejde tak 0 masu majetku jako v piipadé spole¢ného
jméni manzeld, 1 kdyz je mozné provést vyporadani soucasné vice véci. ZrusSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ptipada do jednoho ¢asového momentu,
naopak u vyporadani spole¢ného jméni manzeli jde o to, Ze se stanovi, které véci
zlstanou v oddéleném a vyluéném vlastnictvi jednoho z manzeld. To znamena, Ze
jeden z manzeli ztraci k vécem vlastnictvi a jednomu z manzeli vlastnictvi
zustava. Vypotradanim spole¢ného jméni manzeld tak nedochézi k tomu, ze by se
vlastnictvi ztizovalo, nabyvalo a ani nejde o zadny pievod ¢i piechodu vlastnictvi.
Naopak u podilového spoluvlastnictvi jde o nabyti vlastnictvi, k némuz
u spolec¢ného jmeéni manzell nedochazi.«*%

Dalsi piipadem, je skuteCnost, kdy jsou jednim z manzeld vynaloZeny
prostfedky, jak finan¢ni tak naturdlni, které pochazeji z vyluéného majetku
jednoho z manzelt na spole¢nou nemovitost. Tyto prostiedky se po zaniku
spolecného jmé&ni manzell povazuji za vnos a manzel, ktery je timto zpisobem ze
svého vylucného majetku vynalozil, m4 pravo o jejich thradu ze spole¢né¢ho
jméni manzeld. ,,Narok na tthradu toho, co bylo vynaloZeno na spole¢ny majetek,
je zalozen v okamziku, kdy byl oddéleny majetek jednoho z manzelli takto
vynaloZen, i kdyZ jej Ize samoziejmé uplatnit azZ po zaniku BSM (nyni spole¢ného
jméni manzelt) v souvislosti s jeho vypotadanim.

Naopak u vnosu, ktery nema finan¢ni charakter, ale jedna se vécné plnéni

(napf. zabudovani véci ve vyluéném vlastnictvi jednoho z manzelli do spole¢né

121 Holub, M., Bicovsky, J., Pokorny, M. Spole¢né jméni manZeli, s.179
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stavby) nedochazi Kk naroku v okamziku, kdy manzel nabyl véc do svého
vlastnictvi, kterd byla néasledn¢ vnesena do spolecného majetku, ale az v dobg,
kdy to tak skute¢né uskutecni, tedy vzdy pozd¢ji. Resp. v momenté, kdy manzel
takovy vnos ucini na spoleény majetek pozbyva tento manzel své vlastnického
pravo ktéto véci. Poté je pro stanoveni vySe nédhrady podstatnd hodnota
vynalozené v&ci pravé v tomto okamziku. <

Jak jiz bylo nastinéno vyse, ocenéni nemovitosti v ramci vyporadani
spolecného jmeéni manzeld, je velice dulezité. V judikatute tak nalezneme nékolik
voditek, jak takovou nemovitost ocenit. Obecna zasada, ktera jiz byla uvedena
vySe je, Ze pii ocenovani véci se vychazi ze stavu véci ke dni zaniku spole¢ného
jméni manzelt, ale z jeji ceny v dob¢, kdy se provadi vyporadani. Pfi ocenéni
bytové jednotky je mozno vychazet z toho, ze ,,cena bytové jednotky ve smyslu
ust. § 2 pism. h) zakona €. 72/1994 Sb. je déna cenou, za kterou lze pofidit
obdobnou bytovou jednotku ve stavu ke dni zaniku BSM (nyni spole¢ného jméni
manzell) v daném misté ke dni rozhodovani soudu o vyporadani.“'?> | Obvykla
cena nemovitosti, piikdzané do vyluéného vlastnictvi jednoho z byvalych
bezpodilovych spoluvlastnikli, nemiize byt snizovana na zaklad¢ skute¢nosti, ze ji
tento vyluény vlastnik chee nadale uzivat.«'?®

Dalsim problémem muze byt situace, kdy je nemovitost ve vylu¢ném
jméni jednoho z manzeld, kterou uzivaji a investuji do ni oba dva manzelé.
»estlize s vytvafenim véci zapocal jeden z manzelll pfed uzavienim manzelstvi,
je tfeba posoudit, zda manzelé za trvani manzelstvi uz jen dokoncovali Gpravu
stavby, ktera jiZ existovala v okamziku uzavieni manzelstvi, nebo zda spole¢nou

. - y v 127
praci stavbu za trvani manzelstvi tvofili.*

Muze se tedy stat, Ze ve vylu¢ném
vlastnictvi jednoho z manzell je pozemek, na kterém manzele v dobé manzelstvi
postavi spole¢nou stavbu, resp. rodinny diim. V piipad€ zaniku manzelstvi a tedy
zaniku spolecného jméni manzelll nastdva dilema, jakym zplsobem provést
vyporadani. Soud totizZ nemlze svym rozhodnutim ve véci vypotradani spolecného
jméni manzeld, kde ma byt vypofddana stavba postavend na pozemku ve

vyluéném vlastnictvi jednoho z manZeld, zaloZit takovy pravni stav, aby nebylo

mozné na jisto postavit fakt, kdy by vlastnik stavby nemél moznost ptistupu ke

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2003, sp. zn. 22 Cdo 820/2003
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stavbé, prip. zda a jaké ma vlastnik stavby pravo k Casti pozemku, na kterém je
stavba postavena.'?

Muze se rovnéz stat, ze pozemek je ve vyluéném vlastnictvi jednoho
Z manzell a stavba, resp. rodinny dim, je ve spoleném jméni manzeld, pficemz
oba manzelé pozemek okolo domu zvelebuji tim, ze zde vysazeji stromy ¢i
rostliny. PéCe o zahradu vétsinou Cerpa ze spolecnych prostiedki a mnohdy byva
docela nakladnd, proto je pii vyporadani nutné, aby takova investice byla do
vyluéného majetku ze spolecného jméni manzell do masy vyporadavaného
spolecného jméni manzell vracena.

Takovy zavér vyplyvd 1 zrozhodovaci praxe soudii, kdy porosty na
pozemku, ktery je vyluénym majetkem jednoho z manzeld, jsou soucasti tohoto
pozemku, a to i1 pfes to, ze byly pofizeny ze spoleénych prostfedkii. Takové

porosty nelze proto vypofadat jako majetek ve spole¢ném jméni manzel.*?

4.5. Vyporadani zavazki

Do vyporadani zavazkl naleZejicich do spole¢ného jméni manzelt
nejcastéji zahrnujeme financni leasing na automobil, spotiebitelsky ¢i jiny uvér,
hypotéku a stavebni spoteni. Tyto hojné vyskytované zavazky ¢ini pfi vypotradani
témét vZzdy nemalé problémy. Pfedné je nutné spravné urcit, které z téchto
zavazkl, pokud vzniknou v dob¢ za trvani manzelstvi, viibec pati do spolecného
jméni manzeld. Casto se totiz stava, ze az pii vypotradani spoleéného jméni
manzell, se objevi pochybnosti, zda tento urcity zavazek nenaleZi vyhradné
jednomu z nich, nebot’ tento piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manzeld, piip. ho pfevzal jeden z manzeld bez souhlasu druhého.

»Finanéni leasing je hojné vyuZivanym prostiedkem pifi pofizovani
automobilu, ovSem nejedna se tim o koupi automobilu, ale o docasny najem
s moznosti odkupu automobilu. Proto si pod leasingovou smlouvu musime
predstavit smlouvu, jejiz podstatou je pouze pronajem konkrétni véci za predem
dohodnuté ¢astky a na pfedem stanovené obdobi. Soucasti obsahu takové smlouvy
je pak ujednani, které najemci umoznuje uzavfit dal§i smlouvu, a to smlouvu
kupni, aby nésledné ptrevedl predmét leasingu do svého vlastnictvi.“** Proto je

nutné se vyvarovat predstave, ze véci, které jsou predmétem leasingu, jsou vécmi,
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které nalezi do majetkového vypotradani. V tomto piipad¢ tak plati, ze vlastnikem
véci je leasingovy pronajimatel a leasingovy najemce je pouze ndjemcem a neni
vlastnikem, ale stava se jim, az po pfedem smluvenych podminkéach a uzavieni
kupni smlouvy. Pfedmétem vypotadani spolecného jméni manzela tak nemuze byt
sama veéc, kterd je predmétem leasingu, ale prfedmétem je zdvazek splacet
leasingové splatky, resp. pii vypotradani je nutno rozhodnout, komu zlstane véc
Vv drzeni a kdo se zavaze splacet leasingové splatky.

Pti feSeni otazky zévazku typu leasingovych splatek, bude nepochybné
vyznamnym aspektem obsah konkrétni leasingové smlouvy uzaviené jednim s
manzell. Bez toho aniz by byl posouzen obsah této smlouvy, by nebylo mozné
ur¢it do jaké ptredstavovaly zaplacené Castky Vv ramci leasingu nejenom najemné
z pronajatého automobilu, ale na kolik soucasné piedstavovaly zalohu ¢&i splatky
kupni ceny z jeho nésledného prodeje, resp. snizovaly tuto cenu. ™!

Uvéry a hypotéky, které manzelé pievzaly za trvani manzelstvi byvaji
dals$im z castych zavazkl, které musi byt pii zaniku spolecného jmeéni
vyporadany. Na rozdil od leasingu je v tomto piipadé soucasti spole¢ného jmeéni
manzelli nejenom pievzaty zavazek, ale 1 véc, kterd byla timto zplsobem
pofizena. Pokud se jedna o hypotéku, jde tak jak 0 zavazek viaci bance, tak
I 0 nemovitost. V tomto ptipadé vSak muze nastat situace, ze ani jeden z manzell
jiz nemovitost nechce nadale uzivat. Proto se nabizi pfevod na tfeti osobu. Jako
takovy vSak tento musi schvalit banka, a to vzhledem k existenci zadvazkového
a zastavniho vztahu viici ni. V nejlepsim ptipad¢ je vSak mozné varianta, ze novy
majitel ma hotovost, kterou uhradi kupni cenu, a manzelé uhradi bance dluzny
zavazek a cely vztah tim ukon¢i. Neni-li to mozné, pfichazi v ivahu jistd dohoda
manzelti, nedohodnou-li se, musi rozhodnout soud. ,,V piipadé vypotadani dosud
nesplacené¢ho dluhu, zatizeného vysokym pfislusenstvim, uklada zpravidla
standardni soudni praxe povinnost zaplatit zlstatek dluhu obéma manzelim
jednou polovinou s tim, ze pokud néktery z nich zaplati penéznimu Ustavu vice,
mé pravo se vii¢i druhému Géastniku domahat finanéniho vyrovnani. %

Poslednim z jmenovanych finan¢nich produktt je stavebni spofeni. V této
souvislosti je nutné podotknout, Zze penézni prostiedky manzelé ¢asto spoii svym
nezletilym détem. ,,AvSak penéZni prostiedky, které manzelé investovali do

stavebniho spofeni jejich nezletilého ditcéte, nepatii do spolecného jméni manzeli.
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| v ptipad¢, ze by penézni prostiedky byly vlozeny na ucet stavebniho spoteni za
trvani manzelstvi z jejich spole¢nych prostfedkl, neméni to nic na vése uvedeném

L« 133
zaveru.”

4.6. Vyporadani SJM dle nového ob¢anského zakoniku

V intencich nového kodexu soukromého prava bude muset byt spole¢né
jméni manzelll vypofadano po jeho zaniku, tak jako v nyné&jsi Upraveé. Zanik
spole¢ného jméni manzelli zplsobi pravem piedvidané pravni skute¢nosti jako
zanik manzelstvi, tak jako nyni. Zplisoby vypotfadani spole¢ného jméni manzela
zustaly stejné. Jedna se tedy o dohodu o vypoifadani, rozhodnutim soudu nebo
zakonnou domnénou. Pro vyporadani vSemi zplisoby je v nové upravé stanoven
zdkaz dotCeni prav véritell, s tim, ze véfitel se mize doméahat relativni
neuinnosti vypofddani. Domoci se urCeni, ze vypotadani je vici véfiteli
neuéinné, lze v obecné lhuté, ktera plati i pro ostatni majetkovd prava. Pro
vypotddani dluhti je vyslovné stanoveno, ze muze vyvolat ucinky jen mezi
manzely'®*,

Déale je v nové upravé stanoveno, ze dohoda o vypotradani musi mit
pisemnou formu pouze pokud byla uzaviena za trvani manzelstvi nebo pokud je
pfedmétem dohody véc, pro které vyzaduje pisemnou formu i smlouva o ptfevodu
vlastnického prava. V ptipad¢, kdy dohoda nemusi byt pisemna, je tteba, aby si
byvali manZelé vydali alespoii potvrzeni o tom, jak se vypoiadali. Uéinek
vypofddani spolecného jméni manzelli nasledn¢ plsobi od skutecnosti, ktera
zpiisobila zanik spole€ného jméni manzeld. AvSak je-li pfedmétem dohody o
vypotadani véc, ktera se zapisuje do vefejného seznamu, nabyva dohoda pravnich
ucink v ¢asti tykajici se této véci zapisem do verejného seznamu.

Pro vypotadani zakonnu domnénkou i rozhodnutim soudu je pravni tiprava
blizka upravé soucasné. Zakonné zasady vypoiadani *° se zejména uplatni pfi
vypotfadani rozhodnutim soudu. Dohodou o vypotaddni maji manzelé moznot
upravit si vypofadani odchylné od stanovenych zasad. Konkrétni pravidla jsou
urcena akorat pro ndhradu vnost. Zptsob nahrady vnost je v dnes$ni dobé€ uzivan
v souvislosti s vykladem soudl, které se stale drzi zdsady zdkazu valorizace

investic. Podle nového ob¢anského zakoniku budou vnosy ze spole¢ného majetku

33 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.10.2003, sp. zn. 19 Co 452/2003

§ 737 odst. 2 zakona €. 89/2012 Sb.,
§ 742 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb.,
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na vyluény i z vyluéného majetku na spole¢ny podléhat valorizaci 1 redukci
Vv zé&vislosti na hodnoté¢ majetku, do kterého bylo investovano.

Pti zaniku manzelstvi smrti jednoho z manzeli se majetkové vztahy
manzell budou fesit, vCetn¢ vypotradani spolecného jméni manzeldi, v ramci
dédického ftizeni. Pro vypotradani v dédickém fizeni se nasledné stanovi stejné
zasady jako pfi vyporddani rozhodnutim soudu, vyjma vyse uvedeného prava na
nahradu investic.

»1 kdyz zakladni ustanoveni o vyporddani spolecného jméni manzelt
vychézeji z dosavadni pravni Gpravy, piesto se ukazuje potieba nékterych zmén.”
V souhrnu mizeme konstatovat, Ze v rozsahu upravy vypotadani spolecného
jméni manzelti nova pravni uprava nevnasi do pravniho fadu nic zésadniho a zcela
nového ¢i dokonce neznamého. Novy obcansky zékonik tak v této oblasti pfindsi

urCité zkuSenosti, které shromazdila za dlouhd 1éta rozhodovaci praxe soudt pfi

vykladu soucasné upravy.
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5. Srovnani evropské pravni upravy majetkovych
vztahii manzeli

5.1. Némecka pravni aprava

V némecké pravni uprave, resp. v ustavni formé je ochrana manzelstvi
a rodiny zakotvena v ¢l. 6 némecké tustavy (Grundgesetz). V némeckém
obc¢anském zékoniku, nebo-li Biirgerliches Gesetzbuch (dale jen “BGB”), v knize
ctvrté, hlavé Sesté nazvané manzelské majetkové pravo nalezneme zakonnou
upravu majetkovych vztahti mezi manzely. Jako v naSem pravu, tak i v némeckém
pravu zékon umoziuje k Gpravé vzajemnych majetkovych vztaht Sirokou smluvni
volnost. Manzelé maji na vybér, aby si ur€ili v jakém reZimu budou jejich
majetkové vztahy. Kromé zdkonného majetkového rezimu, tak maji na vybér
i rezim odd¢leného majetku, nebo rezim majetku spolec¢ného. Samoziejmosti je
i skute¢nost, Ze manzelé mohou tyto rezimy smluvné modifikovat, a to i véetné
rezimu zékonného. Neni vyloucena ani moznost, kdy si manzelé smluvné vytvofi
naprosto specifickou tipravu vzajemnych majetkovych vztahli. V praxi ovSem tato
zakonna moznost neni hojné¢ vyuzivana, a tak smluvni modifikace vétSinou
spo¢iva pouze na upravé zakonného rezimu, ¢i ve volbé rezimu oddéleného
majetku.™*®
ReZim zakonného majetkového reZimu vznikd mezi muZem a Zenou
uzavienim manzelstvi, jedné se o tzv. "Zugewinngemeinschaft". Tento rezim je ve
své podstaté rezimem oddéleného majetku manZzeld, ovSem doplnény pravem
manzela na podil na pfirtistku majetku. Béhem manzelstvi tak manzelé za trvani
manzelstvi nabyvaji majetek do svého vylu¢ného vlastnictvi a zavazky jim
vzniklé za trvani manzelstvi neznamenaji odpovédnost druhého manzela, vyjma
téch zavazki, které jsou urCeny na piiméfené potieby rodiny. Za tyto zdvazky
manzelé odpovidaji ze zdkonna solidarn€. Je nutno poznamenat, ze v piipadé, ze
manzelé Ziji oddélené, solidarni odpovédnost za tyto zavazky jim nevznika®®’.
Manzelé ovSem mohou uzaviit dohodu, kterou vylouci spolecnou odpovédnost za

tyto zdvazky. Podminkou vSak je zvefejnéni obsahu dohody ve zvlastnim registru

manzelskych majetkovych vztahli, v tomto momenté se dohoda stavd ucinna.

136 Coester-Waltejn, D.; Coester, M. National report Germany, Study on martimonial property
regimes and the property of unmaried couples in private international law and internal law,
[online]. [cit. 2009-05-15]. S. 4. Dostupne Z:
http://ec.europa.eu/justice home/doc centre/civil/studies/doc civil studies en.htm
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Spole¢na odpovédnost je poté vyloucena az pro zavazky vzniklé po jeji ucinnosti.
Pokud vs$ak byl obsah dohody vétitelim zndm v dobé vzniku zavazku, G¢inek
dohody muiZe nastat i v dob€ vzniku zdvazku, nicmén¢ je nasledné na manzelych,
aby prokazali, ze vétitel o existenci dohody védél. K vypotadani zisku nabytého
za manzelstvi dochazi az pti zaniku manzelstvi, ndsledek zakonného rezimu se tak
projevi az v tomto momentu. Majetek rodiny je chranén tim, ze k ucinnému
ptevodu majetku, jehoz hodnota tvoti témér veskery vyluény majetek manzela, je

138 Obecné ustanoveni ob&anského zakoniku

podminkou i soulas druhého manzela
ohledn¢ spoluvlastnictvi, se uplatiiuji obecné bez ohledu na to, zda se jedna
o manzele, manzele tak maji moznost nabyvat majetek do spluvlastnictvi a maji
1 moznost, za splnéni obecnych ptedpokladi, ptebirat spolecné zavazky.

V ptipadé existence zdkonného majetkového spolecenstvi, se ve prospéch
vétitele uplatni domnénka vlastnictvi, tzn., ze movité véci jsou ve vlastnictvi
dluznika **°. Tato domnénka m4 souvislost i na vykon rozhodnuti 140, a to tim, ze
vykon rozhodnuti mize nastat i proti vili druhého manzela, vlastnika. Podminkou
pro uplatnéni se domnénky je vSak skute¢nost, ze manzelé ziji odd€lené a véc ma
v drZeni druhy manzel, ktery neni dluznikem. Tato domnénka se nevztahuje ani
na véci osobni potieby, ty jsou majetkem manzela, k jehoz pouziti jsou urceny.
Druhy manzZel nemé ani pravo namitat natfizeni vykonu rozhodnuti dle § 766
a § 809 ZPO. Manzel, ktery je vlastnikem, ma pouze pravo podat Zalobu
a domahat se tak vlastnického prava ve smyslu § 771 ZPO, za podminky, Ze dle
§ 1362 BGB vyvrati domnénku vlastnictvi ***

V pfipadé, Ze manZel¢ smluvné vylou¢i zdkonny majetkovy rezim
a nemaji vzdjemné upraveny majetkové vztahy, ma se za to, Ze si dle § 1414
BGB, zvolili rezim oddéleného majetku. K zdkonnému rezimu se tak rezim
odd¢leného majetku uzije subsidiarné. Za trvani manzelstvi tak kazdy z manzela
nabyva majetek do svého vyluéného vlastnictvi a pravnimi ukony postihuje pouze
sam sebe. V tomto rezimu zakon ani neuvadi zadné podminky pro nakladani s
majetkem a zavazky obou manzeld.

ReZim majetkového spoleCenstvi manzeld je dal$i moZnou modifikaci.

Manzelé se mohou opét smluvné od zakonnych ustanoveni odchylit a vzajemna

3% & 1365 BGB

§ 1362 BGB

§ 739 ZPO "Zivilprozessordnung"

"I Brox, H. Zur Frage der Verfassungswidrigkeit der § 1362 BGB, § 739 ZPO. Zeitschrift
fur das gesamte Familienrecht, 1981, s. 1125
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prava a povinnosti si upravit rozdiln€. V tomto rezimu je majetek nabyty za trvani
manzelstvi majetkem obou manzeli. Vyjimku poté tvofi majetek nabyty do
vyluéného vlastnictvi jednoho z manZzeli. Zakon stanovi dva typy majetku
nalezejiciho do vyluéného vlastnictvi. Prvnim typem takového majetku je
majetek, ktery nabyli manzelé do vylucného vlastnictvi na zéklad¢ své vule.
Druhy typ majetku je majetek, ktery je vyluénym majetkem manzela, a to
vzhledem ke své povaze (napft. dar, dédictvi).

BGB rozliSuje rovnéz typy zévazkl, zavazky se liSi v souvislosti na
majetku spolecenstvi, nebo na majetku vylucného. Manzelé ruci spolecné
a nerozdilng celym svym majetkem (i vyluénym) *** za zavazky majetkového
spoleCenstvi, naopak za zavazky z majetku vylu¢ného, ru¢i vyluéné ten manzel,
ktery zavazek prevzal. Pokud spravu majetkového spoleCenstvi vykonava jen
jeden manzel, zaklada tim odlisnou odpovédnost. Véfitelé maji moznost uspokojit
se z majetku spolecenstvi '*, za piedpokladu, Ze dluh vznikl jednanim manZela,
ktery je povéien spravou majetkového spolecenstvi, anebo, ktery vznikl jednanim
druhého manzela, za pfedpokladu, Ze timto jednanim neplyne vyluény zdvazek jen
jednoho z manzeld. Svym vyluénym majetkem nasledné odpovida ze zavazku
majetkového spolecenstvi pouze ten z manzell, ktery obhospodafuje spolecny
majetek. Dle § 1440 je pak vyluénym zavazkem manzela dluh, ktery nalezi k
vyluéného majetku tohoto manzela, a ktery vznikl manzelovi, ktery neni povéien
spravou majetku.

Oba manzelé spolecné¢ vykonavaji spravu spole¢ného majetku, anebo
spravu spolecného majetku vykonéava jeden z nich se souhlasem druhého manzela.
ManZelim je ddna moZnost, aby manZelskd smlouva, kterd zaloZila spolecny
majetek zaroven upravila pravidla spravy majetku. Neni-li ve této smlouvé
stanoveno, kdo je povéfen spravou spolecného majetku, ma se za to, Ze spravu
spolecného majetku vykondvaji manzelé spolecné 1% Dle § 1408 BGB, je v
dispozici manzell, zda manzelskou smlouvu uzaviou pred manzelstvim ¢i za
trvani manzelstvi. Manzelé maji moznost tuto smlouvu kdykoliv zménit i za trvani
manzelstvi.

Dle § 1378 BGB pak mohou manzelé v ptipadé rozvodu uzaviit dohodu

o rozvodu, v niz zahrnou Upravu vyporadani majetku po rovodu.

%2 § 1459 BGB

§ 1437 a nasl. BGB
§ 1421 BGB).
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M¢éni-li manzelé zdkonny majetkovy rezim, plati, Ze takovou dohodu musi
uzaviit pted notafem. Rozvodové dohody je pak mozné uaviit pouze pied soudem
v ramci rozvodového fizeni. §§ 1558 - 1563 BGB nasledné upravuji vetejny
registr ("Gutterrechtsregister") vedeny obecnymi soudy, kde tyto dohody tykajici
se majetkovych vztahii mezi manzely, musi byt uvefejnény. Registrace takové
smlouvy pak ovliviiuje pouze ucinnost dohody vici tietim stranam. V ptipadé
registrovanych smluv BGB naopak ptedpoklada, ze jsou tfetim osobam znamé
a neni tak tieba je dale prokazovat.

V zakonném rezimu dochazi po zaniku manzelstvi k vyporadani ziskt
ziskanych za trvani manzelstvi. Kazdy z manzeld nabyvd majetek a zavazky
vyluéné¢ do svého vlastnictvi, takze druhému manzelovi nevznikaji pravni
disledky k tomuto majetku a zavazkim. Po zaniku manzZelstvi tak neni
vypofaddavana celd masa spole¢ného majetku a spolecnych zavazki, ale druhému
manzelovi ze zakona vznika pravo podilet se na zisku druhého manzela, ktery
nabyl za trvani manzelstvi.

Dle § 1384 BGB je pak zisk ziskany za trvani manzelstvi rozdilem
hodnoty majetku manzela pfi vzniku manzelstvi a hodnoty majetku pti zaniku
manzelstvi. Rozhodujicim okamzikem pro vypocet je podani zadosti o rozvod.
Pasiva jsou od hodnoty majetku odeéteny v okamziku vzniku manzelstvi i zaniku
manzelstvi. Majetek ziskany dédictvim, nebo darem se povazuje za piijem
majetku pred uzavienim manzelstvi, ackoli jej manzelé nabyly za jeho trvani.'*
Majetek, kterého se manzel marnotratné zbavil, se pro ucely vypoctu zisku
povazuje za soucast majetku manzela. Takto vypocitané zisky manzelii se
vzajemné porovnaji. Manzelovi, jehoz zisk je mensi, vznikne pravo na % hodnoty,
o kterou je zisk druhého manzela vyS§i. Pravo, aby manzelé timto zplsobem
vyrovnali své zisky, vznik4 zanikem manzelstvi. Je vSak nutné brat v iivahu, Ze se
v téchto pfipadech uplatni § 1378 BGB, jez tika, Ze takové pravo zanika
uplynutim tii let od doby, kdy se manzelé dozvédeli o zaniku vzijemnych
manzelskych majetkovych vztaht, nejpozdéji vSak po tficeti letech.

Manzelé maji dvé moznosti, bud’ uzaviou dohodu o vyrovnani ziskt, ktera
ma za nasledek zanik zdkonného majetkového rezimu, anebo mohou ponechat na
soudu, aby rozhodl o vyrovnani zisk.

V pfipad¢, Ze manzelé nabyvaji majetek v oddéleném rezimu majetku v

%5 § 1374 BGB
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dobé¢ zaniku manzelstvi, jsou vylu¢nymi vlastniky majetku, ktery nabyli za trvani
manzelstvi, zanik manzelstvi pak neovlivituje majetkové vypotradani manzeld.
Pokud manzelé¢ nabyvaji majetek jako spoluvlastnici, pfi zaniku manzelstvi se
uplatni obecna ustanoveni pro spoluvlastnictvi.

Pokud manzelé nabyvaji majetek v rezimu majetkového spoleCenstvi, je
nutné, aby po zaniku manzelstvi doSlo k rozd€leni majetku. V ptipadé
pochybnosti, zda jde o rezim majetkového spolecenstvi nebo oddélené¢ho
spolecenstvi se uplatni domnénka, Ze majetek nabyty za trvani manzelstvi tvoii v
pochybnostech majetkové spolecenstvi.

BGB ponechava rozdéleni majetku zcela na vili manzeli. Nebyla-li
dohoda mezi manzely uzaviena, po zaplaceni dluhti se majetek nalezejici do
majetkového spolecenstvi rozdéli rovnym dilem mezi manZele. Oba manZelé maji
jak povinnost nahradit investice, tak pravo na nahradu investic, které investovali z
vyluéného majetku do majetkového spolecenstvi. Je-li majetkové spolecenstvi
rozdéleno diive, nez byly dluhy majetkového spolecenstvi uhrazeny, uplatni se
§ 1480 BGB v tom smyslu, Ze manzel, ktery nebyl v dobé déleni majetku osobné
zavazén, se stane solidarnim dluznikem. Je nutno podotknout, ze jeho
odpovédnost za dluh je do vySe hodnoty majetku nabytého po rozdéleni
majetkoveho spolecenstvi.

Zanikne-li manzelstvi smrti jednoho z manzeld, obsahuje vypotfadani

majetkovych vztahéi mezi manzely urdita specifika **°

. Manzelovi, ktery je dédic
ze zakona, nalezi navic Y4 pozustalosti za ptredpokladu, Ze existoval zakonny
majetkovy reZim. Nevypocitdva se ani zisk majetku ziskany v manzelstvi. Jedna
¢tvrtina majetku zstavitele totiZz pifipadne pozlstalému manzelovi, a to bez
ohledu na to, zda by byl pozistaly manzel povinen poskytnout podil na zisku po
vypoétu na ziski. V tomto ptipadé, kdy nastdva dédéni ze zékona, nenalezi
druhému manzelu podil na pfirtistku majetku ziskaného zistavitelem za trvani
manzelstvi, ktery je vypocten vySe uvedenym postupem, tak jako v ostatnich
ptipadech.

V pfipad¢ majetkového spolecenstvi, majetkové spoleCenstvi zanikd smrti
jednoho z manzelti. Pokud takto majetkové spoleCenstvi zanikne, musi byt
vypotadano. Podil naleZejici zemfelému manzelovi ptipada do dédictvi. Vyjimku

tvoti skuteCnost, kdyby manzel¢ uzavieli manzelskou smlouvu, v niz by si

"¢ Luderitz, A. Familienrecht: ein Studienbuch, 27. Auflage. Munchen: C. H. Beck, 1999. s. 151.
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ujednali, Ze toto majetkové spoleCenstvi trva I po smrti jednoho z manzeld.
Majetkové spolecenctvi by tak nadale existovalo mezi pozlstalym manzelem
a spoleénymi détmi (§ 1483 BGB).

Poziistalému manzelovi svédci, v pripad¢ rezimu odd€lenych majetka,

pravo k majetku zdstavitele pouze z pozice dédice.
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Z.avér

Prioritnim cilem této diplomové prace bylo komplexné¢ charakterizovat,
priblizit a objasnit, co je pfedmétem spolecného jméni manzell a jakymi zpisoby
lze tuto masu majetku vypotfaddat po zaniku manzelstvi, resp. po zaniku
spoletného jméni manzeli. Cilem tedy bylo detailnéji rozebrat jednotlivé
polozky, které do spolecného jméni manzelii nalezi, jako véci, prava a zavazky,
které za trvani manzelstvi manzelé nabyly do jejich spole¢ného jméni manzeld,
a které je nutné po zaniku spolecného jméni manzelii vypotadat zpisoby, které
pravni fad Ceské republiky umoZiiuje a jez jsem detailngji rozebrala v této
diplomové praci.

Pro realizaci tohoto cile jsem se v jednotlivych kapitolach diplomové prace
postupné zabyvala pfedmétem vyporadani, resp. vécmi movitymi a nemovitymi,
majetkovymi pravy a zavazky, pricemz jsem rozebrala moznosti pfi jejich ocenéni
pro jejich nasledné vypotraddni. Déle jsem se zabyvala zdkonnymi zdsadami
ovliviiyjici vypotfddani spolecného jméni manzeli a jednotlivymi zplsoby
vyporadani, pficemz jsem zahrnula i exkurz do nové pravni upravy, jez by méla
vejit v Gc¢innost 1. 1. 2014. Cili zkoumani odpovidala i struktura prace, ktera byla
kromé& tivodu a zavéru roz¢lenéna do Ctyi obsahovych kapitol.

V kapitole 2. této prace, jsem popsala historicky vyvoj vypotadani
spolecného jméni manzeld, které se sklada z dil¢ich historickych mezniki, a to az
od stfedov€kého pocatku majetkového prava manzelt, pres zakonny rezim
oddéleného majetku podle obecného zikoniku obcanského az do zdkonného
rezimu majetkovych spolecenstvi. V této kapitole jsem naznacila i smér nové
pravni Gpravy, kterd ma nabyt ti¢innosti dne 1. 1. 2014.

V kapitole 3. jsem definovala obsahovou stranku vypotadani, resp.
predmét vyporadani spolecného jméni manzeli. V této kapitole jsem se detailnéji
vénovala tomu, co mize tvofit celou masu spolecného jméni manzelll. Rozebrala
jsem tfi hlavni kategorie majetku, které mohou nalezet do spolecného jméni
manzeld, mezi néZ patii véci, prava (pohledavky) a zavazky. V této kapitole jsem
rovnéz popsala jakym zplsobem lze tyto véci ocenit, piip. co mize ovlivnit cenu
této véci. V zavéru kapitoly jsem rozebrala jind majetkovd prava, se kterymi
soudy mivaji nemalé problémy pii vypofadani a v uplném zaveéru jsem se

vénovala nové upravé pfedmétu vyporadani.
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V kapitole 4. jsem popsala zpusoby vypoiadani spole¢ného jméni
manzell. V této kapitole jsem se nejdiive vypotadala s hlavnimi zdsadami, které
ovlivituji vypofadani spolecného jméni manzell. V tomto piipadé jsem
povazovala za dulezité tyto zasady detailnéji specifikovat, aby bylo mozné utvoftit
si ucelenou pfedstavu o zpusobech vypotradani. Nasledn¢ jsem se zabyvala
jednotlivymi zplsoby vyporadani spolecného jméni manzel, mezi které patii
dohoda o vypofadani, vypotadani rozhodnutim soudu a zdkonnd domnénka,
rovnéz jsem se ale zminila o vyporadani po smrti manzela. Dale jsem vymezila
vypoifadani movitych véci, nemovitych véci a zavazki, abych detailné piiblizila
zpusob vyporadani téchto v praxi hojné vyskytovanych véci a zdvazkl. V zavéru
kapitoli jsem opét provedla rozbor nové pravni upravy tykajici zptsobu
vypotradani solecného jméni manzeli.

V kapitole 5. jsem se potom vé€novala srovnani evropské pravni Upravy
majetkovych vztahti manzelt. Vénovala jsem se tak pravni tpravé Spolkové
republiky Némecko jako dalsiho zastupce kontinetalni pravni kultury.

Na ziakladé poznatkii uvedenych v této praci je mozné prijmout
nasledujici zavéry:

1. Pfedmétem spolecného jméni manzeld jsou tfi zékladni kategorie
predmétii v pravnim slova smyslu: véci, jind majetkova prava (pohledavky
a penézi ocenitelné hodnoty) a zavazky.

2. Podminkou pro to, aby byly véci pfedmétem vypoiadani, je fakt, ze v dobé
zaniku spole¢ného jméni manzelt existuji a v dobé zéniku spolecného
jméni manzeli jsou soucasti spole¢ného jméni manzeld.

3. Do pfedmétu spole¢ného jméni manzeld nalezi zdvazky, které nékterému
z manzell nebo obéma manZelim spole¢né vznikly za trvani manZzelstvi ze
zdakona danych kritérii, takovym kritériem je kritérium majetkové
pfimétenosti. Jde o poméry piiméfené spoleCenské vrstvé, ke které
konkrétni manzelé patii a o majetkové poméry daného manzelstvi.

4. Jind majetkova prava chapeme jako souhrn majetkovych hodnot, véci,
pohledavek, jinych prav a hodnot ocenitelnych penézi, patficich urcitému
subjektu.

5. Vypotradani spolecného jméni manzelli obcansky zdkonik umoznuje tiemi
zakladnimi zplisoby. Prvnim ze zpusobli vypotfddani je dohoda o

vypotadani spolecného jméni manZzell, druhym zplsobem je vypotadani
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rozhodnutim soudu a tfeti zptisob je uplatnéni zdkonné domnénky dle ust.
§ 150 odst. 4 obCanského zakoniku.

Nova uprava v podobé zakona ¢. 89/2012 Sb., pifevzala dlouholeté
zkusenosti z rohodovaci praxe soudu a vnesla do problematiky predmétu
spolecného jméni manzell a vypotradani spolecného jméni manzel jistotu

V podob¢ rozsahlejsi upravy stanovené ptimo v zakong.
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RESUME

In this thesis, was comprehensively discussed the historical development
of joint property of spouses. It was characterized what is the subject of marital
property. It was also described what specific items may be in property of spouses.
In this thesis was also explained how can we cope the property of spouses after
the end of marriage, respectively after the end of marital property. The goal this
thesis was to describe in detail each items which belongs in the common property
of the spouses, as assets, rights and obligations which marriage couple took in
their joint marital property, which is required to cope after the end of marital
property. Another goal was to explain in detail ways of settlement, which the legal

order of the Czech Republic provides detail and analyze them.
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