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Posudek vedouci prace k diplomové praci autorky Terezy Kominkové na téma
Vyporadani spoleéného jméni manzel

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolske kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomove
prace s jinymi dily.

Diplomova prace odpovidajiciho rozsahu ma Sest asti, pocitaje v to Gvod, zaveér
a cizojazyéné resumé. Patrné nedopatfenim je vynechana treti kapitola prace a po
kapitole druhé nasleduje (nejen v obsahu, ale i v samotném textu) hned kapitola Ctvrta.
Diplomova prace je predkladana bez pfiloh.

Prace je dopInéna formalné spravnym a rozsahové piiméfenym seznamem pouZité
literatury. Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a Casopisecké literatury, ale také
z internetovych zdroji a ze soudni judikatury. Judikatura, ktera byla pfedmétem zkoumani
autorky, byla bohatd, a pfistup a zpracovani autorky ve vztahu k soudni judikatufe je jisté
pozitivem prace. Nékteré autorkou zvolené zajimavé soudni rozhodnuti by mohlo byt
predmétem analyzy u ustni obhajoby.

Predkladana prace je vhodné doplnéna standardnim poznamkovym aparatem, ktery
doplfiuje a zpfehledriuje samotny text prace. Je vhodné zdlraznit, Ze autorka fadné cituje
getné zdroje, se kterymi pracuje. Na strance 10 je vSak obsaZena pasaZz v uvozovkach,
ktera citovana neni.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj§i mnozstvi gramatickych chyb
&i preklepll. Pfesto bylo moZno leps$i korekturou ojedinélé nespravnosti odstranit. Jina
situace je bohuZel uchyb interpunkénich, témi je prace doslova proSpikovana a lze
pochybovat o tom, ze autorka zna zasady spravného pouziti interpunkce v souvétich.

Autorka se dle nazoru vedouci prace Uplné nedrzi zvoleného tématu. Tema
vyporadani spole¢ného jméni manzell je jisté serioznim tématem odborne prace, které by
praci rozsahové dostate¢né pokrylo i bez $irSiho pojednani o majetku, kterym je spolecné
jméni manzelll tvofeno. Odchylka od tématu ovSem nebyla natolik zasadni, aby byla
predmétem vyraznégj$iho negativniho hodnoceni. Vedouci prace to tedy spise vnima jako
snahu autorku o komplexni a vy&erpavajici zpracovani feSené problematiky.

Struktura prace je odpovidajici. Z pohledu vedouci prace je v8ak zvlastni, Zze brzy
po historickém exkursu nasleduje pasaz o budouci pravni Gpravé ucinné od 1.1.2014, a to
bez toho, aby mezi témito ¢astmi byla zminéna pravni Uprava aktualné ucinna. Autorka se
nevyhnula fe$eni mezinarodnich, coz je pozitivni.



Z obsahového hlediska je tfeba predeslat, ze se zhusta jedna o kompilaci zavér
jinych autor(i, pfipadné soudni judikatury. Nutno v8ak zdUraznit, Ze se jedna o kompilat
vecelku zdafily.

Aby autorka osvédgila, Ze se zvolenym tématem zabyvala nejen Cisté teoreticky, ale
také prakticky, mohla by pro potieby ustni obhajoby vypracovat fiktivni Zalobu
0 vyporadani spole¢ného jméni manzelli. Tento ji pfipraveny material nepochybné otevie
celou fadu zajimavych otazek, které by se u samotné Ustni obhajoby staly pfedmetem
odborné diskuze.

Vedouci prace doporuéuje diplomovou praci k obhajobé, a to pfedbézné
s hodnocenim velmi dobfre.
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