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Posudek oponenta k diplomové praci
autorky Terezy Kominkové
na téma Vyporadani spoleéného jméni manzelu

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysoko$kolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z Sesti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace splfiuje pozadavky na ni kladené. K praci
nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coz je dle nazoru oponenta Skoda, protoZe zafazenim
vhodnych pfiloh mohla autorka dokumentovat sviij zajem a prakticky pfistup ke zpracovani
tématu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize kladné ohodnotit praci autorky se soudni
judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském pravnim prostiedi
pramenem prava, maji svllj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého
pravnika naprosto bé&zZnou rutinou. Autorka pfitom osvédCuje uspokojivou orientaci
v judikature.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznacenymi prameny.

Predkladana prace obsahuje uréité mnoZstvi gramatickych chyb a pfeklepud. LepSi
korekturou by se jisté dalo nesrovnalostem (napf. str. 1 — Sifeji, str. 2 — kapitoli, str. 10 —
rozsahlej¢i, Podrobnéj§i rozebrani zmén pfinese v dalSich kapitolach.....) predejit.
Nepresnosti v interpunkci obsahuje predkladana prace bohuzZel nepfijateiné velké
mnozstvi. Dal$i zmatec¢nosti Ize spatfovat v tom, Ze v Cislovani kapitol (jak v obsahu, tak
ve skutecnosti) absentuje tieti kapitola, ze jisté pojednani o nové pravni upravé je
zarazeno pred samotné meritum véci €i vtom, Ze na strané 10 je necitovana pasaz
v uvozovkach.

Z obsahového hlediska je tfeba predeslat, ze autorce relativhé dlouho trvalo, nez se
dostala k meritu véci. Jisté lze chapat, Zze aby bylo mozZno referovat o vyporadani
spole¢ného jméni manzell, je tfeba se zminit o jeho vzniku a obsahu, nicméné oponent
ma za to, Ze vénovat témto vstupnim otazkam témér polovinu rozsahu prace je ponékud
nepfimérené a lze to vnimat jako odchyleni se od tématu. DalSi vytykanou véci je to, ze
autorka relativné ¢asto opakuje jiz diive zminéné zavéry, coZ dle nazoru oponenta neni
zadouci. DUsledkem téchto nesvar( je posléze celkem pochopitelné to, Ze v meritornich
pasazich je prace povrchni a nepfilis védecka.



Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétSinou srozumitelny
a pochopitelny. Uréitym negativem diplomové prace je to, Ze autorka sama pfilis
neprezentuje své nazory a hodnoceni, oponent v8ak chape, Ze to je u studentky patého
roCniku obtizné.

Autorku Ize pochvalit za historicky exkurz, za Zzadouci srovnani s novym obCanskym
zakonikem i za komparaci se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.

U astni obhajoby by se autorka mohla zaméfit na vliv vypofadani spoleéného jméni
manzell na véfitele, na specifika soudniho fizeni o vyporadani spole¢ného jméni manzell
a na nalezitosti dohody o vyporadani spolecného jméni manzell.

Vzhledem ke shora uvedenym skute€énostem doporuc¢uje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou az dobrou
s ohledem na vykon pfi Ustni obhajobé.
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