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JMENO A PRIJMENi AUTORA DIPLOMOVE PRACE: Alexandra Bejvandicka
NAZEV DIPLOMOVE PRACE: Smluvni vztahy pii poskytovani energii
OPONENT DIPLOMOVE PRACE: JUDr. Martin Janak

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se stanovi postup pri
ovérovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prdce, provéena antiplagiatorskym programem THESES, ktery
vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily v rozsahu 7 %.

Hodnotici kritérium: Splituje: Splituje Nesplituje:
casteéné:
L. Vhodnost struktury DP ve vztahu Spliiuje s
k zvolenému tématu a soulad zadani DP vyhradami
s jejim obsahem:
ZdGvodnéni:

Diplomantka zvolila pomérné vhodnou a prehlednou strukturu DP ve vztahu ke zvolenému tématu prdce, avsak
s nasledujict kritickou vyhradou. Téma DP je stanoveno pomérné obecné a velmi Siroce jako ,,Smluvni vztahy pFi
poskytovani energii*, presto vSak diplomantka pozornost pii tvorbé prace zamérila toliko na smluvni vztahy (prdavni
vztahy), ve kterych je jednim z ucastnikit spotiebitel. Struktura DP prdce se tak odklonuje od vyslovné uvedeného
tématu DP. Zaddni tématu prdce tedy neni zcela souladné s obsahem DP. Prdce je c¢lenéna na celkem Sest kapitol ¢i
casti véetné uvodu a zaveru. Jadro matérie tématu, s ohledem na vivodni vymezeni prdce, je obsazeno v édsti ¢étvrté
nazvané jako ,, Smlouvy mezi uicastniky spotrebitelskych vztahii v energetice* a cdsti paté prace nazvané jako ,, Uprava
spotiebitelskych vztahit v oblasti energetiky pravem Evropské unie®. Strukturdlni ¢lenéni jednotlivych kapitol DP do
navazujicich sub-kapitol, lze oznacit za pomérné prehledné, logické a soudriné. Z pohledu vhodnosti si dovolim vznést
vhradu k iivodni casti prace, ve které diplomantka pFimo nevymezuje zvoleny cil prdace a ani metody zpracovani DP.
Uvod DP piisobi zmatecné a toliko strucné popisuje jednotlivou obsahovou ndpli celé DP. DP by si nesporné
zaslouzila vhodnéjsi a ,, poutavéjsi* vvodni kapitolu.

2. Primétenost pouzité metody zpracovani: Splituje

ZdGvodnéni:

Pri tvorbé a zpracovani diplomové prace vyuzila diplomantka zejména metody analytické a komparacni. Analytické
metody bylo uzito pii analyze predmétné pravni ipravy. Analyze byla podrobena téz i pFislusnd Evropskd legislativa,
viz kapitola pata. Komparacni metody vyuzila diplomantka pri srovnani stdavajici platné a ucinné prdavni upravy
s pravni upravou z pohledu zdakona ¢ 89/2012, novy obcansky zdkonik.

3. Orientace v pravni Upravé a Urovei prace Spliiuje
S ni:
ZdGvodnéni:

Diplomantka prokdzala dobrou orientaci v predmétné prdvni iiprave. Diplomantka ve své prdaci mapuje pravai iipravu
tykajici se zvoleného tématu jak z pohledu doposud platné a ucinné pravni vipravy tak i prdavai ipravy icinné od
1.1.2014. Pri tvorbé prace tedy diplomantka spravné pracovala s klicovymi prdavnimi predpisy, mezi které patri
zejména zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdakon, zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, zdkona ¢. 458/2000 Sb.,
energeticky zdkon, jakoz i, budouci* pravni iipravu dle zdkona ¢. 89/2012 Sb., novy obcansky zdkonik.

4. Prace s pravnimi prameny a judikaturou: Spliuje
s vyhradou

ZdGvodnéni:

Prace diplomantky s pravnimi prameny jest ve formdlnim pojeti dobré iirovni. Prace s judikaturou viak ve vétsi mire
absentuje. V tomto ohledu by si prace nesporné zaslouzila podrobnéjsi vyuzivani nejen tuzemské judikatury, ale 163 i
Judikatury zahranicni (zejména pak s ohledem na pomérné chude zastoupenou a dostupnou judikaturu tuzemskou).

5. Vyuziti domaci a zahranicni literatury a Spliiuje s
prace s ni: vyhradami
ZdGvodnéni:

Téma DP neni (ématem prilis Siroce publikacné zpracovanym. Uvedené vsak nikoliv neplati o publikacich
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pojednavajicich v obecné roviné o pravech spotiebitelit a jejich ochrané, kdy k uvedenému tématu je dostupnd celd
Fada odbornych pravnich publikaci. Diplomantka vsak pii tvorbé prdce cerpala pouze z dsti dostupnych materidlii
vztahujicich se k tématu prdce, coz doklada i seznamem pouzité literatury. K tizi diplomantky resp. kvality DP, je i
absence jakékoliv zahranicni literatury, a to pfesto, zZe diplomantka provddi v 5 kapitole DP nastinéni pravni iipravy
z pohledu Evropské unie. Pozndmkovy apardt je pomérné obsdahly o celkovém rozsahu 214 citaci. Vétsina citaci jest
v§ak toliko odkazem na prislusny pravni predpisy.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova uroveri zpracovani, | Spliiuje
odborna kvalita, ¢lenéni a formalni Gprava textu, spravnost | s vyhradami
citaci, bibliografickych odkazi v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdtivodnéni:

Z formalniho hlediska spliuje diplomova prdce vsechna pozadovand kritéria tj. zejména prredepsany pocet stran,
rozsah a zpiisob zpracovani, pozndmkovy apardt, seznam pouzitych prameni, cizojazycné resumé atd. Z jazykového
hlediska lze prdaci oznacit za slohové konsistentni a stylisticky dobrou. Kritické vyhrady je vsak tireba vnést k
ndsledujicim oblastem: 1) Obcasné pouzivani ich formy, kterd je pro iicely DP nevhodnd. 2) Chudé zastoupeny
elektronické zdroje, z nichz diplomantka mohla téz cerpat (napi. rozhodnuti ERU, judikatury, VOP jednotlivych
dodavatelit energii, atd. atp. 3) Absence zahranicni judikatury.

7. | Hodnoceni zavéri a piinosnosti prace | Spliiuje I |

Zdavodnéni:

Cil diplomové prdce, ktery lze neprimo dovodit z pomérné zmatecného ivodu DP, napliuje diplomantka pomérné
dobrym pravnim rozborem. Pozitivné hodnotim komparaci z pohledu NOZ. Duraz je diplomantkou kladen nejen na
teoreticky rozbor dané pravni oblasti tzn. problematiky tématu, ale i na jeho praktické souvislosti, a to zejména
z pohledu ochrany spotrebitele. Pozitivné Ize hodnotit téz i viastni dilci navrhu de lege ferenda o nichz se diplomantka
utrzkovité zminuje v zaveru prdce. S ohledem na uvedené Ize tedy predlozenou diplomovou prdci klasifikovat jako dilo
dobre zpracované. V DP jsem neshledal Zadné vazné nedostatky, které by zakladaly nemoznost ¢i nedoporuceni kondani
obhajoby a proto diplomovou praci k iistni obhajobé doporucuji s navrhem klasifikacniho hodnocenim dobre.

8. | Otazky polozené k obhajobé¢: | |

1. Ve své praci uvddite, Ze zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, neupravuje tzv. vieobecné obchodni podminky.
Brdni uvedend absence vyslovné pravni ipravy, aby vrdmci obcanskoprdvniho vztahu bylo vieobecnych
obchodnich podminek pripadné vyuzito? Jakého typu smlouvy dle ObéZ by bylo mozné vyuzit pro pFipadnou
aplikaci vseobecnych obchodnich podminek?

2. Coje to tzv. ramcovd smlouva? Kvalifikujte vyznam a charakter ,,ramcové smlouvy“ z pohledu judikatury NS CR.

3. V DP zminujete téz rozhodci dolozky. Jakym zpiisobem Ize platné sjednat platné rozhodci doloZku v prdvni vztahu,
ve kterém na jedné strané vystupuje spotrebitel?

ZAVER:
Predlozenou DP k obhajobé: Doporuduji
Navrhuji klasifikaci DP: Dobie
V Plzni dne 17. 5. 2013
& s it &

JUDr. Martin Janak
oponent diplomové prdace




