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Uvod

Cilem této prace je rozebratiaroky poskozenych a poj#tych v kontextu
nového okanského zakoniku (dale jen ,NOZ"), jehoéignost je stanovena k
datu 1. 1. 2014. Toto téma jsem zvolila &vddu jeho praktického vyuZiti i
v readlném Zivad. Kazdacinnost v Zivot ¢lovéka s sebou nese riziko vzniku
Skody a tato prace by dta dat odpowd na otazku, jak se zachovat ¥ipac
vzniku Skody.

JelikoZ Skoda nize dosahovat i dkolikamistnychcéastek, v poji&ini  spatuji
moznost, v pipad smluvniho poji&ni nebo povinnost vippad zdkonnéhaii
povinného smluvniho poji8hi, jak ochranit potencionalni poskozendeg
financni neschopnostii nevoli Skidce vzniklou Skodu nahradit.

Odpowdnost za Skodu Zsobenou Skdcem upravuje nejen Novy oénsky
zakonik, ale i jiné pravniipdpisy. Tato odpayxdnost je vymezena povinnosti
Skidce k nahradl skody, kterou zisobil poskozenému. $ikce je samazjms
povinen zfisobenou $kodu poskozenému nahradit. Skod@emvzniknou na
zdravi, majetku, Zivat ¢i finan¢nich prostedcich a tato prace bydha osol@
poSkozené ukazat, na co vSechno ma dle NOZ narok.

JelikoZz se jedn& o rozbor sice platné, ale dosuitineé pravni normy, budu
také upozofiovat na rozdilnosti s@asné a budouci pravni upravy daného
tématu.

Jak jiz nazev napovid4a, jedn& se o rozbor jak mp@dkozenych tak poji§hych

a proto jsem praci roztila na dw casti.

Prvni pojednava o narocich pojagch z titulu odpovdnosti za Skodu podle
pravni upravy NOZ.

Druh& ¢ast prace bude zatftena na od#tvi pojistovnictvi, které je dosud
upravenocaste&ne v zakor ¢. 40/1964, obansky zakonik, ve zZmi pozdjSich
predpidi (dale jen ,sogasny olkkansky zakonik“), ktery je zakonem lex
generalis ve vztahu k zvlastnim zakom, ve kterych je dana problematika déale
rozebrana. Saiasny oltansky zakonik se tedy pouzije subsidigrrmpokud
zvlastni zakon nestanovi¢oo jiného. Tento stav roEténosti pravni Upravy

pojistovnictvi by mel po nabyti @innosti NOZ skodit, jelikoz NOZ do sebe

! NOZ ve svych ustanovenich sice zavadi staronojgnpgujma®, aviak ja budu ve své praci nadale
pouzivat pojem ,Skoda“, jelikoz se mi jevi jako tigeéjSi a i NOZ ne zcelaissledrg pouziva pojem
ujma ve vSech svych ustanovenich.

8



pojme Upravu pojistné smlouvy a dalSi ustanovekafigi se poji&ni, avSak u
pojistnych smluv uzaenych ged nabytim dinnosti NOZ, bude nadéale platit
rozdvojenost pravni Upravy, podle které se danéosmf fidi (podrobrji
rozebrano nize).

JelikoZz se jedna o dva rozdilné instituty, které v&ak v soukromém pravu

prolinaji, na zasr prace uvedu jejich shodné, altedevSim rozdilé znaky.

Obsah diplomové prace je roddn do 6 hlavnich kapitol z nichZz¢které se
dale &li na podkapitoly a fipadre také oddily.

V prvni ¢asti se zabyvamuivody, pro které byl novy alansky zakonik fijat a
uvedu rEktera pozitiva, ale i negativa nové pravni Uprawuleomého prava.
Také se v téetocasti budu zabyvat vyvojem rekodifikaich praci na novém
kodexu.

DalSi rozaleni néasledujicich kapitol, bude vice m¢éwnychazet zlenéni této
problematiky podle samotného NOZ.

V druhé kapitole se buduémovat samotnym i@dpokladim, které musi nastat,
abychom mluvili o odpo&dnosti za Skodu dle NOZ. Obecna uprava této
problematiky se rozfluje na ti obecné skutkové podstaty. Vedle odpdrosti
vzniklé ze zavigného zmsobeni Skody poruSenim zakona, kterym dojde
k zasahu do absolutnich prav, nebo zasahem do gingtava porusenim
povinnosti smdtfujici k ochrag takového prava, to je jeStimysiné poruSeni
dobrych mrav ¢i zneuZiti prava a porusSeni povinnosti ze zavazk

V tieti ¢asti budou probrany slovy zékona zvl4Stni ustangvéterad maji
charakter specialnich skutkovych podstat, jednatexty o rozbor zvlaStnich
Gprav odpo¥dnosti za Skodu.

DalSi c¢ast je ¥novana jednotlivym narakn poskozenych v ramci
soukromopravni upravy NOZ. Jedna se o¢pin na které ma posSkozeny narok
v piipadt jemu zmisobené Skody (ujmy) skicem.

V patécasti vymezim pojem poji®vnictvi a strén¢ rozeberu dle mého nazoru

Mriwvew s

Ctyii nejdalezitéjSi zakony z pojiBovnictvi. U kazdého z nich uvedu co

Mriwvew s

Poslednicast se ¥nuje pojistnému odstvi tak jak jej upravuje NOZ.



1. Novy ol¥ansky zakonik

Novy oktansky zakonik reaguje na pebu znény v soukromém pravu.
Souwasny olkansky zakonik byl fijat v roce 1964. Od té doby byl jiz
mnohokrat upravovan (novelizov&n)Novelizace po roce 1989, ktera byla za
danych okolnosti nezbytna, vSak byla pojata jakawzowva k geklenuti mezi
zcela nevyhovujici pravni Gpravou a budouci novpuasiou. Byla provizorni a
méla pouze reSit aktualni nedostatky pro obdobi do celkové dikbkace
ob¢anského prava.

Velkou rekodifikaci ndla byt novela pijata jako Zakon¢.. 509/1991 Shb. Byla
vydavana za konceépi zmenu, fakticky vSak vyznamnprispéla ke konzervaci
dosavadni koncepce socialistického pravniho systémaoukromopravni
oblasti?

Piti Gpraw oblasti soukromého potazmo &@nského prava, se ale i nadale
pokratovalo v roztisSttnosti Udpravy obanskopravnich vztah v nékolika
raiznych pravnich fedpisech. B teSeni zalezitosti se musi sledovat nejen
Gprava v obanském zakoniku, ale také raps zakor o rodirg, obchodnim
zakoniku, zako# o pojistné smlou¥ a mnoha dalSich.

V roce 2000 z rozhodnuti tehdejSiho ministra spdavesti byly zahajeny prace
na gipraw nového obanského zakoniku, které byly G&spe dokorteny v roce
2012, kdy byl pijat Novy obéansky zakonik.

Tento Novy olansky zakonik klade tdaz jak na naSe demokratické pravni
tradice, tak i na principy a standardy soukroméhéwp v Evrog. *

Cilem je vytvdit zakonik co do celkového pojeti i co do upravynetlivych
zakladnich institut konvergni vic¢i standardnim Gpravam kontinentalni Evropy
s respektem k tradici idoevropského pravniho mysSleni. Novy ¢absky
zakonik integruje civilni pravni upravu do jednoHmdexu, ¢imz doSlo

k odstrarni dualismu postihujiciho n#ép zavazkovou cast olkanského a
obchodniho zakoniku. Konkré&trby mel zaniknou a v plném rozsahu zvlastni
pasazi v novém dalanském zakoniku byt nahrazen sasny Zakon¢. 94/1963

2V prabghu 90. let 20. stol. a v prvnich letech 21. stgl.db¢ansky zakonik novelizovan vice jaterni
desitkami novel.

3 ELIAS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL a ®mas DVARAK. Osnova obanského
zakoniku Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rk, 2009. str. 249. ISBN 978-807-3802-059.

* http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-otsi@ho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html
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Sb., o rodig, obdobr se vraci do textu dalanského zakonikucast
autorskopravnich vztdh jez jsou dnes komplexXnupraveny v Zako& ¢.
121/2000 Sh., autorsky zakontelBtoze spolu s novym odéanskym zakonikem je
ptijiman samostatny zakon o obchodnich korporaciendg nového zakoniku
zakomponovana i obsahla pasaz o pravnickych osqb@dunikatelich a
souvisejici problematice.

.RozvrZzeni kodexu na ¢ép zdkladnichcasti si vyZzadalo vnihi uspagadani
techto casti do difich systematickych celk Podle tuzemskych legislativnich
zvyklosti se jednotlivéasti zakod deli na hlavy, dily a oddily. Nez vzhledem
k rozsahu i obsahu jednotlivych odiike objevila potba vytveit v rdmci
nékterych z nich jegtjednu arové clenéni. Proto byly uvnit nekterych oddid
vytvareny zvlag pododdily“®

Piibuzné nebo tématicky spjaté instituty jiz nejsaaeny od dlezitych k mér
dalezitym, ale od jednodusSich ke sl@i#tim a od obecnych k zvlastnim.

Dle mého nazoru je novelizace dG@mského prava krok spravnym &mm. Po
precteni nového zakoniku jsem ale na rozpacich. Zakolyk dle autod
koncipovan tak, aby mu rozuwi obéan bez odborného vZtani, avSak podle
m¢é se tento zawr dokonale nepovedl|. V séasné Upra¥ stailo nékolik malo
paragrafi, ale v novém zakoniku jsou rozpracovany aespiliS podrobr,
¢imz se stava text zbwteé nepehlednym. Dale ®io dojit k odstragni
dvojitych Gprav avSak ani tento zamse zcela nezdd. Napt. licencni smlouva
bude upravena jak v novém &nském zakoniku tak v autorském zakodale
vySe zmigné \ci tykajici se statusovych otazek pravnickych osobde se
bude vyskytovat duplicita se zakonem o obchodnidrp&racich. DalSim
ptikladem ntize byt ustanoveni oipnmené podoby cennych papir kdy Uprava
zustava v zako# o podnikani na kapitalovém trhu, ale gasrté bude upravena
i v novém olkanském zakoniku,ipiemz zakon o podnikani na kapitalovém trhu
novy zakonik nerusi a mnoha dalSi ustanoveni.

Dale se absoluth neztotozuji se zavedenim staronovych pajndo oblasti
obéanského prava. Zakonik mé byt srozumitelny Siroleéejpnosti, ale velice
pochybuji, Ze lidé znaji vyznam slov jako je pacMymének, zavdavek,

vyprosa, rozhrada, pozivaci pravoggnecké nastupnictvi, pododkaz, odvazné

® http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-otsiaho-zakoniku-v-kontextu-21-stoleti-74841.html
® ELIAS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL a méa$ DVQRAK. Osnova obanského
zakoniku Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, 2009. str. 259. ISBN 978-807-3802-059.
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smlouvy, odbytné atd., myslim si, Ze zachovani aji@vch pojmi by bylo
rozumregjsi.

Rada odbornik vytykd olkanskému zéakoniku jeho rozsah. S timto nazorem
ovSem nesouhlasim. Vzdynovy oltansky zakonik bude nahrazovat vice jak
200 sowasnych norem zaznych oblasti. To Ze dojde ke zceleni upravy
soukromého prava do jednoho kodexu je dobry napadak jak jsem jiz
podotykala nebyl tento krok proveden zcela korék{map. opét duplicitni
Gpravy) a myslim, Ze & byt zpracovan dsledrgji.

Zawerem jen podotknout, Ze kazdé novum ma své kladréporné stranky a jen

¢as nam ukaze, jaké strankiepaZzi.
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1. 1 Casové mezniky pipravy Nového olfanského zakoniku

Rekodifikatni prace na novém ¢hnském zakoniku zapali jiz v roce 2000.
V tomto roce povwtil ministr spravedinosti dva&leny komise pro rekodifikaci
obéanského prava (profesora EliaSe a docentku Zukbop\ipravou ¥cného
zameéru NOZ. Aby se mohli rozéhnout prace na paragrafovanéngmin musel
byt vécny zangr schvéalen VIadoWCR. To se stalo usneseniim 345 ze dne 18.
4. 2001. A tak ze&ala rekodifik&ni komise pracovat na paragrafovanéngrdn
PrabéZné navrhy jednotlivych paragraf byly zveejnovany na internetu
k ptipominkam véejnosti. V kwtnu 2005 byla vydana prvni verze navrhu NOZ.
V priabéhu nasledujicich dvou let doSlo k debatdm o tomderhu. Zapojila se
cela tada instituci (nap Ustav statu a prava A\CR, pravnické fakulty) a
probihali konference. Vysledky takto posbirané bgbpracovany do druhého
navrhu, ktery byl zviejnén v kvétnu 2007. Tato druha verze byla rozesilana do
oficialniho gipominkového fizeni. Poté nasledoval krok Ministerstva
spravedlnosti k dopracovani navrhu. Byly vytgny minitymy ziad expeni a
na jejich&innost dohlizelRidici vybor s rekodifikani komisi. Tyto tymy nily
piipravit finalni verzi navrhu, ktery byl poz{ rozeslan do fipominkového
fizeni. Vzhledem k mim@dnému vyznamu alanského zakoniku byla
stanovena ltiita pro sdleni pripominek v délce 90 dni, tedydta trojnasobnéa
oproti kEZnému legislativnimi procesu. V listopadu 2008 bygpracovan
Ustavem pro jazykéesky AV CR jazykovy posudek k navrhu NOZ, ktery
vyplyval ve prosgch NOZ.
Ministerstvo spravedinostifpdlozilo pa&atkem ledna 2009 navrh &énského
zakoniku spoléené s ndvrhem zakona o obchodnich korporacich a zakooe
mezinarodnim pravu soukromém vE# dalSimu projednani. V prosinci 2010
v navrhu oldanského zakoniku v této fazi bylo zahrnuti Uprawtolého
spoluvlastnictvi do navrhu NOZ. V dubnu 2011 by#vrh pedlozen
Legislativni ra@d vlady, v kwtnu doslo ke schvaleni navrhu NOZ VIAdOR a
odeslani do Poslanecké smovny ParlamentuCR jako sgmovni tisk ¢. 362,
kde byl véervnu 2011 schvalen v Xteni. Po podrobném projednavani navrhu
v Ustavré pravnim vyboru Bhem celého léta a podzimu byl navrh vedmin
pozmenovacich ndvrh dne 9.listopadu 2011 schvalen Poslaneckoimsivnou.
V Gnoru 2012 SenaiCR projednal navrh zékona a naslédiej podepsal
13



prezident republiky. Dne 22.ibzna 2012 byl ve Shirce zakon ¢astce 33 pod
¢islem 89/2012 Sb. vyhlaSen Zzako&. 89/2012 Sb., olansky z&konik
s innosti od 1. 1. 2014.

" http://www.novyobcanskyzakonik.cz/zakon/obcansiienik-a-rozeslani-do-pripominkoveho-rizeni-
10718.html
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2. Odpowdnost za Skodu dle NOZ

Vymezit jasi pojem ,odpo¥dnost” je cilem mnoha odbornikna teorii prava i
teoretiki na oltanské pravo. Neépstji je odpowdnost definovana jako
sekundarni pravni povinnost, ktera vznikne subjektu to fyzické nebo
pravnické osob, z poruSeni povinnosti primarni. Primarni pravrdvimnost
mizZze byt stanovena pravninmig@pisem nebo jinou pravni skdtesti. Vznik
této druhotné povinnosti je vlastnsankci za poruSeni povinnosti primarni.
Timto poruSenim vznikne novy pravni vztah mezi mowim, kterému vznikne
nova povinnost obnoveniipodniho nebo obdobného stavu hapdstranit vady
¢i nahradit Skodu, a opra¥nym, ktery od sho mize giméirené zadostitingni
pozadovat.
NOZ od pojmu ,odpowdnost za Skodu“, ktery pouziva s@sny okiansky
zakonik upousti a nahrazuje jej zvlaStnimi ustaméme o zpisobené Skod
Souwasny oltansky zakonik materii oblasti odp&nosti za Skodu zcela
nepokryval. Rada odpowdnosti za $kodu je upravena ve zvlastnich zékomech
proto se sotasny okkansky zakonik pouzival subsidi&npokud zvlastni zakon
danou problematiku neupravoval. &msky zakonik byl tedy lex generalis
nap. k zakomm:
- Zakon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,
- Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpeédnosti statu za Skodu #@pobenou p
vykonu veéejné moci rozhodnutim nebo nespravnyrednim postupem,
- Zakon¢. 59/1998 Sh., ve zmi zakona¢. 209/2000 Sb., o odpeédnosti za
Skodu zgisobenou vadou vyrobku
- zakonac¢. 115/2000 Sh., o poskytovani ndhrad Skodspbenych vybranymi
zvlase chrarénymi zivocichy ve zreéni pozdjSich pravnich pedpidi,
které jsou lex specialis, a které se pouZijegnost® pied Upravou obanského
zakoniku. Pra¥ v téchto pedpisech také nalezneme Upravu odfmnosti za
Skodu.
Samostatnym odstvim v soukromopravni oblasti je odp&nost za Skodu v rdmci
pracovregpravni odpo¥dnosti za Skodu, kterd je upravena Zakon&n262/2006
Shb., zakonik préace.
NOZ vSak jiz nesupluje chyfici apravu, ale sam ji obsahuje. Jako velky kodex

do sebe pojal ndp zakon ¢. 59/1998 Sb., ve zZmi pozdjSich pedpidi, o
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odpowdnosti za $kodu Zsobenou vadou vyrobku. Upravu taktoispbené Skody
nalezneme v 8 2939 a nésl. NOZ. Tento krok se mi jako zcela logicky a

povaZzuji tak Gpravu odp@dnosti za Skodu za mnohem uceigi.

2. 1 Fredpoklady povinnosti uhradit Skodu

VSechny niZze uvedenérgdpoklady zniku odpasdnosti za Skodu musi byt
splreny kumulativre.
Piedpoklady jsou:

- protipravni ukon

- Skoda,

- pricinn& souvislost mezi protipravnim ukonem a vznikikodou

- zavirgni.

2. 1. 1 Protipravni ukon

Protipravni ¢in, spaiva v poruSeni pravni povinnostit ge tato povinnost
stanovena smlouvou, pravnimregpisem ¢ poruSenim dobrych mrdv
Protipravni ¢in je v rozporu s objektivnim pravem. U takového ocani
zkouméame stranku jak psychickou tak fyzickou. U qgidgké stranky bereme
v Gvahu jak ¥domi tak vili. Fyzicka stranka je projeviNe navenek, tak aby
byla seznatelna okolim.

Protipravni &in® miZeme zpsobit aktivnim konanim (komisivn&in) tak
nekonanim (omisivnéin). V piipa® nekonani v8ak musi jit o takov@innost,
ke které byly osoba povinna dle pravnihdegpisu = néinnost. Vzniku
odpowdnosti za Skodu Zsobenou n&nnosti uvadi NOZ nap v § 2921, kdy
nap. rodi¢ je povinen vykonavat nalezity dohled nad nezlatilgd pokud tento
dohled zanedba (#&nost), odpovida za Skodu gobenou nezletilym.

Novy okftansky zakonik uvadi okolnosti vydujici protipravnost v § 2905 a
8§ 2906. Jedna se o jednani, které nese formalnkyzmaotipravnosti, ale
doch&zi k nim za okolnosti, které protipravnost ugylji. Jednd se o nutnou

obranu a krajni nouzi.

8 Protipravnintinem myslim poruseni dobrych migsmlouvyci zakona.
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Jednani v krajni nouzi

Jednani v krajni nouzi je upraveno v NOZ v § 298@3ak oltansky zakonik,
neni jedinym pravnim fedpisem, ktery toto jednani upravuje. Krajni nouzi
muzeme nalézt i v trestnim pravu, konkréta 8 28 zakonat. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve zZmi pozdjSich predpisi. AvSak trestni prdvo méa odliSnou
funkci od upravy soukromopravni. Aby se jednalookolnost vyl&ujici
protipravnost, musi byt sp¢no rekolik podminek:

- ptimo hrozici nebez@é — nebezp&m se rozumi stav, ktery ide
zpisobit $kodd, nebezp& musi hrozit bezprostdns a zajmim
chrartnym pravnimi pedpisy, krajni nouze neni tam, kde nebeige
pominulo nebo hrozi teprve v budoucnu

- ohroZeny neni povinen toto nebezZpsnasSet (z tohoto existuje vyjimka
nap. u lékaa, hastn, vojaka, ktefi jsou povinni uéité nebezpél snaset,
to vSak neplati absolu¢nnag. nemizeme pozadovat, aby lékaperoval
bez ochrannych poaitek a sam se tak vystavil rizikdgnosu choroby)

- dalSi podminkou je, Ze nebezjpenebylo mozno za danych okolnosti
odvratit jinak a pokud se jde nebezpe&yvarovat, musi byt vyuzita tato
moznost, coZ odpovida zasasubsidiarity

- zésada proporcionality stanovi, Ze existuje-lizmenoznostmi jedna,
kterd nebezpd odvraci bez zjpsobeni Skody, musi byt vyuzita pgav
tato moznost nebo alespanésledek musi byt ménzavazny nez ten,
ktery hrozil

- opravrena zakr@it v krajni nouzi je kazda fyzickd osoba. Toto plat
pokud hrozi nebezge jeji osol# nebo jejimu majetku, ale i iipact, Ze
toto nebezp# hrozi jiné fyzické nebo pravnické osdh

Pokud odvraci nebezpie kdo jej sdm vyvolal, nejedna v krajni nouzi adku
povinen k nahrad ptipadné Skody. Pomaha-li druha osoba ohrozenémuajwnikr
nouzi, ma wci nému pravo na nahraducélné vynalozenych naklad Rovnsz
ma pravo na nahradu Skody, kteratitpm utrpila, avSak pouze do vySe Skody,
ktera byla odvracena.

9 Pramenem nebezfienohou byt pirodni sily (povods, pozary, zertreseni), technické nedostatky (v
dolech, dopra&, kosmickych letech), i nebezpreé lidské jednani.

10 Knappova, M., Svestka, J., &, J. a kol. Okanské pravo hmotné. Svazek 2. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 432-435
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Jednani v nutné obréan

Toto jednani je upraveno v § 2905 NOZ. V nutné obrigdna ten, kdo odvraci
utok. Utok musi byt protipravni, aviak nutnou ohrarelze uzit proti tomu, kdo
pIni svoji zakonnou povinnost, ani ¥ipadech, kdy se jednajici jiz sam brani
protipravnimu Gtoku. Utok musi hrozitfimo (nebo ktery ma bezprdstns
nastat) nebo trvat delSi dobu (Utok je jiz uskiterany ale je&t neukorgeny),
nutnd obrana neni mozna profigravovanému utoku, ktery jeShenastal nebo
naopak proti utoku, ktery jiz skon.

Obrance nmze chranit své zajmy, ale i zajmygkoho jiného. Zpravidla se jedna
o Gtok &lovéka, vylouten v8ak neni Gtok postvaného imte. Nutnd obrana
neni @ipustna proti zarrné vyprovokovanému utoku.

Pii zkoumani nefimérenosti obrany se vychazi z objektivniho hledisKe, dle

8 2907 NOZ, se pihlédne i k omluvitelnému vzruSeni mysli toho, kderacel
atok nebo jiné nebezgie" Nepriméienost obrany musi byt zjevnagieidny
hruby neponir ke zmsobu utoku. Na prvni pohled musi byt jasné, Ze oéara
k odvraceni utoku nebyla p@bna v takoveé intenzit Obrana musi byt sipSi
nez utok. Také Ize dtmikovi zpisobit i wtSi Skodu, nez kterd hrozila z jeho
atoku, ale nesmi byt mezi nimi hruby nep&m

Pro prehlednost uvadim tabulku srovnéani nutné obranyagnkmouze

NUTNA OBRANA KRAJNI NOUZE
Utok Nebezpéi

\ . U . Skoda zfisobena komukoliv, i tomu, kdg
zpusobena Skoda utaikovi samému

je bez viny
] L Skoda musi byt zasadfen mensi, aby to
piipustnost zpsobeni i ¥tSi Skody mélo viibec smysl
atocnikovi

neni nutno hledat jiné figoby vyhnuti  je nutno hledat i jiné zZjsoby, jak se
se utoku nebezpéi vyhnout

Y protipravé mize jednat i delikté nezpisobily ¢lovek. Utok dusev nemocného nebo nezletilého
muaze byt velmi intenzivni a népdvidatelny.
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2. 1. 2 Skoda

Sowasny olktansky zakonik nikde ve svych ustanovenich nedeéincy to
Skoda je. NOZ se vSak s takovymto vagnim ,nevyméne¥kody“ neztotoznil a
pojem Skoda definuje v § 2894 jakaijmu na jreni*. Skoda niize byt
majetkoveé ¢i nemajetkové povahy. Rozsah auzpb nahrady &né Skody
vymezuje NOZ v § 2952 a to tak, Ze se hradi skude Skoda (damnum
emergens) a to co poSkozenému uslo tj. usly ziskrdm cessans). Uslym
ziskem se rozumi majetkova Ujma, kterou lze W&dperezich, spdivajici v tom,
Ze v disledku protipravniho ukonu resp. Skodni udalostdo®o k rozmnoZeni
majetku poSkozeného, jehoZ by bylo mozreka@vat za obvyklého fibehu weci.“*?
Musi zde existovat vysoka praygbdobnost, ze by k rozmnozeni majetku doslo.
Nesta&i pouhy hypoteticky usly ziskPodle NOZ, Ize také poskytnou odSkedn

za Skodu na zdravi a zivotJednd& se o jednorazoveastku, ktera ma odskodnit
bolest poskozeného a tak@stka za ztizeni spalenského uplatini. DalSim
nemajetkové ujmy se odSkddji podle § 2956 p ujmeé na @girozenych pravech

¢loveéka.

2. 1. 3 Ri¢inna souvislost

Neboli kauzalni nexus mezi protipravnidmem a vznikem Skody. Jen na okraj
je nutno podotknout, Ze pokud mame hodnotit odjgoost za Skodu, musi
Skoda opravdu nastat, jelikoZz z kazdého protiprAgrinu nemusi ihned Skoda
nastat. Kauzalni nexus je objektivhimedpokladem odpaidnosti za Skodu. Je
tak na poSkozeném, aby prokazal, Ze vznik Skodpgsledkem protipravniho
jednéni. Prokazaniifinné souvislosti musi byt dokazana s jistotou, a#dst
pouhda pravépodobnost.

Souwasny oltansky zakonik vychazel z toho, zéignna souvislost je natolik
evidentni, Ze jeji faktické nezakotveni v gaaném obanském zakoniku
nezpisobuje zadné potize. ¥ah pipadech, kde evidentnost jiz tolikeggma
neni, nastava komplikace. Ta je tspbena nejenom slozZitosti hledani a

12 Knappova, M., Svestka, J., D&k, J. a kol. Otanské pravo hmotné. Svazek 2. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 439
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dokazovani picinné souvislosti mezi jednanim a nasledkem (Skodaig take
minimalni oporou v 8 420 odst. 1.

NOZ pficinnou souvislost nijak zvl&s nevymezuje, avSak doSlo k posunu
v tom, Ze pi¢inna souvislost je vymezena u jednotlivych zvlagnskutkovych
podstat.

Mezi teorie gi¢inné souvislosti jinak téz teorie kauzality piat

- teorie podminky (conditio sine qua non) +ezi pravnim ukonem a
Skodou existuje fcinna souvislost tehdy, jestlize by bez nich Skoda
nenastala‘®® Teorie podminky je zaloZena na existen&i§&vho mnoZstvi
pficin (kumulace pi¢in), pricemZ pokud by kterdkoli z nich odpadla
samotnéa Skoda by nenastala.

- teorie adekvatni ifxinné souvislosti — §koda zgsobena protipravnim
ukonem nebo zadkonem kvalifikovanou udalosti tefabtlize jsou nejen
podminkami Skody, nybrZz maji-li zaraveodle obecné povahy i podle
obvyklého chodu dei typicky za nasledek #&gpobeni $kody'* Teorie
adekvatnosti je zaloZzena na teoriitedvidatelnosti — howdme o
objektivni predvidatelnosti.

Tyto teorie nejsou jediné, ale daly by se odhaa nejpouziva&Si. Kromg

nich lze zminit nap teorie efektivni piciny nebo teorie nejblizSitgciny.

2. 1. 4 Zaviréni

Zavinénim se rozumi subjektivni vztah &kce k jeho protipravnimu chovani a
k nasledku protipravniho chovani tj. keispbeni Skody. Zavimi je vnitni,
psychicky vztah Skdce kjeho vlastnimu protiprAvnimu jednani a
k prtedpokladanému nasledku tohoto jednéani. Toto pskéhmohnuti se sklada
ze dvou sloZzek a to rozumové a volnPryek rozumu sptiva ve ¥domosti
urcitych skuténosti; zahrnuje jak vnimani pomoci smyslovych ofgaak i
predstavy, i knimZz &kice doSel svym dsudkem na zakladnalosti a

3 Knappova, M., Svestka, J., Dk, J. a kol. Otanské pravo hmotné. Svazek 2. 4. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 410 - 411
1 Knappova, M., Svestka, J., Dhik, J. a kol. Otanské pravo hmotné. Svazek 2. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2006, s. 411-413.
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2 Prvek vile spaiva v tom, Ze subjekt projevujeili tim, e rsco

zkuSenost
chce, ale také tim, Ze je &4m srozumén. Podle toho jak je v chovéani
zastoupen tegi onen prvek, rozliSujeme:

- uamysl gimy

- umysl nepimy

- nedbalost ¥ddoma

- nedbalost nesdoma

- hrubéa nedbalost.

Umysl

Umysl je pedstavovan slozkouddéni a slozkou volni. RozliSujeme &vormy
amyslu, a to umyslipmy (dolus directus) a umysl ndmy (dolus eventualis).
Jelikoz v olkanském zakonikufpma definice neni uvedena, budeme vychazet
ze zakona&. 40/2009 Sh., trestni zadkonik, veénin pozdjSich pedpidi, ktery v

8 15 odst. 1 pism. a) definujetimy umysl tak, Ze Skdce védél, Ze Skodu
zpusobi achtél ji zpasobit. Dominuji ok slozky \ile i védéni.

V 8§ 15 odst. 1 pism. b) je umysl népmy vymezen tak, ze skice védél, ze
svym jednanim rize zpisobit poruSeni zakona a proipad, Ze jej zpsobi, byl

s tim srozumgn. Je zde ¥déni a pro pipad, Ze se tak stane srozims tim, Ze
nasledek nastane nebo ne, je grob smfen. Srozumni u negimého umyslu
vykladame tak, Ze pachatel nept@al se Zadnou konkrétni okolnosti, ktera by
nasledku, jez si idstavoval jako mozny, mohla zabranit. Umyslinpy
znamend za jinak stejnych okolnosti vySSi stugavinini. Spoléna pro oba
tyto druhy amyslu je existence jak slozky intele&itui, tak sloZzky volni. V tom

tkvi také zakladni rozdil mezi umyslem a nedbalostkteré chybi sloZka volni.

Nedbalost
Druhou formou zaviéni je nedbalost (culpa). O zawimi z nedbalosti jde tehdy,
jestlize Skidce:
- veédél, Ze mize zpisobit Skodu, ale bezipnérenych divoda spoléhal, ze
ji nezpisobil® v tomto fipad se jednd o nedbalosttdomou, slozka
védéni je na stejné drovni jako u niémého Uumyslu, ale zde neni

s nasledkem srozum, chybi volni vztah k nasledkn

1> FIALA, Josef a Milan KINDL. KNAPPOVAObcanské pravo hmotn@Izei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2007, 718 s. Pravnické&ebnice (AleXerzk). ISBN 978-807-3800-581.
16§ 16 odst. 1 pism. a) zako#iad0/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdjSich predpisi
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- nechtl Skodu zpmisobit, ani nevdél, Ze ji mize zpisobit, &koliv o tom
vzhledem k okolnostem a svym osobnim go#m védst m&l a mohf,
zde se jedna o nedbalost ®demou, chybi zde chhi i védéni,
povinnost a moznostédéni souvisi s moznou mirou opatrnosti, ktera
méla byt vynaloZzena - to se posuzuje z hlediska dbjekho i
subjektivniho

Méritkem nedbalosti je zachovanicité miry opatrnosti. Nedbalosijedna ten,
kdo:

- nedodrZzuje miru opatrnosti, ke které je v ram&ioloosti povinen =
objektivni vymezeni

- podle svych subjektivnich moznosti je také schope dodrzovat =

subjektivni vymezeni

Objektivni vymezeni

Z4da od kazdého zpravidla stejnou miru opatrno@@n vyjimeiné Zzada
opatrnost vyssSi odéch, kdo vykonavaji uité povolani (od léka, fidicu, ..).
Rozsah povinné opatrnosti neni nikde definovagiitko je vSak u¢eno jednak
zvlastnimi gedpisy, upravujicimi nap silnicni dopravu, bezpmost @i praci

v riznych oborech lidskéinnosti a jednak obeénnap. lyZzar jede zlkisile po
svahu a srazi jiného lyfa.

V ptipac, Ze objektivni kritérium nedbalosti neni upravendastnimi gedpisy
ani uznavanymi pravidly odborngnnosti, bude se vyZadovat takova opatrnost,
jaka je piméiena okolnostem a situaci, kterou uglke svym jednani na

konkrétnim mist sam vyvolal.

Subjektivni vymezeni

Rozumi se jim mira opatrnosti, kterou je schopennalgzit Skidce

v konkrétnim pipad, jedna se tedy o vysoce individuéIni hledisko.ug§ini
fyzické i psychické vlastnosti §kice, intelektualni schopnosti i okamzity stav
nap. vz&klani a vychova skdce, obecné Zivotni zkuSenosti, inteligence, atd.
Souwasre se gihlizi i k okolnostem konkrétnihoffpadu nap. ¢as, prostedi,

kde byla Skoda spachana — viditelnost, govostni podminky atd.

17§ 16 odst. 1 pism. b) zakonad0/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozd;jsich gedpisg
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Nedbalosts tedy jedna ten, kdo nedodrZuje miru opatrnostiktexé je v ramci
okolnosti povinen (objektivni hledisko) a podle sky moZnosti schopen
(subjektivni hledisko). Odpadnost za nedbalost je dana spojenim hlediska
objektivniho a subjektivniho. Nedbalost také nenloucena spoluzavignim
poskozeného. Nedbalost také nelze ztatyvat s opomenutin®

Zvlastnim druhem nedbalosti je tzv. hruba nedbalB&bda je spachana z hrubé
nedbalosti, jestlize #stup SKidce k poZzadavku nalezité opatrnostié¢ddi o

ziejmé bezohlednosti §kice™®

RozliSovani obou forem zawni tj. Umyslu a nedbalosti, m& vyznam
rozhodovani o nahr&dSkody. Soudce fize pouzit modekmi pravo dle § 2953
pti stanoveni vySe nahrady Skody, nikdy vSak vySi radly zpisobenou
amyslirg nesmi snizit. A dale, Ze presumpce z&winse vztahuje na nedbalostni
formu zavirgni. ,Presumpce zaviémi se vSak netykd ani hrubé nedbalosti, ani
umyslu“?® Jedné se o obecnou Upravu, ze které zakipopsti vyjimky. Stup#
zavireni se nmiize zohlednit i pi stanoveni spoluodp@dnosti poSkozeného na

vzniklé Skodck.

Deliktni zpisobilost

Nebo také jinak zpsobilost k zavigni. Aby nedochazelo ke protahovani
soudnich spar v piipadt nahrady Skody ifp posuzovani z@sobilosti osoby,
zakon stanovuje, Ze pravnicka osoba nabyva delikpisobilosti sodasre se
vznikem jeji pravni subjektivity a fyzicka osobahyaa deliktni zfisobilosti
zletilosti a sowasre s tim, Ze je schopna rozeznalstedky svého chovandi
ovladnou své chovani. VSechny tyto podminky musi fyyinény sowasre pri
spachani Skody. Neni tedy rozhodujici, zdaidle je napiklad ,zbaven
svépravnosti“ soudnim rozhodnutim, ale pokud doka@depoznat dsledky
svého protipravniho chovani a ovladnou se, budéknalu odpovdny.

MizZe vSak nastat ifppad, kdy osoba pkzpisobila se ocitne ve stavu, ¥mz
neni schopna ovladnou nebo rozpozndislddky svého chovafli V tomto
piipads se musi rozliSit zda se osoba do takového stawtat sama, pak musi

18 Jednani z nedbalosti Ize uskirti jak konanim, tak opomenutim.

198 16 odst. 2 zakonia 40/2009 Sb., trestni zakonik, vesmhpozdsjsich fredpis:

22ELIAS, Karel, Michaela ZUKLINOVA, Bohumil HAVEL & omas DVQRAK. Osnova obanského
zakoniku Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rsk, 2009. ISBN 978-807-3802-059.

2L Napr. pozitim alkoholuwsi omamnych latek
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dle § 2922 Skodu nahradit sama, anebo ho do tak&n Fivedla teti osoba,
kterd pak za Skodu odpovida spolu s nim, spr@l@ nerozdilg (solidarrg).

Pokud osoba nezletilq, kterd je schopna rozpozrédlenlky svého chovani
zpusobi Skodu, bude za ni dle § 2921 odpovidat spw@lea nerozdilg s tim,
kdo nad nim mal vykonavat nalezity dohled. Pokud takovato osolebude
schopna rozpoznat a ovladnout své jednani asapi Skodu musi ji také
nahradit, ale se ietelem na jeho poé#ény. Pfi nahrad se téz zohleitlji
majetkoveé porary poskozeného.

Slova ,néalezity dohled” jsou rozhodujici pro uplati moZznosti liberace.
Pokud ten, kdo takovyto dohled¢mvykonavat prokdze, Ze jej nezanedbal,
mize se odpoddnosti zprostit. Nutné je u kazdého konkrétnihdippdu
posoudit, jak rozsahly musi byt nalezity dozor. dji/sSi soud poukazuje na to
,2€ podle soudni judikatury nelze nalezitym dohledeaun¥t dohled ,na
kazdém kroku“ a Ze je*¢ba vzit zetel i na ¥k, povahové vilastnosti a celkové
chovani nezletilce (R 4/1970Y?

2 Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001
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3. Druhy moznych skod dle NOZ

Jak bylo uvedeno vySe, pokud dojde ke SkqgmbruSenim dobrych mray
porusenim zakona nebo porusenim smluvni povinngsam povinen Kk jeji
nahrag¢. NOZ upravuje jednotlivé druhy Skod ve zvlaStnicistanovenich
pododdilu 2. Jak bylo vySe zn#imo, p‘edpoklady odpo&dnosti za Skodu jsou
protipravni ukon, Skoda, figinna souvislost mezi protipravnim jednanim a
Skodou a =zavigni. Prvni ti predpoklady jsou ryze objektivni povahy a
obligatornimi znaky odpasdnosti za Skodu. Zavémi je znakem fakultativnim a
vznik odpowdnosti za Skodu nastava pouze tpadech, o nichZz to stanovi
zakon.

Pokud budou spkny predpoklady objektivni bude se jednat o odpawost bez
zietele na zaviéni, tj. odpov¥dnost objektivni. V zakahjsou uvedeny &které
ptipady, kdy je mozné se odpsdnosti hradit Skodu zprostit — liberovat.
K typickym liberanim divodem je vis maior (vysSsi sila).

V nékterych gipadech se vSak liberovat nelze aid&e musi uhradit Skodu
vzdy. Tato situace se nazyva absolutni odygomsti. Pokud zakon stanovi, Ze
ke vzniku odpowdnosti za Skodu jeftéba i zavigni, bude se jednat o
odpowdnost subjektivni. | vtomto ffpak dava zakon moznost se
odpowdnosti zprostit tzv. vyvinit se (exkulpovat).

Tématem této diplomové prace jsou naroky posSkozlenyeroto zde musim
uvést jednotlivé druhy Skod, které posSkozenému mugiisledku Skodni
udélosti vzniknout, aby # narok na n&hradu Skody dle NOZ. Druhy této

nahrady uvadim v dalgi&asti prace.

JeS¢ nez se dostanu k samotnému rozboru samotnychudakiod, je teba
zminit tzv. prevetini povinnost. Sotasny olktansky zakonik upravuje
prevertni povinnost v 8§ 415, kterad ve své podstayjadiuje zasadu neminem
laedere (nikomu neskodit).

NOZ tuto formulace nemvzala. Prevenci iedchazeni Skodam upravuje v
8 2900 a zni: YyZaduji-li to okolnosti fipadu nebo zvyklosti soukromého
Zivota, je kazdy povinen pimat si pi svém konani tak, aby nedoSlo

k nedivodné ujrd na svobod, Zivote, zdravi nebo na vlastnictvi jiného
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Citované ustanoveni tedy neni absolutni a nepodmoitn povinnosti neSkodit a

piedchazet Skodam, ale povinnosti pod#émiou okolnostmi a zvyklostmi.

3. 1 Skoda z provoznginnosti

Vychazi se z Upravy 8§ 2924 NOZ. Z&kon stanovi, de, kj. fyzicka i pravnicka
osoba provozuje zavod, odpovida kazdému za Skothrakvznikla z provozu.
Neni ani dilezité, zda Skodu Zfsobil sam provozovatali jind osoba, ktera pro
provozovatele pracuje nebo zda bylaigpbena ¥ci, ktera byla p provozni
¢innosti pouzita. Jedna se o objektivni odpadwost. V sodasném obanském
zakoniku neni provozniinnost definovana, ale obetse vychazi z toho, Ze se
jedna o cileegdomou ¢innost, vykonavanou za ¢itym hospodéskym (telem.
Nejcastji ji bude mit provozovatel uvedenou jakoiepgmet cinnosti

v Zivnostenském¢i jiném opraveni. NOZ jiz neni vtomto vymezeni tolik
neucity jako sowasny olkansky zédkonik a vymezuje provozginnost jako
¢innost toho kdo provozuje zavod nebo jiné Fzeeni slouzici k vytecné
¢innosti“?3

Jedinou moznosti, jak se iuhe provozovatel liberovat je prokazanize,
vynalozil veSkerou @& kterou lze rozumh pozadovat, aby ke Skédedoslo:
»,Vyrazem ,rozums pozZadovat‘ je vyjadeno, Ze se nemaji na mysli jen
povinnosti ujednané ve smlauwnebo stanovené pravnimigupisy, ale vSe, co

se v daném ohledu jevi s ohledem na povahu projedauracionalni?*

23§ 2924 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
24 http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storaitgsfDuvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdfstr. 572
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3. 2 Skoda na nemovité &ci

Jedna se o nové ustanoveni, které se do NQGZemdo podle vzoru vladniho
navrhu oltanského zakoniku z r. 1937.Jedné se o odpesnost za $kodu na
nemovitosti, které nap zpisobi stavebni firma, ktera provadi rekonstrukci

nemovitosti.

3. 3 Skoda z provozu dopravnich prostedki

Tato odpo¥dnost je upravena v § 1927 a nasl. NOZedpokladem vzniku této
odpowdnosti je Skodni udalost #apobenou zvlastni povahou dopravniho
provozu, vznik Skody affiXinna souvislost mezi nimi.

Jedna se o0 objektivhi odpé&dnost provozovatele za @gpobenou Skodu, a i
presto, Zze Skodu #Asobifidi¢ dopravniho prosedku, odpovida provozovatel.
Pokud Skodu zjsobi fidi¢ dopravniho prosedku, mize poSkozeny vymahat
Skodu i po &m. V pripac, Zefidi¢ pouzil dopravniho prosetdku bez ¥domi
provozovatelec¢i proti jeho vali, odpovida za vzniklou Skodu pouze on sam.
DalSim pgipadem, kdy dojde kiesunu odpo&dnosti za pipadnou Skodu
v dusledku provozu dopravniho préstku je kdyz je fedan do opravy. Od
ptevzeti do doby vraceni dopravniho ptestku z opravy odpovida za Skodu
provozovatel opravny.

Provozovatel se fiZe liberovat pouze vifpacd, pokud Skodna udalost nema
svij pavod v provozu. Dkazni kemeno je na str&nprovozovatele, ten musi
prokazat, ze Skod nemohlo byt zabramo ani pi vynaloZzeni veSkerého usili,
které lze pozadovdf® Druhou moZnosti liberace je pokud Skoduigpbil
posSkozeny.

Pri sttetu provozi a vzniku vzajemné Skody se uZije ustanoveni § 2832
vznikla Skoda se hradi procentei podilem dle miry dasti kazdého

jednotlivého @astnika stetu.

% http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéifges/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf str. 573

6§ 2927 odst. 2 zakora 89/2012 Sb., afansky zakonik
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3. 4 Skoda zfisobena zvietem

Opét se jedna o zcela novou upravu, ktera reflektagezvie jiz dle ustanoveni
8 494 NOZ neni &ci v pravnim slova smyslu. Proto se musi zavést i
odpowdnost za 3$kodu, kterou tento subjektagpbi. Skodu takto vzniklou
primarre hradi vlastnik zwete a to i v pipac, Ze se zwie zatoulalo. Pokud ma
zvite v drzeni jina osoba odliSna od vlastnika, musiomisit, zda tak doslo se
svolenim¢i proti vali viastnika. Pokud dal vlastnik se&enim zvfete souhlas,
tak v piipact vzniku Skody odpovidd tato osoba spomie a nerozdilg

s vlastnikem. Pokud vSak doSlo k @tinzvitete proti wli vlastnika a ten tomu
nemohl nijak zabranit, odpovida za Skodu ta osokiera zvfe proti \li
odnala, bez moznosti liberace.

Pokud je zvie pouzivano pro osoby zdraveétpostizené&i k vykonu povolani,
musi nad nim osoba vykonavat nalezity dohled. Pabude zfisobena Skoda a

osoba prokaze, Ze nalezity dohled nezanedbal®, ggvod pro vyvireni.

3. 5 Skoda zfisobena ¥ci

Jedna se o absolutni odpomost, které se nelze zprostit. Vyjimkou by mohlo
byt zavireni poSkozeného, kdyby odpovidal za Skodu v tom abms v jakém ji
zpusobil.

Podminkou vzniku této odpeédnosti je existence zavazkového vztahu, Skodna
udéalost, kter& magvod v povaze ¥ci, jichZz bylo pouZito k plani zavazku,
Skoda a picinna souvislost mezi Skodou a Skodnou udélostingplpodminky
zaviréni neni vtomto fipad nutné, jelikoz se jednd o odpinost za
vysledek.

do § 2936 NOZ wta, kterd vyslova uvadi, Ze se tato skutkova podstata
vztahuje i na poskytovani sluzeb zdravotnickychgidmich, veterinarnich a
biologickych.

DalSi ustanoveni NOZ zavadi dodmského prava odpeégnost za to, kdyz &c
zpusobi Skodu bez cizihofiginéni, v tom gipack za Skodu odpovida ten, kdo
mél na wc dohlizet a pokud neni jasné, kdo tato osoba {powida viastnik
véci. Zadkonodarce dava moznost liberace tippd, kdy osoba, kterad #ha

vykonavat dohled prokaze, Ze jej nezanedbala.
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V tomto druhu odpo¥dnosti se také navobjevuje povinnost k ndhradgkody,
kterou zmsobi nedostate¢ udrZzovana budova. K nahradgkody je povinen
vlastnik, ktery se vSakaste&né mize zprostit, kdyZ prokdze, Ze vada existovala
jiz u predeslého vlastnika nemovitosti nebo ke 8kddslo do jednoho roku od

ptevodu nemovitosti.

3. 6 Skoda zfasobena vadou vyrobku

Tento druh Skody se v dhnském zakoniku objevuje zcela gow souwasném
ob¢anském zakoniku upraven neni, jelikoZz tato Upraganachazi v zakanc.
59/1998 Sbh., o odp@dnosti za Skodu Zpsobenou vadou vyrobku, ve &mi
pozdjSich pedpidi. Tento zakon je lex specialis k &danskému zakoniku, ktery
je lex generalis a pouzije se tedy subsidéaren pokud zvlaStni zakon danou
problematiku neupravuje. NOZ tuto problematiku Athkiho zakona pohlcuje
do svych ustanoveni v § 2939 - § 2944, avSakmdak zcela dsledre.

Pravo EU vyzaduje v této oblasti harmonizaci se¢rsnici ¢. 85/374 ES, ve
znéni smernice 99/34/ES, ktera byla deském pravnintadu provedena prév
zakonem¢. 59/1998 Sb., o odp@dnosti za Skodu ZAsobenou vadou vyrobku,
ve zreni pozdjSich pedpisi. V zawrecnych ustanovenich NOZ najdeme, Ze
vySe zmiiovany zakon bude k datu 1. 1. 2014 zruSen a jehanoeseni budou
pfevzata do NOZ. AvSak nedoSlo kgsnému pevzeti textu zakona, doSlo
k drobnym zm¢ndm, ktera vSak mohou é&pobit, Ze jiZ zmigna harmonizace
nebude provedena zcela korektn

NOZ oproti uvedenému zakonu vypousti definici vikappouze uvadi, Ze jde o
,movité \¥ci urcené k uvedeni na trh jako vyrobek z&l@m prodejé %’

8§ 2939 NOZ zaklada objektivnhi odp&dnost vyrobce za Skodu vzniklou
v dusledku vady vyrobku. Podstatou je tedy objektivmipowdnost vyrobce,
respektive dovozce za Skodu na zdr&vimajetku, pokud existuje fpEinna
souvislost mezi vadou vyrobku a vzniklou Skodouk gde o mimosmluvni
(deliktni) objektivni odpo¥dnost vyrobce. Bkazni kfemeno nese poSkozeny.
Skodou se rozumi Skoda na zdravi, usmrceni anebdaSka jiné ¥ci nez je
vadny vyrobek, ktera je gena a pevazre uzivana k jinym nez podnikatelskym

uc¢elim. Definici vadného vyrobku,ipvzal NOZ z&l. 6 snernice velmi gesre.

27§ 2939 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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»Vyrobek je ve smyslu § 2939 vadny, neni-li tak b&np jak to od @ho Ize
rozumre ocekavat se ietelem ke vSem okolnostem, zejména Ksatpu, jakym
je vyrobek na trh uveden nebo nabizen/&dpokladanému delu, jemuz ma
vyrobek slouzit, jakoZ? i sffnlédnutim k dob, kdy byl vyrobek uveden na tt#?
Liberatni divody pro zpro&ini odpowdnosti k nahradl Skody uvadi NOZ v
§ 2942.

3. 7 Skoda na fevzaté W&ci

V 8§ 2944 je vymezena odp&dnost za Skodu vzniklou poSkozenim, ztratou
nebo znéenim ci, kterd je pedmétem zavazku. Tento paragraf ma preventivni
charakter, ten kdoifgme véc od jiného, musi s&ci nakladat sadnou péi, aby
nedoslo k jejimu znehodnoceni. Aby doSlo k odfmnosti musi existovat:
- zavazkovy vztah — n&asgji pijde o smluvni zavazek, ale neni to jediny
pravni divod vzniku zavazkového vztahu
- dojit k predani a zarovepievzeti ¥ci Skidcem — pedat ¥c nemusi jeji
vlastnik, postai predani ¥ci detentorerf’
- Skodna udalost vedouci ke vzniku Skody raiv je casow omezena na
obdobi od pevzeti ¥ci do doby jejiho vraceni
Jedna se o odpednost objektivni u niz se nevyZaduje existence remii ani
protipravniho ukonu.
»Liberacnim divodem je skutaost, Ze by ke SkedloSlo i jinak. Tedy fipad,
kdy by ke SkadldoSlo i bez pedani ¥ci do dluznikovy detence. Nesitgpouha
moznost vzniku téZe Skody i jinak, alefgbh, aby ke stejné Skédhuselo nuta
dojit (R 12/89)*°
Pokud Skoda vznikne zigodu vady ¥ci, je nutné zjistit, zda nelze uplatnit
odpowdnost za $kodu Zgobenou vadou vyrobRt Pokud Ize odpotxdnost
uplatnit i podle tohoto ustanoveni, je na poSkorenzda uplatni pravo na

8§ 2941 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

% Detentor je ten, kdo mé faktickou moc naditou vici, s kterou vak nenaklada jako s vlastni (na
rozdil od drzitele).

9 FIALA, Josef a Milan KINDL. KNAPPOVA Obcanské pravo hmotn®lzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2007, 718 s. Pravnické&ebnice (AleXerk). str. 609. ISBN 978-807-3800-
581.

31§ 2939 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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nahradu Skody dle § 2944 nebo § 2939. Zvolenim gedipravy vylduje
poZadovat nahradu dle apravy druhé, jelikoZz by do8ldvojitému plgni za

jednu zmisobnou Skodu, coz nelze.

3. 8 Skoda na odloZzenéé&ci

Tento druh Skody je upraven v § 2945. NOZ uprawkajici se odpo&dnosti za
Skodu na ¥cech odloZzenychigjiméa ze sotasného obanského zakoniku.
Provozy, které jsou zpravidla spojené s odkladaméuoi jsou velice #iznorodé
od restauraci, divadel az po lékké ordinace. Jedna se ofiz&ni, kde osoba
hodla vyuzit gjaké sluzby a musi sifgom zpravidla ¥ci odlozit. Véc miZzeme
odloZit bul’ na misto k tomu wené nebo misto obvyklé. Pokud provozovatel
uréi misto, kam ¥ci odkladat, musime toto misto vyuzit a nelze j&kladat
jinam az do doby nezZ je toto dené misto zapkné, pak nizeme ¥c odlozit i
jinam — na misto jinak obvyklé.

»Navstvnik se zika bezprostedniho dohledu nadeemi, ¢ini je pristupnymi
tretim osobam. Jestlize si nda&ik uchova moznost bezpréstiniho dohledu
nad wci (nap®. Zena poloZi svoji kabelku naiiBt nejedna se o odloZzenou
vec..“ 3
Chraréeny zakonem, jsou pouzedsi, jejichZz odloZeni bylo nutné. Sameyme
zakon nemZze postihnout vSechny moZznosti a proto je na Uvsaedu, aby
posoudil, zda odloZeni¢ei bylo nutnéc¢i nikoliv. Napr. takovym mistem je dle
judikatu i tabaiste®, bufef* &i ve vyjimesné situaci i samoobsluha, pokud je
v ni urené misto pro odkladani nakupnich tadek

Skoda na ¥cech odloZzenych v hromadnych dopravnich predtich seiidi
zvlastnim ustanovenim § 2927 a nasl.

Skodu na ¥cech odloZenych je povinen hradit i provozovatddahé garazeéi
jiného z&izeni obdobného druhu. Neni rozhodujici, zda paskatel provozuje

tuto ¢innost jako hlavnici vedlejSi. Spolu s dopravnimi prdsetky se ochrana

32 FIALA, Josef a Milan KINDL. KNAPPOVA Obcanské pravo hmotn®Izei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ensk, 2007, 718 s. Pravnické&ebnice (AleXersk). str. 613. ISBN 978-807-3800-
581.

% Rozsudek Nejvyssiho soudR ze dne 29. 4. 2004, sp.zn. 25 Cdo 1915/2002.
34 Rozsudek Nejvy3siho soud8R ze dne 30.12.1976, sp.zn. 2 Cz 42/76.
¥R 12/78
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vztahuje i na jejich Hslusenstvi. HsluSenstvim® se rozumi nap rezervni
pneumatikai autoradio.

Pod pojmem jina zazeni obdobného druhu si tthbeme pedstavit teba
uschovnu malych lodi, uschovny k&l hlidané autokempinky, na které se
vztahuji stejné povinnosti, které vyplyvaji z odgdnosti za vzniklou Skodu u
provozovatel gardzi. Nepati sem vSak nehlidana parkowis(byr placend),
neba poskozeny nemohlidodre ocekavat, Zze ¢kdo bude jeho automobilu
venovat alesp® minimalni pé€i, neni zde zadné zaeni, které slouzi k ochran
pred ztratouci poskozenini®’

Tato odpo¥dnost je stayma na objektivni odpadnosti. MoZnost liberace
pouze v pipad, kdyby ke Skod doSlo i jinak.

Pravo na nahradu Skody n&cech odloZzenych je upraveno v § 2945 odst. 2,
ktery stanovi povinnost nahlasit Skodu bez zby&ho odkladu wu
provozovatele. Bezodkladnost je vyZzadovana z tohwodu, aby provozovatel
mohl co nejrychleji reagovat na vzniklou Skodu tibe, najde vinika. Pokud se
provozovateli podd Skidce odhalit nize wvi¢i nému uplatnit regres podle
§ 2917.

DalSi zménou, kterou NOZ zavadi je opuési stavajiciho pojeti zaniku prava na
nahradu Skody prekluzi.

Souwasny oldansky zakonik totdesi tak, ze Ita ,bez zbyténého odkladu je
Ihatou pa‘ddkovou zatimco lita ,do patnactého dne po dni, kdy se poskozeny o
Sko dozwdél” je Ihatou prekluzivni podle § 583 d@bnského zakoniku.
V pripac promeskani této lity dojde k propadnuti prava na nahradu Skody.
Od tohoto se NOZ odklani a zmirje nasledky prekluze na pouhé praéeni,

resp. povinnost povinného vznést namitku prosnii.

3. 9 Skoda na vnesenéégi

Odpowdnost za Skodu nac¢ei vnesené dle § 2946 odpovida provozovatel

ubytovacich sluzeb. Provozovateli poskytujici ulwgoi sluzby mohou byt jak

% Prislusenstvi je nutno vykladat podle § 510 zakuor@0/2012 Sh., atansky zakonik
3" FIALA, Josef a Milan KINDL. KNAPPOVA Obcanské pravo hmotn®Izei: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ensk, 2007, 718 s. Pravnické&ebnice (AleXerzk).str. 614. ISBN 978-807-3800-
581.

32



fyzické tak pravnické osoby. Aby provozovatel fykéc osold odpovidal za
zpusobenou Skodu, musi mit mezi sebou @eau ubytovaci smlouvu (ktera
nemusi byt pisemna) a musi se jednat o ubytovdathmdného charakteru
(hotel, penzion)?®

Odpowdnost za Skodu vznika jiz samotnym vnesenim do tprok ubytovani
bez nutnosti uzavirat konkrétni smlouvu o Usachopost&i uzaweni pouze
ubytovaci smlouvy, nevyliuje to vSak ani odpasdnost za vci ubytovatelem
prevzate.

Zakonodarce § 2947 omezil maximalni vySi nahradyd$k,do stonasobku ceny
ubytovani za jeden déeh,Bez omezeni vSak méa byt hrazena Skoda, bylaeli v
prevzata do uschovy nebo odmitl-li ubytovatel wlo Uschovy nezéako#n
prevzit, popipade zpisobil-li Skodu ubytovatel samotny nebo osoba praduj
v provozu ubytovaciho zaeni® *

Uprava propadnuti prava na nahradu 3kody je stg@ké® u Skody na &ci
odlozené, které jsem popisovala kegchozim oddile.

3. 10 Skoda zjisobend informaci nebo radou

Ustanoveni 8 295&ini odpowdnym za Skodu zjsobenou Spatnym {auz
nedplnym ¢i nespravnym) poskytnutim informaci, kazdého kdo Bkasi
k urcitému povolanii stavu.

K tomu je nutno vzit v ivahu i zakladni ustanovénb NOZ, které zakladéa
povinnost kazdého takovéhaiplusnika jednat s gévosti. Jedna se o to, aby
nap. financni poradci poskytovali spravné informace a aby dmyseklamali

ptijemce sluzby, kté za tuto sluzbu plati.

3 7a pechodny charakter se nepovazuje ubytovani na zakkjeémni smlouvy
% http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéifges/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf str. 575
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4. Naroky posSkozenych dle NOZ

Naroky posSkozenycki jinak rozsah nahrady Skody duje, jakou vySi nahrady
musi Skidce posSkozenému uhradit. @gpbem se rozumi jakym #pobem se
vznikla Skoda bude hradit. NOZ v § 2952 stanovisiehradi skutma Skoda a
usly zisk. Nikde nestanovi maximalni moznou hranibrady Skody, a protoZze
Skoda niize byt i rekolik miliont korun, mize se Skdce pgedem ochranit
uzawenim pojistné smlouvy s pojistitelem, prdipad pojistné udalosti. Vice
bude pojednano nasledujicich kapitolach tykajicisd pojis€ni. Zpisob
nahrady Skody si v podstatvoli poSkozeny. Dle ustanoveni 8§ 2951 se Skoda
hradi primarg v uvedeni do fivodniho stavu, ale pokud to neni moznéinap
nékterych druli Skody na zdravi to tpde tZko, anebo pozaduje-li to
posSkozeny, musi mu @ékce uhradit Skodu v pémich. Toto je vyrazny odklon
od sowasné upravy, kdy se Skoda hradi primampertzich, ale pokud si
poSkozeny feje (a je to zarowue ucelné a mozné), musi ddce uhradit Skodu
do predeslého stavu.

Neni ani vylodeno, aby nap skut&na Skoda byla uhrazena vegeSly stav a
usly zisk v uhrazen v pémich. Pegzni Uhrada se nazyva relutarni restituce a
pavodni stav naturalni restituce.

NOZ uruje také odsSkodini nemajetkové ujmy, ktera bude rozebrana nize.
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4. 1 Nahrada pfi poSkozeni \&ci

Pfi urceni vySe nahrady Skody naoi se vychazi z ustanoveni § 2969 NOZ.
Podle tohoto ustanoveni se vychazi abyyklé ceny v dab poskozeni.
Pfiznana nahrada Skody byéha odpovidat ekvivalentu, zaéjk si poSkozeny
mizZe opatit véc téhoz druhu a kvality.

Souwasny olgansky zakonik tuto problematikieSil dosti obec& V ptipadk
véci nové, nebylo &Zké ukit jeji cenu, v pipad véci starSi to bylo sloz§si.
Pro nazornost uvadim tentaipad. Mame starSiée, kterou jsme koupili za
10.000 K, ale jelikoZz je uz 3 roky stara ma sasnou hodnotu 5.000 K
Skidce mi ¥c znii. A ted nastava otazka jaka bude vy$e nahrady vzniklé
Skody. Pokud mi Skdce uhradi pouze 5.000¢Ktak musim vzit dalSich 5.000
K¢ ze svého, abych si novodw paiidila nebo Skdce musi zaplatit 10.000¢K
Druh&a varianta by podle mého nazoru byla sprave@iy jelikoz ja Skodu
nezpisobila tak proé bych méla doplacet na to, Ze mi Skodu tmwbil Skidce,
avdak soudy argumenttjj e obohaceni poskozeného na Ukofidle neni
mozné.

DalSi problém vznikd i  poskozeni sotasti wci, kterou lze sice snadno
vyménit, ale i po uvedeni do bezvadného stavu se stglkdova hodnota &ci.
NejcastjSim piipadem je nabourani automobiluieBtoZe dojde k opra&vauta,
snizi se jeho prodejni hodnota wsiedku havarie. A tady znovu vyvstava
otazka, kdo by m rozdil v cer pred Skodnou udalosti a po ni hradit. &®p
zastavam nazor, Ze jednozma Skidce. Byl zde i problém s pojiévnhami,
které si z pojistného p&mi odeitali amortizaci jednotlivych dil, v ptipac
opravy starSiho vozu.

NOZ prihlidl k t¢émto problénim a Wc ieSi tak, Ze davaipdnost naturalni
restituci ged relutarni. TakZze skice musi nap poSkozené vozidlo uvést do
pavodniho stavu na své naklady a pé@sny jiZz nebudou st odeist
amortizaci.

Nové byl zaveden i § 2969 odst. 2, ktery stanovujédsk, ktery poskodil ¥c
ze sveévole nebo Skodolibosti, povinnost nahradi§kpzenému cenu zvlastni
obliby. Jako piklad mohu uvést, Ze syn matce umyshozbije pamaténi servis

po babéce a jelikoz to udlal umysiré ze Skodolibosti, musi matce nahradit

40 pogkozeni je nutné vykladat extenivmahrnuije totiZ i ziienici ztratu.
'R 55/71, R 54/2003
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nejen cenu, kterou servis skabe¢ mél, ale i nahradu, za citovou ujmu, kterou

matce zfisobil tim, Ze onen servis rozbil.

Dale NOZ obsahuje zvlastni ustanoveni prippd, Ze Skoda byla apobena z
pohnutky zvlast zavrzenihodné&i z jiného kvalifikovaného tivodu (8§ 2971
NOZ). V takovém pipad se vSem, ktéd takovou Skodu d@vodré pocituji jako
jinak neodinitelné osobni ne8sti, nahradi nejen Ujma majetkova (cenatenié
véci), ale i nemajetkova (dusevni). Jinymi slovy,idke ktery brutal& utyra
psa nahradi nejen jeho cenu, ale i cenu zvlastoitowého vztahu k ¢mu, ale
navic odsSkodni i zjsobeny psychicky #és (trestni odpasdnost pachatele tim

neni dotena)??

4. 2 Nahrada @i poranéni zvirete

Souwasny oldansky zakonik tuto problematikieSil tak, Ze zwie povazoval za
véc a tak i ndhrada Skody probihala podle ustanovepio nahradu Skody na
véci. Jelikoz NOZ jiz dle § 494 zi¢ nepovaZzuje z pravniho hlediska z& v
upravil now i nahradu Skody vifipadt poraréni zvicete. Pokud Skdce zpisobil
porareni zvitete, musi uhradit delné néklady za jeho ¢éni. SKidce musi
zaplatit penize tomu, kdo je skdte vynalozil (nemusi se n#épjednat gimo o
majitele zvfete), a pokud pozada o z&lohu na tyto naklady, musiji Skidce
vyplatit. Zakonik dale v § 2970 uvadi, zZMdklady spojené s pé o zdravi
nejsou nedelné, i kdyz podstatén prevySuji cenu zwvéte. Aby vSak
nedochazelo k vynakladani opravdu nesmysinych mfiklaa |&bu zviete,
zakonodarce vysiéthto naklad omezil tak, ze tyto naklady jsouwé€iné do té
vyse, do které by jevynaloZil rozumny chovatel v postaveni poSkozeriého

“2 http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-sKastykretni-zmeny/nahrada-za-ujmu-na-zdravi.html
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4. 3 Nahrada nemajetkoveé ujmy

Jak z nazvu vyplyva, jedna se o nahradu takové pkbtgra neni zahrnuta pod
ztratu na majetku. Neastji se bude jednat o zdsah do zdravi, cti, soukrami
dalSich prav, ktera jsou vymezena 8 81 NOZ. Nahradmajetkové ujmy se
poskytuje formou zadostéinéni. Opst stejre jako pi upraw nahrady
majetkové Skody, je odsSkodmi formou pe®z odsunuto az na druhé misto.
Prioritné se ma $kdce snaZit o ¢inné odiinéni zpisobené ujmi*®, a pokud se
mu to tedy nalez& nepodai, prichazi naradu odSkodéni finanini.

V této souvislosti NOZ dale uvadi, Zefiipurcovani zmsobu a vySe
zadostikinéni musi byt bran ietel i na dalSi okolnosti jako nap zda byla
GUjma zpisobena pouzitim Istei pohrizky, zda byly é@inky ajmy nasobeny
uvadknim ve véejnou znamost, zda byl poSkozeny diskriminovan i odiu
svého pohlavi, etnickéhoupodu apod. V d&chto pipadech musi byt vySe
zadostigindni amsrné zvysena*

NOZ také giznava dle § 2971 pravo na nahradu nemajetkove upsgbam,
které nejsou fimo zainteresovany, avSak pogji ujmu jako své osobni
nesgsti.

Také NOZ odstrauje problematickou uUpravu 8 13 s@msného obanského
zakoniku, kter&inila problémy nejen Skdcim a posSkozenym, ale dokonce i
soudim.

V 8§ 16 sowasného obanského zakoniku nalezneme odkdk zptisobeni Skody
v rdmci prava na ochranu osobnosti na ustanove&argkého zakoniku tykajici
se odpo¥dnosti za Skodu. Obeénze tici, Ze zakon zcela nevyuje mozZnost
narokovat ndhradu Skody jak podle § 444&aiského zakoniku tak i podle § 13
téhoz zakona. Uvadi to i Ustavni soud ve svém néalezdne 4. 5. 2005, sp. zn.
Pl. US 16/04, avSak podle Ustavniho soudu se jedndva zcela rozdilné
naroky. Vrchni soud v Olomouci podotyka ZBravo na nahradu nemajetkove
ajmy v pe#dzich podle ustanoveni § 13 odst. 2 a 3 zakénal0/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, v platnémeémin a naroky na nahradu Skody na zdravi za
bolest a za ztizeni sp@knského uplatni podle ustanoveni 8§ 444 odst. 1¢ob

zak. nebo podle ustanoveni 8 372 zakan&62/2006 Sb., zakoniku prace, v

438§ 2951 odst. 2 zakoria 89/2012 Sb., alansky zakonik
“ http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/nahrada-sKastykretni-zmeny/umyslne-poskozeni-veci.html
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platném zeni, jsou samostatné pravni préstlky ochrany fyzické osoby, a
proto je nelze uplatnit na zakladtotoznych skutkovych tvrzen! Z toho
vyplyva, Ze je dlezité, aby se Zaloby tykala rozdilnych skiutlosob a narok
nez €ch, které spadajifpmo do pravniho rezimu nahrady Skody na zdrauvi.
NOZ tento rozpor odstranil definici v 8 81 a takteaazenim narok na
nahradu ujmy na firozenych pravechilovéka do Oddilu 3 ke zjsohim a
rozsahu nahrady Skody.

DalSi a asi nejgtSi novinkou NOZ v oblasti nahrady ujmy na zdraizruSeni
vyhldsky ¢. 440/2001 Sb., o odsSkodmi bolesti a ztizeni spalenského
uplatreni. Tato vyhlaSka obsahujayti piilohy, které uvadji jednotlivé druhy
Grazi ¢i nemoci. RozliSuje se zda se jedna o nemoc z @oNdgi nikoliv a také
zda se odSkatlje za bolesti ztizeni spoléenského uplatmi. Ke stanoveni
rozsahu Skody na zdravi musi poSkozeny navsStividar® ktery zpracuje
odborny znalecky posudek, ¥mz ohodnoti uymu na zdravi pomoci tzv. liod
které jsou stanoveny vppohach vySe zmiované vyhlasky. Pokud je #pobeno
vice zrawrni, je kazdé jednotlivé zr&ni ohodnoceno zvl@&Sa ve vysledku
dojde k seéteni bodi. Pokud vynasobime get bodi acastku 120 K dostaneme
finan¢ni ocerni zpisobené ujmy na zdravi. Jedna se o systém, kterfazce
vylucuje subjektivni vnimani vzniklé ujmy. Jde v podstab mechanické
stanoveni ,ceny zdravi“ bezietele na okolnosti. Pasma bodovych ohodnoceni
jsou sice stanoveny velmi Siroce, avSaktopalezi na posouzeni léleaa ne na
subjektivhim n&zoru poskozeného.

Vyhlaska stanovi pouze dvaipady, kdy je mozno se od bodového ohodnoceni
ujmy odchylit. Prvym je 8 6 odst. 1, kdy je posuaoa ujma s nakmym nebo
mimoiradre narainy zpisobem léeni a zvlag téZké nasledky, pak Ize celkovou
¢astku bodového ohodnoceni zvySit az o 50 %. Drutigga uvadi 8 7 odst. 3,
ktery davd moznost soudu ve zuwasvyjimeénych pipadech hodnych
mimoradného etele, odSkoddni piiméiene zvysit.

Naproti tomu NOZ jiz neodkazuje na zadné tabulkier& svadji k tomu, Ze
jsou ujmy na zdravi posuzovany pauSalizovaa vibec se nezohladje
subjektivni pocit poSkozenéhd&i konkrétni gipad. Navic, pestoze byla
vyhlaska novelizovana, obsahujéilE nizké ¢astky jako nadhrady za ujmu na

zdravi. Dle NOZ jiz soudce ip poskytovani vySe néhrady nebudecim

4 \/rchni soud v Olomouci, rozsudek 1 Co 2/2010 ze @5.05.2010
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omezovan a rive zohlednit konkrétnifppady. Jinak se bude posuzovat vysSe
ujmy nagiklad u ztraty prstu udZnéhoclovéka a jind u Sgikového klaviristy,
ted’ se vznikla ujma oceni stejnou peni ¢astkou, avSak NOZ jiz dava moznost
zohlednit to, Ze klaviristu ruce Zivy, naproti torbézny ¢lovék na ztratu prstu
c¢asem pivykne.

DoSlo také ke zruSeni fixnickkastek, které ndlezeji pogtalym v gipad

usmrceni.

Pri Sko na zdravi se dle séasného obanského zakoniku hradi:
- ucelné néklady spojené sckénim,,
- ztrata na vydku
- ztrata na dchodu
- bolestné a ztizeni spa@kenského uplatni
Pokud dojde k usmrceriovéka hradi se:
- néklady na vyZivu parstalym
- primérené naklady spojené s pidem

- jednorazové odskodné

Kromé vySe zmhovanych vyjimek a &aké drobnosti, na které niZze upozornim,
NOZ v podstat kopiruje upravu satasného obanského zakoniku, kterou
nalezneme v 8§ 445 az 449a. Nyni se Zdm na jednotlivé typy nadhrad v ramci

nemajetkové ujmy.

4. 3. 1 Nahrady @i ublizeni na zdravi a gfi usmrceni

Tato nahrada je upravena v § 2958 a § 295%t(qwu zde obdobné prvky jako
v sowasném obanském zakoniku. Skice je povinen k pefZité nahrad za
.Vytrpéné bolesti a dalSi nemajetkové ujmye téz povinen k nahrazeni ujmy
vzniklou mu v disledku trvalého poSkozeni, které pociti jako ztizen
spole&enského uplatmni.

»Bolestné je dii opravreni poSkozeného apdstavuje jednorazové odsSkem
nejen za bolest vzniklousimo p7i Skodné udalosti, ale také néglad naklady
spojené s léou, naklad na rehabilitaci a podobnBolesti se pro dely tohoto
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ustanoveni rozumi bolest fyzicka i bolest duSeinilezité je to, Zze vznikla
v pri¢inné souvislosti se §kodnou udalostf

Ztizenim spoléenského uplani se rozumi nefznivé disledky pro Bzny
Zivot poSkozeného. Piatsem jak viditelna poSkozeni, tak omezenicadii na
vSech formach spotenského Zivota, které rozvijeji osobnokivéka.

JelikoZz tento druh nahrad je vazamimo na osoby posSkozené, nahrady z této
Skody nepechazi na &dice a nespadaji ani do spdh&ho jnéni manzei.

Oproti sokasné upra¥, kde dochazelo k odSkodmi bolesti a ztizeni
spole&enského uplatini na zaklad vyhlasky, v NOZ je zcela na rozhodnuti
soudu, jakou vysSi néhradyftigna, je limitovan pouze zasadami sluSnosti.
Zasady sluSnosti jist budou casem dovozovéany z judikatury saudNovy
pojem ,zasady sluSnosti“ je uveden i v nasledujic8m2959, kdy je Skdce
povinen nahradit citovou ztratutipusmrcenici téZzkém ublizeni na zdravi
jednoho z manzél rodice, ditte ¢i osoby blizkd”. Opst je zde shodny wiet
osob, kterym nalezi odSkodné ¥ipadt usmrceni jako v saasném obanském
zakoniku, avSak je zde odklon od pausSaln¢éistek, které saiasny oltansky

zakonik stanovuje a flizi se k subjektivnimu néazoru na vySi ujmy

pozistalych s limitem nahrady dle zasad sluSnosti.

4. 3. 2 Naklady spojené s p# o zdravi

Opeét NOZ upravuje tento druh nahrady ve smyslu § 4d9to01,3. V NOZ jsou
naklady spojené s pé o zdravi uvedeny v § 2960. Jedna se o nakladgrékt
musel subjekt vynalozit, aby doSlo ke zlepSeni zdtaiho stavu nebo vyéé&ni.
Vzniklé néklady musi Skdce uhradit tomu, kdo je skute vynaloZil, tedy i
osol# odliSné od osoby posSkozené (mapodici zrantného diéte). Do této
oblasti pati vydaje za Iéky, zdravotni pamky, wetré vydaji za proskoleni o
jejich pouzivani. Lze zahrnou i vydaje za pompetit osoby, kterou ghem i po
nemoci posSkozeny ptdboval. Aby mohl posSkozeny po &kci naklady
pozadovat, musi je skute¢ vynalozit, nesmi se jednat o naklady hrazené

z verejného zdravotniho poji&ti. Naklady musi Skdce uhradit i v pipac, Ze

“®ELIAS, Karel.Obc¢ansky zakonik: velky akademicky komarikplny text zakona s komengan,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&v&azekPraha: Linde, 2008, str.993 — 994. ISBN 978-
80-7201-687-7.

4" Osoba blizka je dena § 22 odst. 1 Zakowa89/2012 Sb.
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posSkozeny v ptbéhu |&by zentel. Jelikoz vySe naklad muize byt zné&na a
v pfipac® sporu o vySi ujmy je nemusi posSkozeny zvlddnoutadit, miZze

pozadovat po Sidci priméienou zalohu na tyto néklady.

4. 3. 3 Naklady pol¥bu

Ustanoveni § 2961 tykajici se nakitapdohtbu je ve sho# se sodasnou Upravou
téhoz v § 449 odst. 2, 3. Naklady spojené sipem, které je Skdce povinen
zaplatit jsou nah vydaje za poieb, poplatky spojené s piliem, cestovni
vylohy, nédklady na upraveni &izeni hrobu. Zdkon stanovuje, Ze naklady musi
byt ,pfiméiené”. Hledisko piméienosti se musi posuzovat v kazdém
konkrétnim pipad s giihlédnutim k osob zesnulého a jeho agobu Zivota.
Naklady polibu se vyplaci jednorazeéva plati se tomu, kdo je skut&
vynalozil. Opravina osobd (ta, kter4 naklady pdbu zaplatila), je raze
pozadovat pimo po Skidci ¢i proti dédicam. Pokud naklady uhradilyeédici,
mohou pozadovat zaplaceni poadki. Od¢astky rovnajici se naklad pohbu

je nutno odeist potiebné ve vysi 5.000 & které dle Zakond&. 117/1995 Sb., o
statni sociélni podge, nalezi za sptmi uriitych podminek vypraviteli patbu.
»Na rozdil od odé&u pohebného, zfiznanych naklad se neodéitaji ty
castky, které byly ziskany od poep¥ny v gipade smrti pozstalym z titulu
smluvniho pojigni.«*°

V roce 2006 byl pjat zakon ¢. 266/2006 Sb., o Udrazovém pojist
zameéstnand, ktery ma do budoucna upravovat oblast naklgobhtbu. Mgl
nabyt &innosti k 1. 1. 2013, ale jehcatiinnost byla posunuta o dva roky na 1. 1.
2015. Dle ustanoveni 8 26 tohoto zakona, kteryizeme povazovat za
pracovrépravni Fedpis ve smyslu ustanoveni 8 3iiz&ni vladyc¢. 285/1995
Sb., je vynechan pojem fpnéfené néaklady”. Zakon v § 26 odst. 2 a 3 uvadi
taxativni vy¢et néklad pohtbu. Zakon stanovi maximalni limit ndhrady nakiad
pohitbu na desetinasobek p@bného (5.000 &), tudiz by se jednalo o 50.000
K¢, jako nejvysSsi fipustné naklady na poéb, které by Skdce musel uhradit.
Jelikoz v tomto zakoh bude vypu&in pojem ,@gimérené naklady” a je uveden
taxativni vytet néklad pohtbu, bude zde dochézet ke kolizi s NOZiMme na

“8 Opravréna osoba fiize byt i osoba bez jakéhokolivipuzenského vztahu k zeéaému.
49 Knappova, M., Svestka, J., D&k, J. a kol. Okanské pravo hmotné. Svazek 2. 4. aktualizované a
doplréné vydani. Praha: ASPI, 2006.
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zakon¢. 266/2006 pohlizet jako na lex specialis k NOZfikdZ jeS€ nenabyl
ac¢innosti, mizeme zatim jen spekulovat, jak bude tento rozpdeSgn.

4. 3. 4 Pewzité davky

Perézité davky, které maji souvislost se ztratou na & popr. ztratou na
dichodu upravuje 8 2962 - § 2965. RozliSujeme ztratu vydlku béhem
pracovni neschopnosti a po skemi pracovni neschopnosti nebfi mvalidité.
Pokud je piznana ztrata na vydku, je hrazena formou peénitého dichodu

neboli renty.

Ztrata na vydélku béhem pracovni neschopnosti

Pii pracovni neschopnosti je osblyplacena nemocenska davka (nemocenska),
kterd je definovana v Zakenc. 187/2006 Sb., o nemocenském pajist ve
zréni pozdjSich pedpisi. Nahrada ztraty na vy¢tku béhem pracovni
neschopnosti se vyga jako rozdil mezi jeho gAmérnym prijmem a
nemocenskou. Ndhrada ma z&eli nahradit pijem, kterého jsme nedosahli,

z davodu pracovni neschopnosti, které nastalo v soasisk posSkozenim.

Ztrata na vydélku po skonéeni pracovni neschopnostéi invalidit &

Do této néhrady se dle ustanoveni 8 2963 NOZ zghrnujma, ktera
posSkozenému vznikla z toho ddodu, protoze kuli posSkozeni nerize
dosahovat takového vytku, kterého by dosahovat mohl, kdyby ke Skod
nedoslo. Také se v této nah&adohlediuje ujma, kdy poSkozeny musel v
snizené vydle¢né schopnostii®jit na praci, ktera jette placena.

Vypocet této nahrady se provede, jako rozdil meZinprnym vydklkem pred
posSkozenim a vyidkem dosahovanym po poskozeni igppétenim gipadného
invalidniho dichodu. V této souvislosti se musime zaobirat pojmenmmerny
vydilek*®. Tento pojem zahrnuje jak v§tbEnou &innost tak nevydlecnou

¢innost v okamziku vzniku ujmy. Néasgji pujde o pameérny plat/mzdu osoby

0 K vypoctu primérného vydlku pouZijeme néizeni viadye. 258/1995 Sb., v § 2 nalezneme odkaz na §
275 262/2006 Sb., zadkoniku prace a § 17 zakot#l 992 Sh., o mzd odnené za pracovni pohotovost a
o pramérném vydlku, ve zréni pozdjSich gredpig
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ze zavislé cinnosti. V pipad podnikateh se berou v potaz ipmy

z podnikatelsk&innosti. Stanoveni @gmérného gijmu u ®chto ¢innych osob
ziskame v pipac® zanestnand@ nap. z vyplatnich pasek a co se ¢gy
podnikateti z daiového giznani. ObtizgjSi stanoveni pmérné mzdy je u
osob, které sice pracuji, ale svoji praci nezizemi na trhu prace (nap
v domacnosti). Podoknnesnadné je dit vydélek u osob, u kterych dojde
k prodlouzeni ¢i ukonéeni pipravy na povolani a vstup do produktivniho
Zivota.

Samozejmé, Ze se vySe nahrady musi posuzovat konkrétn kazdéeho
jednotlivého pipadu. V ffipad® sporu nese ikazni femeno poskozeny, to on
musi prokézat skut@osti, z nichZ Ize vySi prawgpodobného vydku stanovit.
Nahrada za ztratu na v§itku behem i po skoteni pracovni neschopnosti jsou
dvé na sold nezavisla prava, ktera se také zv¥lggomkuji. Dle judikatu se
»obcanskopravni narok na nahradu za ztratu na éligd po skodeni pracovni
neschopnosti nebor/pinvalidité se promduje jako celek, nikoliv jen naroky na
jednotlivad nesicné se optujici plneni z rgj vyplyvajici, poskytovana ve foem
persZitého dichodu .>*

DalSi novinkou v NOZ je uprava tzv. dlouhodobvySenych Zivotnich pégéb v

§ 2963 odst. 1 NOZ. Za tyto peby nizeme ozné&t napr. zvySené néklady za
dietni stravu, kterd v s@éasnosti spada pod nakladyéhi, které ovSem nelze
ptiznat do budoucna, avSak dle NOZ je Ize zdpad do peszitého dichodu,
ktery bude piznan v disledku posSkozeni skicem.

Déle také soud i rozhodovani o vysi renty bere do Uvahy valorizptatu ¢i
mezd v daném oboru poSkozeného.

Z duvodu platebni neschopnosti, kterdiie u Skdce potazmo dluznika nastat,
muze soud Wfit, jakym zpisobem musi didce zajistit pohledavku na pé&fity
dichod. Toto je velice racionalni krok zakonodarezhledem k velkému
namistu nesolventnich osob. Z hlediska posSkozenéhw jpojistka, Ze fiznana
vySe pewrzitého dichodu se mu opravdu dostane a nebude musdt mapb let

opét stat u soudu kidi exekuwnimu prikazu.

*1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.05.2006ns@5zCdo 401/2005.
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Ztrata na dichodu

Ztratu na dchodu nalezneme v 8 2964. Je jednou z forem ztmatywydlku.
Ztrata na dchodu speéiva v tom, Ze fi vyméiovani dichodu se bere v potaz
.pouze” pmimérny mésiéni prijem, ale bez zahrnuti ndhrady za ztratu na
vydélku po skoreni pracovni neschopnosti, kterou poSkozeny pohirabhbs,
kterd se zapdtava do dchodu. JednodusSieceno, kdyby se osabnestala ujma
na zdravi, vypoéitaval by se ji dchod z vyplat, které vydala, ale v dsledku
Grazu, nemze pracovat a tak ma nizsi¢miéni prijem, z kterého se tathod
vyméiuje, potazmo i nizSi ichod. Tento rozdil by 8 Skadce poSkozenému

nahradit.

Novum je v § 2965, kdy jefnana pedzitd nadhrada i 3. os@éb pro kterou
poSkozeny bezplatnpracoval a ktera visgsledku poSkozeni zdravi jiz u této 3.

osoby nemiZe pracovat.
Néklady na vyZivu poaistalym

Pravo na naklady spojené s vyzivou, lze narokovat spnrti Zivitele. A to
Zivitele, ktery n&l tuto povinnost stavenou soudeafnji plnil zcela dobrovolg.
Také neni relevantni, zda pictala osoba byla se zesnulym #iquzenském
vztahu. Pri vypoctu nahrady se vychazi zijmerného vydlku zenielého,
nahrada naklad na vyzivu pozstalym nebo jinym osobam vSak nesmi Ghrnem
prevySit to, co by zemlému nalezelo jako nahrada za ztratu na élgd,

pripadre na dichodu“®?

Pfi vypoctu se vychazi zistého ptimérného vyalku
zesnulého. Nahrada se vyjte tak, Ze se vezme do uvahy, kolik by zesnuly
pravdEpodobré uhradil na nakladech pagtalych osob a odée se, kolik
dostanou poistali vyplaceno na davkachichodového zabezpeni z divodu
amrti této osoby (nap vdovskyci sirotci diachod).

Urceni rozsahu nahrady nakkadha vyzivu posastalych setfidi nejen rozsahem

zadkonné vyzivovaci povinnosti zéeiého, ale vychéazi také castek, které

zemiely na vyZzivu skuteng prispival. *® Prispivani na vyZivu musi vykazovat

°2§ 2967 odst. 1 zakorwa 89/2012 Sb., atansky zakonik

%3 Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000.
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jisté znaky stalostéi pravidelnosti, nesmi se jednat éigpevky jednorazov&i
nahodilé.

Zménu pinasi 8 2966 odst. 2 NOZ, ktery umnge soudu piznat ,ze slusSnosti®
ptispévek i jiné osols, nez té, ktera ma pravo na nahradu vyzivy. K toiloy
soud pgispevek piznal, je nezbytné, aby bylispivek poskytovan této jiné
osoks jiz pred smrti zerfelého, &koliv k tomu zentiely nebyl povinny?*

Pii ur¢ovani naroku na davku se posuzuje kazdy jednothéyok pozstalé
osoby samostatnbez vazby na ostatni, kazda osoba jedna svym jmémero
svou osobu. Vyjimkou jsou nezletilééti, které jednaji v zastoupeni.iiP
projednavani naroku na davku se bere do uvahy,djakho by usmrceny Zil
nebo poskytoval finami zajiS&ni osobam, které o davku mohou ze zakona

zadat.

Odbytné

Je v NOZ definovana v § 2968, jeZ je obdobou § 4d@a&asného obanského
zakoniku. Poskytnuti odbytného znamenda, Ze poSkozmovada soud, aby
castky, které maji byt vyplaceny formou rent, bylplaceny jednorazav
»~Nesporna vyhoda jednoradzového odSkirdnmize byt ta, Ze povinny (tedy
Skidce) ma jistou vySi svého pimi, kdezto v fipade renty miZze dochéazet
k valorizaci. Pro opravaného (poSkozenéehd pozistalé) je vyhoda spadbvana

v tom, Ze pedeni prostedky dostane/fedem a bude je mociéiné vyuzit>>

> ELIAS, Karel. Oltansky zakonik: velky akademicky komentdplny text zakona s kometien,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008vazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-80-
7201-687-7. str. 1031.

S ELIAS, Karel. Oitansky zakonik: velky akademicky komentépliny text zakona s kometiedn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008vazek. Praha: Linde, 2008, 1243 s. ISBN 978-80-
7201-687-7.s. 1039 — 1040.
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5. Pojisovnictvi

Nejdiive nez se zmu zabyvat dalSim z dilmé diplomové prace tj. zénou
pravni Upravy v od&tvi pojistovnictvi po nabyti dinnosti Nového obanského
zakoniku, sluSi se vymezit¢které zakladni pojmy, které se v tomto &tk
bézn¢ pouzivaji. Co vlasthznamena slovo pojidvnictvi.

Problematika pojiovnictvi je fazena do prava pojidvaciho. Pojem
pojistovnictvi je v naSem pravnintddu pouzivan, avSak neni v pravnich
ptedpisech vymezen. Pofi@vnictvi lze vymezit jako specifické odwi
ekonomiky, které zabezpeje finartni eliminaci rizik ovliviiujicich ¢innost
lidi. Poji&ovnictvi pfedstavuje systém a pravidla provozovaginnosti
spadajicich do tohoto odivi, a to wetn¢ podminek provozovani pofiévaci
¢innosti a msobnosti dohledu v poji®vnictvi. Zakladnim Ukolem a c¢élem
pojistovnictvi je prositednictvim poji§ovaci ¢innosti vytvd&et a rozdlovat
specialni pe&zni rezervy a fondy a v ramci stanovenych pravigeluzivat
k uhrazovani pojistnych pigb vznikajicich z nahodilych udalosti v zavislosti
na pisobeni poji&ného rizika®®

Sami vSak nerizeme ovlivnit vznik nahodilych udalosti, aleifeme se branit
pied pojistnym nebez@ém ¢i pojistnym rizikem a to formou pojishi.

Pojem pojistného nebezgieje obeck vymezen v zakoh o pojistné smlou¥
jako ,moZné picina vzniku pojistné udalosfi’ avak jednotlivé typy moZnych
nebezpéi nikde v zakow nenajdeme. Blve byla uvedena ve vyhlasce
11/1983 Sb., o pojistnych podminkach pro p@&mdtmajetku, zruSena vyhlaskou
¢. 125/1995 Sb. Dnes musi byt obsazena v pojistni@wm, resp. v pojistnych
podminkach této smlouvy. Jedna se ihap pozar, povode zenttieseni, ale
také kradez, zpronéw atd.

Zakon o pojistné smlowv dale definuje také pojistné riziko, jakomjru
pravdépodobnosti vzniku pojistné udalosti vyvolané pojyst nebezp#m*°®,
Riziko je tedy moznost odchyleni se od stavu, ktetyudoucnu pedpokladame
nebo pozadujeme a tato moznosiza nastat s @itou pravd&podobnosti ktera

je mefitelnd. Zavisi na mnoha pramnych faktorech jako je nap c¢as ¢i

6 SKOPOVA, \kra. Pojistné pravo: velky akademicky komentaplny text zakona s komern,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&\&zekPrepracované 1. vyd. Praha: Vysoka Skola
ekonomicka v Praze, 1997, 180 s. ISBN 80-707-9488¢713.

57§ 3, pism. ) za&kowt. 37/2004 Sb., o pojistné smiauv

58 § 3, pism m) zakow 37/2004 Sb., o pojistné smiauv
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prostor. Zména miZze byt samoiejm¢ pozitivni ¢i negativni nap. u cennych
papit se jejich trzni cena pohybuje vySe nez jstekali nebo je naopak riziko,
Ze cena bude nizsi.

.Rizika na ktera se poji8hi vztahuje byvaji pdivé vymezena ve smlodva
pokud ma byt proplaceno pojistné, musfi¢pma Skody pesré odpovidat
stanovenym podminkam. Proto je nutné, aby jeji@masveni bylo jednozriiaé.
DalSi podminka vyZaduje ¥islitelnost Skody. Na to, aby mohla byt Skoda
proplacena je nezbytné wiurcit, k jak vysoké Skod dosSlo. Uteni vySe Skody
by m¢lo byt v idealnim pipad objektivni. Toto je celkem snadné dojde-li k
poSkozeni 8jakého majetku, obtizjSi je to vSak naip u lidského zdravi, kdy
je hodnoceni do jisté miry individualnirdésto i Uraz nebo umrti se zahrnuji do
pojistitelnych rizik, vyisleni Skody se pakeSi pomoci sazebnik¢i tabulek,
které si kazda poji®vna stanovuje sama a podle kterych Skodyiafe Riziko

je pro poji¥ovnu ekonomicky pjatelné, pokud nijak neohrozi jeji
ekonomickou stabilitu, musi byt pro pajgvnu caso¥ i objemow
zvladnutelné. *°

Posledni podminkou je nahodilost. Realizace rizikasi byt ndhodna, to Ze k
pojistné udalosti dojde je mozné, nesmi to vsak jiste. Vyjimkou je pouze
Zivotni pojiseni pii sowasném pojidtni smrti a doziti, kde k vyplaceni pojistné
castky jist dojde, pouze neni znamo kdy.

Je na kazdém z nas zda bude zcela ignorovat tyipblyr avSak nasledné Skody
pak musi hradit z vlastnich préstki nebo druhou moznosti je pojistit se proti
témto mozZznym nésledim a tim padem ienést (transformovat) riziko na
pojistovnu. Pojis¢ni lze tedy chapat jako dvoustrannou smlouvu teawu
mezi pojistnikem a pojistitelem, kdy pojistnik savazuje zaplatit stanovené
pojistné a na strandruhé pojistitel pebira mozné riziko, které spiwa v tom,
Ze v gipad pojistné udélosti vyplati pojistné osblie smlou¥ uvedené.

Princip pojistni
Obecr® pojisSt&ni stoji na 3 principech a to:

- princip solidarity

- princip podmigné navratnosti

9 CEJKOVA, Viktéria a Svatopluk NEAS. Pojigovnictvi: velky akademicky koment8plny text
zakona s komentém, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.80R.svazekPrepracované 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2006, 129 s. ISBN 8@®-3990-6. str.. 18
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- princip neekvivalentnosti

Princip solidarity v podstatznamena, Ze vybrané pojistné od pltapojiSttni se
shromazduje do finamich rezerv pojigovny. Pojistnik zarove souhlasi s tim,
Ze z této rezervy bude vyplaceno pou&mtu kterych nastane pojistna udalost.
VySe individudlnich pispevku je péitom zavisla na riziku.

Princip podmigné névratnosti zriid, Ze nahrada Skody wipad Skodového
pojisttni nebo obnosu vipadk obnosového pojighi bude vyplacena pouze
v piipadt pojistné udalosti a ve vySi, ktera je uvedena juginé smlou¥.
Pokud Kk pojistné udalosti nedojde, nedoch&zi amvyiaceni pewtiZznich
prostedki.

Princip neekvivalentnosti stoji na principu, Ze zisad® nemusi odpovidat
vySe zaplaceného pojistného a vySe vyplacenych épdnh prostedki

v piipa® pojistné udalosti. Subjekt iie obdrzet mnohem vice p&mich

prostedki nez viozil, ale také samézimé mére.
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5. 1 Vyvoj pravni Upravy pojistovnictvi

V minulosti byla pravni Uprava rodéttna v rekolika pravnich pedpisech.
Samozejmé dochazelo také k vyvoji vase. Pojisovny pak museli pracovat
s nekolika riznymi predpisy podle toho zda se jednalo o pojistné smlouvy
uzawené za dinnosti starého zakon& pojistné smlouvy dle novych podminek.
V nasledujicicasti se budu &novat tomu, jak se tato pravni Gprava vyvijela.
Pravni Gprava pojistné smlouvy byla az do 31. 1Q04£ obsaZena v Zakeén
¢. 40/1964 Sb., aolansky zakonik, ve zZmi pozdjSich pedpidi (dale jen
,soucasny oltansky zakonik¥’. S &innosti od 1. ledna 2005 je problematika
pojistné smlouvy, jednotlivych forem a dnuhpojiS€ni upravena v zakan
¢. 37/2004 Shb., o pojistné smloivV 8 1 tohoto zakona je zakotven princip
speciality zakona o pojistné smlotive vztahu k obanskému zéakoniku a timto
maji ustanoveni v zakeén o pojistné smlou¥ prednost ped Upravou
v ob¢anském zakoniku. To plati i pro soukromopravni wprav pojis€ni
podnikatet, jestlize jde o vztahy mezi pojistitelem a jinyradnikatelem®*
Zakon o pojistné smlowv dale takéreSi specialitu zvlastnich zakibnkteré
upravuji gedevsim povinné smluvni poj&ti. Zakon o pojistné smlodvse
tedy subsidiaré pouzije pokud dana pravni Uprava neni ve zvlaStmékore
uvedena. Jedna se rfap Zakonc¢. 168/1999 Sb., o poji&hi odpovdnosti za
Skodu zfisobenou provozem vozidla nebo zak&anl59/1999 Sb., o &kterych
podminkéach v oblasti cestovniho ruchu.
TakZze za pelomovy mizeme ozné&t rok 2005. Do tohoto data se oblast
pojistovnictvifidila nasledujicimi pravnimiiedpisy:

- Zé&kon¢. 363/1999 Sb., o poji®vnictvi

- Zakon¢. 40/1964 Sb., aklansky zakonik,

- Zakon¢. 168/1999 Shb., o pojiéhi odpowdnosti za Skodu Zysobenou

provozem vozidla.

Od zaatku roku 2005 vesly vdinnost nésledujici zakony:

- Zakong¢. 37/2004 Sh., o pojistné smlodv

% Uprava pojistné smlouvy byla obsaZena v élpatnacté. Oansky zakonik stanovil, Ze zvlastni pravni
piedpis ntize ulozit povinnost uzdit pojistnou smlouvu. Také poj&ti miZze vzniknout bez uzasni
pojistné smlouvy a to na zakkafiné skuténosti za podminek uvedenych ve zvlaStnhedpise (zdkonné
pojis&ni). Neobsahuji-li fedpisy upravujici zakonné pogsf zvlastni Gpravu pouzije se subsidiarn
oh¢ansky zakonik.

%1 pojiskni tak spada do oblasti absolutnich neobéhod
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- Zakon ¢. 38/2004 Sbh., o pojivvacich zprosedkovatelich a
samostatnych likvidatorech,

- Zékon ¢. 39/2004 Sb., kterym se émi zakon ¢. 363/1999 Sb., o
pojistovnictvi,

- Zakonc¢. 47/2004 Sb., kterym sedmi zakon¢. 168/1999 Sb., o poji&hi

odpowdnosti za Skodu Zfsobenou provozem vozidla.

Nutno dodat, Ze neSlo ze dne na ddéeppacovat vSechny pojistné smlouvy a
tak doSlo k rozdvojeni pravni Upravy u pojistnycimlgv. Smlouvy uzakeny
pied 1. lednem 2005 se nadatédily ustanovenimi o#anského zakoniku,
smlouvy po tomto datu siédily zakonem o pojistné smlogy

DalSim vyznamnym rokem byl rok 2009. Btijat novy zakon o pojiovnictvi

¢. 277/2009, ktery nabyvalcinnosti k 1. lednu 2010. Tento zakon nahrazoval
stary zakor¢. 363/1999 Sb., o poji®vnictvi. V tomto zako# doSlo ke zming
uspdadani pravni Upravyinnosti poji¥oven. Dhivodem Fijeti nového zakona
0 poji¥ovnictvi byl vstupCeské republiky do EU. Z toho vyplyvala nutnost
Gpravy poji§ovnictvi tak, aby byla v souladu s pravnimitedpisy EU.
jsem popisovala vySe a to z tohaivddu, aby bylo #ejmé, které instituty

Z t¢chto zakor byly prevzaty do NOZ

5. 1. 1 Zakon o pojistné smlou¥ *

Zakon¢. 37/2004 Sbh., o pojistné smlouwabyl &innosti k 1. 1. 2005. Bktera
vybrana ustanoveni - 8 23 odst. 4 az 6, § 30, 82,864 az 67 a 8 70 nabyla
ucinnosti jiz 1. 5. 2004 spolu se vstupeteské republiky do Evropské Unie.
Tato vybrana ustanoveni se tykaji hagpravy soupoji&ni, pojisS€ni pravni

ochrany, informaci poskytovanych z4jemci a pojikavi apod.

Zakon je rozdlen do sedmgasti:

- Pojistna smlouva

- Zména olanského zakoniku

62 7&kong. 37/2004 Sb., o pojistné smlauv
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- Zména zakona o &kterych podminkach podnikani v oblasti cestovniho

ruchu
- Zména zakona o mezinarodnim pravu soukromém a progesni
- CAst péatéa - zrusena
- Prechodn& ustanoveni
- Uginnost

Prvni a nejobsahlej&iast se ¥nuje pojistné smlouy, jejimu vzniku, zmné a

zaniku.

Hned na z&atku zakona je v 8 1 vyjddna subsidiarita alanského zakoniku,
kterd spdiva v tom, Ze pokud v zakéro pojistné smlou¥ neni rEco upraveno

pouZzije se ustanoveni zakonikucainského.

Také jsou zde vymezeny hlavni pojmy pouzivan& pzavirani pojistné
smlouvy. Dale upravuje prava a povinnostéagtniki pojiS€ni. V dalSich
¢astech se &nuje rozaleni pojiS&ni na obnosové a Skodové, pofist véci a
jiného majetku, pojigni osob. Tyto druhy pojishi jsou rozvedeny

v nasledujicicasti préace.

DalSi ¢4st zakona se éwnuje ustanovenim, které tato pravni norma&nm
NejzasadwjSi z nich je rozdvojeni pravniho rezimu pojistnysimluv. Smlouvy
uzawené ged 1. 1. 2004 se nadaiali ustanovenimi hlavy patnacté @mskéeho
zakoniku. Pojistné smlouvy uzgané po tomto datu upravuje zakon o pojistné
smlouw. Nutno dodat, Ze pro uz#geni smlouvy neni rozhodujici patek

pojisteni, ale okamzik uzaeni pojistné smlouvy.

Nutno zminit, Ze pojistna smlouva je také upravearavem Evropskeé unie,
zejména N&zenim Evropského parlamentu a Rady 593/2008, o pravu

rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, znaméhoqmudienimRim 1.5

8 Uredni &stnik, L — 177, 4&ervence 2008
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5. 1. 2 Zakon o poji¥ovnictvi®

Tento zékon novelizoval zakoxi 363/1999 Sb., sdnnosti od 1. ledna 2010.
Jeho hlavnim cilem je sladit a zakomponovat prapifeidpisy komunitarniho
prava Evropské unie do naSeho pravnitedu. Také upravuje podminky
provozovani pojigovaci a zajisovaci cinnosti a vykon dohledu
v pojigtovnictvi. ®

Zakon je rozdlen do sedmgasti:

- Obecna ustanoveni

- Provozovantinnosti v poji§ovnictvi

- Dohled v pojigovnictvi

- Milcenlivost

- Spol&na ustanoveni

- Zmoaiovaci, fechodna a zruSovaci ustanoveni
- Uginnost

Céast obecnéa ustanoveni vymezuje v § 1 rozsasobpnosti této pravni normy.
Zakon o pojisovnictvi se ale nevztahuje na kazdou p&gMaci ¢innost. V § 2
jsou uvedenyinnosti, které jsou wyaty z pisobnosti tohoto zakona. Jsou jimi
provadni nemocenského poji&ti, dichodového poji&ni, penzijniho
piipojisteni se statnim fpspévkem, zanéstnanecké penzijni poji&ti, urazoveé

~ syt

pojisténi zantstnand, verejné zdravotni pojighi a dalSicinnosti.

8 3 vymezuje zakladni pojmy jako je pdjona, zajisovna, pojifovaci a
zajisovacicinnost dale také rozduje pojisS€ni na zZivotni a nezivotni.
Druhda ¢ast se ¥nuje provozovanicinnosti v poji¥ovnictvi. Tatocast gesrg
vymezuje podminky, které musi pajgvna splnit, aby mohla provozovat
pojistovacf® cinnost. Na tzem{R miZe provozovat pojigvaciginnost pouze:

- tuzemska pojiovna s povolenim k tétéinnosti udlenouCNB,

- pojisfovna z jiného¢lenského statu a to na zakbtadgrava zizovat

pobaiky nebo na zaklafdsvobody doasré poskytovat sluzby,

64 7&kong. 277/2009 Sb., o pojivnictvi

658 1 odst. 1 zakona 39/2009 Sb., o pojiBvnictvi
% Primeiens se pouzije také pro zajidvacicinnost
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- poji&ovna z tetiho statu s povolenim k tétinnosti udlenouCNB.
Poji&ovny mohou na Uzem{Ceské republiky provozovat pouze povolenou
¢innost. Ri provozovani povolenéinnosti musi pojisovna dodrzovat pravidla
obeZetného podnikani’ Spolu se zaji¥nim obe#etného fizeni &innosti
pozaduje zakon prokazaniivkryhodnosti osoby, ktera je oprauma takovou
¢innost vykonavat. Bvéryhodnost se pozaduje jak u fyzické osoby tak ubgso
pravnické. DalSim institutem zde upravenym je paiesk na vytvoeni a
udrzovanitidiciho a kontrolniho systému, vyhodnocovani infaoh z tohoto
systému a ¥asné pijimani opateni k zachovani stabilniho vyvoje pajas/ny.

V této c¢asti jsou také upraveny pozadavky na tvorbu a pouEchnickych
rezerv. Tvorba rezerv u odwi Zivotnich pojis&ni je trochu jind nez u odwi
nezivotnich poji&ni. DalSi podminkou provozovani pajdaci ¢innosti je
solventnost neboli finami zdravi pojigovny. S touto problematikou takeé
souvisi i tzv. garaini fond, ktery pedstavuje 1/3 hodnoty poZzadované miry
solventnosti. Zakon také stanovuje pozadavek naow&tného pojistného
matematika.

Tieti ¢ast obsahuje ustanoveni o dohledu v poéhictvi. Dohledem
v pojistovnictvi je rozhodovani a kontrolginnost v zdkonem o pojigvnictvi
stanoveném rozsahu prowad CNB, &innosti s tim souvisejici a soubor
nastrofi uréenych k jeho vykonu. Kontrolni ¢innosti CNB je pak kontrola
dodrzovani zakonem o paojevnictvi nebo jinym pravnim sFpdpisem
stanovenych pravidel regulujicich provozovaiinosti v pojigovnictvi formou
dohledu na migt nebo na dalku, zahrnujici zejména kontrolu hosgeda
pojistovny nebo zajivny, jeji platebni schopnosti, tvorby technickyebkerv,
véetné matematickych rezerv, finaniho umistni, dodrzovani
administrativnich postup a postug 0ctovani a funknosti a efektivnosti
Fidiciho a kontrolniho systénii® Dohled v poji§ovnictvi tedy vykonava NB,
avSak regulatorem je Ministerstvo financi. TézZ jseuéto ¢asti upraveny
opateni v gipad, Ze poji¥ovna neplni své povinnosti. Wipad poruseni
povinnosti ze strany pojisvny mize CNB naidit, po stanoveni lity
k napra¥, nékterd napravna opini jako je nafy zména osoby prokuristyi

%7 Slovo podnikani je nutné brat v $irsim slova smyjglikoZ provozovani poji®vaciginnosti je mozné
i na neziskovém principu. Tatinnost pak neni podnikanim, jak ji charakterizus pravniad

v obchodnim z&koniku.

8 KARFIKOVA, Marie a Vladimir RIKRYL. Poji&ovaci pravo: velky akademicky komentdpiny
text zakona s komeritim, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.80D.svazekvyd. 1. Praha:
Leges, 2010, 351 s. Student (Leges). ISBN 978-802A55. str. 140
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odpowdného pojistného matematika, fiweni ozdravného planu, zavedeni
nucené spravyi pozastaveni oprdwmi k uzavirani pojistnych smluv. Ze strany
CNB je zde upravena jeji informiai povinnost w¢i orgamim jinych ¢lenskych
stati a pripady, kdy niize odejmout povoleni &innosti pojigovng.

Ctvrta ¢ast definuje pojem niknlivost, povinnost jejiho zachovani u osob
¢innych pro pojisovnu a dalSich osob a také vyjimky, kdy Ize tutovipmost
porusit.

Cast tykajici se spotmych ustanoveni upravuje niappojmy velka pojistna
rizika v nezivotnim poji&tni a inform&ni povinnost pojisovny v pipad
pohromy.

V predposledni, Sestéasti, nalezneme odkazy na zruSené zakony a vyhlasky
timto zakonem aifpady, kteréCNB upravi vyhlaskou.

Poslednicast obsahuje datumcéinnosti tohoto zakona a podpigiglusnych

osob.
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5. 1. 3 Zakon o poji$ovacich zprostedkovatelich a samostatnych

likvidatorech °

Tento zakon nabyldinnosti 1. 1. 2005. Obsahujec¢asti:

- Poji&%ovaci zprogstedkovatelé a samostatni likvidét@ojistnych

udalosti

- Zmeéna zivnostenského zakona

- Uginnost
Prvni ¢ast zakona obsahuje v podstateSkerou materii zakona ast druha a
treti zahrnuje pouze par ustanoveni.
Tento zakon upravuje podminky provozovani zpiredkovatelské ¢innosti
v pojigtovnictvi. Pravni Gprava je jiZz v souladu se zavazkgské republiky
vuci Evropské Unii v oblasti fizpusobovani se narodni pravni Upravy
komunitarnimu pravu. Zadkonem o pajaacich zprogedkovatelich se s@asre
upravuje ¢innost samostatnych likvidatbrpojistnych udalosti, ktera je vSak
pIin¢ narodni Upravou, nelfjokomunitarni pravo tutatinnost neharmonizuje.
Provadicim predpisem k tomuto zakonu je vyhlas&ka582/2004 Sb., kterou se
provadji néktera ustanoveni zakona o paj¥acich zprogedkovatelich a
likvidatorech pojistnych udalosti, ve &mi pozdjSich predpidi.
| pftes veSkerou snahu zakonodarevropské unie, kteé vydavali v této oblasti
smernice’ & doporuseni’®, nentli zprostedkovatelé pojigni a zajis&ni pravo
svobodného usazovani a volného pohybu. Sindst, Ze zprosedkovatelé
pojisttni doposud nemohli pracovat neomezersude ve Spoleenstvi, brzdilo
fungovani jednotného pojistného trhu. Toto se vSakeénilo snernici
2002/92/EC Evropského parlamentu a Rady, o zped&bvani poji&tini ze dne
9. prosince 2002, ktera jim toto pravo z&vuala.
Zakon v souladu s pravem Evropskych sgelestvi upravuje podminky
podnikani pojisovacich zprosedkovateh a samostatnych likvidator
pojistnych udalosti, upravuje podminky zahajeginnosti poji¥ovacich
zprostedkovatel na zaklad prava %izovat pob@éky nebo ddgasre poskytovat

sluzby. Také #zuje registr, do kterého se musi pdpgaci zprostedkovatelé a

69 Zakong. 38/2004 Sb., o pojivacich zprosedkovatelich a samostatnych likvidatorech
O Smérnice 77/92/EHS

" Doporueni 92/48/EHS
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samostatni likvidato zapsat — je to zakladni podminkou k vykonu jejich
ginnosti. Registr ved&’NB. A na za¥ér upravuje vykon dohledu naginnosti
osob zapsanych v registru.
Dale zakon obsahuje vyklad zakladnich pojnkteré je nutné znat pro dobrou
orientaci v dané problematice.
Dle zakona se poji®vaci zprostedkovatel&leni na:
- vazané pojigovaci zprogtedkovatele,
- podizené pojisovaci zprostedkovatele,
- vyhradni poji§ovaci agenty,
- pojisfovaci agenty,
- pojistovaci maklée,
- poji&ovaci zprostedkovatele, jejichz domovskym statem nebéska
republika.
Jak jiz sam nazev vypovida, pdjovaci zprostdkovatel se zabyva
zprostedkovatelskoucinnosti v poji§ovnictvi, kterd maéa vyustiti v uzaeni
pojistné smlouvy. Tatéinnost je definovana v 8 3 Zakona o pépsnictvi jako
¢innost spd@ivajici v:
- predkladani navrih na uzaveni pojistnych smluv nebo zafidvacich
smluv,
- provadni pripravnych praci sefujicich k uzaveni pojistnych nebo
zajiovacich smluv
- uzavirani pojistnych nebo zafdvacich smluv jménem a nacet
pojistovny nebo zajiBovny, pro kterou je tatéinnost vykonavana, nebo
- pomoci @i spraw pojistni a vyizovani narok z pojistnych nebo
zajiovacich smluv
Vsichni zprostedkovatelé musi byt zapsani v registru, ktery ONB. Tyto
osoby musi také spbvat podminky dvéryhodnosti. Fyzickd osoby je
diivéryhodna pokud je pkhzpiisobila k pravnim Gkoim, bezthonnZ, na jeji
majetek neni a ani nebylo vydano rozhodnuti o UupadkrohlasSen konkurz na
pravnickou osobu jejimZ je statutarnithenem, nebylo ji odejmuto povoleni

k provozovani ¢innosti poji§ovaciho zprosedkovatele nebo samostatného

2 BezGihonnost znamend, 7e neni a ani nebyla v posted.O-ti letech fede dnem podani Zadosti o
registraci pravomoghodsouzena pro trestrijn proti majetku, pro trestn§in hospodésky nebo pro jiny
umysiny trestnyéin nebo jejiz odsouzeni pro tyto trest¢ify bylo zahlazeno nebo se na ni zjiného
divodu hledi, jako by nebyla odsouzen.
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likvidatora pojistnych udalosti pro poruSeni podekinstanovenych zakonem o

pojistovacich zprogedkovatelich a samostatnych likvidatorech.

Samostatny likvidator pojistnych udalosti je fyz&cknebo pravnicka osoba,
kterd uzavela s pojisovnou smlouvu, na jejimz zakladgprovani Satni nutne
ke zjiS€ni jeji povinnosti plnit z ji uzalenych pojistnych smluv a ke zjiti
rozsahu této povinnosti.Ljkvidaci pojistné udéalosti se rozumi souh®nnosti
spojenych s vwyzovanim pojistné udalosti, ktery ¢iona zahajenim Seéeni
nutného ke zjighi povinnosti pojisovny plnit a rozsahu této povinnosti a kon
stanovenim vy$e pojistného piri.“ "

Samostatny likvidator pojistnych udalosti musi Ipgt celou dobu vykonu své
¢innosti pojiSén pro gipad odpo¥dnosti za Skodu Zisobenou vykonem této
¢innosti s limitem pojistného pémi nejmért ve vysi odpovidajici hodn®t500
000 eur na kazdou pojistnou udalost, Wpad soukthu vice pojistnych udalosti
v jednom roce nejménve vysi odpovidajici hodnstl 000 000 euf?

5. 1. 4 Zakon o pojiséni odpowdnosti za Skodu zpmisobenou provozem
vozidla™

Rozsah pojistného kryti tohoto pogsti jinak také nazyvaného ,povinného
ru¢eni“ je vzhledem k charakteru tohoto po¢ist ucen gimo zakonem. Ten
vyjmenovava, na jaké Skody se po¢ist vztahuje a na které se naopak p@jist
nevztahuje. Mimo vyluky z pojighi existuji také pipady, kdy pojigovna
poSkozenému pojistné pni poskytne, ale ma pravo pozadovat po péjfiém
nahradu tohoto pkni. Jedna se o tzv. regresni narok, na zaklddrého vznika
regresni vztah mezi pojistitelem a pogisym.

Regresni narok vzniké pojistiteli zagqupokladu, Ze pojignhy:

= zpusobil Skodu umyslé,

8 KARFIKOVA, Marie a Vladimir RIKRYL. Poji&ovaci pravo: velky akademicky komentdpiny
text zakona s komeritim, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.80D.svazekvyd. 1. Praha:
Leges, 2010, 351 s. Student (Leges). ISBN 978-8I2A55. str.191

4§ 10 odst. 4 Zako#. 38/2004 Sb., o pojisvacich zprosedkovatelich a samostatnych likvidatorech.

5 7&kong. 168/1999 Sb., o pojidti odpowdnosti za $kodu Zgobenou provozem vozidla.
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= poruSil zékladni povinnost tykajici se provozu naoz@mnich
komunikacich a toto poruSeni bylo viginné souvislosti se vznikem
Skody, za kterou poji8hy odpovida,
= zpisobil $kodu provozem vozidla, které pouZil neoprénen "
Vyznamné jsou i vySe limit pojistného plgni pro jednotlivé druhy Skod. Aby
pojistovny nenabizely své pojistné produkty $lig nizkymi limity, stanovi
zadkon o poji&ni odpowdnosti z provozu vozidla minima&lni limity pojistnéh
pInéni. Pro Skody na zdravi je minimalni limit pojistr@ plréni 35 mil. K& na
kazdého zratného nebo usmrcenéh@etné nahrady naklafl vynaloZzenych na
p&i hrazenou z viejného zdravotniho poji&hi a regresniho naroku. Minimalni
limit pojistného plgni pro majetkové Skody a Skody majici povahu uSlého
zisku je také 35 mil. K bez ohledu na pget poSkozenych. ilevySuje-li sodet
naroki uplatrénych vice poSkozenymi limit pojistného g uvedeny v
pojistné smlouw, pojistné plgni se kazdému z nich sniZzuje v pém tohoto
limitu k sowtu naroki vSech poskozenych.
Zakonem ¢. 168/1999 Sb., o poji&hi odpowdnosti za Skodu Zisobenou
z provozu vozidla byla izzenaCeska kancelapojistiteli. Jedna se o profesni
organizaci, jejiz¢leny jsou vSechny poji®vny, které mohou provozovat
povinné r&eni na UzemiCeské republiky. V satasné dob se jedna o 14
pojistoven.
Mezi nejvyznamgjsi povinnosti CKP dle zékona 168/1999 Sb., o po§ist
odpowdnosti za Skodu Zsobenou z provozu vozidla fat
e sprava garamiho fondu
e provozovani hrainiho pojis¢ni
» zabezpeeni splini Okoli souvisejicich lenstvim Kancelée v Rad
kancel&i
e uzavirani dohod s kance®&mi pojistiteli cizich stat, informanimi
sttedisky a organy pastenymi v jinych ¢lenskych statech wzovanim
Zadosti o nahradni pdni a zabezpmvani ukob vyplyvajicich z &chto
dohod
* spoluprace se statnimi organy veécech tykajicich se poji&ni

odpowdnosti

® CIPRA, TomasFinancni a pojistné vzorcel. vyd. Praha: Grada, 2006, 374 s. ISBN 80-24331%.
str. 54
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» podileni se na igdchazeni 3Skodam v provozu na pozemnich
komunikacich a na fpdchazeni pojistnym podvéoh v pojiSeni

souvisejicim s provozem vozidé|.

Clenské pojigovny jsou povinny platit Kancetépiispsvky, které jsou pouzity
k zabezpeéeni jeji ¢innosti. Z @ispévka c¢lend, z hranéniho pojiséni, které
CKP provozuje, a zifijatych nahrad aiispvku je tvoren garancni fond Tento
fond poskytuje plani hlavre za Skody:

e zpasobené provozem nezj&tého vozidla, za kterou odpovida nezjisd
osoba (majetkova Skoda a Skoda na uSlém zisku l&mwilsouvislosti se
Skodou na majetku je hrazena pouze, pokiss@hla 10 000 Ka byla-li
s touto Skodou poSkozenémuuspbena i zavazna Skoda na zdravi)

e zpasobené nepojishym vozidlem

» zpasobené vozidlem poji&hym u pojistitele, ktery je v tpadku a néae
tuto Skodu uhradit

» zpusobené vozidlem ciziho statu pofisym hranénim pojisenim

» zpusobené vozidlem ciziho statu s platnou zelenouckart

Kancel& ma wvic¢i osobam, které odpovidaji za Skoduagpbenou nezjighym
vozidlem nebo vozidlem bez poj&ti odpowdnosti, pravo na nahradu toho, co
za tyto osoby plnila.

Ceska kancelapojistitela také zaji§uje provozovani tzv. hratmiho pojiseni.
Hraniéni pojisS€ni je pojistna smlouva o poji&ti odpovdnosti za Skodu
zptisobenou provozem cizozemského vozidla. Toto p&jiSfje @i vstupu na
uzemiCR povinen uzakit kazdyfidi¢ vozidla ciziho statu, ktery neni drzitelem
platné zelené karty, nebo nema sjednano pujiStodpovdnosti, které je
zarweno kancel# pojistiteld ciziho statu. Hragni pojiS€ni se sjednava na
pojistnou dobu 15 dni a vztahuje se na S3kodyusppené provozem
cizozemského vozidla, k nimz do$lo na Uze@R, jiného ¢lenského statu EU

anebo gkterého jiného statu EHP nebo Svycarska.

" Ceska kancetpoijistiteli [online].www.ckp.cz
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6. Naroky pojiSténych dle NOZ

Druhy pojisténi

Na zaatku této kapitoly strén¢ vymezim jednotlivé druhy poji8hi, které jsou
uveden ve zvlastnich zdkonech, ale podepbee budu ¥novat €m druhim,
které jsou uvedeny v NOZ.

Ke dni nabyti dinnosti NOZ dojde ke zruSeni 1. a ¢Asti zakona 37/2004 Sb.,
0 pojistné smlou¥ a dojde k pevzeti této upravy NOZ.

Verejné versus soukromé pojistni

Pojistni lze c&lit z hlediska zfisobu financovani na socialni pogaf, které
obsahuje kryti rizik majicich socialni charakter sgatem daném rozsahu —
nékdy nazyvano viejnym pojisénim, a na pojigni komegni ¢i soukromé,
které zahrnuje kryti rizik subjektna zaklad jejich rozhodnuti nebo ptgb a
ma za ukol stabilizaci jejich ekonomické Ur@va uplaténi odpowdnosti za
jejich vlastni finagni stabilitu a socialni situaci.

Do oblasti véejného poji&kni pati socialni pojis&&ni, které se dale rozpada na
pojisSteni dichodové a nemocenskéi€hodové poji&tni je upraveno Zakonem
¢. 155/1995 Sb., otichodovém pojidini, ve zrni pozdjSich predpidi. Tento
zakon upravuje postaveni osob #gad ztraty gijma v dasledku stéi,
dlouhodokk nepiznivého zdravotniho stavu a oOmrti Zivitele rodiny.
Z dichodového pojigni jsou vyplaceny davky na starobni aathod,
pozistalostni dchod vdovsky, vdovecky a sirgdta také dchod invalidni plny
¢i caste&ny.

Nemocenské pojishi je upraveno zdkonem 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, ve zrni pozdjSich pedpisi. Na zaklad tohoto zakona jsou
vyplaceny nasledujici davky: nemocenské, f®gté, penzitdA pomoc

v matdgstvi a vyrovnavaci ispévek v €hotenstvi a matstvi. Zakon

i organizaci evidence a vyplatu davek.

Zdravotni pojis&ni je upraveno fedevSim zakonem. 48/1997 Sb., o wejném

zdravotnim poji&tni, ve zrni pozdjSich pedpidi. Tento zakon upravuje
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rozsah a podminky wejného zdravotniho poji&hi. V prvnichcastech zakona
jsou vymezeny pojmy poji8hec a platce pojistného a také jejich prava a
povinnosti. Dale upravuje podminky poskytovani lenagch sluZzeb. V posledni
dob¢ je diskutovan také regulai poplatek, ktery tento zakon upravuje jako
cenu, kterou je pojighec povinen zaplatit poskytovateli hrazenych slyzeb
souvisejicich se zdravotnictvim. Osa@bgri myslim, Ze zavedeni poplatku mé&
své kladné i zaporné stranky, které vSak z méhdguhhpevazuji, ale pokud
bude placeni poplatku stanoveno zakonem, nezbywa méz se s tim srifif a

zaplatit.

Zivotni versus nezivotni pojiseni

Do Zivotniho poji&ni pati pojistha od¥tvi uvedena Wasti A gilohy ¢. 1

k zdkonu o pojiBovnictvi. V této praci jsou uvedena vilmze ¢. 1. Do tohoto
odvétvi pati nag. pojis€ni pro gipad smrti, poji&ni dichodu, pojis&ni Urazu

nebo nemoci jako dopkové pojiseni k pojis€ni podle ¢asti A, svatebni
pojisteni.

Do nezivotniho poji&ni pati pojistnd od¥tvi uvedena asti B gilohy ¢. 1

k zdkonu o pojiBovnictvi, ktera jsou vyjmenovana Vippze ¢. 2 této prace. Do
téchto odwtvi pati nap. Urazové pojisini, pojis€ni odpovdnosti za Skodu
vyplyvajici z provozu motorového a jehofipojného vozidla, Zinnosti

dopravce a mnohé dalsi.

6. 1 Formy vzniku pojiSténi

Formy pojiStni vyjadtuji zpasob vzniku poji&ni, tj. na zaklad jakych
pravnich skuté&nosti pojis&éni vzniklo. DXli se na zakonné poji&ti a smluvni
pojisténi, které se daled&li na dobrovolné poji€hi a povinné pojigni.

Zakonné pojisténi

V oblasti zakonného poji&hi u nas existuje pouze jedno takovéto peéjsta to
Pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pi pracovnim Urazu nebo

nemoci z povolani Tento druh poji&ni neni upraven v zdkeéno pojistné
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smlouw, jelikoz ta pd&ita pouze s pravnimi vztahy castniki pojistni
vzniklého na zaklag pojistné smlouvy (ozrauje ho jako soukromé poji&ti).
Pojistni odpowdnosti zamistnavatele za Skodufip pracovnim Udrazu nebo
nemoci z povolani nevznika uz@anim pojistné smlouvy mezi zastnavatelem
a poji¥ovnou, ale je to pojighi vznikajici gimo ze zakona. Toto poji&ti je
upraveno v Zakoh¢. 65/1965 Sb.. Zakonik prace, veénih pozdjSich pedpisi
a také provaegci vyhlaskou Ministerstva financé. 125/1993 Sb. UCeské
pojistovny, a. s. jsou poji8hi ti zaméstnavatelé, ktd méli toto pojiS€ni
sjednano smluwhs Ceskou pojigovno a. s. u do 31. 12. 1992, a déle jsou takto
pojisteni zanmestnavatelé, nadi prejdou prava a povinnosti z pracaygravniho
vztahu @i vzniku pravniho nastupce¢dhto zamstnavated. VSichni ostatni
zamestnavatelé jsou poji8hi u Kooperativy pojisovny, a.s., z toho vyplyva
nemoznost vyéru poji¥ovny, u které budou mit zafstnavatelé pojig€hi

sjednano.

Smluvni pojisténi

Na rozdil od zakonného poji&ti u smluvniho poji&ni dobrovolného mohu
zvolit jakého pojistitele chci. JAdrem pofaf je uzaveni pojistné smlouvy a
v ni stanovenych podminek, jaké nejlépe vyhovujjiginikovi. Je zcela na
pojistnikovi zda pojistnou smlouvu uzi@va za jakych podminek.

Jak jiz z nazvu vyplyv4, povinnost uzév povinné smluvni poji&ni je dana
pravnim gedpisem. ,Jde o takové fipady, kdy je zvlastni zajem na ocheéan
pred nasledkyinnosti, s jejichZz provozem je spojeno zvySen&agiziredevsSim
jde o to, aby se poSkozenému dostalo vzdy nahrakiglyby pojisény Skidce
nemel dostatek prostdki kjeji Uhrad.“’® Jedna se nd&p o pojiseni
odpowdnosti za Skodu, kdy jsou &eny profese, které musi mit pro vykon
takovéto profese sjednano toto pajist Jedna se nap o daiové poradce,
|ékate, advokaty. Pro povinna smluvni pofgt NOZ v § 2779 stanovi, Ze u
téchto pojiS&ni se Ize v pojistné smlogwd zakona odchylit, jen pokud to tento
nebo zvlastni zakonifpousti a jestlize tim nedojde ke sniZzeni rozsabjisSgEni

stanoveného zvlastninredpisem.

8 KARFIKOVA, Marie a Vladimir RIKRYL. Poji&ovaci pravo: velky akademicky komentdpiny
text zakona s komeritim, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.80D.svazekvyd. 1. Praha:
Leges, 2010, 351 s. Student (Leges). ISBN 978-802A55. str. 285.
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6. 2 Rozdleni pojiSténi z hlediska (Eelu uzaweni
Skodové pojistni

Tento druh poji&tni je upraven v 8§ 2811 - § 2820, nejednéd se vsalpm@avu
novou. ,Navrh ustanoveni o Skodovém pafitit prejima platnou Upravu v § 26
a? 33 zak.c. 37/2004 SB.’° Uvodem lzekici, ze rékteré druhy poji&ni Ize
sjednat jako obnosové i Skodove, wkterych zdkon fipousti pouze jednu
z forem. Rozdilnost mezi poj&iim obnosovym a Skodovym vychazi
z rozdilnosti uzakeni pojistné smlouvy. Poji&ii Skodova se uzaviraji za
u¢elem nahrady Skody vzniklé vidledku pojistné udalosti. Pro tento druh
pojisténi je tedy rozhodujici to, Ze opraumé osol Skoda opravdu vznikla.
Tato Skoda mize vzniknout nap na zdravici majetku.

Obnosové pojiséni

Na rozdil od Skodového poj&ti se uzavira, za ¢élem obdrzeni peiini
castky, ktera je uvedena v pojistné smlduv piipad pojistné udalosti, avSak
nezavisle na vzniku Skody. Z toho vyplyva, Ze tipp obnosové pojigni
neni dilezitda vznikla Skoda a pojistné @mi je hrazeno dle podminek pojistné
smlouvy.

Také tento druh poji8hi miZze byt sjednan vicekrat na totéz pojistné nebéizpe
u vice pojistiteh a v gipa® vzniku pojistné udalosti by &ho byt plnéno ze

vSech takto uzaenych pojistnych smiuv.

6. 3 Pojistnd smlouva

V sowasné dob je pojistnd smlouva upravena v zakon. 37/2004 Sb., o
pojistné smlou¥, ve zréni pozdjSich pedpidi. Nabytim &innosti vSak dojde
ke zruSeni 1. a 2¢asti tohoto zakona — coZ jerfqvaznacast a ustanoveni o
pojistné smlou¥ budou upraveny § 2758 a nasl. NOZ.

O dvojim pravnim rezimu pojistnych smluv bylo pojgsho vySe v kapitole 5.
1.1, a proto se zde nebudu opakovat.

" http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storéifges/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf str. 256
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Pojistna smlouva je dvoustranny pravni ukon. Toanrdouvou se zavazuje:

- pojistitel v gipad vzniku nahodilé udalosti poskytnout ve sjednaném

rozsahu plani a

- pojistnik platit pojistné.
Nalezitosti pojistné smlouvy jsou: vymezeni smlwmistran, weni opravine
osoby, stanoveni vySe pojistného, jeho splatnogmezeni pojistné doby a
doby, na kterou je pojistna smlouva utawa atd. Zakon vyslo¥nneuvadi, jaké
nalezitosti musi pojistna smlouva obsahovat, jesnmduvnich stranach, jak se
domluvi. Jedinou povinnosti, kterou zakon uvadi 2858 odst. 2 NOZ je
dodrZzeni pisemné formy. ZaravesSak stanovi vyjimku, pokud se uzavird tzv.

kratkodobé pojidni®, v tom pipads se pisemna forma nevyZaduje.

6. 3. 1 Smluvni strany a dalSi &astnici pojiSténi

Ucastnici neboli subjekty zavazkovych pravnich vitabou ti, ktéi vystupuji
jako nositelé subjektivnich prav a povinnosti, Ktgrravni pedpisy s &mito
vztahy spojuji. Stznym postavenim dastnika pravni Uprava pojiti spojuje
riznd prava a povinnosti, je¢eba se zabyvat nejen odliSnostmi vyplyvajicimi
z toho, zda je &astnikem oban nebo jiny subjekt, ale i toho, o kterého
Z Wastnilka pojistni jde. Mazeme rozlisit d¢ kategorie &chto osob:

- smluvni strany

- dalSi &astnici pojis¢ni
Smluvnimi stranami jsou osoby, které pojistnou suwio uzavely, coz je
pojistitel a pojistnik. Nez dojde k uzgni pojistné smlouvy ozgajeme osobu,
kterdA ma zajem o uz&ni pojistné smlouvy, jako ,zajemce o po¢ist:.
PiestoZe je&t nedoSlo k uzateni pojistné smlouvy, ma pojistitela¥ této
osol® fadu povinnosti stanovenych v 8§ 2760.
Mezi dalsi w@&astniky pojiséni tradime poji&ného, opravénou osobu,
obmySleného a také poSkozeného. P#jigin je dle § 2766 Qsoba, na jejiz
Zivot, zdravi, majetek nebo odownost nebo jinou hodnotu pojistného zajmu se
pojisSteni vztahujé. Z této definice tak vyplyva, Ze osoba pojistnika
pojisttného nemusi byt totozna. Opré&wmwou osobou je dle § 277msoba, které

v disledku pojistné udalosti vznikne pravo na pojisgplééni“. Opravninou

80 Kratkodobym poji&nim se rozumi pojishi s pojistnou dobou kratsi neZ jeden rok.
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osobou je ve &Sin¢ piipadi praw pojis€ny, avSak neni to podminkou.
ObmysSlenou osobou je osobacena pojistnikem v pojistné smlo&yv které
vznikne pravo na pojistné pini v pripad® smrti pojiséného.

PosSkozeny je osoba, které bylauspbena Skoda, za kterou odpovida pejigt
a na jejiz ndhradu ma posSkozeny prav¥.pojisStni odpovdnosti za Skodu
plati obecna zasada, Zze nahradu Skody plati pogktza pojiseného (Skdce)
p/imo poSkozenému, ale ten nemdingy narok na pojistné pbmi proti
pojistiteli.“®" Obecr# neni poskozeny dastnikem poji&ni, avsak zakon nebo
zvlastni pravni fedpis nize poSkozenémuinat pravo na pojistné pdni

piimo proti pojistitelf2.

6. 3. 2 Vznik a zanik pojiséni

Pojis&ni vznikd na zakla®l uzaweni pojistné smlouvy. Pojistna smlouva dle
§ 2759 je uzakena, kdyz dojde k akceptaci navrhu pojistné smloueyhite 1
mésice ode dne, kdy adresat navrh smlouvy obdrze|isthou smlouvu lze
uzawit také konkludent& pokud zaplatim pojistné ve stanovenychthich.
Pojis&ni vznika zasadhprvnim dnem po uza&eni pojistné smlowy, pokud ve
smlouw neni ujednano jinak.
K zaniku pojistné smlouvy fize dojit z gkolika divodi:

- zanik pojistni dohodou

- zanik pojistni vypowdi

- zanik pojistni uplynutim doby

- zanik pojistni z divodu neplaceni pojistného

- atd.

6. 3. 3 Naroky pojis€nych plynouci z uzaweni pojistné smlouvy

Naroky pojisénym mohou plynout z titulu uzaeni pojistné smlouvyi jinych

pravnich pedpidi. Pokud se bude jednat o prava plynouci z pojisméou\e,

81 KARFIKOVA, Marie a Vladimir RIKRYL. Poji&ovaci pravo: velky akademicky komentdpiny
text zakona s komeritim, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.80D.svazekvyd. 1. Praha:
Leges, 2010, 351 s. Student (Leges). ISBN 978-802A55. str. 217

8 Tento gimy narok nalezneme v § 9 zakaha 68/1999 Sb., o poji&ti odpowdnosti za Skodu

z provozu vozidla, ve 2mi poz&jSich pedpisi.
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nejpravépodobrji budou uvedeny v pojistnych podminkach, které ttvo
nedilnou sotiast pojistné smlouvy.

Déle miZzeme rozdlit naroky na ty, které jsou nezavislé na druhui§®ni a na
ty které se vazi k jednotlivému druhu pogist.

Prvni z narok pojistnych je vySe zmiovana informani povinnost ze strany
pojistitele o uzavirané pojistné smlau\sS tim souvisi i narok druhy a to pravo
odstoupit od smlouvy ze strany pojistnika. Je zdmkv podminka, Ze by
pojistnik smlouvu neuzael, pokud by mu byly poskytnuty pravdivé informace
ze strany pojistitele.

DalSim pravem pojistnika je sniZzeni pojistnéhotipad sniZzeni pojistného
rizika v pojistné dob.

Asi nejdilezit¢jSim pravem oprawné osoby, kuli kterému se pojigni
sjednava je pravo na pini ve sjednaném rozsahu. Pokudiéef pojistné
udélosti neni uko¥eno ve stanovené i€, m& opravina osoba pravo
poZadovat poskytnuti zalohy na pojistné glh Myslim si, Ze pijetim NOZ
dojde k rapidnimu ndistu pouzivani tohoto instrumentu #wbdia zruSeni
vyhlasky o odSkodmi bolestného a ztizeni spo@nského uplatini.

V sowasné dob mohou pojigovny celkem rychle a pruZnvyplacet pojistné
plnéni v pfipac® odpowdnosti za Skodu na zdravi, jelikoz dle tabulek i
v piipad delSiho soudniho sporu, ve kterém je prokazan rgramarok
poskozeného na pojistné g, védi v jakych castkach se zhruba bude ujma
odSkodiovat. NOZ vSak toto ,tabulkové“ ohodnoceni ujmy mdravi zruSil a
zavedl odSkod#ni, do které se zahrnuje i subjektivhiho nadzor pa&ného na
vySi nahrady. Ten bude sanfepm¢ pozadovat co nejvySSi nahradu, se kterou
ovSem zase nebude souhlasiid&e a tak dojde k protahovani soudniho sporu a

poSkozeni budou Zadat o poskytnuti zalohy na pogigtiréni.
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6. 4 Kategorie pojiSeéni

Pojisténi osob

Pojistni osob je upraveno v § 2824 a nasl. N®Zledna se o poji&ti
fyzickych osob pro fipady, které vyplyvaji z jejich &&ného Zivota.Cleni se
na:

- Zivotni pojiseni

- Urazové pojistni

- pojistni pro gipad nemoci
Zivotni pojiseni

Zivotni pojis&ni je upraveno v § 2833 a nasl. NOZ &3inou se sjednava za
Uc¢elem zabezpeeni rodiny. Pojistnou udalosti, &l které se pojistna smlouva
uzavira je:

- smrt pojis€ného

- doziti se ukitého wku

- doziti se utitého dne ve smlouvuvedeného

- zmeéna osobniho postaveni
Z logiky véci lze tedy tento druh poji&hi sjednat pouze jako pojisti
obnosové. Petrité plréni, které v pipad pojistné udalosti pojistnik vyplaci
Ize v pojistné smlouwy sjednat jako jednorazow# formou dichodu®* Vv piipads
smrti pojiS€ného lze pro vyplatu pojistného zvolit v pojistnéleuve tzv.
obmysSlenou osobu, ktera w¥ipad smrti pojiS€ného obdrzi pojistné pémi.
Pokud neni pojistnd smlouva uzawa @Fimo pojisenym, ale pojistnikem, ktery
chce ve smlou¥ uvést osobu obmyslenou, musi dat souhlas i pojst
PInéni z pojiSéni pro gipad smrti nespada dcdictvi, pokud neni obmysleny
v pojistné smlou¥ v okamzik smrti poji&ného uveden, nabyvaji pini osoby
v poradi: manzel poji#ného, pokud ho neni, t@chazi na &i pojistetného,
pokud ani jich neni pak na ragi pojiS€ného, neni-li jich pak na osoby, které

Zily s pojisSénym po dobu nejmé&njednoho roku ped jeho smrti ve spoieé

8 Pokud bylo uzateno fFed 1. 1. 2005idi se Zakoneny. 40/1964 Sb. alansky zakonik, pokud do3lo
k uzaveni po tomto datdjdi se Zakonemni. 37/2004 Sb., o pojistné smiauv
8 Dichodem se rozumi ravidelse opakujici pesini platba.
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domacnosti, a které z tohotoivbdu pe&ovaly o spolénou domacnost nebo
byly odkazany vyzivou na poji&thého a pokud neni ani jichfgchazi plgni na
dédice pojiS&ného.

Zakonodarce dava moznost pojistnikovi, aby nemussllatit pojistné plgni
v piipac, Ze doSlo k sebevraZgojisttného a zarouve pojistna smlouva trvala
méns neZ dva roky”

Narokem poji&ného v gipad pojistného udalosti je pojistné @mi ve forme

perézniho plreni.

Urazové pojisni

Urazové poji&ni dnes tvei nejwtsi podil v pojiséni osob. Urazové pojisni
lze sjednat jako obnosové i Skodoveé, alé€tSinou p@Fevazuje varianta
obnosového pojighi. Pojistnou udalosti je Uraz pogseho v disledku
pojistného nebezgé Jelikoz tato definice je velmi Siroka, je v pstpé
smlouw, potazmo pojistnych podminkactada vyluk Skodnich udalosti,fip
kterych neni poskytovano pini ze strany pojistitele. V Urazovém po§ist
rozliSujeme ®kolik druhi pojistného plgni. Je jim pojistné zaékesné
poSkozeni Urazem, za trvalé nasledky Urazu, zalidita nasledkem drazu, za
dobu nezbytného &&ni, za dobu pracovni neschopnosti nebo za dobu
hospitalizace, avSak je to jen demonstrativnicety Ura#, jelikoz je plre
v kompetenci smluvnich stran, jaky druh drazu vigto¢ smlou¢ uvedou.
Zakon ot dava moznost pojistiteli, aby se zprostil povistio vyplaty
pojistného v pipac, Ze pojiSény si uraz pivodil umysiné nebo byl z jeho
strany Uraz zfsoben umyslnym trestnyntinem. Kcasténému zkraceni
vyplaty pojistnéh®® mize dojit také v Hipads, Ze si poskozeny Uraz @gobil
v dasledku poziti alkoholu nebo navykové latky.

Pojistni pro gipad nemoci

Ucelem tohoto poji&ni je zajisti Ghradu nakladna zdravotni p& vzniklych

v dusledku nemoci nebo nasledku Urazu a Uk@ouvisejicich se zdravotnim

8 § 2837 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

% Dle § 2846 zakona 89/2012 Sb., atansky zakonik, fize dojit ke zkraceni pojistného pii aZ na
jednu polovinu.
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stavem pojiiného. Ot lze pojiSEni sjednat jako obnosové i Skodové.
V pojistné smlou¥¢ muze byt také ujednandekaci doba tj. doba, po kterou
nevznika pojistiteli povinnost poskytnout pojistpénéni z udalosti, které by
jinak byly pojistnymi udalostmf’

PojiSténi majetku

Jak nazev vypovida,fpdnmétem tohoto druhu pojighi je pojiS€Eni majetku, do
kterého zahrnujeme éei, soubory ¥ci ¢i jiného majetku, ktery je vymezen
v pojistné smlouw. V sowasném obanském zékoniku je stanoveno, Ze tento
druh pojiS&ni Ize sjednat pouze jako pojst Skodové, s vyjimkou pojini
jiného majetku, které Ize sjednat také jako peépstobnosové, avsak NOZ se od
této povinnosti odklani a jiz zavagmestanovuje zda se pojéi musi sjednat
jako obnosovéc¢i Skodové. Zarove s vymezenim fednetu pojisS€ni se

v pojistné smlou¥ uvadi pojistna hodnoty ze které se pak vypétava pojistna
castk&® pri pojistné udalosti. Obeeénby pojistna hodnota #ta odpovidat
pojistnécastce, to se ale nemusi vzdy ptitadhadnou a rize dojit ke déma
rozdilnym situacim.

PirepojiS€ni nastava v situaci, kdy pojistnid@stka pevySuje pojistnou hodnotu
pojisttného majetku. Tato situaci je ,vyhodn&“ pro pojika. Pojistny plati
vySSi pojistné, ale ip pojistné udalosti mu bude vyplacena peémi hodnota
odpovidajici skutené Skod. Da seftici, Ze pojistnik plati zbyteé vysSi
pojistné.

Druhy pipad je podpoji&ni. Nastava pokud pojistnéastka je nizSi nez
pojistna hodnota. Vippad pojistné udalosti dostane pojistnik vyplacené
pokracené pojistné v pairu odpovidajicicastce, ktera se ma k celkové Skod

Iv £

tak jako pojistn&astka k pojistné hodnét
Pojisténi pravni ochrany

.Smlouvou o pojigni pravni ochrany se pojistitel zavazuje v ujedmané

rozsahu hradit néaklady poji&hého spojené s upladnim jeho prava a

87 http://business.center.cz/business/pojmy/p2206&aekoba.aspx

8 Pojistnou hodnotou se rozumi cena pajitwici a pokud neni stanovena v pojistné smégwychazi
se z ceny obvyklé v debke které se gduje jeho hodnota.

8 pojistnacastka pedstavuje horni limit pro pémi od pojigovny.
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poskytovat sluzby s tim spojetté.Pojis&ny se niize doméahat prava napna
uhrazeni dluhu &i dluzniku pojis€éného ¢i prava na odSkodmi vici osoke
odpowdné za Skodu Zsobenou pojignému. Naklady, které mu s timto mohou
vzniknout, jsou také vippad pojistné udalosti placené z pojistnéhoni se
jednat nap. o naklady pravniho zastupce poisého v gipad soudniho sporu,
soudni poplatky¢i jiné naklady spojené se soudniffizenim. Nemusi se ale
vzdy jednat jen o naklady souvisejici se soudrimenim. MiZe jit také o
naklady na jakékoli ukony spojené s mimosoudnimatiolvanim prava jako
nap. naklady rozhodiho fizeni. JelikoZz popis vzniklych naklacheni upraven
v pravnim pgedpise, mily by byt specifikovany v pojistné smlogyv

s s

Pojisténi uvéru nebo zaruky

Specialni Uprava pojishi ve vztahu k NOZ je obsazena v zakah 58/1995
Sb., o pojisovani vyvozu se statni podporou, veémh pozdjSich pedpigi.
Pojistni vyvoznich u0¥ra a zaruk v souvislosti s vyvozem nebdigadné
zvyhodréné Gwry vyvozaim provozuji vCeské republice specialni instituce.
Témito institucemi jsou Exportni gara&ni a poji§ovaci spolénost, a. s., a
Ceské exportni banka, a. s.

Pojisténi finanénich ztrat

. Predmetem pojiseni finardnich ztrat jsou vynaloZené naklady, které vznikly
v disledku Skodné udalosti, nebo usly zisk, anebofjmancni ztraty ue¢ené ve
smlouv.“®* Jedna se o poji&ni, které nelze taxativnvymezit a je zcela naivi

stran, jak bude igdmét pojisteni ve smlou¥ vymezen.
Pojisténi odpowvédnosti
Toto pojiSeni Ize sjednat pouze jako pojsti Skodové. Dvodem uzaiveni

tohoto pojiséni je, Ze v pipad vzniku pojistné udélosti potazmo Skody, se

pojistitel zavazuje vzniklou Skodu posSkozenému dlira

% § 2856 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik

91§ 2871 zakona. 89/2012 Sb., atansky zakonik
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V sowasné dob existuje mnoho druh pojistni odpowdnosti za Skodu.
MuzZeme je roz#8lit na povinna smluvni pojighi, kdy povinnost uzawt
pojisténi je dana pravnimipdpisem a ostatni na zcela dobrovolném principu.
Povinné smluvni pojigni se uzavira zid’odu moznosti vzniku takové Skody,
kterou by posSkozenému nebyl povinny schopen uhraditastnich prosedk,
proto stat, aby fedchazel nepkni z titulu nahrady Skody, stanovuje povinnost
toto pojisS€ni uzavit. Jedna se ndp o profesni pojigni, kdy provozovatel
uréité ¢innosti ma povinnost poji8hi uzawvit. Jde nap o advokaty, |ékee,
danové poradce a mnoho dalSich. Dalsim druhem je mojiSodpovdnosti za
Skodu, které vznik& zcela dobroveéla z podgtu pojiS€ného.

Pro nazornost uvadim i nésledujici mozné gdedi pojiSeni odpovdnosti za

Skodu.

Pojistni odpowdnosti oltanskych rizik:
- pojisttni odpowdnosti za Skoddleni domacnosti
- pojistni odpowdnosti z drzby nemovitosti
- pojistni oktana jako zamstnance za Skodu #pobenou zawstnavateli

pii vykonu zangstnani

Pojistni odpowdnosti podnikatelskych rizik
- pojis€tni odpowdnosti za Skodu z provozu organizacecetr
odpowdnosti za vyrobek
- pojistni profesni odpoddnosti
- pojistni odpowdnosti dopravce a zasilatele

- pojistni odpowdnosti managementu

JelikoZz je tento druh poji&hi opravdu rozsahly uvedu podrafp$i rozbor
pouze u pojistni odpovdnosti za Skodu vzniklou vigledku vykonu profese,

tj. profesni poji&&ni a pojistni odpowdnosti z provozu vozidla.

Profesni pojis®€ni odpowdnosti za Skodu

Jelikoz nas pravnfad zakotvuje pes 30 druf profesi, které musi mit tento
druh pojis&ni uzaven, uvadim jejich v§et v Riloze ¢. 3. Tykd se profesi

Z oblasti préava, financi, zdravotnictvi a ostatni.
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Pojistni profesni odpoddnosti se tyka vyhradn Skod, které vzniknou
v souvislosti s poskytovanim odbornych sluZzeb. Xk jsou pojis&nim kryty
Skody, které vzniknou nasledkem nedbalostniho pemuiSpovinnosti, které
vyplyvaji z profesni odpasdnosti pojiséného & uz konanim¢éi nekonanim.
Pojistni se sjednava protipad, Ze poSkozeny vznese narok na nahradu Skody,
kterd byla zfisobena v tisledku poruSeni pravnich povinnosti plynoucich
z profesnich pedpigi a obecnych pravnich noreth.

Pokud dojde k uhradvzniklé Skody, ma pojighy narok na nahradu finani
Skody az do vySe sjednaného limitu pojistnéhoépin(a pokud limit sjednan
nebyl az do plné vySe Skody), kterouuspbil poSkozenému a na zaplaceni
nakladi spojenych s prdvnim zastoupenim weivZzaloby proti poji&nému pro
Gdajné poruSeni povinnosti plynoucich z profesrmdaxidnosti.

V ramci profesi uvedenych iffoze ¢. 3 se lze sdruzovat v profesnich
komorach. U gkterych povolani je dokoncelenstvi v komde povinné a
uréitou profesi mize vykonavat pouzeélen takovéto komory. Bkteré komory
nabizeji svym c¢lenaim moZznost participovat na hromadném pajist
odpowdnosti za Skody zjsobené vykonem profesdinnosti v ramci pislusné
komory ¢i naopak davaji svyndlenim moznost sjednat si individualni pogai

u nekteré z kometnich poji¥oven. Pokud ¢len komory zvoli hromadné
pojisteni profesni odpoddnosti sjednavaného komorou je povinen podat
ptihlasku k pojiséni, ve které uvede poZzadovanou vySi spdhsii, limitu
plnéni a splatnost pojistného. Pokud vSak této nabikikyory nevyuzije, musi
prokazat, Ze ma tento druh pofigt sjednan u jiné poji®vny.

Aby tato kapitola vychazela z praktické strank§ci vybrala jsem z vice jak

30-ti profesi prawv profesi advokata, kterou podraynrozeberu.

Pojistni profesni odpo¥dnosti u advokét

Advokati maji povinnost byitleny Ceské advokatni komory a s&gasré mit
uzaweno pojiséni profesni odpoddnosti. Tato povinnost je zaloZzena v zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve & pozdijSich pedpidi, konkrétrg v § 24a a

8§ 24b. Limit miniméalniho pojistného pdni neni stanoven timto zakonem, ale

92 http://www.vitovec.cz/index.php?option=com_contenigv=article&id=5&Itemid=57

72



odkazuje na stavovskyi@dpis Ceské advokatni komo¥ Tento pedpis
stanovi minimalni limit pojistného pémi na 3.000.000 K Tento limit se
vztahuje na kazdého jednotlivého advokata & pisobi samostatn ¢i je
¢lenem obchodni spoteosti nebo sdruzeni.

Jak jsem vySe zmbvala, mize si advokat vybrat, zda uza&v pojiStni
samostatét nebo se &astni na hromadném poj&ti Ceské advokatni komory.
Pokud zvoli é@ast na hromadném pojiti, stane se dastnikem pojidtni
uzaviranym meziCeskou advokatni komorou a paj@/nou Generali. Jen na
okraj podotknu, Ze pojistnikem j€eska advokatni komora, ale pofigym je
samotny advokat. Rmi pojistné advokat&ini 4.600 K&, které je splatné vzdy
do posledniho dne vroce. Limit pojistného &inh kopiruje minimalni
pozadavek stanovenyeskou advokatni komorou ve vysi 3 mik K spoludast
na kazdé pojistné udalostini 10 %, avSak minimakh10.000 K a maximalg
50.000 K. Urc¢itou vyjimkou jsou advokati vykonavajici advokacii
v zanmgstnaneckém po#mu, jelikoZ ti jsou povinni uzavirat individualniofistné
smlouvy.

V ptipac, Ze advokat zvoli moznost individualniho podist profesni
odpowdnosti, musiCeské advokatni konte do posledniho dne kaleridého
roku doloZzit opis¢i uredrg ovétenou kopii pojistné smlouvy, vztahujici se na
pojisténi na nasledujici kalendd rok.

Nékteri advokati tento problénteSi kombinaci obou dvou drahpojistni.
Pristoupi k hromadném poji&i advokat Ceskou advokéatni komorou, v jehoz
rdmci jsou poji&ni v zakladnim rozsahu s limitem pojistného grh ve vysi
3.000.000 K plus ktomu je& uzawou individualni pojis&ni profesni
odpowdnosti s vySSim limitem pkmi se spoludlasti pra¥ ve vysi 3 mil. K. Je
ovSem na kazdém advokatovi, zda opravdurglmije byt poji&tn na tak vysoké
c¢astky. Musi najit rovhovahu mezirgmrsénym pojistnym plgnim, které
samozejm¢ zaklada i vysoké pojistné a naopak mezi velmi giazkpojistnym
pinénim, které by mu v ilpac pojistné udalosti nepokrylo naklady na nahradu

skody.

9 Usneseni fedstavenstv@eské advokatni komogy 4/2009 \&stniku.
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Pojisténi odpowédnosti za Skodu zgisobenou provozem vozidla

Zvlastnim druhem povinného smluvniho paojist je pojiSeEni odpovdnosti za
Skodu zgisobenou provozem vozidla. \Ceské republice je v sdasnosti
upravena povinnost uzgni tohoto pojistni zakonem, podle kterého je toto
pojiSttni povinen uzakit kazdy vlastnik tuzemského vozidla nebadic
cizozemského vozidla, ktery neni drzitelem platnélené karty vydané
pojistovnou v cizim st&t Pojiseni se vztahuje na Skody, které pojisy
zpusobi jiné osob nebo organizaci aémito Skodami se rozumi Gjma, ktera
postihne majetek, zdravi nebo zajmychto tetich osob. Podroksi vyklad

k zdkonu, ktery tento druh poji&ti upravuje byl proveden v kapitole 5. 4. 1.
Smyslem tohoto pojighi je dhrada Skody, kterou @pobil vinik nehody svym
jednanim. PestoZze nehodu neépobil umysi, ze zakona nese zaisledky
svého konéni pravni odpednost. Zakonodarce povinnost uZdv pojisteni
odpowdnosti za Skodu Zjsobenou provozem vozidla uzakonil z tohivddu,
Ze chce pedchazet tomu, aby posSkozeni z dopravni nehodyi$lezkratka a
aby jim byla vznikla Skoda za kazdé situace uhrazen

Sowasné praxe poji®ven vychazi z toho, Zefipposkytovani pojistného pémi
pti opraw starSiho vozidla doSlo ze strany pépsny k odé€teni amortizace
z ceny nahradnich dil Kvali tomuto problému séada poSkozenych dovolavala
zastani ze strany Ustavniho soudu.

NOZ odstranil tento problémip ndhrad¢ Skody ustanovenim § 2951, ktery
stanovi povinnost ze strany &kce uvést do stavuipdeSlého. Z toho Ize
vyvodit, Ze pojigovny jiZz nebudou moci amortizaci o¢iéat a namitat, Ze do
starSiho vozidla byly namontovany dily nové a prgmutné amortizaci odést

Z pojistného plani. Pokud by nadale provély zapaiet dopoustly by se
protipravniho jednéni, které je mozné Zalovat udipuNa tuto zminu jiste
budou poji¥ovny reagovat zdrazenim tohoto po§ist, aby kryly ztraty, které
z tohoto vzniknou.

Na dalSi zdrazeni pojistného bude mit §istiv také zména nahrady Skody na
zdravi dle NOZ, které jsem jiz vySe ziovala.
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Zavér

Rozdily mezi poji&nim a odpowdnosti za vzniklou Skodu nalezneme jiz
v rozdilné zp@sobu jejich uzavirani. Poji&i vznikd na zaklad uzaweni
pojistné smlouvy v fipac® dobrovolného smluvniho poj&ti ¢i na zaklad
pravniho pedpisu pokud jde o zakonné pog§ist. Odpowdnost za Skodu vznika
jako nasledek poruSeni pravni povinnosti, vyplyegjak ze zakona, smlouwy

z dobrych mrau.

Paklize se jedna o rozsah nahrady Skodytipgt odpowdnosti za Skodu
odpovidad Skdce za skutené zpasobenou Skodu. Nahrada Skody Wpad
pojisténi je dana podminkami pojistné smlouvy, ve kten&ebyt utena fGzna
vySe pojistn&astky, ze které se vychazii wyplaceni pojistného.

Obecrt setika, Ze pokud poji®vna vyplaci pojistné pkni v piipad pojistné
udalosti, Zze hradi Skodu, coZ je ovSem iespé. Naph v piipad Skody na
majetku, kterou zipsobila povode vypada z pohledu poji&ého jako skuténa
Skoda. Je vS8ak nutné rozliSovat mezi Skodou, kteéaén vznikla protoZe jina
osoba jednala protipra¥nnebo bez jakéhokoliv zawéni, pog. za podminek
stanovenych pojistnou smlouvou. Pokud ptgna spini zavazek vznikly
z pojistné smlouvy — uhradi vzniklou Skodu tigac pojistné udalosti, nemé to
Zadny vliv na odpo&dnost za Skodu. Pokud paojdvna vyplati pojistné nap

z titulu pojiSeéni odpowdnosti za Skodu Zisobenou vykonem povolani
(profesni odpo¥dnost za Skodu), splnitwi pojiSttnému zavazek vyplyvajici ze
smluvniho vztahu, Skoda je uhrazena, ale pojistitehastupuje do pravnich
vztahl namisto poji&ného, ten je pi@dd pivodcem Skody. MZe nastat i
situace, kdy poSkozeny poZaduje od pep&ho uvedeni &i do stavu
pavodniho (na coZz ma dle NOZ prim&rnarok) — naturalni restituci a usly zisk
chce nahradit relutarni restituci. Réni Ohradu vyplati pojistitel namisto
pojisttného, avSak Uhradou Skody seidke odpowdnosti za Skodu nezprosti,
jelikoz musi je&t uveést ¥c do pivodniho stavu. PoSkozenému nevznika pravo
na @imou Uhradu Skody O&i pojistovné a odpovdnostré-pravni vztah mezi

Skidcem a poSkozenym se wgledku uza¥ené pojistné smlouvy nemi. Na
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této situaci se nic nefni ani v @gipad, Ze zvlastni pravni fedpis dava
moZznost, vymahat pojistné mini na pojistiteli®*

Z tohoto vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody lze &gat jen na odp@&dném
subjektu a nic na tom nemi ani fakt, Ze je pojigh. Pokud by jsme se jako
posSkozeni domahali u soudu nahrady Skodyiojistovné, soud by Zalobu
zamitl pro nedostatek pasivni legitimace.

Rozdilnost nazar na gimy narok posSkozeného najdeme i v rozhodovaci praxi
soudh. Prikladem nize byt rozhodnuti Nejvy3siho soudiR* V pripade, Ze
poSkozeny ma pravo na pim jak proti Skidci tak i proti jeho pojistiteli, avSak
miiZze je dostat jen jednou, jde o situaci nikoliv ojetdiou v ohfanskopravnich
vztazich, kdy jeden subjekt m& narok na totézrglrproti dwma subjekim,
pricemz proti kazdému z nich z jiného pravnilieatiu; proti Skkdci jde o narok z
titulu nahrady Skody, proti jeho pojistiteli jde pvlastni pravo na pkni, za
splreni stanovenych podminek zaloZzené ustanovenim § s®. @d vyhlaskyc¢.
492/1991 Sb. Postaveni®&ce a jeho pojistitele #i poSkozenému je v takovém
pripade obdobné postaveni dluznika aciele wici vériteli, tzn., Ze se jedna o dva
zavazky zaplatitdriteli stejny dluh, picemz ¥ritel nemize dostat to stejné péni
dvakrat - od dluznika i od ditele. Jejich vzijemny vztah je takovy, Ze v tom
rozsahu, v jakém splnileviteli jeden z nich, zanika dluh a tim i povinnostildého.
Jsou-li oba zalovani v jednomizeni, maji postaveni samostatnych spoilki,
nevznika mezi nimi pasivni solidarita a jednim soimd rozhodnutim fize byt
kazdy z nich zavazan k pim celého dluhu é&siteli, avSak ve vyroku rozhodnuti
musi byt vymezen jejich vzijemny vztah (tj. ze&mn jednoho z nich zanikd v
rozsahu tohoto pléni povinnost druhého), nebobez toho by se u zavazku s
delitelnym plrenim uplatnila @i soudnim vykonu rozhodnuti zasada rovnych
podiki dluzniki na celkovém dluhuii vériteli. Oba povinni mohou byt ovSem
Zalovani ritelem na splani dluhu kazdy zvlaS v jiném rizeni a oba
hmotrépravni naroky mohou byt také pravomeécpriznany. Pokud by vSak v

takovém pipadé i po zaniku dluhu spimim ze strany jednoho z nich poZadoval

% Rozhodnuti Nejvy$siho soudiR ze dne 7. 6. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1094/98, ktevézuje
nasledujici:*Obecr je t"eba vychazet z toho, Ze z péjiszasadd vznikaji pravni vztahy jen mezi
pojistitelem a pojignym; zpgisobenim Skody vznika v prigge vztah mezi poSkozenym a tim, kdo za
zpisobenou Skodu odpovida, a to bez ohledu na tgeznidpovdny subjekt pojign. Ani v gipad, ze
nastala pojistna udalost, nestavéa se poskozeagtdikem pravniho vztahu z pajifita neméa fimé
pravo na pleni proti pojistiteli. OdliSna situace fte byt zaloZena toliko zvlastnimedpisem.Tim je v
daném pipad¢ vyhlaskac. 492/1991 Sb., kterd v § 7 odst. 1 (nyni § 9 z&kd68/1999 Sb.) upravuje
vyjimky ze zasady, Ze poSkozeny nefimaéppravo na plni wvici p.. PAimy narokpoSkozeného na pini
viidi p., ktery jako samostatné pravo poskozenému&naikzaklad pravniho pedpisu, nema povahu
naroku na nahradu skody, Hje odvozen od pravniho vztahu mezi p. a pojigh Skdcem, a pojistitel se
také nestava osobou odpdwnou za Skodu namistaigkce.”
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veritel plneni na druhém, ten ma moznost se v eXeku Fizeni ubranit namitkou
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) or.sZe po vydani rozhodnuti zaniklo
pravo jim piznané.,*

Pojistni Skidce nijak neovliviuje odpo¥dnostni vztah mezi $kicem a
poskozenym, ale vifpad pojiS€ni Skidce je postaveni poSkozeného
zvyhodréeno v tom, Ze ma mnohemétdi Sanci na Uhradu apobené Skody.
MuZe dojit k situaci, Ze bude #&pobena Skoda. Sikice vysi i rozsah Skody
uzna, ale bude vtakové finam situaci, Ze ji nebude moci uhradit.
PosSkozenému sice vznikne pohledavka zadgkm, avSak bude nedobytna nebo
se potahne dlouhé exek fizeni na majetek $kice. Této nefljemné situaci
se da zabranit poji&him, které zabezgé Ze v gipad pojistné udélosti, i
které vznikne Skoda se dostane poSkozenému dimiah prostedki na odinéni
nasledk Skody. Ugitou jistotu nam nmiZze poskytnou soud, pokud dle § 2963
odst. 3, podle kterého iwe rozhodnou o zaji&hi pohledavky, ale pouze na
perszity dichod, na jednorazové odSkaam toto ustanoveni nema vliv.

» 1ato skuténost byla rozhodujici i pro vznik zakonného peps$ta pozdji i
pojiSteni povinného, které vznikd na zakfadmlouvy. SpoleEnsky zajem na
existenci poji&ni vedl zadkonodarce k tomge na nositelich zvySeného rizika
neponechal rozhodnuti, zda efitbyt pojiseni.“®

Trvani pravniho vztahu, ktery vznikne na zaklaodpowdnosti za Skodu, je
zcela nezavisly na trvani pojistného vztahu, cog aeplati naopak. Skice
musi Skodu, kterou Zobil uhradit a ubec neni relevantni, zda je pojist
Pojistni je jen vyhoda pro &), jelikoz Skodu ,za ®&“ uhradi poji¥ovna, na
zakladt pojistného plgni. Fi existenci pojis&ni odpowdnosti za Skodu, spor o
nahradu Skody je jadrem pro ghi pojistitele. Pojistitel m& pravni zajem na
osolE odpowdnostniho vztahu, jelikoz bude muset hradit Skadltiohoto se da
vyvodit, Ze pojiséni odpowdnosti je akcesorickym pravnim vztahem
k zakladnimu odpasdnostnimu vztahu a sleduje jeho osud. Spolu s rdnika

a také zanika.

Rozdilnost lze vidt i v promkeci lhit¢. MuZe nastat situace, kdy pojisty
uhradil Skodu poSkozenému po uplynuti préedi |hity a z toho vyvstane
otdzka, zda je pojistitel povinen vyplatit pojistpgéni, kdyz pojisény uhradil
jiz nevymahatelny zavazek. A zda také pojistitefizm namitnou namitku

% Rozhodnuti Nejvy33iho soudiR ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002
% ZARYBNICKA, Jana a Karel SCHELLERojisténi odpovénosti za $kodu: historie a séasnost Vyd.
1. Ostrava: Key Publishing, 2010, 220 p. ISBN 80-8061-1. str. 235.
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promlkceni prava, které vzniklo mezi poSkozenym a pé¢jigtin. Ze soudnich
rozhodnuti lze vyvodit, Zepravni situace pojistiteleii pojiStenému nenize
byt horSi, nez postaveni poggEho vi¢ci poSkozenému a proto pojistiteliae
uplatiovat wici pojiStenému, ktery poskytnul péni, vSechny namitky, které by
mohl uplatnit poji&ny ve vztahu k poskozenému, tedy i namitku premil®’
Zawerem lze tedy zkonstatovat, Ze pokud osabalre hrozi nebezp# vzniku
Skody ¢i mozZnost, Ze sama Skodu tmobi, néla by zvolit institut pojis&ni.
V sowasné dob existuje na trhu nepberné mnoZstvi pojistnych produkt

které poji¥ovna ,uSije na miru“ hrozicim nebezpm.

9 http://1url.cz/NiQj
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Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 18.05.2006, sp. zn. 25 Cdo 401/2005.
Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000.
Rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002.
Rozsudek Nejvyssiho soudiSR ze dne 30.12.1976, sp.zn. 2 Cz 42/76.

DalSi predpisy

Natizenim Evropského parlamentu a Radyp93/2008.
Smernice 77/92/EHS.

81



Doporuweni 92/48/EHS.

Elektronické zdroje

http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage#/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf

http://business.center.cz/business/pojmy/p2206-cietaba.aspx

http://www.vitovec.cz/index.php?option=com_contentéw=article&id=5&lte
mid=57

http://www.epravo.cz/top/clanky/navrh-noveho-obdeatso-zakoniku-v-
kontextu-21-stoleti-74841.html
http://www.novyobcanskyzakonik.cz/zakon/obcanskkear@k-a-rozeslani-do-

pripominkoveho-rizeni-10718.html

http://www.profesniodpovednost.cz/seznam-profesilht

www.ckp.cz
www.cak.cz
www.cnb.cz
www.generali.cz

www.cpas.cz
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Prilohy

Priloha ¢. 1. Prilohac¢. 1 k zakonw. 277/2009 Sb., o pojf®vnictvi
Odwetvi a skupiny poji&tni

Cast A

Odwetvi Zivotnich pojiséni

[. PojisS€ni

a) pro gipad smrti, pro fipad doziti, pro fipad doZziti se stanovenéhe&ku
b) dichodu,

C) pojis€ni Urazu nebo nemoci jako daloveé pojisSéni k pojiS€ni podle této
casti.

[I. Svatebni poji&ini nebo poji&ni prostedki na vyZivu dti.

[ll. Pojisténi uvedena v bad | pism. a) a b) a badll, ktera jsou spojena s
investiénim fondem.

IV. Trvalé zdravotni poji®ni podle¢l. 2 odst. 1 pism. d) sénnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/83/ES upravujici Zivotnigienit).

V. Kapitalizace pispivki hrazenych skupinou ispévateli a nasledné
rozcklovani akumulovanych aktiv meziigzivsi gispévatele nebo mezi osoby
opravrené po zenelych pispévatelich.

V1. Umorovani kapitalu zalozené na pojistmatematickém vypdu, jimiz jsou
proti jednorazovym nebo periodickym platbam dohagnu predem pijaty
zavazky se stanovenou dobou trvani a ve stanovg$ié v

VIl. Sprava skupinovych penzijnich foad pripadre véetrne pojisteni
zabezpéujiciho zachovani kapitalu nebo platbu minimalnihookového
vynosu.

VIII. Cinnosti podleél. 2 odst. 2 pism. e) stmice Evropského parlamentu a
Rady 2002/83/ES upravujici Zivotni popat®).

IX. Pojisteni tykajici se deélky lidského Zivota, které je upgao pravnimi
predpisy z oblasti socialniho poj&ti, pokud zakon umaije jeho provaéni

pojistovnou na jeji vlastni det.
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Priloha ¢. 2. Priloha¢. 1 k zakonw. 277/2009 Sb., o pojf®vnictvi
Odwétvi a skupiny poji&tni

Céast B

Odweétvi nezivotnich pojigtni

1. Urazové pojidtni

a) s jednorazovym pbmim,

b) s plrenim povahy nahrady Skody,

c) s kombinovanym pknim,

d) cestujicich.

2. Pojiseni nemoci

a) s jednorazovym pbmim,

b) s plrtnim povahy ndhrady Skody,

c) s kombinovanym pknim,

d) soukromé zdravotni poji&ti.

3. Pojis&ni Skod na pozemnich dopravnich presicich jinych nez draznich
vozidlech

a) motorovych,

b) nemotorovych.

4. PojiS&ni Skod na draznich vozidlech.

5. Pojiseni Skod na leteckych dopravnich prietcich.

6. Pojistni Skod na plavidlech

a) ficnich a ptiplavovych,

b) jezernich,

c) namdnich.

7. PojiSeni prepravovanych &ci v¢etng¢ zavazadel a jiného majetku bez ohledu na
pouzity dopravni prosedek.

8. Pojistni Skod na majetku jiném nez uvedeném v bodech B gfisobenych
a) pozarem,

b) vybuchem,

c) vichrici,

d) prirodnimi Zivly jinymi nez vicliici (nap. blesk, povodg, zaplava),

e) jadernou energii,

f) sesuvem nebo poklesenigy.

9. Pojistni jinych Skod na majetku jiném nez uvedeném v lohd@ az 7 vzniklych

krupobitim nebo mrazem, anebo jinymi pojistnymi agpeimi (nag. loupeZzi,
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kradezi nebo Skody Aagobené lesni 2¥i), nejsou-li tato zahrnuta v bd®, wetné
pojisteni Skod na hospodsakych zvtatech zgsobenych ndkazou nebo jinymi
pojistnymi nebezp&mi.

10. Pojis&ni odpo¥dnosti za Skodu vyplyvajici

a) z provozu pozemniho motorového a jetitppjného vozidla,

b) z ¢innosti dopravce,

c) z provozu drazniho vozidla.

11. Pojis&ni odpo¥dnosti za Skodu vyplyvajici z vlastnictvi nebo uiéteckého
dopravniho prosedku, etné odpowdnosti dopravce.

12. Pojis&ni odpov¥dnosti za Skodu vyplyvajici z vlastnictvi nebo uZitniho,
priplavového, jezerniho nebo namého plavidla, ¥etné odpowdnosti dopravce.
13. VSeobecné poji&hi odpowdnosti za Skodu jinou nez uvedenou v &ch ¢.
10 az 12

a) odpovdnost za Skodu na Zivotnim proedi,

b) odpowdnost za Skodu Zgobenou jadernym tezenim,

c) odpov¥dnost za Skodu Zyzobenou vadou vyrobku,

d) ostatni.

14. PojiS&ni 0wru

a) obecna platebni neschopnost,

b) vyvozni Or,

c) splatkovy G¥r,

d) hypote&ni uwer,

e) zengdelsky uwer.

15. Pojis&ni zaruky (kauce)

a) primé zaruky,

b) negimé zaruky.

16. Pojis&ni raiznych finagnich ztrat vyplyvajicich

a) z vykonu povolani,

b) z nedostateného gFijmu,

c) ze Spatnych pa¥rnostnich podminek,

d) ze ztraty zisku,

e) ze stalych naklad

f) z negedvidanych obchodnich vydaj

g) ze ztraty trzni hodnoty,

h) ze ztraty pravidelného zdrojéipnu,

i) z jiné negimé obchodni finagni ztraty,

j) z ostatnich finaénich ztrat.
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17. Pojis&ni pravni ochrany.
18. Pojis&ni pomoci osobam v nouzihem cestovani nebo pobytu mimo mista
svého bydli&t, véetre pojisteni finantnich ztrat bezprosédre souvisejicich s

cestovanim.
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Pifloha ¢. 3% Druhy profesi, které musi mit sjednano povinndusmi pojis&ni

odpowdnosti za Skodu

Finance

auditai (8 17 odst. 4 zak. 254/2000 Sb.),

danovi poradci (8 6 odst. 9 pism. a) zdk523/1992 Sb.),

pojistovaci agenti a makié(87 a 88 odst. 5 zak.38/2004 Sb.),
investitni sluzby (8 45a odst. 2 z&k.591/1992 Sb.),

oceaiovatele majetku (zak. 455/1991 Sb.),

samostatni likvidatio pojistnych udélosti (810 odst. 4 z4k38/2004 Sb.)

advokati (8 24a, zak. 85/1996 Sb.),

draZzebnici (§ 6, z4k. 26/2000 Sb.),

not&i (8 28, zake. 358/1992 Sbh.),

soudni exekutio ( § 11 zaké. 120/2001 Shb.),

spravci konkurzni podstaty (8 8 odst. 2 2al328/1991 Sb.),
insolvereni spravci (8 6 a § 8 zakora 312/2006 Sb.)

Zdravotnictvi

lékari, stomatologové a Iékarnici (8 9 odst. 2 pism &k.z. 220/1991 Sh.),
statni i nestatni zdravotnickaizzeni (815 a 16 zak. 160/1992 Sb., § 39
odst. 3 zak¢. 20/1966 Sb.),

veterinarni 1ék# (8 6 odst.2 pism. d) zak.381/1991 Sb.)

Ostatni

myslivci (8 48 zaké. 449/2001 Sb.),

autorizovani architekti, technici a inZeny816 zaké. 360/1992 Sbh.),
energetiti auditai (8 10 odst. 8 zak. 406/2000 Sb.),

osoby po¥iené vykonem socid# pravni ochrany é&i (8 49 odst. 7 zak.
359/1999 Sb.),

patentovi zastupci (8 49 odst. 7 z8K359/1999 Sb.),

zkuSebnictvi (8 11 odst. 3 z&k22/1997 Sb.)

% http://www.profesniodpovednost.cz/seznam-profési.h
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Resumeé

The aim of this work is to analyze the claims «fured damaged and in the context of
the new Civil Code, the effectiveness of which &edmined by the date of first First
2014th | chose this topic because of its practis® in real life. Each activity in a
person's life carries the risk of damage and thiskwshould give an answer to the

question of what to do in case of damage.

Since damage may even hight amounts for insurahsee the possibility, in the case
of insurance or contractual obligation for statytor compulsory contractual insurance
to protect potential damage from the financial iligbor resentment pest damage

incurred to replace.

Liability for damage caused by pest governs ndy time new Civil Code, as well as
other legislation. This responsibility is defineglspresponsibility for damages caused to
the victim. The pest is of course obliged to conga¢d the damage caused to the victim.
Damage may occur to health, property , life andrimal resources and this work
should be damaged person show at what has accordif@Z claim.
Since it is an analysis , although valid, but rett gffective rule of law , | will also draw
attention to the diversity of current and futureguiation of the topic.
As the name suggests, it is an analysis of howritigs of victims and insured. The
work deals with claims by the insured in respediaidility under the legislation NOZ .

It is focused on the insurance sector , which iit gartly regulated by the Act No.
40/1964 , the Civil Code, as amended by law lexegais in relation to specific laws ,
in which the topic is discussed further .

Finally, we mention the same, but also differerdrelsters.
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