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Uvod

Obkcanské pravo procesni jakoz i kazdé jiné pravo padie ramci sveho
vyvoje zmeénam, které slouzi ke zjednoduSeni a zrychleni prdcé ukod,
jez ve svém souboru t¥osoudni proces. Jedna échto vyznamnych zm je
i namétem mé diplomové prace, jejiz ndzev jdaigPavné jednani dle §114c @.5.
Jak jiz znazvu vyplyva, na nasledujicich strandéto prace je zpracovana
problematika pravniho institutufipravného jednani, ktery byl do naSeteského
pravnihofadu velen novelou zakoneni. 7/2009 Sb., atanského soudnih#Adu,
takécasto nazyvanym jako tzv. ,souhrnna novelataiského soudnih@du.

Cilem mé diplomové prace je charakterizovat procasstitut gipravného
jednani a poukazat ndipadné nedostatky séasné pravni Upravy, které jsou s timto
institutem spojeny. Tyto dil kroky povedou k za&re¢cnému vyhodnoceni,
zda zavedeni tohoto procesniho institutu do¢asmé pravni Upravy ¢anského
soudnihofizeni je @elné a nutné a zda je pravni Uprava dogtei ¢i vykazuje
nedostatky, které by &y byt de lega ferenda odstxany.

Mé diplomové prace je roleréna do osmi kapitol, které nepojednavaji jen
o vlastnim pravnim instituturpravného jednani, ale také o zasadéach, které ittom
procesnimu institutu neodmyslitélmalezi, k nimz pai zasada koncentradéezeni,
zadsada hospodarnosti a rychlosti civilniho procedadnotlivé kapitoly jsou
zpracovany systematicky, navzgjem provazany akggia sebe navazuji. V zé&w
mé prace jsou shrnuty a zhodnoceny ziskané pozrdaokyrené o mé vlastni nazory
a Uvahy k problematicefipravného jednani.

V prvni kapitole je zpracovana historigigravného jednani, zejména je
vénovana obdobi, kdyifpravné jednani dle 8114c d.snen€lo oporu v zako#,
tj. kdyz byl v platnosti zakon. 99/1963 Sb., 0.

Ve druhé kapitole je pojednavano o principu hospodsti, jeZz je jednou
principu hospodarnosti lze vyvodit, Ze je s nimzké&l souvislosti jedna z dalSich
nemeért vyznamnych procesnich zasad, a to jest zasad#osyichOkE tyto zasady
jsou do mé diplomové prace zahrnuty na zakkstddia odborné literatury, kdy neni

mozné pehlédnout zakladni idody, na jejichz zaklad byl novelou zakona



v

¢. 7/2009 Sb., o.s. zaveden pravni institutfipravného jednani. Tentodvbd
provedenych z#n je dle mého hlediska nejlépe popsan v ranieodové zpravy
k souhrnné novele, kde jsouripo uvedeny ficiny provedeni novych Uprav
ob¢anského soudnihi@du.

Treti kapitola je zagfena na zadsadu koncentradeeni, kterd Uzce souvisi
s pripravhym jednanim, a tedy byla téZz na zéklatkv. souhrnné novely
piizpisobena a pozénéna, aby lépe vyhovovalacélu tohoto pravniho institutu
a dodavala mu ptbnou miru dlezitosti. Tato zasada je vyjha v dvodové
zpraw k navrhu zéakona. 7/2009 takto:,Naridi-li soud gipravné jednani podle
8 114c, mohou dastnici uvést rozhodné skemesti o ¥ci samé a ozndt diikazy
k jejich prokazani jen do skéeni pipravného jednani, p@fpad do uplynuti Ity
stanovené soudem, ¥ipad, Ze giprava jednani podle 8§ 114c nebyla provedena,
mohou @astnici uvést rozhodné skatesti o ¥ci samé a ozngt dikazy k jejich
prokdzani do skafeni prvniho jednani, pdfpade do uplynuti Ity stanovené
soudem.Tim by rdla byt zajiSéna aktivita @astniki a minimalizovana nutnost
odrocovani jednani zi@sodu novych tvrzeni aildlazi mimo gipady uvedené v tomto
ustanovenf

Ctvrta kapitola je ¥novana potovaci povinnosti na stransoudu. Zde je
zejména vymezeno¢eho se potovaci povinnost tyka a dale pak gowaci
povinnost spojena se zésadou koncentréigeni, kter4d s sebou nese zévazné
procesni dsledky v gipadt jejiho neakceptovanéi nedodrzeni povinnosti v ni
obsazené.

Pata kapitola jiz pojednava o jedwésti @gipravného jednani a tim je jeho
natizeni. V ramci této kapitoly jsou charakterizova@kladni pedpoklady n&zeni
piipravného jednani soudem tj. podminky jehdizemi, gedvolani a doreni
piedvolani k pipravnému jednani.

V Sesté kapitole je zpracovanupéh pripravného jednani. V této kapitole
jsou zejména zmémy zakladni zasady, jenZz ovladaji tento pravni itimst
a dale pak procesni ukony, které jsou v jehibgtu realizovany, aby dané soudni
jednani mohlo bytadre ukonteno, bd’ vydanim rozhodnuti o meritwei ¢i pomoci
smiiho rozhodnuti. V této kapitole jefgrevSim ztirazreno zkoumani spkmi

procesnich podminekizeni, dale pak vyuziti moznosti skifro fizeni a vzneseni

! Diivodova zpréava k zakonu 7/2009 Sh., Smovni tisk 478/0.
2 Diivodova zprava k zakoniu 7/2009 Sh., Smmovni tisk 478/0.



namitky podjatosti. Dale pak je zde uvedena mozuwogtazovani v ramci tohoto
procesniho institutu, coZ santegn¢ neni v nasi pravni Uprawovoleno, avsak to
povaZzuji za ryze akademické zamysleni se nad dpraldematikou.

V sedmé kapitole jsou popsany negativni pravni dgpaspojené
s nedostavenim secastniki k pripravnému jednani bezcasné aradné omluvy.
Tyto pravni disledky jsou zde zmémy v pripact nedostaveni se strany Zalobce,
Zalovanéhcti ani jedné procesni strany soudnitipeni. V neposledniact je zde
zmirgna moznost odk@ni @ipravného jednani.

V posledni osmé kapitole je uvedeno srovnani nagebkého pipravného
jednani s pravni Upravoutipravy jednani na Slovensku. Zde je upozom
na odliSnosti pravnich Uprav a i na jejich shodmaky.

Diplomova praceychazi z platné acinné pravni Gpravy ke dni 1. 1. 2013.



1.  Historie pripravného jednani

Na zaklad studia odborné literatury jsem ziskala poznatlky kierych lze
vyvodit, Ze pgipravné jednani nebylo samostatnym procesnim umsiit az do fijeti
novely zakona¢. 7/2009 Sbh., alanského soudnih@adu, avSak slovni spojeni
piipravy jednani jiz bylo znamé \igejSich pravnich Gpravach.

Tento poznatek Ize odvodit z nasledujici citgBe’ed touto novelou byla sice
v zako@ obsaZzena deklarace, ktera ukladalegsedovi senatu povinnostigravit
jednani tak, aby bylo mozné rozhodnouta wi jediném jednani, k tomu mu vSak
zékon nedéaval k dispozici relevantni éniné nastroje a aktivitu dastniki v ramci
pripravy jednani nebylo tedy moZné nijak vynucovat.takto vycené definice sice
vyplyva, Ze piprava jednani jiz existovata dokonce jeji néizeni, jeZXinil predseda
senatu, vyjatlije povinnost vyuzit flpravy jednani, aby mohla byt dodrzena zasada
ucinit rozhodnuti v ramci jediného jednani. Ale mognhaikladat sankcei c¢init
urtité pravni ukony, které by apobovaly negativni procesntigledky &astnikim
fizeni, nebyly mozné. Proto se domnivam, Zgrpva jednani ne#&a divod
¢i vyznam v pipact zaujeti pasivniho postojecastniki fizeni a jevila se tedy
nepotebnou a neatelnou.

Zmeény zakonac. 99/1963 Sb., ok. iz byly nevyhnutelné, jelikoZ pravni
Uprava z roku 1963 byla velice zastarald a bylaapovana v ramci Evropské unie
za neadekvatni, a proto roku 2001 nabyanpsti novelac. 30/2000 Sb,Jejim
prvoradym cilem je finést rychlejsi, pruzjsi a efektivejsi proces.* Ke splrni
prioritnihno zangru byly do olgéanského soudnih#adu novelou zavedeny nové
procesni instituty a provedenyigiusné transformace odpovidaji¢elu novelizace.

1.1  Zmény v pFipravé jednani
V ramci novely zakona dochazi k Upéas vymezeni pojmoslovi zastaveni
fizeni a odmitnuti Zaloby ve staditigravy jednani. Zastavitzeni v ramci fipravy

jednani bylo moznép i existenci neodstranitelného nedostatku podmirikgni

¥ SVEJDOVA, Hana. Hprava jednani. Brno, 2012. Diplomova prace. Mdsawg univerzita Brno,
Fakulta pravnicka, Katedra &mského prava, str. 9

* WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: ddjiova skripta - duben 200@4st prvni Zakon
¢.30/2000 Sh., kterym se &mi zakon¢.99/1963 Sbh., alansky soudnitad, ve zmni pozdjSich
piedpidi, a rekteré dalSi zakony, Obecna ustanoveni. 1. vyd.&rdBehrd, 2000. 12 s. ISBN 80-
85305-35-7.



anebo v pipad, Ze odstranitelny nedostatek podminkyeni odstragn nebyl,
popfipad® z jinych zadkonem stanovenyclivdd: (nap: nezaplaceni soudniho
poplatku).®® Druha moZnost spdvajici odmitnuti Zaloby byla upravena v ramci
843 odst. 2 takto;Neni-li pres vyzvu fedsedy senatu podarédré opraveno
nebo dopléano a vrizeni nelze pro tento nedostatek pdkrat, soud usnesenim
podani, kterym se zahajujézeni, odmitne. K ostatnim podanim soudrihépi,
dokud nebudouradre opravena nebo dopina. O tchto nasledcich musi byt
Ucastnik poden.“®

Dalsi pednst Upravy gipravy jednani spgval v povinnosti pedlozit
na zaklad podrétu predsedy senatu vyjéehi k rozhodnym skuteostem
¢i diakazim, které by mohly zjsobit moznost zaujmuti nového stanoviska pro dany
soudni spor. Dana skuéteost byla podloZzena novelou zakona v ramci 81144 @d

NejvyznamijSi zmena gipravy jednani vramci této novely byla vsak
mnohymi spabvana v zavedeni 8114b d@.sjez s sebouijnesla procesnitsledky
spojené s n@nnosti &astniki fizeni zejména ve vydani rozsudku pro uznani.
Pri blizSim pohledu na zmi ustanoveni 8114b ois,Vyzaduje-li to povaha &ci
nebo okolnosti fipadu, niZe pedseda senatu, s vyjimkoéck v nichz nelze uzaw
a schvalit smir (899 odst. 1 a 2), @cv uvedenych v 8118b, misto vyzvy podle
811l4a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-li takové &yAdr¢ a was vyhovno,
Zalovanému usnesenim ulozit, aby se & pismed vyjadil a aby v gipac,
Ze narok uplattny v Zalold zcela neuznava, ve vyjahi vyltil rozhodujici
skutenosti,
na nichz stavi svoji obranu, a k vyj@ai pipojil listinné dikazy k prokazani svych
tvrzeni. K podani vyjaeni uei lhitu, kterd nesmi byt kratSi nez 3Q:dbd doruweni
usneseni.’, Ize vyvodit, Ze fiprava jednani mohla byt vyuZita ¥ipads spornych
fizeni, ve kterych lIze uz#iv smir nebo se jedna @&ai uvedené v ramci ustanoveni
8120 odst. 2. Dnes jiz toto ustanoveni nazyvaméfikavanou vyzvou.

Usneseni k n@eni gipravy jednani muselo spmivat ukité nalezitosti,

aby s nim mohli byt spojeny procesniniisttdky. Usneseni tedy muselo igplat

> WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: ddjxova skripta - duben 200@:4st prvni Zakon
¢.30/2000 Sh., kterym se &mi zakon ¢.99/1963 Sbh., alansky soudnitad, ve zmni pozdjSich
piedpidi, a rekteré dalSi zakony, Obecna ustanoveni. 1. vyd.&rdBehrd, 2000. 30 s. ISBN 80-
85305-35-7.

® VIadni navrh na vydani zakona, kterym sinfreakons. 99/1963 Sbh., atansky soudniad, ve zani
pozdjSich edpidi, a rékteré dalSi zakony. $movni tisk 257. 843 odst. 2

" Vladni navrh na vydani zakona, kterym sénfrzakons. 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zani
pozdjSich gedpidl, a rekteré dalSi zdkony. $movni tisk 257. §114b odst. 1



povinnost @astnika konatc¢i se aktivie zapojit vramci ppravy jednani,
dale pak doréeni do vlastnich rukoucastnikovitizeni, stanoveni ity slouzici
k vyjadieni (Eastnikatrizeni a procesni poéani o disledcich svého jednani spise
netinnosti.

V pripact, Ze se Zalovany ve 30-ti denni zakonnétdhk poZzadovanym
skut&nostem a tvrzenim vyjéid nemiZze nebo nedokéze, existuje posledni moznost
jak zabranit vi€eni rozsudku pro uznani, ktera je v souladuoskym soudnim
fadem:,Nemiize-li Zalovany z vaznychivbdi podat ve stanovenéilté pisemné
vyjadeni ve ¥ci, zakon mu uklada, aby to jéited uplynutim lfity scélil soudu;
ve svém oznameni musi uvéstadi, ktery mu v podani pisemného v¥géd brani,

a musi byt fipraven tento dvod na vyzvu soudu prokaz&tTato omluva musela
byt (¢astniken¥izeni uvedenaipd soudem a musela byt natolik zavazna, aby mohla

byt uznana soudem jako dostata.

8 DRAPAL, Ljubomir a kol. Obansky soudnfad: komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009., s.415.
Velké koment#e. ISBN 978-80-7400-107-9.



2.  Zasada hospodarnosti

Zasada hospodarnosti je povazovana za jednu zedrakh zasadizeni
pied soudem, jezvyjadruje pozadavek, aby ochrana prav byla poskytnutaleyc
Ucinné a bez zbywmych naklad“®. TaktéZ je tato zadsada zakotvena v Listin
zakladnich prav a svobod vk 38 odst. 2 v nasledujicim &mi: ,Kazdy ma pravo,
aby jeho ¥c byla projednana vejre, bez zbyinych pritahi a v jeho pitomnosti
a aby se mohl vyjait ke viem provathym dikazim.“°

Z obou vySe zmiimych citaci Ize dle mého hlediska logicky vyvodikiadni
néroky, které jsou kladeny préstinictvim této zasady na civilizeni, jimiz jsou

nizké nakladyizeni a rychlost civilniho procesu.

2.1  Z&sada rychlosti

Zasada rychlosti je jednim z aspekirava na spravedlivy proces, kdy kazdy
ma pravo domahat se ochrany svého prava tak, jakakon piznava a ma pravo
na projednani &ci bez zbyténych pitahi a v gimérené [hité. Pro Uplny pehled
Upravy této zasady jettezité zminit Umluvu o ochranlidskych prav a svobod,
kde je formulovana tato zasada nasledoviKazdy ma pravo na to, aby jeho
zalezitost byla spravedly veejne a v pimérené lhite projednana nezavislym
a nestrannym soudenizenym zakonem?

Dopad této zdsady ma sanejmk vliv i na prabéh civilniho procesu, coz je
uvedeno v ramci v ustanoveni, kterd jsou obsazeokanském soudnintadu.
Zejména se to tyka 86 a:s,v Fizeni postupuje soud v g@nosti se vSemidastniky
Fizeni tak, aby ochrana prav byla rychla a@inn&'? a §100 o.§. ,jakmile bylo
Fizeni zahajeno, postupuje &m soud i bez dalSich navrhtak, aby vc byla
co nejrychleji projednana a rozhodnutd®Na zaklad tschto citovanych ustanoveni

lze tedyftici, Ze rychlostiizeni je neodmyslitelnou seésti civilniho procesu,

® WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokastkka w@ebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. S. 70 ISBN 978-807-2018-420.

19 |istina z&kladnich prav a svobod, Ustavni zakor2/1993 Sh., ve zmi Ustavniho zékona.
162/1998 Sh.¢l. 38 odst. 2

1209/1992 Sb. Sdeni federalniho ministerstva zahramich \&ci ve zréni Sckleni ¢ 41/1996 Sb.
Umluva o ochratlidskych prav a zakladnich svobal. 6 odst. 1

12 7akon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve z&ni pozdjsich gedpisi podle stavu k 1. 1. 2013.
86

13 7akone. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve zeni pozdjsich gedpisi podle stavu k 1. 1. 2013.
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jelikoz kastnici, kt&i se nemohou domoci svého prava &itér primérené dob,
jsou postiZzeni stavem pravni nejistoty. Vyvolanhdtm stavu tj. stavu nédéry
v soudni systém sebou nese negativisiatiky.

Domnivam se, Ze snahdepejit vyvolani nefivéry ve spolénosti v soudni
systém, nila byt ¢ast&né podpdena stanovenim i fizeni, které jsou obsazeny
v obtanském soudnirfadu. AvSak je moznéiedejit pitahim fizeni jen ,pouhym*
stanovenim procesnichilt? Myslim si, Ze nikoliv, jelikoz kazdy soudnfipad je
jiny, odliSnost je spabvana ve,slozitosti veci, chovani dastnili rizeni a soudu
a v neposlednfadé prednetu rizeni.** Tyto aspekty jsou velicettbZité a uéujici
pro rychlosttizeni a domnivadm se, Ze procesnityh které jsou pewh stanoveny,

neberou zcela natdomi tyto kritéria.

2.2  Pnitahy Fizeni

Z vySe zmigného textu je patrné, Zegpahy v ramci jakéhokolitizeni tedy
i civilniho, jsou nezadouci.dastnikiizeni, ktery se domnivéa, Ze mu bylaigpbena
Ujma zapicena ptitahy, se mze z&konnymi procesnimi proéstky branit
a ,zdkonem o soudech a soudcich,¢ésdosti od 1. 7. 2004 byloripato dalSi
zakonnéreSeni swrujici proti pritahim v konkrétni &ci. Je jim navrh na wueni
lhity k provedeni procesniho tkonu (§174a Z8S) pripads stiznosti na rychlost
soudnihdizeni, jiz bylo vydano mnoho judikatury.

Co se tykd pitahi fizeni, chci dale zminit nésledujici natek ze soudni
judikatury: ,pratahy vrizeni nelze ospravedinit ani obécanamou petizenosti
soudu, jelikoZz je 4ci statu, aby organizoval své soudnictvi tak, abwncpy
soudnictvi zakotvené v Listim Umlu, byly respektovany afipadné nedostatky
v tomto srru nemohou jit k tizi atani, ktei od soudu pravemcekavaji ochranu
svych prav vpmerené dob.“'® Tedy ztohoto rozhodnuti soudu lze vyvodit,
Ze nelze pouzit argumentgpizenosti soudu k tomu, aby byly omluvenyitphy

izeni.

=<

4 DAVID, Ludvik et al. Oktansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komerg&Wolters Kluwer. Kodex. str. 26. ISBN 978-80-7350-4.

15 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokai&ka webnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011. s. 73 ISBN 978-807-2018-420.

!¢ Rozhodnuti Gstavniho soudu ze dne 14.9.2004 nsp. S 210/04



2.3  Himérena lhita

Pojem ,@iméiené Ihity“, ktery je zakotven v Evropské umléno lidskych
pravech, je nejasny a vSeobecny. Dle meého nazoru stkini vyklad
takto definovaného pojmu obtizny a velice subjekitide viak uvedenoze Umluva
u pozadavku na ,pmerenou Ihitu“ klade diraz na to, aby soudnictvi nebylo
vykonavano s takovymiijiahy, které by narusovaly jehdidnost a ¥rohodnost:*’

Stanoveni konkrétnich hranic g@ku a konce fiméiené Ihity, ve smyslu
pausalg definovanych hodnot, je vSak nepragddobné a z hlediska praktické
vyuzitelnosti, i nemozné. Evropsky soud pro lidgké@va se potykabi potyka
s mnoha stiznostmi, kdy si¢astnici fizeni s¢Zuji na poruSenici nedodrzeni
piiméienosti |hity. Z tohoto divodu ,otazku pimeérenosti lhity ESLP zkouma
ve svtle konkrétnich okolnosti danéhaipadu charakterizujicichétysi zakladni
kritéria: slozitost ¥ci, chovani sZovatele, postup statnich orgéa vyznanyizeni

pro stZovatele.®

2.3.1 Slozitost ¥ci

Jednim z vyznamnych kritérii slouZici k posouzedd #zeni akceptovalo
¢i dodrzovalo zakladni zasadu rychlosgtzeni, spoéiva ve slozitosti soudniho
piipadu. Proto je kazdyiipad nutné posuzovat jako unikat a tockalika hledisek,
mezi které pat zejména hledisko skutkove, pravni a procesni.

Skutkové hledisko je posuzovano individualm kazdém sporu, jedna se
zejména o obstaraniiklazi, patet dikazi, vyuZziti posouzeni odbornika k danému
piipadu atd. Procesni hledisko vyfag mnoZstvi procesnich ukipnkteré povedou
ke zdarnému vgSeni daného sporu. A posledni wgyé hledisko tj. pravni,
se vztahuje zejména k interpretaci pravniigdpigi a jejich aplikace na danyipad.

2.3.2 Chovani stzovatele

Primérena lhita nemusi byt poruSena jen z viny soudu, aiegrenost doby
vyieSeni pipadu, niize byt zgisobeno i vinou ¢astnikatizeni. Tedy prvni bodem je
uréeni, zda za fitahy, které vznikly v pibéhu fizeni, je odpo¥dna soudni instance.
.Plati, Ze i kdyz sgkovateli nelze wjtat vyuzivani procesnich prostki,

1" Evropska imluva o lidskych pravech: koménfa vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké koméata
s. 698. ISBN 978-807-4003-653.
'8 Evropska imluva o lidskych pravech: koménta vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komeata
s. 701. ISBN 978-807-4003-653.



nelze zarove pritahy tim zpsobené ficitat statu.™® Tedy nelze soudu davat
za vinu, Ze civilnitizeni se prodlouzilo zidodu mnohych zin Zaloby, neaktivni

Gcast na soudnim jednani, apod.

2.3.3 Postup soudnich orgahn

Postup soutlv jednotlivych etapactizeni je stanoven vnitrostatnim pravnim
piedpisem, jenZ je pr@&eskou Republiku atanskym soudnintadem. V rdmci
posouzeni rychlostiizeni se tedy zohlédje, zda byl pravni tkon na stiasoudu
proveden spravn a dle stanovené platné pravni Upravy. Jak jiz hby&eno,
pietizenost soudu neni dostateu omluvou proto, aby byly poruSeny zakladni
procesni zasady, avSak jerihhizeno, ,zda stat vynalozil paicnou snahu

o minimalizaci pfitahi, které takova udalost z&pinila.“*°

2.3.4 Vyznamf¥izeni pro séZovatele

Myslim si, Ze toto hledisko je velice okrajove, ikef kazda osoba,
ktera jiz wini kroky k tomu, aby byl dany spor projednavanoudnimiizeni, ma
na \&ci zajem, aby doSlo k jejimu zdarnémuie§eni. AvSak je to vymezeno
Evropskym soudem pro lidska prava jako jednaty hledisek, na které je nutné
brat zetel. Jedna se n#klad ofizeni tykajici se nezletilych, pracovnich zéleitos

osobniho stavu, apod.

2.4  Nakladyrizeni

»Naklady rizeni jsou zejména hotové vydajéasiniki a jejich zastupg,
véetre soudniho poplatku, uSly wldk (rastniki a jejich zakonnych zastupc
naklady dkazi:, odn¥na notae za provadné ukony soudniho komigaa jeho
hotové vydaje, odéna spravce édictvi a jeho hotové vydaje, tludn@, nadhrada
za dai z pidané hodnoty a od¢na za zastupovatif!

PredeSly odstavec nam tedy definuje zakonné vymemékladi fizeni,
coz povazuji za zakladni informaci v ramci této keayitoly. Ale dale bych se cHa
zabyvat problematikou nakladizeni vzhledem k zasathospodarnosti.

19 Evropska tmluva o lidskych pravech: koménfa vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké koméata
s. 707. ISBN 978-807-4003-653.

20 Evropska Umluva o lidskych pravech: koménta vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké koméata
s. 715. ISBN 978-807-4003-653

21 7akon&. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve z#ni pozd;jsich gedpisi podle stavu k 1. 1. 2013.
8137
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V ramci vySe zmi#gného textu, lze dohledat slovni spojeni ,bez ziryjeh
nékladi“. V souvislosti se zasadou hospodéarnosti j@ekité vzit na etel,
Ze naklady, které doprovazi soudE&ihnost, nesmi byt népnérené vzhledem
ke skuténostem, které charakterizuji dany soudni spor.

V ramci ol¥anského soudnihi@du Ize pedchazet zbytemym nakladm tj. je
nakladyiizeni ,za tim (elem maji soudy moznost negbad spoijit Fizeni (8112)
nebo rozhodnout mezitimnim nefdste’nym rozsudkem (8152 odst. &)pripadre
neustanovit znalce, pokudfastnici namitaji, Zze tim nedmé stoupnou naklady
Fizeni (8127 odst. 1¢ta prvni). RoveZz znalecké posouzenfitpm neni v danééei
nezbytné, protoZze jej lze wkterych p@ipadech nahradit jinym ikazem,
nap®. odbornym vyjagenim (§127 odst. 4f?

2.5  Souvislost s fipravnym jednanim

Novela oldanského soudnihiadu, na jejimz podtu byl vytvaren i pravni
institut pripravného jednani, se nesla ve znameni zjednoduzeféktivréni
a zrychleni postupu sotid/ civilnim soudnim procesu.

Z tohoto divodu zasada hospodarnosti Uzce souvisi s¢ rmavedenym
piipravnym jednanim, vymezeného povahou pribhoto pravniho institutu. Jedna
se zejména o d&lnost pipravného jednani, iy, jeZ jsou stanoveny v ramci
piipravného jednéni a také o snahu na&pilrzasady rozhodnuti v ramci jediného

jednani.

2 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.: KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol. Ohzansky
soudnitad. Koment# I. Dil. Praha: Wolters KluwefR, a.s., 2009, s. 464. ISBN 978-80-7357-460-4
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3.  Princip koncentracerizeni

3.1  Charakteristika

Zasada koncentracsizeni je jednou ztzv. odtwovych zasad civilniho
procesu. Mezi dalSi odwwové zasady dalefipalezi zasada arbitrarniho fiadku,
zdsada legalniho padku a zésada jednotnostizeni. Z nasledujici definice
koncentraceiizeni: ,Zasada koncentemi byla definovana jako sousténi rizeni
na co nejmensi mnoZstvi termfs® Ize vyvodit, Ze hlavnim finosem této zasady
v ramci olganského soudnihigzeni je stanovertiasové hranice slouzici k provedeni
urgitych procesnich Gkan jez jsou vramci olanského soudnihofizeni
uskuténovany. DalSi fnos této zasady spaji samozejm¢ v urychleni
a zefektiveni civilniho fizeni tak, aby nedochazelo k obavanym a nezadoucim
pratahim fizeni.

Tato zasada se neprojevuje na straoudu, jakoZz to subjektu &dnského
soudnihofizeni, ale nybrz na stranicastniki fizeni, kdy astnici mohou uvést
rozhodné skut@mosti o ¥ci samé a oznat dikazy kjejich prokazani jen
do skoweni pipravného jednani, a neni-li provedenorigravné jednani,
jen do skoreni prvniho jednani vesei.“*

Princip koncentrac&zeni tedy poZaduje odtastniki fizeni aktivni zapojeni
v ramci soudniho sporu. Toto aktivni zapojeni jga&ji spojovano s procesnimi
ukony, kterymi dastniktizeni mize ovlivnit pohled soudu na dany spor, tj. jsou jim
piedevsim dkazy, jenz dastnik pedklada soudu na podporu svych tvrzeni. Jestlize
Ucastniktizeni zaujme pasivni postoj, tj. aktévse nepodili na zdarném regeni
procesu, je toto jeho jednani nebo spiSe nekor@gmjerso s ufitymi procesnimi
dusledky. ,Ty sp@ivaji vtom, Ze soud k nasledovedenym skutkovym tvrzenim
a dikazim je podporujicim, az na zakonem vymezené vyjirrgyhlédne, pop.

takovy @astnik bude jinym Zigobem sankcionovai?

2 WINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudnilitzeni. Bulletin advokacie. 2001,&®001 . 4.
s. 9-10. ISSN 1210-6348.

24 SMID, O.: zZasada koncentrace v civilnim soudtimeni po novel&. 7/2009 Sb. Pravni férum.

2011, r@. 8,¢. 3, s. 121. ISSN: 1214-7966

% BARTONICKOVA. K.; KRIVACKOVA, J.: Koncentrace civilniho soudnihiézeni zavedena

zakonem¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhl2009, ré. 17,¢. 17, s. 611. ISSN:

1210-6410
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3.2  Zasada koncentracé&izeni obsazena v noveké 30/2000 Sb.

Zasada koncentracéizeni byla dkladre zpracovdna v novele zakona
¢. 30/2000 Sh., ok.V ramci této novely dochazi k upgakoncentracdizeni tak,
abyftizeni sphovalo procesni zasadu hospodarnosti a rychitstni. V této Upray
ob¢anského soudnihiizeni dochazi k vymezeni principu koncentréiceni v 8118
a nasleduijici.

8118 o0.9. pojednava o koncentratizeni, ktera je dle pravniho hlediska
nazyvana jako zakonna koncentrace. Zakonna kommEntmohla byt vyuZita
v taxativre vymezenych fipadech, jez byly stanoveny v 8§118b io.s,Ve \écech
ochrany osobnosti podle dgdnského zékoniku, veocech ochrany proti uvejiovani
informaci, které jsou zneuzitim svobody projevayasla tisku, pofipade ochrany
prav tetich osob podle pravnichiqrpisi o hromadnych inform@ich prostedcich,
ve sporech vyvolanych konkursem a vyrovnanim, dadidkwci ve sporech
0 ochranu hospodéaké souwtze, o zakladu é&ci ve sporech o ochranu prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym &wmitn jednanim, o zakladueéor
ve sporech z poruSeni nebo ohroZeni prava na oléhtagemstvi a v dalSich
pripadech stanovenych zdkonem moh¢astinici uvést rozhodné skaesti o ¢ci
samé a ozndt dickazy k jejich prokazani nejpagddo skoreni prvniho jednani,
které se v nich konald®

Druhy zpisob koncentrace uvedeny v 8118c to.sbyl ozn&ovan
jako soudcovska koncentra¢izeni. Z tohoto nazvu Ize odvodit, Ze zde€owal
koncentréni Ihitu soud. Soud vyuZil ustanoveni tohoto paragrafimeea,
pokud ,ve \wci dochazelo kpitahum a Ze byl éktery astnik néinny
nebo @koliv byl vyzvan, neuposlechl této vyzvy a névylozhodné skuinosti
nebo neoznal diikazy. Jeji uziti muselo byt‘@lné a nebylo dovoleno prasor
uvedené v § 120 odstavec 2cahského soudnih@adu inného v té dob*?’
Pficemz mohl n&dit koncentr&ni Ihitu na uvedeni danych skutestic¢i piedlozZeni
dukazi vice nez 15 din

JelikoZ koncentrac#izeni je velice fisna a jeji nerespektovatiinedodrzeni
vyvolava negativni pravnitdledky, zakon fiznadva utité vyjimky z koncentrace

fizeni. Za spokné ipady zakonné a soudcovské koncentrace se povgzojd-li

% Divodova zprava k zi. 30/2000Sb., Smovni tisk 257
?" HEIDER, JH. Zasada koncentracézeni v civilnim soudnimiizeni. 2012. Diplomova préce.
Masarykova univerzita Brno. Pravnicka fakulta. Kigeoldanského prava. s. 21
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o skuténosti nebo dkazy, jimiz ma byt zpochyéima wrohodnost provedenych
dizkaznich prosedki, které nastaly (vznikly) po prvnim jednani neberéitirrastnik

nemohl bez své vinyas uvést?®

V pripadt soudcovské koncentrace byla stanovena
jes€ jedna vyjimka, ktera mohla bytidodem pro nedodrzeni koncentrace,
kdy ,zédkon navic vysloen dovoloval dodat¢éne tvrdit skuténosti

a navrhovat dkazy strad, ktera byla vyzvana vpad, kdy soud @ za to, zZe &

je moZné po pravni strance posuzovat jinak, nekdstnikova pravniho nazotd’

Zasada koncentradézeni se vSak neobjevila pouze v 8118, ale obs&hova
a dosud obsahuje ji i §119&7;ed skodenim jednani je f@dseda senatu povinen, s
vyjimkou ¥ci uvedenych v 8§ 120 odst. Zaétniky pitomné pi jednani poudit,

Ze vSechny rozhodné skdrtesti musi uvést a Zeikhzy musi byt ozdany dive,

neZ ve ¥ci vyhlasi rozhodnuti® Dle mého nazoru toto ustanoveni bylo velice
vyznamne

a striktni, jelikoz se zde #zal vyskytovat prvek koncentrace, ktery owiowal
Gcastniky fizeni v gipadt, Ze uvazovali o0 moznosti, kterou jim zakon utge,

a to podani odvolani.

V pripac, Ze &astnik vyuzil moznosti odvolani, byla mu o#epa moznost
piedlozeni dkazi ¢i poskytnuti novych skutmosti, které nebyly v prvnim soudnim
fizeni vy¢eny a oznéeny. Toto koncenttai omezeni je natolik zavazné, Ze soud
prvniho stup® musel ze zakona péitl G¢astnikyfizeni o nasledcich, které byly
zpisobeny nefedlozenim dkazl a skuténosti.

Jak jiz to vSak byva i vifpadt této koncentréni povinnosti byly stanoveny
vyjimky. Tyto vyjimky mély (a dosud maji) oporu v zakémpod 8§205a fivéjSiho
zakona, kde bylo stanoveno, Ze nové skusti a dkazy mohly byt pedkladany
v odvolacimiizeni v gipact absence pdeni prvoinstaéniho soudu, dale pak kdyz
nebyly splgny podminkytizeni v prvnim stupnii fizeni vykazovalo vady. Dale pak
se jednalo o zpochybni vérohodnosti¢i vyskytu novych skuténosti a dkazl
po skorteni prvniho jednani.

Takto ustanovena zasada koncentréizeni v roce 2001 byla dle mého

nazoru piélomem v civilnim procesu, jelikoZz doSlo ke zvySeodpowdnosti

% Vladni navrh na vydani zakona, kterym s&nfmzakong. 99/1963 Sb., atansky soudnfad, ve
zreéni pozdjSich gredpig a rekteré dalSi zakony. Smovni tisk 257. 8118b odst. 1

? HEIDER, Ji. Zasada koncentradézeni v civilnim soudnintizeni. 2012. Diplomova préace.
Masarykova univerzita Brno. Pravnicka fakulta. Keiteoldanského prava. s. 22

%0 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve z#ni pozd;jsich gedpisi podle stavu k 1. 1. 2013.
§119a.
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Ucastnika fizeni. (astnicitizeni byli omezengasovymi Iitami, ve kterych mohli
poukazovat na skuteosti, které mly zasadni vyznam pro dany soudni spor,
a které umotovaly jeho zdarné a co mozna nejspraveqiivrozhodnuti soudu.
Zavedeni koncentradgézeni povazuji za velice vyznamny a spravny krokvyeoji

ob¢anského soudnihidzeni civilniho procesu do dnesni doby.

3.3  Soudcovskéa koncentracgizeni

V rdmci novely zakond. 7/2009 Sb., o.5.byly uskuténény mnohé zrény,
které vedly ke spkni pedpoklad, které byly uvedeny vidbodové zpray
souvisejici s vySe zmdnou novelou zakona. Jednou ze¢mnv koncentractizeni je
zruSeni soudcovské neboli vhodné koncentidzeni. S kazdou zémou pgichazi
pozitivni nebo negativni posun ve vyvoji danéhovprge tedy spravné, Ze byl tento
institut zrusen?

| kdyZ se domnivam, Ze tohoto institutu nebykktarak valg uzivano,
piesto pedstavoval alternativu, kterou soudcesl nmoznost pouzit vifpad
splrenych zakonnych podminek. Proto seé&psihoduji s pravnim ndzoremSgudu
totiz neni dana moznost pruZreagovat na éni v konkrétnim jednotlivémizeni,
ale je v postaveni pouhého nuceného vykonavat&tnmé koncentrace tak, jak je
nastavena za sdasné pravni Upravy’

Za prioritni divod zruSeni soudcovské koncentrace Ize povazoeajyedl
tento institut v praxtasto paradox# k pritahim Fizeni. Proti usneseni, kterym bylo
na navrh koncentrovanegizeni, totiz bylo fipustné odvolani, jehoz podanim byl

v podstat zmaten (el koncentracé??

3.4  Zakonna koncentracd‘izeni

Zakonna koncentracéizeni je upravena v 8118b @.sV tomto ustanoveni
jsou upraveny dvaifpady koncentracézeni.

Prvni z nich je fipad, kdy v ramcitizeni bylo n&zeno gipravné jednani.
Zakon v tomto fipact hovdai jasre, cili zakonna koncentrace \ipad: realizace
piipravného jednani dle 8114c 6.9e vymezena tak, Zelgastnici mohou uvést
rozhodné skutmosti o ¥ci samé a ozndt dikazy Kk jejich prokazani jen

1 HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentra¢izeni a jeji uplatni v civilnim soudninfizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 116 s. Teoretik. ISBN 978-B212-516.

% BARTONICKOVA. K.; KRIVACKOVA, J.: Koncentrace civilniho soudnihidzeni zavedena
zakonem¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhl2009, ré. 17,¢. 17, s. 615. ISSN:
1210-6410
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do skodeni pipravného jednari*®* Z predchozi citace f¥eme tedy vyvodit,
Ze (astnicitizeni se aktivé i¢astni gipravného jednani zejména tim, Zegkladaji
k dispozici soudu vSechny skutesti a dkazy, jez sd&izeni tykaji a které by mohly
ovlivnit jeho vysledek.

Druhd moznost koncentrace je #gact, kdy pipravné jednani neni
naizeno, tj. jedna se ofipad koncentracéizeni v rdmci prvniho jednani soudu
v daném pipadu. Zakon nam danou moZznost definuje taktde ,\ecech,
v nichz nebyla provedenaiprava jednani dle 8114c o‘s. mohou dastnici uvest
rozhodné skutmosti o ¥ci samé a oznat dikazy kjejich prokazani jen
do skodeni prvniho jednarif**

3.5  Spolénéa Uprava pro §118b 0.4.. a §114c 0.%.

Ve vySe zmidnych odstavcich byla vymezena zakonna koncentrace
v zadkonem danychifpadech. Pro abdwe tyto moznosti, tj. v fipad pripravného
jednani dle 8114c ofs.i bez ®j, mize byt stanovena e pro @astnikyftizeni.
Tato lhita slouzi k doplreni tvrzeni o skutgostech vyznamnych précy k podani
navrhi na provedeni #kazi nebo ke spkni dalich procesnich povinnostf.

Tato |hita je dle zdkona gena pro ob dw moznosti, avSak jen wipact
nafizeni gipravného jednani je vyuziti tétoully specifikovano blizeji, tj. je zde
uréena maximalni hranice jejiho trvani, j@hi ze zakona 30 din Také je zdkonem
stanoveno, Ze tato ita je poskytovana na Zzadost jakéhokoliastinikatizeni,
tj. je poskytovana na zadost osoby, jeZ je zakopan®astnika povazovana v ramci
fizeni ve ¥ci same.

V druhém pipact ,maximalni délka takové ity neni zdkonem omezena, jde
o lhitu soudcovskou, kterou dir podle okolnosti procesni situace, neztraceje

ze Zetele zasadu rovnosti strart

3.6  Vyjimky ze zasady koncentrace
,Ucastnici jsou tedy povinni uvést rozhodné skudsti o ¥ci samé a oznit

diikazy k jejich prokazani jen do skeni pipravného jednani a nebyla-li provedena

%3 DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komerg&Wolters Kluwer. Kodex. s. 550. ISBN 978-80-73%04}.

% DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. KomergWolters Kluwer. Kodex. s. 550. ISBN 978-80-73%04}.

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentra¢izeni a jeji uplatni v civilnim soudninfizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 95 s. Teoretik. ISBN 978-BOR-516.

% DAVID, Ludvik et al. Oktansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komertg&aWolters Kluwer. Kodex. s. 551. ISBN 978-80-73%04!.
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priprava jednani podle 8114c o:sjen do skoteni prvniho jednani, pdfpade
do uplynuti lhty, ktera jim byla poskytnuta k doghi tvrzeni o skut@mostech
vyznamnych proée, k podani navria na provedeni #kaz: nebo ke spkni dalSich
procesnich povinnosti (§118b odst. 1/0)&>’

Z této zakonné definice nam vyplyvacid procesni fisnost, kdy zakon
umoziuje klauzule ze zasady koncentrace, které jsou emyeds 8118b o.8.
,K pozdji uvedenym skut@ostem a ozn@nym dkazim smi soud fhlédnout,
jen jde-li o skuténosti a dikazy, jimiz ma byt zpochydira wrohodnost provedenych
diikaznich prosedki, které nastaly pospravném jednani, a nebylo-li provedeno,
po prvnim jednani nebo kterécastnik nemohl bez své vinycas uvést,
jakoz i ke skutnostem nebo:ikazim, které dastnici uvedli poté, co bylektery
z nich vyzvan k dopni rozhoduijicich skut@osti“*® Na zaklad dikladného studia
odborné literatury kémto vyjimkdm nadale p#tnedostatek pawvaci povinnosti

ze strany soudu.

3.6.1 Zpochybréni vérohodnosti

Pojem ¥rohodnosti nenaSel doposud v judikatizadnou definici, jez by
dostatén¢ vystihovala tento pojem, dokonce Ize v ni shledie odliSné nazory
na problematiku &rohodnost?°

Zpravidla pod slovnim spojenim zpochyhh wrohodnosti Ize uvést,
Ze ,mize jit o skuténosti, jimiz ma byt prokazano, zecdgk byl k vypaidi nucen
nasilim, byl podplacen, aby vypovidal ve pratprekterého z dastnila, listina byla
zfalSovana, znalec byl uplacen apdd.

Pokud dikazni prostedek postradag&ohodnosti, musi byt jagrprokézano,
aby jej mohl soud povazovat za gmhodny, proto ¢ zpochybeni vrohodnosti

nejde, jestlize secastnik domaha toho, aby bylo na zakigidn navrzenych novych

87 SMID, O.: Zasada koncentrace v civilnim soudrfigeni po novel&. 7/2009 Sh. Pravni férum.
2011, ra@. 8,¢. 3. s. 125. ISSN: 1214-7966

%8 7akon¢. 99/1963 Sb., alansky soudnfad ve z&ni pozdijSich predpigi podle stavu k 1. 1. 2013.
§118b odst. 1

% 7de je rozdil v rozsudkuNejvyssi soudCR 21 Cdo 818/2003V tomto rozsudku je vysslen
pojem zpochybéni vérohodnosti tak, Ze nemohou byt navrzeny takouéady a skuténosti, pomoci
kterych ma byt skutkovy stawei zjiSn jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stépma zaklad jim
provedeného hodnoceniikdazi. Nalez Ustavniho souduCR 1V. US 125/05 Ustavni soud’R ve
svém rozhodnuti zaujal vSak jiné stanovisko. Tea zhinil, Ze Ize navrhnout i takovyakhz ¢i
skut&nost, pomoci které bude zpgt jiny skutkovy stav, nez byl zjiit. A Ize tedy pod pojem
zpochybrni vérohodnosti pothdit i takovy dikazni prostdek, ktery oznaije dikaz v prvnim
soudnimiizeni jako nepravdivy.

49 SMID, O.: Zzasada koncentrace v civilnim soudrigeni po novel&. 7/2009 Sh. Pravni férum.
2011, r@. 8,¢. 3. s. 125. ISSN: 1214-7966
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diikazi docileno toho, Zeée ma byt posouzena jinak, nez jak vyplyva z dedda?

navrzenych a provedenychkaz:.“**

3.6.2 Skut€nosti, jeZ se objevily po pipravném jednani

Jak je jiz vySe uvedeno, koncentradeeni v gipadt konani gipravného
jednani je v zakanvymezena tak, Zefjpadné dkazy ¢i jiné skuté&nosti je mozné
predlozZit jen do konceffpravného jednéni. Po jeho skeni jiZ tedy neni mozné,
aby (astnicitizeni ¢inili proceni ukony, jez byly vymezenytipravnémutizeni,
avSak v pipac, Ze se skutehosti a dikazy, které neexistovaly v dopyipravného
jednani, nemohl z logikye®i Ucastnik @i pripravném rizeni uvést, a je tedy
pripustné uvéd je i pozdji. Ucastnik viak musi prokazat, ze jim takto dméad
skutenosti a dikazy nastaly (vznikly) az po provedeiippavného jednari*?

3.6.3 Skut&nosti, které (Eastnik nepredlozil bez sveé viny

Zde se na rozdil odipdeSlé situace jednd o skinesti a dkazy,
které jiz existovaly, tj. jde o takoveéskutenosti a dikazy, které v dabpivodniho
Fizeni objektivé vzato existovaly, alecéstnik je nemohl bez své viny (proto,
Ze o nich neddel a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil negpl své povinnosti
tvrzeni¢i povinnosti dkazni) v tomto gvodnimrizeni (vetre rizeni odvolaciho)
pouzit:®3
Také dalSim podstatnym atributem je dle mého nazary skuténosti neli
vliv na soudniizeni, pop. dokazali zmanit pohled na cely soudni proces. Dale musi
byt dokazéno, Zedastnik nenese vinu na pozdnirnegloZzeni dkazi. ,Za novy
diikaz tak nebude moci by#Fipusen nap-. dikaz, ktery si mohl dastnik opafit
Z Uredni a véejne pripustné evidence zaqapokladu, Ze v této evidenci byl v élob

konani prvniho jednani promitntit*

3.6.4 Skut€nosti, jez byly uvedeny poté, co byl &astnik vyzvan k doplréni
Jedné seq skutenosti nebo dkazy uvedenécastnikem po té, co byl vyzvan
k doplreni soudem prév v disledku mozného odlisSného pravniho posouzeni, smi

k nim soud ghlédnout i po skafeni pripravného jednani, anebo po skeni

4 SMID, O.: Zasada koncentrace v civilnim soudrizeni po novel&. 7/2009 Sb. Pravni férum.
2011, rd. 8,¢. 3. s. 125. ISSN: 1214-7966

42 SMID, O.: Zasada koncentrace v civilnim soudrizeni po novel&. 7/2009 Sb. Pravni férum.
2011, rd@. 8,¢. 3. s. 126. ISSN: 1214-7966

43 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 26i 2602, sp. zn. Cdo 1170/2001

4 SMID, O.: Zzasada koncentrace v civilnim soudrigeni po novele. 7/2009 Sh. Pravni férum.
2011, rd. 8,¢. 3. s. 126. ISSN: 1214-7966
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prvniho jednarii*® V odborné literatie je tato vyjimka roz#éna, cituji: yyzve-li
soud rkterého =z dastniki rizeni kdopleni rozhodujicich skuteosti dle
8118a odst. 2 o0&, budou moci vSichnidastnici7izeni doplnit nejen skufeosti,
ale i dikazy kdykoliv do vyhlaseni rozhodnuti soudu prvetbprs.“*®

Po prostudovani ifslusného paragrafu se vSak nemohu s timto tvrzenim
ztotoznit, protoze se domnivam, Ze je vyzvan jemydapecificky @astnik,
aby doplnil dané skutaosti a je mu k tomu poskytnutacita lhita a také paoteni
v pripact, Ze dany dastnik nepedlozi dophujici skut€nosti, které by vedly
k objasrni daného stavu. AvSak tato vyzva se jiz nevztakugstatnim gastnikim.
Dle mého nazoru by i ostatnicastnici mohli pedkladat dkazy a skuténosti,
ale to je podmiéno tim, Ze by také oni, jako jednotlivci, muselidobet také danou
vyzvu k doplrni urtitych skuté€nosti nebo fipadné reakce naiklazy, které jiz byly
predlozeny.

Také si u¢domuiji, Ze civilni pravo procesni je ovladano zé&sadovnosti,
a tudiz by wskteti znalci tohoto oboru prava mohli namitat, Ze taésada neni
v mém pohledu naée zcela respektovana, a proto vySe zménvyjadeni povazuiji

pouze za sy hazor k dané problematice.

3.6.5 Neposkytnuti podeni o koncentraci a disledki s ni spojenych
Le¢ tato vyjimka neni uvedena v 8118b odst. 1, lzenaezaklad blizSiho
badani dovtipit, Ze i tento druh procesniho nedikstaebou nese negativni dopady
na soudnitizeni. Negativni dopady spaji v prodlouZzeni koncentracéizeni,
jelikoz ,Ucastnici 7izeni v takovém /fpad® mohou uvéaét rozhodné skut@mosti
a oznaovat dikazy Kk jejich prokadzani az do vyhlaseni rozhodsotidem prvniho
stupre.*’
Problematice patovaci povinnosti je &nhovana nasledujici kapitola me
diplomové prace, kde jsou uvedeny nasledky spoenédostatkem pdavaci

povinnosti ze strany soud

4> DAVID, Ludvik et al. Oiansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. KomergWolters Kluwer. Kodex. s. 548 ISBN 978-80-735046

“® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrad¢izeni a jeji uplatini v civilnim soudninfizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 105 s. Teoretik. ISBN 978-B212-516.

“"HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentragieni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, s. 107. Teoretik. ISBN 08-B212-516.
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3.7  Zména zaloby

Jednim z procesnich Ukipnktery nélezi procesni strignjez podala navrh
na zahajenfizeni tj. straa Zalobce, sptiva ve znéné¢ dosavadniho zmi Zaloby.
Tento druh procesniho Ukonu je vymezen v §95.aZstohoto ustanoveni je mozné
logicky odvodit, Ze zrénu Zaloby je moZné provést jen za kladného gadsoudu
a jejiho rozeslani vSentastnikim, jez se na soudnim jednani podili.

Souhrnna novela, na jejimz zalkdadobyl vytvoren procesni institut
piipravného jednani a s nim spojené nové Upravy karaeiizeni, se vyznalje
také tim, Ze ma velice obSirné dopady na vyuzitiotm procesniho uUkonu,
jelikoz ,novela totiz zakazuje tvrdit a prokazovat nové ekasti
v jiz zkoncentrovanérizeni i ve chvili zemy Zaloby:*®

Z tohoto tvrzeni lze zajisté vyvoditdité procesni problémy, jez vyvstanou
v pripadt, Ze Ihita na poskytnuti novych vyjéhi a dkazi jiz uplynula.

V praxi tudiz budou nastavat situace, kdya,jedné stra# by tu byla zrnéna
Zaloba, avSak na druhé stramakaz soudu po jiz nastalé koncentrdazeni gihlizet

ke skuteénostem a dkazim pravee vyznamnych pro projednani a rozhodnuti
0 zmnenéné zalolg.“ *°

Tato problematika jiz v s@&bskyta utité reSeni dané situace, kdy po uplynuti
Ihaty urcené k pedkladani novychikazi a vyjadeni, nebude mozna 2zma zaloby
a soud tedy procesni ukon zamitne usnesenim, Zefkiud by doSlo ke zén¢
Zaloby, nebylo by jiZ mozné nové skirtesti podloZit pravé relevantnimi dkazy,
jelikoz by jiz na jejich pedloZzeni nebyla dana moZnost ze zakona.
Tedy osoba Zalobce by nemohla prokazat své stamoaigni osoba Zalovaného by
na danou situaci neffa moznost reagovat tim, zZéeplozi dikazy sedcici v jeji
prosgch, tj. ,v systému koncentracgé&zeni ma tedy z#na zaloby smysl jen tehdy,
jestlize dosavadni, tj. z dobyga koncentraci dinena skutkova tvrzeni a ozfené
diikazy umozuji Zalobci unést dkazni emeno i Pemeno tvrzeni zméné
7aloby**°

Tedy na zaklat této citace Ize tedy uvést, Ze v raméippavnéhotizeni

a koncentracéizeni musi byt také dodrZzena zasada rovnosti. Gointo podani,

“8 SVOBODA, Karel. Novy reZim koncentrace v civilnisporu — z blata do louZe. Bulletin
advokacie, 2009, to 18,¢. 3, s. 22. ISSN: 1210-6348

49 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrateeni v oltanském soudnintédu @&inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, &18,¢. 12. str. 30. ISSN: 1210-6348

0 BURES, Jaroslav. Uprava koncentratzeni v olianském soudninsadu &inna od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, €018,¢. 12. str. 30. ISSN: 1210-6348
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lze spatovat vtom, Ze vipak pripuSeEni zmeny Zaloby Zalobcem,
kdy na potvrzeni novych skuteosti uvedenych v Zalélpiredklada nové itkazy tak
I osoba Zalovaného musi mitiilpzitost se k danym skuteostem vyjadt
a pogipack tyto skuténosti vyvratit podlozenimitkaz.

Tedy hlavni problém z#my Zaloby nesouvisi pouze s Upravou petitu Zaloby,
ale téZ se skuteostmi, které jsou v Zalgbvyliceny a na nichz secastnicitizeni
shoduji, jelikoz pcastnik nebude moci v koncentrovanéimeni ani odstoupit
od dive shodnych tvrzetif? CoZ ma samdejmé negativni dopad na soudni
jednani, jelikoZz doposud bylo akceptovatelné, zeteskosti, na nichz secastnici
dohodli a jez se tedy jevily jako nesporné, se whangipadech staly spornymi,
coz nelo za néasledek povinnost soudu o dané skusti rozhodnout v ramci
soudniho jednani.

ZvySe zmigného textu je mozZzno se seznamitazyymi pravnimi
vyjadienimi k dané situaci, jez vyznivaji spiSe negativipohledem na sdéasnou
Gpravu a jejim vztahem ke 2zm¢ Zaloby. Na potvrzeni verdiktu zngmeho
v predchozi ¥t¢ si dovoluji uvést &které pravni nazory na danou situaci:
.Koncentrani pfsnost ve vztahu ke 2n@né Zalold moZzna povede ktomu,
Ze Zalobce bude muset podavat dalSi a dalSi Zapmidyd se rozhodne rozi§isvé
pozadavky #ici Zalovanémui®® ,Mam za to, Ze by takovato Uprava byla ve spojeni
s dosavadnim 2znim 895 odst. 2 0/. a vsouvislosti se zasadou rychlosti
a hospodarnostiizeni v mnohych7fpadech pro Zalobce vyhodgi nez dosavadni
Gprava, ktera ho viipac¢ dalSich, gvodni Zalobou neuplathych narok,
bude nutit podavat Zalobu dal$f ,Za sowasné pravni Gpravy totiz Zalobce nebude
mit jinou moznost nez vzit Zalobwtzp podat Zalobu novou nebo podat Zalobu
dalgis>*

Obavam se, Ze s vySe uvedenou myslenkou se zesl@duji. Dle mého
néazoru by nily byt dany v rdmctizeni utité ,mantinely”, jez povedou k vynaloZeni

vetSi aktivity (Eastnili tizeni, jelikoz se domnivam, Ze kdyZity procesni ukon

L JIRSA, Jaromir. Ptobychom se souhrnné novely bali? (aneb - existage dobrych dvodi,
abychom se na nidili), Bulletin advokacie, 2009, &g ¢. 6, s. 25. ISSN: 1210-6348

2 SVOBODA, Karel. Novy rezim koncentrace v civilnisporu — z blata do louZe. Bulletin
advokacie, 2009, to 18,¢. 3, s. 22. ISSN: 1210-6348

3 SMID, O.: Zasada koncentrace v civilnim soudtimeni po novel&. 7/2009 Sb. Pravni férum.
2011, r@&. 8,¢. 3. str. 124 ISSN: 1214-7966

** HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentragzeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 112 s. Teoretik. ISBN 978-B012-516.
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bude vazan na &ty okamzik¢i omezen utitou lhatou, je to motivujici k vynaloZeni

vétSiho usili.

3.8  Histoupeni a zanéna U¢astnika
V ramci platné zakonné Upravy je mozné v civilnimudnim fizeni podstoupit
zamenu astniki (892 odst. 2 0.5), anebo je zde dana moznost riesi okruhu
Ucastnika fizeni (892 odst. 1 ofs). V téchto ustanovenich je vyjéeh poZadavek
souhlasného vyj&dni k dané situacidkterymi subjektyizeni.

Je tedy nutné vymezit udledek &chto procesnich moznosti zejména
v souvislosti se zasadou koncentrateeni uvedenou v 8118b d.sDle zakona
pokud nastane jedna z vySe z#miych situaci, tj. jestlize soud fipustil pristoupeni
dalSiho @astnika anebo z&nu (rastnika, pak &inky koncentracéizeni nastavaji
ve vztahu s novymicastniky skotenim prvniho jednani, které bylo s/feeno
po pistoupeni nebo z&né Ucastnika a které se veéoi konala“>®

V piipadt pristoupeni nového dastnika dafizeni se zde vyskytuje problém
s ukenim doby koncentrac&zeni, jelikoZz novy @astnikfizeni mize predkladat
k danému sporu své vyjihi a dkaz a tim je tato moznost poskytnuta i asob
Zalobce, ale ostatni Zalovani v solidarnim sfietvi, jiZz nemohou vstupovat
dofizeni tim, Ze by uvati nové dikazy, , jestlize se jiz konalofpravné jednani,
pak bude platit, Ze mezi Zalobcem a dosavadninvaayon — dluznikem (dluzniky)
nastoupily d@inky koncentrace skéanim gipravného jednani, naproti tomwiaky
koncentrace ve vztahu mezi Zalobcem a dalSim @krEninastavaji g prvnim
jednani po pistoupenf>®

OvSem jinak tomu jest Wfpad nerozl&ného spojeni osob ¢astniki
na jedné procesni strgnkdy je zde dano, Zg i stavajici dastnik nize vici
protistrarg uvadtt nova tvrzeni a navrhovatiklazy do konce prvniho jednani,
které se vedci konalo po pistoupeni novychdastnili.“>’
| kdyZ chapu teoretické odliSnosti gjwajici v samostatném a neroahgém

spol&enstvi, tak se domnivam, Ze i v rdmci solidarnipol&enstvi by ndli mit

> BURES, Jaroslav. Uprava koncentrateeni v oltanském soudnintéddu &inn& od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, &18,¢. 12. str. 31. ISSN: 1210-6348

% BURES, Jaroslav. Uprava koncentrateeni v oltanském soudnintddu &inn& od 1. 7. 2009.
Bulletin advokacie, 2009, &18,¢. 12. str. 31. ISSN: 1210-6348

" SMID, O.: Zasada koncentrace v civilnim soudrigeni po novel&. 7/2009 Sh. Pravni férum.
2011, r@&. 8,¢. 3. str. 125 ISSN: 1214-7966
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stavajici dastnici moznost aktivnse @astnit natizeni jako je tomu v neroziném
spojenectvi.

K problematice zasmy (castniki fizeni nize dojit jak na procesni stkan
Zalovaného, tak i na procesni straralobce. Jak jiz bylo vySe zndimo, v gipact
zaneny astniki fizeni dojde ke zruSeni dosavadnich vysheidnani a zapme
plynout nova lfita, v jejimZz casovém obdobi budou mitéastnici mozZnost
poskytnout soudu vyjadni a dkazy k prokdzani svych tvrzeni. Tatovedena
vyjimka z koncentracéizeni vSak neplati pro zmu v osobach dastniki rizeni,
tedy pro univerzalni sukcesi (8107 a)s¢i singularni sukcesi (8107 odst. 4 é.5.
V téechto pipadech totiz musi novicaistnici Fizeni gijmout stavrizeni, jaky tu je
v dol¥ jejich nastupu dofizeni (8107 odst. 4 oi9, a toto se samégjny tyka
i dosud uvedenych skdt®sti a navrzenychittazi.“>®

Cely institut gipravného jednéni je velice propojen s@maci povinnosti,
na zaklad niz soud upozduje astniky na ufité procesni nasledky, které mohou
vzniknout, proto i v tomto ifjpact musi soud poskytnout vSentastnikim fizeni
nalezité a dostateé poweni o zn¢nach v zasadkoncentraceizeni, jez nastaly

Vv pripadt pristoupenii zameny astnikatizeni.

3.9 Koncentracerizeni dle §119a 0.k.

Pro uplnost zdsady koncentrace je dle mého hladéskvhodné uvést systém
neuplné apelace, kteryiqustavuje ustanoveni 8§119a b.sV tomto zakonném
ustanoveni jeiejmeé, Ze zasada koncentratzeni se nevztahuje pouze k prvnimu
soudnimu jednani, tj. nema vliv pouze na toto jednale jeji dopady jsou patrné
i v fizeni u odvolaciho soudu.

Systém neulplné apelace vychazi z povinnosti uwésichny rozhodné
skute&nosti do skodeni prvniho jednani nebo do skeni gipravného jednani,
jelikoz na pozdji uvedené dkazy jiz nebude branietel, negfjde-li o vyjimky
uvedené v 8205a ois.V pripad, Ze tyto vyjimky nebudou prokédzany, nelze
piedlozit nové dkazy a prokazat nové skdtesti.

Zasada koncentrace je tedy velice striktnfiana, a proto musi bytastnici
fizeni ze zakona soudem @eni o nasledcich, které sebouindSi zasada

koncentrace v ramci odvolacititzeni. V gipad, Ze k tomuto paoteni ze strany

* HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentragizeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 111 s. Teoretik. ISBN 978-B012-516.
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soudu nedojde, diisledkem je, Ze princip nelplné apelace se v odiwolatzeni
neprosadi a moZznost tvrdit vyznamné skuisti a prokazovat je ustane
pro odvolacffizeni zachovan&®

V ustanoveni 8119a ois.je téZz zmidno, Ze podovaci povinnost je
smefovana Wi¢i piitomnym &astnikim fizeni. V gipad negitomnych @astniki
fizeni jsou dsledky stejné, ke nebyli nalezi poweni, coz vyplyva z nasledujici
citace: ,Omezeni moznosti tvrdit a prokazat skntsti jen do rozhodnuti soudu
prvniho stupd wvici nepfitomnym, /adreé k jednani pedvolanym stranam vsak

nastane, i kdy? jim fakticky péeni poskytnuto nebyl!§°

% DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. KomergdWolters Kluwer. Kodex. s. 556 ISBN 978-80-735046
% DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: komenté vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komertg&Wolters Kluwer. Kodex. s. 556 ISBN 978-80-735046
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4. Poucovaci povinnost

Kazdy subjekt soudniho sporu, ktery ma usagbilost vystupovat
a Wastnit sefizeni, tak disponuje s ditymi procesnimi pravy a povinnostmi. Jedna
z mnoha povinnosti na strarsoudu je potovaci povinnost. Tato povinnost je
obecrk zakotvena v 85 ois. ,Soudy poskytuji dastnikim poueni o jejich
procesnich pravech a povinnosteéh.

Dle mého nazoru kazda osoba si jmama existence zasady - neznalost
zadkona neomlouva. Pr&w powovaci povinnosti soudu lzecastnikim ftizeni
poskytnout wfitou pomoct tim, Ze je soud upozorni na mozrglatiky jejich
jednani tak, aby dostat® byly uplatrény jejich procesni prava a povinnostiqudy
nejsou povinny (ani opra¥ny) poskytovatdastnikim v ramci obanského soudniho
Fizeni jiné podeni, nez o procesnich pravech a povinnostech. Nem¢h nesmi)
proto rastniky podovat o hmotném pravu, tedy ani o tom, kterych gp&ipadre
povinnosti) by se mohli ¢i) podle hmotného prava domat&t

4.1  Pouovaci povinnost bez pipravného jednani

.V pripade, Ze nebyla provedenaiprava jednani podle §114c ois.mohou
Ucastnici uvést rozhodné skatesti o ¥ci sameé a oznit dizkazy k jejich prokazani
jen do skoteni prvniho jednani, p@p do uplynuti liity, kterd byla dastnikim
k tomuto delu poskytnutd®® Z této citace je mozné vyvodit, Ze pokuhstnici
fizeni byli radre poweni, nebude brantetel na pozgi uvedené skutosti
a dikazy. Tedy soud posuzuje pouze ty, které bydasvariadre predloZzeny
v pribéhu prvniho soudniho jednani. Tedy d&isg Ze zaujmuti pasivniho postoje
a neposkytnuti dostatee sodinnosti je spojeno s négnivymi procesnimi
dusledky.

V piipac, Ze soudadré neposkytne paieni o koncentradiizeni, nebylo by
spravné postihnout ¢astniky fizeni procesnimi wsledky. V tomto pipact Ize

postupovat tak, Ze budourauloZzeny dkazy a jiné skut&nosti, které souvisi

61 zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve z&ni pozdajsich gredpisi podle stavu k 1. 1. 2013.
85

http://lwww.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/poucdyaavinnost-soudu-74168.html. [online]. [cit.
2013-02-28]. )

® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentragizeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 126 s. Teoretik. ISBN 978-B012-516.
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siizenim po skoteni prvniho jednanii do soudem wenécasové llity, o které jiz
musi byt @astniciraddre poweni.

4.2  Pouovaci povinnost soudu dle §114c ofs.

Z tohoto ustanoveni Ize vyvodit, Zprgdseda senatu je povinen, s vyjimkéci v
uvedenych v 8120 odst. 2 é.spFitomné @dastniky potit o tom, ze ke skuisostem
uvedenym a kitkazim ozna@enym po skafeni pipravného jednéni,
pop-. po uplynuti lkity soudem poskytnutéiae byt pihlédnuto jen za podminek
uvedenych v §118b ¢°$%* Mezi tyto podminky se dle tohoto ustanovéadi
nasledujici: zpochylimi vérohodnosti, skutaosti, které bez svého zawiri nemohl
Gcastnik fizeni was aradre predlozit k posouzeni, skuteosti, které se objevily
po skoreni gipravného jednani a wipad vyzvy (Kastnika pedsedou senatu
k doplréni rozhodnych skutaosti ¢i dikazi pfimo souvisejici a objasjici dany
piipad. Tyto podminky jsou lépe specifikovany regeslé kapitole zasady
koncentracéizeni.

V piipadt, Ze soudadre nepoui dle ustanoveni 8114c odst. 5 h.sSechny
Gcastniky fizeni o koncentractizeni v ramci fipravného jednani, tak v tomto
piipadt se ztoto#uji s nazorem pani Klary Harfiakove, tj. @astnici mohou
piedkladat dkazni prostedky a rozhodné skuteosti po celou dobuifpravného
jednani, ale mohou jer@dkladat az do uk@eni prvniho jednani ve¢wi samé

tj. do vydani rozhodnuti vesgi samé.

4.3  Pouovaci povinnost stanovena v 8119a as.

V tomto ustanoveni se jednd o pPouaci povinnost ze strany soudu,
na zaklad které musi byt &astnicifizeni fadre poweni o gedkladani dkazi
a jinych skuténosti slouzici ke zdarnému a spravedlivéegeni civilniho procesu.
Tento typ potovaci povinnosti je wen soudm, jeZ ve ¥ci rozhoduji jako soudy
prvniho stupa.

Zejmeéna se jedna o upozém ze strany soudu, Ze vipadt vyuZziti odvolani
jakoz to procesniho ukonuastnikatizeni, nebude jiZ mozné soudiegkladat nové
skute&nosti a dkazy, jelikoZz vSechny tyto prastdky jiz mely byt uplatrény v ramci
fizeni soudu prvého stufnjelikoZz ,odvolani ve spornéntizeni je vybudovano

na systému neuplné apelace, jehoz vychodiskensglaaze ve spornéneni je

® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentra¢izeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 124 s. Teoretik. ISBN 978-B012-516.
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soud prvniho stupninstanci skutkovou, tj. instanci, u které maji kagisadd
pri jediném jednani provedeny vSechnyasiniky navrhované ittazy potebné

k prokazani spornych pré¥vyznamnych skutkovych tvrz&f

% Svoboda, Karel. ehled judikatury. Patovaci povinnost soudu a koncentratzeni Praha: ASPI,
2009, 100 s. fehledy judikatury. str. 61. ISBN 978-807-3574-536.
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5. Natizeni pripravného jednani

Na z&klad dlouhodols pripravované novelizace civilniho procesu, nabyl dne
1. 7. 2009 tinnosti zakon¢. 7/2009 Sh., ok, kterym se rni pavodni zakon
¢. 99/1963 Sb., ok. Now prijaty zakon je v odborné literatel ozn&ovan jako
tzv. souhrnn&a novela ¢anského soudnihiadu. V ramci fjeti tohoto zakona byly
uskuté&nény v civilnim procesu mnohé zZmy, mezi ®Z lze zahrnout i nav
modifikovany institut pipravného jednani.

Pripravné jednéni je upraveno Vet ¢asti prvni hlavy oanského soudniho
fadu pod souhrnnym nazvemupéh fizeni. Tento staronovy procesni institut
piipravného jednani ve své podstazdokonaluje jiz jeho iedesSlé zéni,
avsak s jinym nazvem tzv. soudni rok.

Pripravnéfizeni, jak jiz bylofeceno, bylo oproti fvodni Gpra¥ vyrazré
vylepSeno a toiedevsim v apelaciétSiho naroku odpadnosti na Gastnikyiizeni
a v posileni procesni zasady rozhodnuti jpdiném jednani. Lze jej povazovat
za ugity procesni ukon na str&ansoudu, ktery se vyzgiaje neformalnosti
a neveéejnosti.

Pripravné jednani je povaZzovano za procesni instalultativni povahy,
jelikoz ,predstavuje alternativu k jinym formaniipravy jednani, na ¢¢ bu’ mize
navazovat (nap na pipravu jednani pedsedou senatu podle §114a), nebderbyt
narizeno pimo bez takové navaznosti, anebo mezi nimiz je anoiiba
(to se vztahuje k vyzwpodle §114b}%® Zda tohoto institutu bude vyuZito, zavisi
na pravni Gvaze rpdsedy senatu, ktery ze své pozice jednatizuje, coz je
uvedeno v §114c odst. 1 @.s.

Na zaklad vySe uvedenych skuteosti je dilezité dle mého nazoru zminit,
Ze se nejednd o jednani uvedené pod 8115 a ndsledalp jedna se spiSe
o viceméda neformalni jednani mezi soudem @astniky, pi nemz vSak museji byt
respektovana zakladni pravidla stanovena zakonenz@chovani rovnosticastniki
a prava na spravedlivy proce$§*

® WINTEROVA, Alena. Ripravné jednani v civilnim soudniffzeni. Pravni férum, 2009, ¥06, ¢.
6. S. 2’26. ISSN: 1214-7966
7 SMID, Ondej. Institut gripravného jednani. Pravni forum, 201%.1®,¢. 1, s. 15 ISSN: 1214-7966
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5.1 Na&izeni pripravného jednani dle §114c

Jak jiz bylo zmigno vySe, n#izeni gipravného jednani je v kompetenci soudu
zejména fedsedy senatujli jedna se o procesni ukon na straoudu. Pripravné
jednani je jinak mozné it ve vSech dcech civilniho soudniheizeni“®® Tedy
tento procesni institut @e pgedseda senatu vyuzit viipad sporného
tak i nespornéhtizeni.

K tomu, aby mohl byt vyuZzit tento procesni institjg nutné splnit &kolik
podminek, které tkvi vipdpokladu n&zeni jednani, v komplikovanosti soudniho

sporu, splini podminky delnosti a nebylo-li vyuzito kvalifikované vyzvy.

5.1.1 Na&izeni jednani

Aby piipravné jednani fipdseda senatu fidil, musi zde byt stanoven
piedpoklad, Ze po tomto jednani nastane dalSi fazénglootizeni, proto pripravné
jednani tedy nema své misto tam, kde saugemozhodnout jen na zakkadcastniky
predloZzenych listinnych itazi, a (rastnici se prava dasti na projednani &ci
vzdali, po@. s rozhodnutim é&i bez naizeni jednani souhlasi, nebo pokud jsou
splreny zakonné fedpoklady pro vydani platebniho rozkazu snenecného
a Sekového platebniho rozka2d

5.1.2 Komplikovanost soudniho sporu

Tato procesni podminka slouzi k posileni procesnictésad,
jimZz jsou princip hospodarnosti a zasada rozhodruthimci jednoho jednani.
Piipravné jednani je mi@ovano zejména vifpad kontroly a provedeni Ukan
které sndfuji kvydani meritorniho rozhodnuti ¢em jednoho jednani

pied soudem.

5.1.3 Kvalifikovana vyzva

Tento procesni institut je upraven v 8114bio.a. do zakona byl ¥ten
novelou zékon&. 30/2000 Sb., ok.a tézZ jiz doSlo k jeho nasledovnému dépin
i tzv. souhrnnou novelou éAnského soudnihfadu z roku 2009. Jedna se o jednu
z moznych variant ffipravy jednani, jez je seéasti pravnihaddu CR zakotveného

v obtanském soudniniadu. K vyuziti procesniho institutu kvalifikovanézvy je

% WINTEROVA, Alena. Ripravné jednani v civilnim soudniffzeni. Pravni férum, 2009, ¥06, ¢.
6.s.226. ISSN: 1214-7966

® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentragizeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, str. 80. Teoretik. ISBN 808-7212-516.
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mozZné za fedpokladu spkni zdkonem stanovenych podminek, kdyedseda
senatu niZze Zalovanému usnesenim ulozit, aby se dm pisemd vyjadil
a aby v pipads, Zze narok uplattny v Zalols zcela neuznava, ve vyjami vyltil
rozhodujici skutnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyj@ai pipojil listinné
dikazy, jichZ se dovolava, popznail dikazy k prokazani svych tvrzenl

Zakon umo#uje tedy k pouZiti procesniho institutu kvalifikavéa vyzvy
za redpokladu yyZaduje-li to povahaéei nebo okolnosti fpadu’™ Jelikoz se
jedna o neutité pravni pojmy, vznikajitrzné subjektivni pohledy. Jednim z nazor
jest, ,Ze povahoudci se rozumi fednet danéhorizeni z hlediska objektivniho, tzn.,
Ze nap. obecw plati, Zerizeni ve ¥cech ochrany osobnosti jsatizeni typow
slozita, vyZzadujici ke kvalitni riprave jednani vzdy nazor Zalovaného,
a naopak okolnosti s/fpadu jsou m¥itkem subjektivnim, zohledjici kazdy
jednotlivy pipad, kdy i typo# jednoduchérizeni vyzaduje vzhledem Iitym
konkrétnim okolnostem vydani usneseni oézyjadeni se dle §114b GS?

AvSak NejvysSi soud sefiglani k jinému nazoru na danou problematiku:
.je-li zjisfovani skutkového stavueor s ohledem na fedpokladané mnozstvi
odlisSnych tvrzeni dastnilki a navrhovanych ikaz: obtizné a kdy bez znalosti
stanoviska Zalovaného nelze prvni jedn&fipravit tak, aby pi nem bylo zpravidla
moZné ¥c rozhodnout”. Tedy naleZité vysitleni judikatury Nejvyssiho soudu je
nasledujici: Povaha ¥ci tak vyZaduje, aby se jednalo d&cvz hlediska zji®vani
skutkového stavu mimddre obtiznou. V fipadé okolnosti pipadu nemusi
byt slozitost ¥ci dana. Postéi, pokud je pisemné vyjéehi Zalovaného pro moznost
rozhodnuti pednetu /izeni nezbytné’™

Usneseni je doteno do vlastnich rukou Zalovaného nebaipgek pravni
Gpravy z roku 2013 je mozné doami téZ pomoci datové schranky, jak je uvedeno
v 8114b odst. 4. Usneseni zejména musi obsahoxati\gtanovujici uitou Ihatu,
kterd dle zdkona nesmi byt kratSi nez 3G, deZ je rozhodujici pro uvedeni

O BARTONICKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudnitiveni zavedena
zakonem¢. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rdzhl2009, ré. 17,¢ 17. s. 611. ISSN:
1210-6410

L zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve z&ni pozdajsich gredpisi podle stavu k 1. 1. 2013.
8114b odst. 1.

2 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. De¥t msiai G&innosti nové pravni Gpravy
koncentrace v civilnim soudniifzeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, i®,¢. 12, s. 441.
ISSN: 1210-6410

3 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. Gnora ZH.&n. 33 Cdo 315/2010

" BELAKOVA, Michaela. Ripravné jednani dle §114c ¢.sOlomouc, 2012. Diplomova préce.
Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnidkatedra obanského prava. str. 15
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skute&nosti, které mohou z&nit pohled na ¥c a jeZ objasuji i postaveni Zalované
strany. Oilezitym kritériem tohoto pravniho Ukonu spgi téZ viadném poteni
Zalovaného viipact zaujmuti k dané &ci negativniho postoje, kdy Zalovana strana
newini ve stanovené ili¢ zadné pisemné vyjéehi, jimz by ospravedinila 8y
postoj na danou zalezitost.

V pripact neposkytnuti vyjaieni je uvedeno v usneseni peni o pravnich
dusledcich s nim spojené tj. vydani rozsudku pro nizrjakoz to shodnyigledek
Zalované strany i vifpad pripravného jednani dle 8114c. Av3ak jéippstna
omluva Zalované strany, v nizZ je uvedaivall n€innosti daného dastnikatizeni.
Jak uvadi ustédlena soudni judikatutdemize-li Zalovany z vaznychiebdi podat
ve stanovené e pisemné vyjae@ni ve ¥ci, zakon mu uklada, aby to jéstred
uplynutim lkity scélil soudu; ve svém oznameni musi uvésbd, ktery mu v podani
pisemného vyjaeni brani, a musi byt/praven tento dvod na vyzvu soudu
prokazat. Jestlize Zalovanému brani v podani pisbmrvyjadeni ve ¥ci vazny
diivod, avSak ve stanovenéitéisoudu nesdi, o jaky vazny dvod jde, ma to prodj
stejné procesni nasledky, jako kdyby pisemné kgfiadibec bez vaznéhaidodu
nepodal; vyjimku z tohoto pravidlargdstavuje pouzerfpad, Ze jde o tak vazny
diivod, ktery Zalovanému neumiaje ani to, aby soudu &lil, Ze u ¥ nastal vazny
diivod, ktery mu brani podat ve stanovengédipisemné vyja@ni« "
5.1.3.1 Vztah k Fipravnému jednani dle §114c o.&.

Institut kvalifikované vyzvy vykazuje dité shodné znaky <ipravnym
jednanim dle 8114c ois.Spolénym znakem kvalifikované vyzvy afipravného
jednani spétiji v U¢elu a do wtité miry i v obsahu samostatnych institut

Uc¢elem zavedeniifpravy jednani do atanského soudnihtadu je hlavy
splreni procesni zasady hospodarnosti a rychlbdzéni, jez oba dva tyto instituty
piispivaji ke snizeni ekonomickych dogada soudni jednani a téz pozitvn
ovliviiwji  rychlost soudniho jednani, zejména v odsimén pritahi fizeni
a naplgni zasady rozhodnuti v ramci jediného jednani.

DalSi spolény znak spdiva v moznosti vyjatkeni a pedlozeni dkazi druhé
procesni strany, jez nepodala navrh na zahdjeeni. Tento nazor lze podloZit
nasledujicimi  citacemi: RBokud se jpedseda senatu rozhodne vyuzit

tzv. kvalifikované vyzvy, usnesenim Zalovanémij, aloy se vedci pisemd vyjadiil

5 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 4. 9. 201Zrs21 Cdo 1951/2004
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a aby v pipade, Ze narok uplat#ny v Zalold zcela neuznava, ve vyjahi vyltil
rozhodujici skutnosti, na nichZz stavi svoji obranu, a k vyj@ai pipojil listinné
ditkazy, jichZ se dovolava, pomznail dikazy k prokazani svych tvrz&hi., Soud
vyzve dastniky, aby do protokolu doplnili sva pelbna tvrzeni
o skuténostech rozhodnych proéw a navrhy na provedeniikiazi k jejich
prokazani a aby splnili své dalsi procesni povitittd$

| kdyz druhy pipravy jednani vykazuji podobné znaky fejmé, Ze odliSnost
jim téZ nechybi. Hlavni odliSnosti kvalifikovanézwy a gipravného jednani sgaji
v doke slouzici k pedkladani dkazi a poskytovani tvrzeni. Zatimco ¥ipad
piipravného jednani dle 8114c dé.sje pravé upravené, Ze povinnostikbzni
a tvrzeni je mozné plnit jen do skami @gipravného jednani, pokud nenastane jedna
ze zakonnych vyjimek, tak ¥ipadt kvalifikované vyzvy Ize poskytovat vyjéeni
a dikazy po celou dobu prvniho jednéni az do jeho &kon Kvalifikovana vyzva je
z pohledu teorieitkazni a tvrzeni charakterizovan®agkud vSak éastnik splni svou
procesni povinnost a vyjéidse v této ltite k dané vci, skutkova tvrzeni a navrhy
diikazi k jejich prokazani pak nejsou omezeny okamzikeonceski soudem
poskytnuté [fity, ale @astnici mohou bez dalSiho uvadi dalSi skuténosti
a navrhovat dkazy k jejich prokazani v ramci jednan. Zatimco pro fipravné
jednani je charakteristické:V, pripade, Ze bylo n&ézeno pipravné jednani, je
moznost uvad rozhodné skut@mosti a dikazy k jejich prokadzani koncentrovana
k okamziku skafni pipravného jednani, papk uplynuti ity poskytnuté soudem
k doplreni téchto skutenosti a dkazi.“ "

Hlavni vzajemné ovlivéni tchto dvou procesnich institut spatuji
v zakonem vymezeném gobu, kdy je zde Zdazreno, Ze v pipact kona-li se

ve \&ci pripravné jednani, neni jiZijpustné vyuzit procesniho institutu kvalifikované

® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentra¢izeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 49 s. Teoretik. ISBN 978-BOR-516.

" BARTONICKOVA. K.; KRIVACKOVA, J.: Koncentrace civilniho soudnihidzeni zavedena
zakonenx. 7/2009 Sbh. a problémy s ni spojené. Pravni rozhl2009, r¢. 17,¢. 17. s. 612. ISSN:
1210-6410

B HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentra¢izeni a jeji uplatni v civilnim soudninfizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 48 s. Teoretik. ISBN 978-BOR-516.

 HAMULAKOVA, Klara, KRIVACKOVA, Jana. De¥t msiai G&innosti nové pravni Gpravy
koncentrace v civilnim soudniifzeni z pohledu praxe. Pravni rozhledy, 2010, 18,¢&. 12. s. 444.
ISSN: 1210-6410
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vyzvy, co? je uvedeno v danském soudniédu v §114b odst.’3a §114c odst.
131 Tyto ustanoveni se vaZzou kdyatku a konci fipravného jednani,
avSak o pibéhu pipravného jednani a mozné vyuziti kvalifikované wgyz
jiz upraveno neni. Dle mého nazoru se Ize akesfmnnivat, Ze vippac vysloveni
zdkazu souvisejiciho sgitkem a zarem, jiz neni téZz praegodobné,
aby v pfibéhu pripravného jednani bylo tohoto procesniho instiratoenéno, a plr
se tedy shoduji s ndzoremPqdle r¥j v pripade, kdy pedseda senatu zna alegpo
nejaké skutenosti, podle jejichz je schopen dostame stanovit okruh spornych
tvrzeni, neodvodiuje povaha #&ci ani okolnosti pipadu pouziti kvalifikované vyzvy.
V priibéhu pFipravného jednani jedseda soudu vimém kontaktu se stranami
a potebné vyjadeni a vyléeni rozhodnych skuteosti nize ziskat fimo na mist

samém. Podminky pro kvalifikovanou vyzvu by taklpeiplreny 22

5.1.4 (kelnost pripravného jednani

Tento pojem je velice netity a svym z@isobem se domnivam, Ze ani sam
zakonodarce nedél, co se pod timto pojmem skryva. Zde souhlasinmy&lenkou
svého kolegy: Bude tedy zalezet na Nejvy§8Sim soudu, jak si poradi
pri vykladu tohoto pojmu a jak velkou miru volnosti wykladu pojmu delnost

prenechd niz&im sotich 53

5.2  Dorweni v pripadé pripravného jednani dle §114c o.k.
JelikoZz nedostaveni se kipravnému jednéni je spojeno s procesnimi
nasledky, musi byt aastnici ¥as upozoréni na den atas konéni newejného

piipravného jednani. Z tohotoiebdu je zasilano dastnikim a jejich zastupion

8 zakon&. 99/1963 Sh., atansky soudnfad ve zi&ni pozdjSich predpigi podle stavu k 1.1.2013.
§114b odst. 3: Usneseni podle odstavce 1 nelzetwyelzo dordit po pipravném jednani podle
§114c nebo po prvnim jednani v

81 7akon&. 99/1963 Sh., atansky soudnfad ve zi&ni pozdjSich predpigi podle stavu k 1.1.2013.
§114c odst. 1: Neni-li moZné &ci samé rozhodnout bezifeeni jednani, nebylo-li nebo néie-li
byt postupem podle §114a odst. 2 jedné&igrpveno tak, aby bylo moZnéarozhodnout f jediném
jednani, a nepostupoval-li podle §114b

% BELAKOVA, Michaela. Ripravné jednani dle §114c ¢.sOlomouc, 2012. Diplomova préce.
Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnidkatedra obanského prava. str. 21

8 STRELEC, Michael. Zasada koncentraéizeni a jeji uplatni v civilnim soudnimtizent.
Olomouc, 2012. Diplomova prace. Univerzita PalackéhOlomouci. Fakulta pravnicka. Katedra
obtanského prava. str.24
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piedvolani k pipravnému jednani.P;edvolani musi byt doteno minimaléa 20 dni
predem, a to do vlastnich rukoff

Dorweni pgedvolani k pipravnému jednani do vlastnich rukou vnimam
vtomto gipadt jako spravné&eseni jelikoz, jak je zmémo nize v mé diplomové
praci, pokud @astnik zaujme pasivni postoj Kpravnému jednani, je toto jeho
jednani spojeno &fsnymi sankcemi, které postihnou procesni stranu,
jez zaujala negativni postaveni, nebonasledky mohou vzniknout
jak na strad Zalobce, tak i na strarzalovaného. V fipact opakovaného neusghu
dorweni gedseda senatu ifidi ve \&ci jednani, tj. peska@i toto procesni stadium
a vSe budéeSeno v rdmci hlavnihasBni.

Pravni pedpis tykajici se 8114c dis.jeke dni 1. 1. 2013 dopin.
Toto doplreni se tyka postupu dofeni. Jak jiz bylo zmino ve vySe uvedeném
textu, je zakonem stanovené, Zedvolani k pipravnému jednani je dafovano
do vlastnich rukou a nahradni déeni je vylodeno. Toto ustanoveni je nyni
doplréno: ,to neplati, dorduje-li se prostednictvim véejné datové sétdo datove

schranky:®°

5.2.1 Dorueni do vlastnich rukou

Vramci @ipravného jednani je zakonem upravena moZznost ¢eoiu
predvolani do vlastnich rukowastnikatizeni. Tedy jedna se o igob dordeni,
kdy ,dorucovatel adresata v mistdorucovani zastihne, zasilku mugua osobé
oproti podpisu‘® S tim, Ze doréenka s adresatovym podpisem je zaslana soudni
instanci, jeZ pedvolani zaslala a den podpisu na dence je bran jako den déeni
zésilky.

V piipadt, Ze adresat nenitippmen na adrese, jeZ je vyzZeaa na obalce,
je mu zanechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti @d @ini. Pokud si Gastnik
fizeni vtéto dob nevyzvedne iedvolani k pipravhému jednani je vracenackp

soudu. Pisemnost neni dotana, protoZe nelze vyuZit fikce d@ni ulozenini®’

8 BARTONICKOVA. K.; KRIVACKOVA, J.: Koncentrace civiiniho soudnihézeni zavedena
zakonenx. 7/2009 Sbh. a problémy s ni spojené. Pravni rozhl2009, r¢. 17,¢. 17. s. 612. ISSN:
1210-6410

8 Zakon¢. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve z&ni pozdjsich gedpisi podle stavu k 1.1.2013.
§114c odst. 2

% SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dotovani v soudnimiizeni: Prakticka
pravnicka pirucka. Praha: Linde Praha a.s., 2009. 31 s. ISBN @787F-5.

87 SVOBODA, Karel; SUK, Milan; ZEMAN, Pavel. Dotovani v soudnimfizeni: Prakticka
pravnicka pirucka. Praha: Linde Praha a.s., 2009. 31 s. ISBN @7873-5.
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5.2.2 Dorueni va‘ejnou datovou schrankou

Jelikoz se domnivam, Ze doami do vlastnich rukou sebou nesl@itdr
obtiZze spojené s darenim gedvolani k pipravnému jednani, bylo novelou zakona
umozreéno dorwit predvolanim prosednictvim véejné datové schranky.

Tento zfsob dordeni pokladam za mémakladny a &nngjSi nez dorgeni
do vlastnich rukou jelikoz dokument, ktery byl do datové schranky dodan,
je dorwen okamzikem, kdy se do datové schranky osobaa kteopraviena
k pristupu, gihlasi. Pokud se néjlasi do 10 dri ode dne, kdy byl dokument dodan,
nastava poslednim dnem tétaitih fikce dordeni, ledaze zvlastni pravnigupis

nahradni dordeni vyluuje®

5.3  Fedvolani

Predvolani musi spbvat ugité nalezitosti, aby mohlo byt povazovano
za zakonny procesni Ukonidévolani k pipravnému jednani ma formu usneseni,
které obsahuje ozteni procesnich stran, dale pak delas a misto konani
piipravného jednani a zejména tézpredvolani soud dastniky poti o procesnich
nasledcich nedostaveni se fgpavnému jednani, o tom, které povinnosti musi

pri pripravném jednani splnit®

5.3.1 Osobni dast procesnich stran

V daném ustanoveni 8114c je uvedeno, kg¥jpravnému jednani je’¢ba
predvolat v8echnydastniky7izeni a jejich zastupc€® Toto ustanoveni je z mého
hlediska nefili§ &'astré zakonodarcem zvolené, jelikoZz & meni patrné, zda se
k ptipravnému jednani musi dostavittadtnici spoléené i s jejich zastupci
nebo zda postaosobni pitomnost pouze zastupdanych dastniki.

Ucastnik fizeni ma pravo na pravni zastoupenédo soudem, na zaklad
néhoz se tedy frive vyskytnout situace, kterou zakon satipqusti a to jest,
ze Ucastniksizeni nize svému zastupci ¢l bud’ plnou moc procesni, tedy plnou
moc pro celéfzeni, nebo plnou moc prostou, tj. plnou moc jem writé Gkony***

V piipact udleni plné procesni moci je tedy zastup&astnika dovolenodastnika

8 SINOVA, Renéata et al. Dotovani v civilnim soudnintizeni. vyd. 1. Praha: Leges, 2009. 34 s.
Praktik. ISBN 978-80-87212-20-2.

8 SMID, Ondej. Institut fipravného jednani. Pravni féorum, 2011¢.r8, & 1. s. 15. ISSN: 1214-
7966

% DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komerg&aWolters Kluwer. Kodex. s. 532. ISBN 978-80-73%04}.

L DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komertg&Wolters Kluwer. Kodex. s. 114. ISBN 978-80-73%04!.
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zastupovat ve vSech Ukonech, které s dariyenim souvisi, tedy dle mého nazoru
jej zastupuje i v fipac konani pipravného jednani.

V jedné z kapitol mé diplomové prace je pojednavamasledcich vifpact
nedostaveni secastnili k pripravnému jednani. Tyto procesni nasledky jsowceel
zavazné zejména \Wipadt negitomnosti osoby Zalovaného. Vyvstava zde tedy
otdzka, zda nastanou nésledky nedostaveni s&ip@dp Zalobce zastavertizeni,

u Zalovaného dojde k vydani rozsudku pro uznankdyz u gipravného jednani
bude gitomen @astnikem zvoleny zastupce, nikoliv vSalastnik osob&? ,Jsem si
témer jista, Ze toto ustanoveni budou soudci vykladatnd. nektedi samotného
zmocrnce k pipravnému jednani spusti, jini ne a budou konstatovat,
Ze se tastnik nedostavil s nasledky podle §114c odst“& 7

Tato mezera v zakénby méla byt de lega ferenda upravena jedsotak,
aby nebylo mozné danou situa@sit tiznymi zpisoby a také zid/odu pravni
jistoty, kdy neni Gelem prava, aby podobné situace bigeny wzrg, ale jeho
podstatou je¢eSeni podobné problematiky podébaby nedochazelo ke stavu pravni

nejistoty.

2 WINTEROVA, Alena. Ripravné jednani v civilnim soudniffzeni. Pravni férum, 2009, ¥06, ¢.
6.s.227.I1SSN: 1214-7966
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6. Prabéh piipravného jednani

Vramci pipravného jednani zde vystupuje osob#edpedy senatu,
ktery toto gipravné jednani vede a ktery uje postup Ukoin, které budou v rdmci
tohoto stadia &inény. ,Predseda senatu ¢chem pgipravného jednani zejména
v sowinnosti s @astniky objasni, zda jsou sphy podminkyrizeni a pipadre
prijme opateni k odstragni zjiSeného nedostatku procesnich podminek, vyzve
Ucastniky, aby do protokolu doplnili sva pebna tvrzeni o skutrostech
rozhodnych pro & a névrhy na provedeniiklaz: k jejich prokazani a aby spinili
své dalsi procesni povinnosti, a poskytrastnikim potebna podeni*®® Také ma
piedseda senatu ze zakona povinnost navrhnout mogyieseni danédci pomoci

smigihoftizeni.

6.1  Principy pripravného jednani

Jakozto kazdy procesni institut, ktery ma opormakorg, tak i v ramci
piipravného jednani musi byt dodrzovanyitdér procesni zasady. Mezi zakladni
zasady lze Zadit zdsadu rovnosti, zasadu projednavaci, zasegozitni, zasadu
piiméienosti, zasadufifmosti a téZz zasadu hospodarnosti a rychlosti,ékjsou
bliZzeji specifikovany v mé diplomové praci v kapi@.

6.1.1 Zasada rovnosti

Civilni fizeni je ovladano principy soukromého prava, zhickelmi
dulezitym a podstatnym je zasada rovnostasiniki pred soudem, jez je vyjéen
i vramci UstavyCR. Naplreni této zasady v ramcitipravného jednani sgaji
zejména v moznosti vyuzittiznych procesnich Ukdén kterymi je &astnik v rdmci

jednani obdgen a které rize vyuzit k ochrahsvého prava.

6.1.2 Zéasada projednavaci
Kazdy z @astniki ma pravo uvést rozhodné skiriesti a oznét dukazy.

Tato zasada je zejména vy§ada v povinnostiikazni a tvrzeni.

6.1.3 Zasada dispozni
Doplréni potebnych tvrzeni dle mého nazoru &p@ v napldni zasady
dispozEni, kdy Zalobce a Zalovany mohotegkladat ke zdarnému kg8eni ¥ci

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentragizeni a jeji uplaténi v civilnim soudnintizeni. vyd.
1. Praha: Leges, 2010, 83 s. Teoretik. ISBN 978-BOR-516.
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dukazni prostedky, které slouzi soudu ke spravnému &jistskutkového stavu,
popr. predkladani dkaznich prosedki, které vyvraci dkazy a skuténosti,

které jsou pedkladany druhou procesni stranou.

6.1.4 Zasada pimosti

Tento princip je charakterizovan, jakoz to osdtwmritakt &astniki a soudu.

6.2  Podminky¥izeni

Jednim z dvodia konani pipravného jednani souvisi se spravnym &riim
procesnich nélezitosti, které jsoduwjici pro zahajeni soudnitkiizeni o meritu ¥ci.
Tyto procesni ndlezitosti neboli procesni podmirkgeni lze dle teoretického
zakladwelenit do ¥ skupin.

Jsou jimi podminky na stramnsoudu, podminky na stranmicastniki fizeni,
podminky v poruSeni zdsady ne bis in idem.ékterych pramenech se také mezi
podminky fizeni uvadi uhrazeni soudniho poplatku. Procesmdmpky jsou
navzajem provazany a nelze tedy pdksat v soudnintizeni, pokud nejsotadre

vSechny splény.

6.2.1 Procesni podminky na stratfisoudu

Jednim ze subjektiizeni je i gisluSna soudni instance, jez zde vystupuje
jako autoritativni moc rozhodujici o skttestech, jeZz je opragna v ramci svych
kompetenciteSit, proto musi byt den soud, jenz splije v dané ¥ci podminku
prislusnosti. Fislusnost soudu jedena, funkni a mistni.

Hlavnim Ukolem soudu v ramci podminek na jeho gtrgmukeni, zda jsou
splreny podminky ¥cné a mistni ifpsluSnosti, kdy funéni prisluSnost neni v praxi
v ramci fizeni zkoumana natolik, jelikoz v ramizeni je dano, ktery soud bude
vystupovat jako soud odvolaci a dovolaci. ippcE zahgjenitizeni a nevysloveni
vécné a mistni neéfslusnosti jsou odvozenyadledky v gipac jejich nespravného
uréeni. Pokud neni spina mistni pisluSnost a soud jiz Zal konat v tomtaizeni
¢i dokonce vynesl rozhodnuti vesal, Ize tento postup povaZovat za spravny,
pokud aspekt &cné islusnosti byl ufen sprava. V piipad nespravného geni
vécneé fFislusnosti jsou zde vyvozeny pravristedky, jez mohou vést az ke zruSeni
rozhodnuti vyneseného nesprévmurcenou ¥crg prisluSnou soudni instanci.

vz

TéZ je nutné brat natdomi u stanoveniifslusnosti zasadu perpetuatio fori.
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6.2.2 Podminky na strag U¢astniki Fizeni

DalSim subjektentizeni jsou ti, o jejichz pravech a povinnostechv jézeni
rozhodovano tj. &astnicitizeni, bez nichZizeni nelze konat. V rdmci soudniho
sporu¢i pocatku soudniho sporu jsou zkoumany podminky, kterjgou procesni
subjektivita a procesni #pobilost. Splani obou dvou podminek je dujici
pro piipustnost soudnihidzeni.

Procesni subjektivitacastnika jetasto spojovana s hmatpravnim pojmem
pravni subjektivity, coZz ma za nasledek, Zgisobilost byt dastnikemsizeni je
striktni podminkou dastenstvi: s tim, kdo nemaiizpbilost byt dastnikem, soud
nemize jednat (a to ani pro&dnictvim zastupce), o jeho pravech a povinnostech
nemize totiz rozhodovat, kdyZ mu ani nemohou vznikibedostatek zjsobilosti
byt (rastnikem je neodstranitelnou vadéeeni, a vede proto bez dalSiho k zastaveni
Fizeni+®t

| procesni zfisobilost je spjata s hmatpravni Upravou obsaZenou
v ok¢anském zakoniku jako pravni tgmbilost, jez je dle 88 OZ definovana:
»Zpusobilost fyzické osoby vlastnimi pravnimi Ukonyymab prav a brat na sebe
povinnosti vznikd v plném rozsahu zletil68ti. AvSak v fipac nesplini
této procesni podminky nevede k okamzitému zastakieeni jako u procesni
subjektivity, jelikoz se jedna o vadu odstraniteingez Ize vyeSit prostednictvim
zastoupeni, které obnsky soudnifad umoiuje ve svém ustanoveni. Jedna se

0 zastoupeni neapobilého dastnika na zakladzakona, plné moci nebo rozhodnuti.

6.2.3 Podminky tykajici se pedmétu rizeni

Tyto podminky pl souvisi se zasadou ne bis in idem, jez ¥ sKkyta dva
z&kladni pravni pojmy, jimZ jsou litispedence aitglicata. Pokudizeni vykazuje
nesplreni podminek plynouci ze zasady ne bis in idem tgdg, predevsSim
O projeveni iniciativy na str&n Ucastnika, ktery fed soudem namitne,
Ze o skuténosti, ktera je vyliena v navrhu na zahdjetizeni, je jiz rozhodnuto
nebo jiz je veden soudni spor u jiné soudni ingasdim, Ze musi byt prokadzany

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokai&ka @ebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011.s. 133. ISBN 978-807-2018-420.
% z&kong. 40/1964 Sh., atansky zakonik, podle stavu k 23.1.2012. §8.
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shodné prvky. TotoZznost &ci je dana vice znaky, a to: totoZnosttastniki

a totoZnosti samotnéi, tzn. jak Zalobniho naroku, tak i Zalobnihivddu“®®

6.2.4 Zaplaceni soudniho poplatku

Je téZazena mezi procesni podminkypustnosti soudnihtizeni. Avsak jde
0 vadu odstranitelnou, coz znamena, z&ipgat neuhrazeni soudniho poplatku
s podanim navrhu na zahajetideni, soud vyzve Zalobce, aby uhradil stanoveny
poplatek dle zakonéislo 549/191 Sb., o soudnich poplatcich. Pokudhatamesplni
danou povinnost anitps upozoréni soudu, Mze bytiizeni zastaveno.

Povinnost zaplaceni soudniho poplatku ovSesktemymi kolegy neni
povaZzovana za podminkyzeni. Coz vyvozuji z nazoru, Z@gplatkova povinnost
mé& do jisté miry i samostatnou povahu — podle 8R2Iz& nesprawh vymereny
poplatek dom¥it a pop’. i vymahat je#t ve fileté proméeci Ihite, bez vlivu

na meritorni rozhodnut{®’

6.3  Smiki rizeni

V zakonné dikci §8114c odst. 3c ¢.5e seznatelné, Ze vipravnémiizeni
muze byt uzaien smir mezi spornymi stranami soudniffiweni. Postatou tohoto
procesniho Ukonu je uzsani dohody mezi dastniky tizeni. ,Smir lze uzait
o celém pedn®tu rizeni, o jeha’asti nebo jen o jeho zakladuzie svym obsahem
I prekracit ramec gednetu rizeni. Schvalenim smivizeni kodi, ledaze dastnici
pri jeho uzaveni ocasti nebo zakladu naroku nebo naroku, ktery nebgtimtem
Fizeni, dali jednozrié najevo, Ze pozaduiji, aby se v rozsahu, v jakéml nglesSen
smirem, dale ojedn¥tu jednalo a aby odm bylo rozhodnutt®®

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze soudni smir nemustypolesSkeré sporné
skute&nosti, které jsou mezi stranarfizeni, ale mohou uz&v smir jen ohled&
nekterych spornych skuteosti ¢ zahrnout do dohody i dalSi skabesti,
jez samotny navrh na zahajefizeni neobsahuje. A zaleZi jen pouze na jejich
dohod, zda smitim ¥izenim povazuji &€astnici vSe za uzéené nebo zda shledavaiji,

Ze je nutné ve sporu pokavat.

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokai&ka w@ebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011.s. 220. ISBN 978-807-2018-420.

" WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokai&ka w@ebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011.s. 221. ISBN 978-807-2018-420.

% Rozhodnuti Nejvy$3iho soudu ze dne&tvence 2004, sp. zn. 26 Cdo 1481/2004
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»Pokud soud takovou dohodu schvali, ziskegistnici soudni smir, ktery ma
charakter pravomocného a vykonavatelného rozstidkutedy stava se tim
exekwnim titulem. Smii tizeni je povazovano za jeden z moznychispm
ukonieni sporu.

V pripac, Ze sporné strany nesouhlasi s @eaivsmiru, v dané spornéoy
se nevyhotovi Zadné rozhodnuti a postupuje se dauladu se zdkonem. Naopak
Vv pripact usgsSné domluvy mezi spornymi stranami je vyzvan sdtehy rozhoduje
o schvaleni navrhu, na kterém se strany domluvily.

PredloZeny navrh stran musi bytcitly a jasny, tj. nesmi byt zamitelny
¢i neurity, aby nebyl pedmétem nového sporu, ktery by mohl mezi stranami
vzniknout. DalSi pozadavek sfiga v tom, Ze navrh musi byt v souladu s platnou
pravni Upravou a Vv neposledidd zakon w@astnikKim umozni, aby si danoué¢w
mohli vyteSit na zakla&g svého volného uvazendjli soudni jednani je ovladano
zésadou dispoani.

6.4  Doplréni z roku 2013

V ramci znén, které jsou provaahy vzdy s postupnym vyvojem a zavedenim
uréitych novot do praxe, byl dopdn 8114c odst. 3 0is.0 pismeno d. Dle zdkona ma
nyni predseda senatu pravaicastnikim rizeni naidit prvni setkani s mediatorem
podle §100 odst. 3, je-li ta’élné a vhodn&®

.Toto opateni miZze soud uloZit dastnikim ve ¥cech pée soudu
o nezletilé*®* Tento druh pedZného opdeni na volném uvéZeni soudu,
zda tohoto institutu vyuzij€i nikoliv, ale je zde stanovena maximalni stanoveni

Ihaty tj. doba trvani op&eni¢ini 3 mésice.

6.5 Dokazovani
,PrA pripravném jednani /edseda senatu zejména vyzvéastniky,
aby do protokolu doplnili sva p@bna tvrzeni o skuteostech rozhodnych prew

a navrhy na provedeniulaz: k jejich prokazani a aby splnili své dalSi prodesn

% WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni: vysokai&ka w@ebnice. 6. aktualiz. vyd. Praha:
Linde, 2011.s. 321. ISBN 978-807-2018-420.

100 7akon¢. 99/1963 Sbh., atansky soudnfad ve zg&ni pozdjSich gredpisi podle stavu k 1.1.2013.
8114c odst. 3

191 DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komertg&Wolters Kluwer. Kodex. s. 464. ISBN 978-80-73%04!.
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povinnosti, a poskytnecastnikim potebna podeni“!®? V pribshu pipravného
fizeni tedy zakonnad dikce neumiaie, aby bylo provedeno dokazovani,
jelikoz to nélezi az do samotného soudniho jedméiije uvedeno v 8122 d's.

Obsah pipravného jednani zejména s$p@ ve vyuZiti procesnich ukén
souvisejicich s napénim povinnosti dkazni a tvrzeni &astniki fizeni. Neni zde
vSak jiz re¢eno, Ze by v jeho ramci &lo byt vyuZito zasady volného hodnoceni
dukazi a v soudnintizeni pouze vynést rozhodnuti wcvsamé, jelikoz dokazovani
by jiz bylo upotebeno v fipravném jednani.

Nazory zda by obsahentipravného jednani &o byt i dokazovani jsou
na danou problematiku odliSné¢hteri tvrdi: ,Nemoznost soudu zahdjit dokazovani
jiz behem gipravného jednani pokladam za handicap, ktery spdimeni spisSe
zdrzuje. Pro plynuly pibeh sporu je lepSi, pokud soud namisippavného jednani

naridi rovnou ,b¥Zzné“ Ustni jednanfl®®

a op&ny nazor: Pokladam to za zcela
spravné. Pipravné jednéni totiz neie jednani dle 8115 zcela suplovat. M4 byt
Gcinnym prostedkem k tomu, aby si soudce vyjasnil &plnpodminekrizeni
a uctlal si jasno v tom, co vlastnicastnicirizeni tvrdi, ktera tvrzenicastniki jsou
shodna a v kterych se naopak rozchazeji. Pocgkarpripravného jednani ma byt
z'ejmé, co je pedmstem dokazovani a kterym &mm se dokazovani bude ubitat?

V tomto gipadt se pl shoduji s druhym nazorem na danou skuobst.
Tedy dokazovani je hlavni naplini soudnifeeni, proto se domnivam, Ze kdyby byl
proveden v ramciifipravného jednani, zbyvalo by v soudnim jednanuzed vynést
rozsudek.

6.5.1 Povinnost dkazni a tvrzeni

Le¢ dokazovani, jak jiz byldéeteno, neni mozné provést v raméigravného
jednani, jsou zde dany jiné procesni ukony, ktejghw ramci maji byt provedeny.
Jednim zd&chto procesnich Ukdne povinnost Gastniki fizeni sdlit soudu potebna
vyjadieni a podlozit je wkazy, jez tyto tvrzeni podporujiUgastnik mize viizeni
uvadtt rizné skuteénosti, oviem pravrelevantni z hlediska koncentragigeni jsou

102 7akon¢. 99/1963 Sbh., atansky soudnfad ve zg&ni pozajSich gredpisi podle stavu k 1.1.2013.
8114c odst. 3b

193 SVOBODA, Karel. Pipravné jednani v praxi. Pravni radce, 2008, 1d,&. 11. s. 32. ISSN: 1210-
4817

104 BELAKOVA, Michaela. Ripravné jednani dle §114c d¢.sOlomouc, 2012. Diplomova préace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnidkatedra obanského prava. str. 35
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jen ty skuténosti jim uvadné, ohleda nichz ma Bemeno tvrzeni, respsédmeno
diikazni“1%®

V souvislosti s fipravhym jednanim vSak plati, Zze povinnosikakzni
a povinnost tvrzeni musi byt spira nejpozdji do skorteni gipravného jednani,
nenastane-li jedna z vySe uvedenych vyjimek komaeatizeni, jez by umoznila

doplnit dikazy a tvrzeni do sk@eni prvniho soudniho jednéni vécivsamé.

6.6  Namitka podjatosti

V ustanoveni 815a ois.je dano, ze dastnicifizeni maji pravo vyslovit
namitku podjatosti. Vzneseni této namitky na osstwudce a fisedicich je v zakan
¢aso¥ ohrantena prvnim jednanim, aby nebylo mozné adnprodluZzovat soudni
fizeni. Vzhledem k této procesnfignosti i zde plati z tohoto pravidla vyjimka,
pokud Jcastnikovi v té dabdivod podjatosti neni znam nebo zevad vyloweni
nastal pozdji, dava mu zéakon pro uplagni namitky dalSi moznou:dtu, a to 15 dni
poté, co se oiwvodu podjatosti éastnik dozadel. %

Z vySe uvedeného dle mého nazoru Ize vyvodit,ateitka podjatosti soudce
¢i osob pgisedicich mze byt uplatédna v gipravném jednani, jelikoz v zakéne
uvedeno, Ze tato namitkadie byt vznesend]castnik je povinen namitku podjatosti
soudce (pisediciho) uplatnit nejpoz pri prvnim jednani,
kterého se ztastnil soudce (fisedici), o jehoZ vyl@eni jde“*°’ Pripravné jednani,
jak jiz bylo zmirgno, je zaloZzeno na osobnéasti, a tedy &astnik se zde osobén
setkava s osobami, jez o jeho pravech a povinnodtedou rozhodovat, proto se
domnivam, Ze namitka podjatosti, kigacE konani pipravného jednani by &a byt

vznesena Vv jeho pbéhu a nendlo by se vy¢kavat, az na samotné jednani ¥eiv

195 BURES, Jaroslav. Uprava koncentradeeni v olianském soudnintadu @&inna od 1.7.2009.
Bulletin advokacie, 2009, 18,¢. 12. s. 28. ISSN: 1210-6348

1% DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluweteska
republika, 2009. 2 sv. KomergWolters Kluwer. Kodex. s. 61. ISBN 978-80-735046

107 74kong. 99/1963 Sb., alansky soudniad ve zgni pozdjsich predpigi podle stavu k 1.1.2013. §
15a odst.2
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7. Nepritomnost stran i pripravném jednani

Zakon upravuje pravni nasledky spojené s nedostiavee k pipravnému
jednani v pipact jak zalobce tak i Zalovaného. Pravni nasledky,
které stimto souviseji, jsou velicefigné a striktni, jelikoZz nelze bezéasti
piedvolanych stran zapi pripravné jednani. ovod jejich zakotveni do zakonu
spatuji predevsim penesenim @ité odpowdnosti na Gastnikyiizeni, ktéi by meli
mit osobni z4jem na spravnosti zjidt skutkového stavu. Pravni nasledky
samozejm¢ nenastanou vifpact omluvy. Pokud je omluva dodana soudtay
atradre, ,pak bude teba pgipravné jednani nadit znovu, anebo zvolit jinou formu

pripravy jednari %,

7.1  Pravni nasledky nedostaveni se Zalobce

V piipad, Zze se procesni strana Zalobce nedostavitipmapné jednani,
na které byla nejmémn20 dni pedem pedvolana, tak jéizeni na zaklatdrozhodnuti
soudu zastaveno, pokud se tedy nejednaftizeni, ktera jsou uvedena
v 8120 odst. 2 0.5.S vydanim usnesenim o zastavé@réni ve ¥ci je spojeno s tzv.
zpétvzetim Zaloby. Pritom je ale nutné upozornit na skénest, Zze usneseni
0 zastaveniizeni nevyvolava/pkazku rei iudicatae, a Zalobce takiza Zalobu

podat znowvtf*%°

7.1.1 Zastavenk¥izeni

Soud na zéaklad ustanoveni 8104 zastavizeni: ,jde-li o takovy nedostatek
podminky rizeni, ktery nelze odstrahit’ V takovém to pipads hovaime
0 neodstranitelném nedostatkizeni. K podminkdm, jejichz nedostatek nelze
odstranit, pati pfedevSim nedostatek igwbilosti byt dastnikem rizeni,
ovSem ke dni zahgjerizeni, nedostatek pravomoci séudez dalsSiho soud zastavi

Fizeni také pro fekazku litispendence nebo rei iudicatae!

1% WINTEROVA, Alena. Ripravné jednani v civilnim soudniiizeni. Pravni forum, 2009, 06, ¢.
6. s. 228 ISSN: 1214-7966

199 HAMUTAKOVA, Kléara. Zasada koncentradézeni a jeji uplatini v civilnim soudnimiizeni.
vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 90 s. Teoretik. ISBB-878-7212-516.

110 7akon¢. 99/1963 Sbh., atansky soudnfad ve zgni pozajSich gredpisi podle stavu k 1.1.2013.
8104

11 DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. Komertg&Wolters Kluwer. Kodex. s. 473. ISBN 978-80-73%04!.
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V piipac, Ze fizeni vykazuje nedostatky, které Ize odstranitzge mozZnost
vyzvat &astniky k odstrami nedostatk tak, aby se mohlo kizeni pokr&ovat.
,Rizeni soud zastavi, pouze kdyZ se nedostatek godifiani zahojit nepoddo
a tento nedostatek v dal$ifzent, resp. v rozhodnuti véci samé branf*?

O Wwinéni tohoto procesniho postupu bude rozhodnuto vydarsinesenim, které

bude dordeno vSem &astnikim fizeni.

7.2  Pravni nasledky nedostaveni se Zalovaného

Pravni Upravu nalezneme v ramci 8114c odst.FFogesnim nasledkem toho,
Ze se k fipravnému jednani nedostavila Zalovana stranabgla 7adre a nejméd
20 dn: predem pedvolana s kvalifikovanym péenim o nasledku nedostaveni se
k prfipravnému jednani¥adre ji byla doruena Zaloba a Zalované procesni strana se
z dileZitych divodi neomluvila, je fikce uznani narokt> Tedy je zcela vyhaino
petitu Zaloby podané Zalobcem. Pokud dojde k fikenani naroku, soud vyda

rozsudek pro uznani.

7.2.1 Rozsudek pro uznani
Tento druh rozhodnuti je upraven v 8153aifoAby tento rozsudek mohl byt

vydan, musi byt splimy zakonné podminky uvedené v jiZz z&riédm ustanoveni:

» Musi se jednat éizeni sporné, jeZ je mozné zakirsmirem
» Lze jejvydat v pipadech uvedenych v 8114b odst. 5 a §114c odst. 6
* Neni podminkou ri&eni jednani

* Nesmi byt danlvod zastaveniizeni nebo odmitnuti Zaloby

Podstatou tohoto druhu rozsudku je plné n&igi€né uznani petitu uvedeného

v Zalol®, avSak v naSeniipad se jedna o plné uznani.

7.3  Srovnani postila v piipadé nepritomnosti stran

Jak jiz bylo vySe v mé praci uvedeno, iigact nedostaveni se Zalobce se
fizeni zastavi, vifjpad® negitomnosti Zalovaného je soudem vydan rozsudek
pro uznani. L& je pojednavano o stejném institutiigpavného jednani, postihy

v pripadt kazdé procesni strany jsou jiné a tim se odli§gjich pravni disledky.

12 DAVID, Ludvik et al. Oltansky soudniad: koment& vyd. 1. Praha: Wolters Kluwefeska
republika, 2009. 2 sv. KomergWolters Kluwer. Kodex. s. 474. ISBN 978-80-73%04}.

¥ DRAPAL, Ljubomir a kol. Obansky soudnifad: koment& 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké
komentde. s. 533. ISBN 978-80-7400-107-9.
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Na zaklad poznatk spojenych s mym dosavadnim studiem je vice
nez Zejmé, Ze odchylnost spiwd v p'ekdzce rei iudicate neboliéei rozsouzené.

V piipact zastaveniizeni tato pekazka nevznikne a je tedy mozné podat Zalobu
novou, avSak v druhéntipac, se jiZ tato pekazka stava skuteosti.

Vramci studia jsem se setkala s pravnim nazorektergm se zcela
ztotozuji, a tim je: yydani rozsudku pro zmeskani, kterym by byl Zaloloce
postizer™* Domnivam se, ze by bylo spravedlivé, aby di& procesni strany byly
postizeny stejnymi pravnimiugledky, avSak ip nasledujici pravni Uprévnelze
z pravniho hlediska nic vytknout, jelikoZz jsou zdedrZzeny vSechny zakladni

procesni principy a jsou zde respektovana Ustaantena prava.

7.4  Nedostaveni se zadnéhd@a@stnikarizeni

Pravni nasledky vifpact nedostaveni se ani jedné procesni strany zakon
ve svém ustanoveni neupravuje. Proto se v odbderétire setkavame giznymi
pohledy na danou situaci.

Prvni pohled je wvyjéegn takto y takovém fipad se nasledky
podle odst. 6 a odst. 7 vzajeerwyrusi, takZze nelze vydat ani rozsudek pro uznani,
ale anirizeni bez dalSiho zastavit. Soud bude tedy powrpravit jednani jinak
event. jednani n4dit.“**> Druhy pravni pohled:soud bude muset i za takové situace
zastavitiizeni pro jeho bezpdmstnost *1°

Ani prvni ani druhy pohled vSak dle mého nazoru aea@édnou oporu
v zakoré a daly by se spiSe povazovat za pravni doky kterymi je projevena
snaha aeSeni dané situace. Ja se domnivam, Ze dand siiyanehla byt v praxi
feSena dle 8110 ois. ,Jestlize to dastnici shoda navrhnou nebo jestlize se
nedostavi bez/pdchozi omluvy k jednani anebo jestlize to alegpden z dastniki
navrhne a ostatni se nedostavi béedehozi omluvy k jednani, sorideni gerusi,
jestlize se to nefri Gcelu fizeni“*!” Jedna se dle mého nazoru o skubst,

Ze postihnout stranu zastaveniireni anebo ri&zenim dalSiho jednani nenfelné.

V piipact zastavenitizeni je nutné podat novou Zalobu, s niz by opakbvrylo

BELAKOVA, Michaela. Ripravné jednani dle §114c ¢.sOlomouc, 2012. Diplomovéa prace.
Univerzita Palackého v Olomouci. Fakulta pravnidkatedra obanského prava. str. 54
USWINTEROVA, Alena. Ripravné jednani v civilnim soudniffzeni. Pravni férum, 2009, 06, &.

6. s. 229 ISSN: 1214-7966

18 HAMUTAKOVA, Kléara. Zasada koncentradézeni a jeji uplatini v civilnim soudnimiizeni.
vyd. 1. Praha: Leges, 2010, 92 s. Teoretik. ISBB-878-7212-516.

17 7akong. 99/1963 Sb., atansky soudnfad ve zgini pozdjSich gedpisi podle stavu k 1.1.2013.
8110
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spojeno zkoumani podmingkzeni, ¢imZz by v gipac preruSenitizeni nemuselo
dochazet k fetizenosti soud Z pohledu druhé strany jeiti@eni nového jednani dle
mého nazoru neé@lné zdalSi mozné né&dsti (Eastniki na fizeni,
¢imz by se v fipact preruSenitizeni i tento nedostatek odstranil, jelikoz jak je

jiz znamo ze zakona \ipack preruSentizeni, je nutna aktivnigast &astnikarizeni

tim, Ze do jednoho roku poda navrh na péavani geruSenéhasizeni.

7.5  Odro¢eni pripravného jednani

V ustanoveni 8114c ois.je vymezeno, kdy je mozné i@t pripravné
jednani, obsah ffpravného jednani a nasledky spojené s nedostavesgm
k ptipravnému jednani, avSak neni zde uvedeno, jak lsodée postupovat i{pad,
Ze (astnikfizeni se vas afadre omluvi, Ze se nefize dostavit vden geny
pro piipravné jednani.

Tato otazka jetreSena vope zakona poskytnutim dodate [hity,
avSak zde se pinshoduji s pravnim nazorem, zBqdate’na Ihita bude vyuZzitelna
jen tehdy, pokud/ppripravném jednani vyjde najevo peha doplnit @ktera tvrzeni
nebo navrhy na provedeniikhz: a (fastnici o této pagebe nemohli dopedu
vedet.“M® Proto se zde ztotamji s nskterymi odbornymi nazory, jeZ navrhuji
odradeni g@ipravného jednani dle 8119 é.s,Jedinou moznosti je v tomtaipads
jednou naizené pipravné jednani odrat.“**°

| kdyZ jsem si wdoma toho, Ze ifpravné jednani neni povazovano pravni
apravou za ,klasické” jednani, tak ifgsto bych aplikovala zakonem upravené
odrateni jednani. Domnivam se, Ze i #fgact navrhuieSeni nedostaveni se zadné
strany k pipravnému jednani beradné a wasné omluvy je aplikovandeSeni
vztahujici se k ustanoveni tykajici se jednanitdj@ vhodné, kdyZz dana situace ma
pravni Upravu v zakan neZz polemizovat o ditych pravnich domgnkéach

a soudit situaci bez pevné opory v zakon

118 SMID, Ondej. Institut fHipravného jednani. Pravni férum, 2011¢.r8, ¢&. 1. s. 20. ISSN: 1214-
7966
119 SMID, Ondej. Institut gipravného jednani. Pravni férum, 2011.r8, & 1. s. 20. ISSN: 1214-
7966
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8. Priprava jednani v zahranini pravni Gpraveé

Pro uceleni a kompletni doki&emi zvoleného naétu mé diplomové prace
jsem se rozhodla, Ze se pokusim pravni institiipravného jednani naleznout
ve vybrané zahraémi pravni Upra¥ ¢i néco, co tento pravni institut v zahrani
nahrazuje. Vybranou zahr&ni pravni Opravou mam vtéto praci na mysli
slovenskou pravni Upravu.

Slovenskou pravni Upravu jsem si zvolila twodu blizkosti a kulturni
podobnosti stdt ceského a slovenského a zejména téZivodu reékolikaletého

spojenectvCechi a Slovak ve sta Ceskoslovenském.

8.1  Slovenska pravni tprava

Slovenska republika je nam velmi blizka, proto skz@& domnivat, Ze pravni
Gprava civilniho procesu je aZz natolik odliSna. Dby sefici, Zze slovenska &ska
pravni Uprava je velmi podobna, co se cety pipravného jednani,
avSak vyskytuji se zde odchylky, n&rbude v nasledujicim textu upozémo.

Prvni odliSnost, na kterou chci ve své diplomovécppoukazat je zejména
to, Ze ve slovenské pravni Upgaveni specificky pravni institutipravného jednéni.
»Priprava pojednavania pritom netvori nejaky sambosta vymedzeny usek
sporového konania, ale zapada do neho jako jehoyhmemd sdas’ v ramci
vSeobecnej zasady jednotnosti konania. Vidno te taho, Ze sud mbze prislusné
procesné ukony alebo iné vhodné opatrenia urapmimo tejto pripravy, ak to budu
vyZzadovd okolnosti konkrétneho pripadd®® Ztéto citace Ize vyvodit,
Ze |l& pripravné jednani neni samostatny institut, tak zah@Z slozitosti fipadu,
zda bude konané nikoliv. Pogripack ukony v piibéhu gipravy jednani mohou byt
uskuté&nény i mimo jeho vymezeny Usek tedy teoreticky pooaetiobu prvniho
jednani az do vydani meritorniho rozhodnuti.

Ve slovenské pravni Uprawripravy jednani je vedena zasadpisemnou
formou, kdy Zalovany reaguje na peétidalobce. AvSak v této faziipravy jednani
nedochazi kosobnimu kontaktu mezi procesnimi atman a soudem,

jakoZto autoritativni instituci, ktera poskytujenoanu naruSenym pram ¢loveka.

120 FICOVA, Svetlana a Marek STESEK. Okzianske stdne konanie. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010
177 s. Beckova edicia pravnick&bnice. ISBN 978-807-4003-127.
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Spole&né pro ¢eskou a slovenskou pravni Upravu civilniho procégsu
apelovat na poskytnuti ochrany pravcahi a to co nejrychleji a nejefektig.

Z tohoto divodu giprava jednani ma spdley vyznam vtom, Ze je éinéna,
aby o meritu ¥ci bylo rozhodnuto v ramci jednohieeni tj., aby doslo k napini
Ucelu procesnich zasad, které vedly k zavedetprgvy jednani do soudniho
procesu.

Obsah pipravy jednani ve slovenské pravni Ugrav @gipravného jednani
v ¢eské pravni Upravje vicemeén shodny. JelikoZz ve slovenskéigraw jednani
dochazi k zabezpevani a pipraw dikazi a skuténosti dilezitych pro vydani
rozhodnuti, zkoumani procesnich podminéizeni a vyjaéeni Zalovaného
k Zalobcovym pedloZzenym dkazim v navrhu na zahajeniizeni. Tedy pib¢h
piipravy jednani ve slovenské pravni Ugrapcaiva v podani navrhu na zahajeni
fizeni a s nim ifedloZzeni dkazi slouzici k podpie tvrzeni uvedené v Zaléb
a procesni strana Zalovaného poskytuje reakci nay darocesni ukon tim,
Ze poskytuje pisemné vyjahi, ve kterém vyti sva tvrzeni a podlozi jeiglusnymi
dukazy s¥dcici o pravdivosti vyjatenych tvrzeni.

Procesni strana Zalovaného a Zalobce spid pahajenim jednani veor
sameé jednaji prostdnictvim pisemné komunikace, kdy Zalovany poskypigemné
vyjadieni a poskytujeitkazy¢i jiné skut&nosti, které vyvraceji tvrzeni, jeZz v navrhu
na zahajenfizeni Iti Zalobce. Y uzneseni odporcovi ulozi pre pripad, Ze v celom
rozsahu neuzna narok uplatneny v navrhu, aby vgosvovyjadreni: uviedol
rozhodujuce skutmosti na svoju obranu, pripojil kvyjadreniu lisgin
na ktoré sa odvolava, oztihdékazy na preukéazanie svojin tvrdémi’

Zalovany je vyzvan k vyjageni se na zaloli® procesni ukon usnesenim,
v némz je uvedena lita na poskytnutitikazi a podeni ze strany soudu Vipact,

Ze Zalovany takto néini. | zde totiZz hrozi fisny pravni nasledek wipadt nekonani
Zalovaného a tim je vydani rozsudku pro zmesSkan$ak véeské pravni Upravje
stanoven pravni postih profipad nekonani jak strany zalovaného, tak i strany
Zalobce, picemz Zalovany ma #eské pravni Upravnasledek vydani rozsudku

pro uznani.

2L EICOVA, Svetlana a Marek STESEK. Okzianske stdne konanie. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010
179 s. Beckova edicia pravnické&bnice. ISBN 978-807-4003-127.
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V neposlednfact bych timto chila uvést, Ze vifipad naSi pravni Gpravy je
uvedeno, Ze ifpravné jednani izuje pedseda senatu a téz vede jehoabg,

v pripact naSich vychodnich souseg tak¢inéno vysSim soudnimi@dnikem.

8.2 Rozsudek pro zmeskani dle slovenské pravni Upma

Rozsudek pro zmesSkani je soudem vydavaripag neaktivni @dasti
Zalovaného na soudnim jednansugd moéze vydatakyto rozsudok za &isného
splnenia nasledovnych podmienok: Zalovany se nadbsi pojednavanie voéui,
hoci bol na riadne a vas predvolany s p@enim o nasledkach nedostavenia se
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanieyaay sa k Zalobe a priloham
pisomne nevyjad do 15 dni odo da, kel mu boli dordené, hoci ho sud
na to vyzval a paiii ho o nasledkach nesplnenia tejto povinnosti,o¥ahy
neospravedInil svoju néftomnost vas a vaZznymi okolnostri*?

Pokud soud vyda tento druh rozsudku, je mozné tpéédny opravny
prostedek, kde hlavnim todem je nedostatek zakonnych podminek
nebo nespravné pravni posouzertiv Také je mozné vifpact, Ze Zalovany
z vadzného dvodu se nemohl aktivnpodilet na soudnimizeni, nize podat navrh
na zruseni vigpac, Ze rozsudek jeStenabyl pravni moci s tim, Ze museglozit
a prokazat @ivod zaujeti pasivniho postojeéiglusSnymi listinnymi dkazy ¢i jinymi

dukazy s¥dcici o0 nemoznosti konat.

122 F|ICOVA, Svetlana a Marek STESEK. Okzianske stdne konanie. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010
373 s. Beckova edicia pravnick&bnice. ISBN 978-807-4003-127.
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Cilem mé diplomové prace bylo seznamit se defiila 8114c 0.5.,
ktery je wnovan procesnimu institututipravného jednani, tj. zejménaimit
vyhodnoceni, zda zavedenifigravného jednani dinéné novelou zakona
¢. 7/2009 Sb., o.k. bylo nutné a poukédzat na nedostatigské pravni Upravy,
které byly zakonodarcem v zavedeni tohoto instipwayvedeny.

V zawru své prace bych tedy radadraiznila zasadni nedostatky pravni
Upravy, které by de lege ferend&lynbyt odstragny, aby nedochazelo k vydavani
raznych rozhodnuti (nebo usneseni v jehib@inu) ¢i aplikovani fizného procesniho
postupu, ktery nema kvalitni oporu v zakon

V prvni kapitole pipravného jednani je pojednavano o jeho historickém
vyvoji, ktery je stimto procesnim institutem spojeielem této kapitoly neni
provedeni vyhodnoceniidéjSi pravni Gpravy fipravy jednani, ale na jejim zaktad
lze prehledrg nastinit postupny vyvoj, za kterého dochazi k damwé samostatného
procesniho institutuifpravnéeho jednani deského pravnihtadu.

V kapitole pojednavajici o zasatiospodarnosti Ize sice spaurcité pravni
nedostatky a toipdevsim v podkapitole zabyvajici se zasadou rytihkieré jsou
z velké ¢asti zapicinény pouzitim neutitych pravnich pojm, jimiz jsou pfhtahy
v fizeni a pimérend lhita. Ale domnivam se, Ze zasada hospodarnosti ggitho
konstatovanym pravnim principem a tedy je moznéaztapravni Upravu, jeZz ma
oporu V judikatile, kde jsou tyto pojmy nastimy. Le¢ nelze naleznout konkrétni
definice &chto pojmi ani v soudni judikatie, zaleZi tedy na subjektivnim pohledu,
zda soudnfizeni vykazuje prtahy ¢i nikoliv, tedy zda nedochézi k poruseni zédsady
rychlosti.

V piipact zasady koncentradézeni Ize téz shledat dité pravni nedostatky,
ale nejzavaz¥jsi z nich spatji v piipadt vyuziti procesniho tkonu zmy Zaloby.
Jelikoz v gipadt vyuZziti dispozitivniho procesniho Ukonu Zalobceztjeny Zaloby,
Zalobce pedklada spokn¢ s jejim roz&enim nové dkazy a udava nova tvrzeni,
jez pivodni navrh na zahajertizeni neobsahoval. Je tedy mozné, Zeiipauok
uplynuti koncentréni Ihaty tj. do konce fipravného jednanii do skorgeni prvniho
jednani ve vci, kdy je tzv. stopstavipdkladani novych tvrzeni aikhzi, dochazi

k rozporu, ktery spfiva vtom, zda dojde k prodlouzeni koncentrace phs
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procesni strany nebo Zalobce bude muset vyuzibgudkho procesniho ukonu, jimz
je zpstvzeti zaloby a poté poda novou Zalobu, jiz s viigaém vSech skuteosti.
DalSim ne flis &astnym krokem provedenym novelou zakéna/2009 Sb., o.k.
je dle mého nazoru velmi unahlené zruSeni soudéokskcentracdizeni, jelikoz
jim byla poskytnuta moznost soudu, abyiippd® nutnosti fizpasobil koncentraci
danémuizeni.

Powovaci povinnost ze strany soudu je dle mého hledisipravena
adekvatg a dostatéené k pripravnému jednani. Tedy hlaviv piipadt koncentrace
fizeni. Zde souhlasim gipadnymi procesnimi nésledky tedy zejména
s prodlouZzenim koncentfiai |hity, které nastanou Wipadt absence paeni
ze strany soudu procesnim stranam.

U ndizeni gipravného jednani se domnivam, Ze &sii podminek nidzeni
piipravného jednani je spr&v/mpraveno, aZz na pouZziti za¥fidiho pojem, jimz je
Gcelnost. Ztohoto pojmu dle mého nazoru nelze odyodd je vnimano
zakonodarcem jakocalné a co naopak vnima osoba soudce jaledné, aby bylo
narizeno gipravné jednani. Téz spajfi problém v gipact predvolani dastniki
fizeni a jejich zastufic kde se domnivam, Ze s@sna pravni Uprava neni dostate
transparentni, jelikoZ neni jednozZnaieceno, zda je povinnostastnika dostavit se
k ptipravnému jednani osobmebo zda posta pritomnost jim zvoleného zastupce,
jeZz ma opravéni ¢init procesni ukony zadastnikyiizeni.

Pribéh tizeni resp. jeho obsah mitijde srozumitelny. Domnivam se,
Ze zkoumani podmindikzeni, smiki fizeni, gipadné pedkladani dkazi a tvrzeni je
dost&ujici. Tim je naplin jeho @&el, le¢ nektefi kolegové se domnivaji,
Ze v gipravném jednani by &o byt provedeno i dokazovani. Ja se s timto n&aore
neztotoauji, jelikoz si myslim, Ze dokazovani je dominantpfocesni uUkon
v hlavnim IEeni, svym zpsobem je to jeho podstata. Déle bylanbyt vyreSena
otdzka vzneseni namitky podjatosti¢v osol® soudceci prisedicimu. Dle mého
nazoru by tato namitka #fa byt winéna v pabéhu pipravného jednani, pokud je
narizeno, jelikoZz zde dochazi osobnimu shledani vpeatesnich subjekt

V pripact nedostaveni se Kipravnému jednéani se domnivam, Ze zde lze
spatit urcita specifika, kde Ize pochybovat o tom, jak magji \astré pravre ieSena.
Zejmeéna je nulova pravni uprava figac, kdy se k pipravnému jednani nedostavi
ani jedna z procesnich stran. Ma to bgeno zastavenirfizeni anebo vydanim

rozsudku pro uznani? V mé diplomové praci jseniklay svij nazor na danou
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problematiku, jimZ je feruSenitizeni v gipac, Ze &astnicitizeni nepodloZi svoji
negitomnostfadnou a vasnou omluvou, kterou by soud schvalil jakdledity
duvod nepitomnosti procesni strany nairavném jednani. TotteSeni se mi jevi
jako prave pouzitelné, jelikoz ma nélezitou oporu v zakantéz je zde moznost
do jednoho roku obnovit spor, ale musi to vych&zektivniho zapojeni procesni
strany Zalobce. Také zakon neobsahuje ustanovemipppad, kdy @astnici
poskytnout ¥asnou aifadnou omluvu své népomnosti na fipravném jednani
a jeho nasledném fiehu. Zde se shoduji s ndzory svych kdlege by n¢lo dojit
k odrateni jednani a ke stanoveni nového data konani ngwédravného jednéni.

| kdyZz ve vySe zmigném textu jsem uvedla nesrovnalosti, jez naSe pravn
Uprava obsahuje, tak ifgsto se domnivam, Ze zavedeni procesniho institutu
piipravného jednani novelou zakotia7/2009 Sh., 0.s.je spravné. # odborném
zkoumani dané problematiky jsem se vSak setkawvaleesnér negativnimi postoji.
Domnivam se, Ze je to prakvili ,stereotypu“soudnihdizeni, na 8z vSichni byli
zvykly. Kazda novela zakona je pak povazovarmit jichz se to tyka,
za nespravnou, protoze i osoba zakonodarce je pdlozék a dozajista nefize
dostaténé¢ zhodnotit vSechny aspekty, které souvisi se zaiedeEchto novot
do pravni Upravy. Tento institut dle mého hledisiapini swj zamysleny del,
na jehoz zakla#l byl postaven, pokud ovSem dojde k ograwmezer v zakof
které jsem se pokusilacetre jejich mozného vieSeni nastinit ve své diplomové

praci.
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Resume

Tato diplomova prace pojednava o jedné z mnoha ammych znin,
které byly provedeny novelou zakona7/2009 Sb., o.s. s (&innosti od 1.7.2009
také nazyvanou jako souhrnnd novel&astského soudnihtAdu a tim je procesni
institut pipravného jednani dle 8114c #.sMa diplomova prace je ro#dna
do osmi kapitol, které nepojednéavaji pouze o viastpravnim institutu Ppravného
jednani. Jednotlivé kapitoly jsou zpracovany sysitky, navzajem provazany
a logicky na sebe navazuiji.

Prvni kapitola diplomové praci obsahujelpled historie fipravného jednani.
Kapitoly dw a #i pojednavaji o zasadhospodarnosti a zasa#toncentraceizeni,
které jsou v Uzké souvislosti sjiz zmmym zavedenym procesnim institutem
piipravného jednaniCtvrta kapitola je ¥novana potovaci povinnosti ze strany
soudu a fipadnym nasledkn v piipads nespini této povinnosti. Nasledujidi t
kapitoly se zabyvaji samotnym institutertippavného jednani, tj. jeho tiaenim,
pribéhem a nasledky spojenych s nedostavenintastiiki k pripravnému jednani.
Posledni kapitola se z&huje na pipravné jednani ve srovnani se slovenskou pravni

apravou.
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Resume

Thesis deals with one of the more significant clesnipat were made to the
amendment of Law No. 7/2009 Coll., Code of Civib&dure. with effect from
1.7.2009 also known as comprehensive amendmehet@ivil Procedure Code and
it is a procedural institute preparatory meetinglemCode of Civil Procedure
8114c. My thesis is divided into eight chaptersingobeyond the Institute's own
legal preparatory meeting. Individual chapters aystematically processed,

interconnected and in logical sequence.

The first chapter of this thesis provides an owemviof the history of the
preparatory meeting. Chapters two and three de#th wie principle of cost
effectiveness and the principle of concentratiomaggment responsibilities , which
are in close relation with established procedumatitute of preparatory meeting
mentioned in chapter one. The fourth chapter iotkl/to the enlightening duty of
the court and the possible consequences in caswtofulfilling this obligation.
The next three chapters deal with the institutermaparatory meeting itself, ie its
order, proceeding and consequences associatedtiatino-show of participants
to preparatory meeting. The last chapter focusesth@n preparatory meeting

in comparison with the Slovak legislation.
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