Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta pravnicka
Katedra obc¢anského prava

POSUDEK

vedouciho diplomové price

Autorka diplomové prace: Denisa Raabova

Nazev diplomové prace: Piipravné jednani dle § 114c obcanského soudniho fadu
Vedouci diplomové prace: JUDr. Blanka Kapitanova

Oponent diplomové prace: JUDr. Milena Opatrna

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pii ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifika¢ni prace,
provéiena antiplagidtorskym programem THESSES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 0 %.

Diplomovou praci (dale jen prace) se ovéfuji schopnosti studenta vyuzit védomosti
ziskané béhem studia, fesSit problematiku souvisejici se studovanym oborem a zpracovat
dosazené vysledky a zavéry predepsané v pisemné podobé (vyhlaska dékana FPR ¢.
30D/2012, o bakalaiskych a diplomovych pracich, ze dne 31. 8. 2012).

Autorka predklada praci na téma ,,Pripravné jednani dle § 114¢ o.s. £.%. Jedna se o
téma relativné uzké, nicméné i to davalo diplomantce moznost zpracovat jej optikou zvolenou
problematiky s pfinosem vlastniho feseni. Timto zpusobem vsak diplomantka svoji praci
nepostavila, coz snizuje jeji zajimavost pro ¢tenafe a piinos zejména pro odbornou veiejnost.
Cil prace vymezila diplomantka tak, Ze je jim charakteristika procesniho institutu pripravného
jednani, poukaz na pripadné nedostatky soucasné pravni upravy, které jsou s timto institutem
spojeny. Vymezeni metod diplomantka neavizovala, ale z prace je ziejmé pouziti metody
pravné historické a pravné srovnavaci.

V zavéru prace autorka provedla zhodnoceni soucasné pravni Gpravy, poukazala na z jejiho
pohledu nedostatky, feSeni de lege ferenda obsahem prace nebylo. Prace ma srozumitelnou
systematiku a logické ¢lenéni.

Vyhrady mam k zachazeni s nékterymi pravnimi pojmy. V tomto sméru se autorka dopousti
nepiesnosti, kdyz napiiklad na strané¢ 52 je uvedeno .,...dokazovani je dominantni procesni



tkon v hlavnim liceni...*. Tento pojem vSak nema v civilnim procesu misto. Ac¢koliv v textu
diplomantka spravné pouZziva procesni terminologii ,,samotné“ a ,,nerozlu¢né*“ spolecenstvi,
na strané¢ 22-23 uvadi ,,i kdyz chapu teoretické odlisnosti spocivajici v samostatném a
nerozluéném spolecenstvi, tak se domnivam, Ze i v ramci solidarniho spolecenstvi by méli mit
stavajici UCastnici moznost aktivné se zucastnit na fizeni, jako je tomu v nerozluéném
spojenectvi®. Tyto nepfesnosti v terminologii snizuji hodnotu prace.

Diplomantka ¢erpala z dostate¢nych zdroji a z vhodné literatury, disledné dodrzovala
citatni normy.

Lze uzavtit, Ze diplomantka prokdzala schopnost fesit problematiku souvisejici se
studovanym oborem, zpracovat dosazené vysledky a zavéry v piedepsané pisemné podobé.

7. uvedenych divodu praci doporucuji k obhajobé a navrhuji klasifikaci velmi dobie.

Pti obhajobé¢ by se diplomantka méla zaméfit predevsim na nasledujici otazky:

I. vztah koncentrace fizeni provedené zakonem ¢. 7/2009 Sb a netplné apelace,
2. priprava jednani z pohledu de lege ferenda.

V Praze dne 29. dubna 2013
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