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POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a piijmeni autora diplomové prace: Jakub Mare§

Naézev diplomové prace: Postaveni profesionalniho sportovece v
pravnim ¥adu CR

Konzultant/Openent diplomové prace: JUDr. Tomas Tesa¥, Ph.D., vedouci DP

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana é 23D/2011 ze dne 2. 8. 201 1, kterym se
stanovi postup pFi  ovéFovdni origindlnosti  vysokoskolské kvalifikacni  prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily v
nepatrném rozsahu 5%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliiuje Nespliiuje:
castecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdivodnéni :

Autor DP zvolil strukturu DP v zasadnich bodech tak, jak vychazi ze Zadani DP a zasad pro vypracovani, schvélenych dne
29. 06. 2012 (vyjma odpové&dnosti funkcionate), tj. do 6 ucelenych logickych blokii (kapitol) +1 kapitoly Zavér a 1 kapitoly
Resumé pfi¢emz v ndzvech kapitol se pouze nepatrng odchylil od nazvii kapitol uvedenych v Zasadach pro vypracovani.

Autorovi tohoto posudku viak jevi se zmin&né odchylky jako ryze formalniho razu, nebot relevantnim pro posouzeni
skutecné kvality dila je pfedevsim skuteény obsah prace. V tomto ohledu je tedy obsah jednotlivych kapitol DP nutno
kvalifikovat jako velmi kvalitni odborny text, ktery ucelens a logicky napliiuje veskeré podminky zadani DP.
Vzhledem k t€émto skutenostem bylo zvoleno hodnotici kritérium jak uvedeno vyse.

2 [ PFiméfenost pouzité metody zpracovani: | spliiuje I |

Zdivodnéni :
Autor predklddané diplomové prace pouzil p¥i tvorbé textu metodu analyticko syntetickou a komparativni, na mist& je tfeba
vyzdvihnout pfedeviim prehlednost, jasnost a strukturu odborného textu.

Po strance metodologické Ize kvalifikovat predkladanou DP jako zdafilou.

3. | Orientace v pravni tpravé a tirovefi prace s ni | spliiuje ’ ’

Zdivodnéni:
Autor predkladané diplomové prace prokazal velmi vysokou Uroveti v orientaci ve zvolené tématice, a to nejen v pravnich a
sportovnich norméch (stéZejni &ast dila), ale i v predpisech evropskych.

5. ] Prace s pravnimi prameny a judikaturou: I spliiuje ] |

Zdtvodnéni:

Autor predkladané diplomové prace vykazal dobrou znalost a systematickou praci s dotéenymi prameny prava. V otazce
pouZiti predmétné judikatury je na mist& vyzdvihnout pfiléhavost nalezeného judikétu piesné v relaci na analyzovany
problém.

Celkove Ize praci s prameny hodnotit jako naprosto dostaCujici ucelu a smyslu této prace.
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6. VyuzZiti domdaci a zahranigni literatury a prace | spliiuje
s ni:

Zdtvodnéni:

Autor pfedkladané diplomové prace vykézal vysokou tiroveti v analyticko syntetické &innosti — Cerpani z riiznych prament
domadci i zahraniéni literatury. Patrna Je nadstandardni troveti ve vyuziti cizojazy&nych prament prava zejm. v kapitole 3.DP,
které se zabyvaji pravem EU v dané oblasti.

Velmi pfinosné je dle nazoru autora tohoto posudku $ir§i vysvétleni pfipadu J eana Marca Bosmana (judikat SdEU &. C-
415/93 ze dne 15.12.1995) i na podkladé relevantni doméci literatury (KRALIK, M: Pravo ve sportu, C.H. Beck 2001) a
zahranicni literatury (Weatherill, S: European sports law, T.M.C. Asser 2007).

7. Formalni néleZitosti DP (jazykov4 uroveri spliiuje
zpracovani, odborna kvalita, &len&ni

a formalni Giprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazii v textu, seznam
pouzité literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Po formalni strance predkladana DP spliiuje vSechny ptedepsané nélezitosti, pri¢emz nebyly shledany jakékoli vyrazngjsi
vady, a to jak gramatické, sémantické, logické, tak &ist& formalniho charakteru. Rozsah textu (66 stran) je dostadujici, rozsah
a citace prament je predkladana v principu a kvalit& obvyklé pro préace obdobného charakteru, Setnost poznamek pod &arou
(v poctu 99) jevi se jako pIng dostadujici.

Nekteré poznamky pod &arou, byt Jje moZné je oznagit nikoli za text odborny ¢&i pravng teoreticky &i odkazujici na jiny

odborny pramen, lze spise kvalifikovat Jako ryze informativni & faktického charakteru (napt. poznamky &. 42 a 48), dle
nazoru autora tohoto posudku viak logicky a zcela vhodng dopliiuji text prace.

8. | Hodnoceni zavérii a pfinosnosti prace l spliiuje | ’

Zdivodnéni:

Autor prokazal nadstandardni znalost problematiky profesionalniho sportu, orientaci v historii sportovni
problematiky, orientaci v platné pravni upravé i v normach sportovnich a velmi dobrou znalost predmétné judikatury
narodni i evropské.

Autor rovnéZ proksdzal velmi vyraznou schopnost samostatného analytického a kritického mysleni pri tvorbé
odborného textu (viz zejm. kapitoly 5.5 2 6.4.2 a 7).

Predkladana diplomova préace spliiuje veskeré naleZitosti, které Jsou na tyto prace kladeny a dle nézoru zpracovatele tohoto
posudku se autor DP zhostil svého ukolu zplisobem, ktery prekraduje ramec b&#ného studenta 5. ro¢niku Ceské vysoké skoly.

Jednoznaéné nejvétsim ptinosem predkladané DP je jeji struktura, systematika a pfedevsim ucelené zpracovani tématu, které
v odborné literatufe neni &astym predmétem védeckého zpracovani, pfi¢emz pravé tyto znaky &ini pfedklddanou DP vysoce
hodnotnym zdrojem poznani ptedmétné latky, tj. problematiky postaveni profesionalniho sportovce v CR.

9. | Otazky polozené k obhajobe: [ | |

1) Jaky je vztah sportovni innosti a trestni odpovédnosti (okolnosti vyludujici trestni odpovédnost) ?
B Jaky je zdsadni p¥inos stéZejniho judikdtu — Rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu 2 Afs 16/2011 ze dne 29.11.20112

Zavér:
PtedloZenou DP k obhajobs: Doporuéuji
Navrhuji klasifikaci DP: stupném VYBORNE ]
V Plzni, dne 30. 04. 2013 JUDr. Tom4s Tesa¥, Ph.D.

Odborny asistent KPO,
Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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