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Uvod

Primyslové vlastnictvi pfedstavuje formu vlastnictvi, jehoz pfedmétem jsou nehmotné
statky. Jak jiz nazev napovida, jedna se o statky pramyslové, resp. primyslové vyuzitelné.
Technicky pokrok a rychly néstup primyslové inovacnich postupti v 19. stoleti zptsobil, ze
spolecnost zacala postupné pocit'ovat potiebu ochrany téchto do t¢ doby neznamych statkt.
Od obdobi tzv. primyslové revoluce je mozno hovofit o primyslovych pravech coby
pfedmétu ochrany nové vzniklého pravniho oboru. Oblast primyslového vlastnictvi je tak
pfimo zavisla na vyvoji prumyslovych odvétvi a taktéz na stupni rozvinutosti mezinarodniho

obchodu.

Vzhledem ktomu, ze vyskyt novych technologickych objevii a primyslové
vyuZzitelnych postupt je v dne$ni dobé ¢im dal koncentrovangjsi, je otdzka ochrany téchto
statkl stale velice aktudlni. Do budoucna je mozné piedpokladat, Ze tyto vyvojové trendy
budou pokracovat a pod tlakem snizovani bariér mezinarodniho obchodovani bude tfeba
vénovat problematice ochrany primyslovych prav stdle vétsi pozornost. Z tohoto diivodu

jsem si jako téma své diplomové prace vybrala ,,Vymahani prav z primyslového vlastnictvi®.

Stézejnim cilem mé diplomové prace je zmapovat a vystihnout systematiku piedméta
primyslového vlastnictvi, které pozivaji pravni ochranu. Touto otazkou se budu zabyvat jak v
rovin¢ narodnich pravnich predpist, tak na irovni pravniho fadu Evropské unie, jehoz piepisy
se piimo ¢&i nepiimo spolupodili na podobé pravniho prostiedi Ceské republiky. K dosaZeni
hlavniho cile jsem si stanovila nékolik cili dil¢ich. V prvé tadé se pokusim vystihnout
podstatu a zhodnotit disledky nové piijatych pravnich piedpisa’. Dalsim cilem bude
provedeni analyzy zakona ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z pramyslového vlastnictvi a
zhodnoceni Uspésnosti implementace smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES. V neposledni fad¢é
povazuji za dualezité vyhledat vhodnou Ceskou a evropskou judikaturu, ktera by doplnila a

podpofila skute¢nosti uvedené v mé diplomové préci.

! Natizeni EP a Rady (EU) & 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany a zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik


http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/narizeni-1257_2012.pdf

V tvodu prvni kapitoly vymezim zédkonné i odborné definice zdkladnich pojmt, které se
S problematikou prav prumyslového vlastnictvi poji. Dale zhodnotim vyznam jejich pozice
Vv systematice dusevniho vlastnictvi a nastinim vztahy, které mezi nimi vznikaji. Po takovémto
vymezeni se zaméfim na vycet vlastnosti, které vystihuji soubor primyslovych prav ve svém

celku.

Ve druhé kapitole nejprve souhrnné uvedu jednotlivé predméty primyslového
vlastnictvi a na zaklad€é zdkonného podkladu je budu nésledné charakterizovat. Zavérem této
kapitoly zminim, jak se pravdépodobné promitne pfijeti nového obcanského zékoniku® do

problematiky primyslového vlastnictvi.

Ve tieti kapitole se zamé&fim na konkrétni pravni ptedpisy vydané organy Evropské
unie. Podrobnéji se budu zabyvat nékterymi instituty, které tyto ptedpisy zavedly, a dale téz
zhodnotim, jaké dopady jejich piijeti vyvolalo.

Ve ¢tvrté kapitole nejprve predstavim smérnici EP a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi a nasledné posoudim, jak uspésné byly cile vyjadiené v této
smérnici implementovany do Ceskych pravnich predpist, konkrétné do zdkona ¢. 221/2006

Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi.

V paté kapitole zminim nékteré zajimavosti z oboru primyslového vlastnictvi, se
kterymi je moZno se setkat v mimoevropskych pravnich systémech. Svou pozornost zamétim

na vybrané africké a asijské staty.

V posledni kapitole provedu analyzu nékterych tematicky vhodnych ceskych a
evropskych judikati.

V zavéru prace bych rada zhodnotila uspésnost splnéni mnou vytycenych cili a shrnula

poznatky, které v souvislosti se zpracovanim diplomové prace nabudu.

2 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik



1. Vyklad stéZejnich pojmi

Pti zpracovani problematiky vymahani prav z primyslového vlastnictvi je tfeba zabyvat
se nejprve jak pojmem primyslové vlastnictvi jako takovym, tak nékterymi dalsimi pojmy,

které jsou s touto tématikou neodmyslitelné spjaty.

V nasledujici kapitole vymezim pozici primyslového vlastnictvi v systematice prav
dusevniho vlastnictvi a z ni plynouci vzajemné vztahy. Déle budu vénovat pozornost vykladu

zékladnich pojmt souvisejicich s dusevnim, resp. priimyslovym vlastnictvim.

1.1. DuSevni vlastnictvi a nehmotné statky

Pojem dusevni vlastnictvi byl poprvé definovan v roce 1967 v &lanku 2 Umluvy o
ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi®. Dusevnim vlastnictvim Se v ni rozumi:
»prava k literdrnim, uméleckym a védeckym dilim; k vykonim vykonnych umélci, ke
zvukovym zaznamim a k rozhlasovému vysilani; k vynalezim ze vSech oblasti lidské
¢innosti; k védeckym objeviim; k primyslovym vzoriim a modelim; k tovarnim, obchodnim
znamkam a znamkam sluzeb, jakoz i1 k obchodnim jméntim a obchodnim nazviim; na ochranu
proti nekalé soutézi a vSechna ostatni prava vztahujici se k dusevni ¢innosti v oblasti

o r v ro1 roor N £ ol
pramyslové, védecke, literarni a umélecké.*

Na toto taxativni vymezeni jednotlivych prav
navazala v roce 1994 Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi®, ktera
nové pod pojem duSevni vlastnictvi zahrnula vedle pfedméti ochrany primyslového prava téz
pravo autorské a prava pfibuzni, ochranu nezvefejnénych informaci a kontrolu

protikonkurenénich praktik ve smluvnich licencich.

Formulace uvedené v pfedchozim odstavci pfindsi pouze taxativni vycty a jsou natolik
konkrétni, ze jejich pouziti coby vystiznych definici je sporné. Po jejich zobecnéni je mozno

vymezit duSevni vlastnictvi jako ,,obecny pojem pro urcité vysledky tviirci ¢innosti, které jsou

3 Svétova organizace dusevniho vlastnictvi = WIPO (World Intellectual Property Organization)
* Umluva o zfizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi, &l. 2 viii)
® TRIPS (Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights)



duSevnimi hodnotami nehmotné povahy s rtiznou trovni vyluénych préav k jejich uplatnéni na

trhu.*®

Pfedmétem duSevniho vlastnictvi jsou tedy takové objekty pravnich vztaht, které maji
nehmotnou povahu, a které jsou zaroven uzite¢né. UZiteCnost je dulezitym kritériem, jez
slouzi pro odliSeni nehmotnych statkti od ostatnich nehmotnych jevli, nebot ne kazdy
nehmotny jev miize byt nehmotnym statkem. ,,Nehmotny statek lze vymezit jako zvlastni
druh pfedmétu pravnich vztahti, ktery ma nehmotnou povahu — jsou to vysledky dusevni
¢innosti, at’ jde o ochranna oznaceni nebo o vysledky tviir¢i ¢innosti nebo zkusenosti, a dale
hodnoty a projevy lidské osobnosti.“’ Nehmotné statky pozivaji ochranu vyjadienou obvykle
ve form¢ konkrétnich majetkovych prav. Vzhledem k vyse uvedené nehmotnosti nemohou byt
tyto statky jako takové predmétem zcizeni - prodeje, daru, dédictvi, apod. Z tohoto divodu je
vhodné&jsi uzivat v souvislosti s duSevnim vlastnictvim souslovi prava k duSevnimu
vlastnictvi, ktera jiz timto pfedmétem zcizeni byt mohou.? V disledku nehmotnosti piedmétu

je jednou z vlastnosti prav plynoucich z dusevniho vlastnictvi jejich ubiquita, tedy pfirozena

¢asova, prostorova i osobni neomezenost uzivani.

Systematika prav dusevniho vlastnictvi neni v pravni teorii jednotna, a je tedy mozné
setkat se s riznou klasifikaci odvijejici se zpravidla od pfedem vybraného ¢leniciho kritéria.
Ve své praci se priklanim k jednomu z nejcastéji vyuzivanych pfistupti, a to k tradiénimu
»déleni dusevniho vlastnictvi na duSevni vlastnictvi v uz§im smyslu, pfedstavované pravem
autorskym a piibuznymi pravy, a pramyslové vlastnictvi“®. Obé tyto kategorie prav dusevniho
vlastnictvi vychdzi ze spolecného zikladu. Ten ,,spociva v tom, Ze jejich pfedmétem je
vysledek tviréi duSevni ¢innosti — kreativity a dale, Ze prvotni ulohu v nich méa osobnost

«10

jejich tvurce.“” Jednim ze zakladnich rozdili uvedenych skupin duSevniho vlastnictvi je

rozsah piedmétu ochrany. Zatimco v ramci autorského prava je chranéna pouze forma, resp.

® Dugevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje; Praha 2004; Utad primyslového vlastnictvi; 1. vydani;
138s.; ISBN 80-7282-031-1;s. 6

" Pospisil, M.; Hak, J.; RemiSova, J.: Prava z pramyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka $kola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 226

8 Suchy, V. (ed.): Nehmotné statky a primyslové prava: jejich ochrana, ocefiovani a komeréni vyuziti; Praha
2010; Technologické centrum AV CR; 1. vydani; 190 s. ISBN 978-80-86794-32-7; s. 15

® Hak, J.: Uvod ke studiu patentového prava; Plzen 2012; Ales Cenék; 113 s.; ISBN 978-80-7380-363-6; s. 9

10 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z primyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka skola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 9



zpiisob vyjadieni myslenky, ochrana prav plynoucich z primyslového vlastnictvi je Sir$i.

Vztahuje se na obsah, tedy na samotnou myslenku, at’ jiz je vyjadiena jakymkoliv zpasobem.

V Tabulcel jsem piehledné¢ znazornila déleni dusevniho vlastnictvi a dal$i Clenéni
autorskych prav, resp. prav pramyslového vlastnictvi. V ptipad¢ autorskych prav jsou
jednotlivé skupiny piimo vymezeny hlavami zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonid (dale téz autorsky
zakon). Prava primyslového vlastnictvi se vyclenila do uvedenych zakladnich kategorii v
disledku odlisného zptsobu pravni ochrany pfedmétd v danych skupinach. Jednotlivym
kategoriim se podrobnéji vénuji v kapitole 3 ,,Zakotveni prav z primyslového vlastnictvi

V pravnim fadu CR*.

Tabulka 1: Systematika duSevniho vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi

Autorska prava a prava souvisejici Prava primyslového vlastnictvi
1. Prévo autorské 1. Prava k vysledkim technické tvirci
2. Préava souvisejici S pravem autorskym ¢innosti
3. Zvlastni pravo potizovatele databaze a. Vyndlezy

b. Biotechnologické vynalezy

c. Uzitné vzory

d. Primyslové vzory

e. Topografie polovodicovych
vyrobkil

f. Zlepsovaci navrhy

0. Slechtitelské pravo

2. Préava na ochranné oznaceni

a. Ochranné znamky

b. Oznaceni pivodu a zem&pisna
oznaceni

c. Olympijska symbolika

d. Oznafeni nazva podnikatela




e. Zvlastni oznaceni
3. Jina pramyslova prava

a. Obchodni tajemstvi

b. Know-how

c. Goodwill

Zdroj: vlastni zpracovani™*

Vyse zminéna nejednotnost systematiky a ztoho plynouci rtznorodost pouzivané
terminologie vychazi z roztiisténosti pravni upravy prav dusevniho vlastnictvi nejen v roviné
narodni, ale téZ nadnarodni, resp. mezinarodni. Pravni prostiedi Ceské republiky (dale téz
CR) je tvoreno dvéma desitkami Geskych pravnich predpist a obdobnym poétem naiizeni
Evropské unie (dale téz EU) a mezinarodnich smluv, kterymi je CR a EU vazana.
V neposledni fadé je CR povinna respektovat zavéry plynouci zrozhodnuti vydanych
Soudnim dvorem Evropské unie. Navic soubor vSech téchto pravnich norem ani ,,netvoii
samostatné pravni odvétvi, a 1 kdyz primarné spadaji do soukromého prava, zahrnuji v sob¢ i
pravni normy spadajici do prava vefejného.“*? Ztchto dévodd je problematika prav
dusevniho vlastnictvi velmi komplikovanym pravnim oborem, ktery je tfeba neustale aktivné

rozvijet a zdokonalovat.

1.1.1. Ekonomicka rovina vyznamu prav dusevniho vlastnictvi

Jednim z klicovych impulzii pro vznik a rozvoj prav duSevniho vlastnictvi je
ekonomicky aspekt duSevniho vlastnictvi. Ochranu vlastnictvi nehmotnych statkii je mozné
zajistit pouze nehmotnou formou, realizovanou na zakladé prav ptiznanych v ustanovenich
jednotlivych pravnich predpist. ,,Jedna se o subjektivni prava existujici v rdmci pravnich

vztahli mezi tvlircem, popt. jeho zaméstnavatelem ¢i jinym nositelem téchto prav na jedné

1 Zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zékont; Pospisil, M.; Hak, J.; RemiSova, J.: Prava z primyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka skola
aplikovaného prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3

12 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z primyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka skola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3, s. 10




stran¢ a ostatnimi osobami, které jsou povinny jeho prava respektovat. Pravu nositele prav

odpovida vzdy povinnost ostatnich osob v ramci takového absolutniho pravniho vztahu.“*

V Grafu 1 jsem zachytila rostouci vyznam duSevniho vlastnictvi v podnikovém
prostiedi. Nehmotny majetek je velmi dulezitou, né€kdy dokonce klicovou slozkou
podnikatelskych strategii a jeho podil na celkovém majetku obchodnich spolecnosti stale
roste. Cim dal ¢astéji se hlavnim predmétem podnikani stivaji nehmotné statky, at’ jiz ve
form¢ informaci ¢i napi. pouhé¢ myslenky. Piikladem mohou byt sluzby poskytované IT

spolecnostmi, architektonické projektovani ¢i internetové bankovnictvi. 14

Graf 1: Vyvoj relativni hodnoty hmotnych a nehmotnych statkii v podnicich

100% -
50% - ® Nehmotné statky
® Hmotn¢ statky
0% -
1978 1999 2006

Zdroj: Suchy, V. (ed.): Nehmotné statky a pramyslova prava: jejich ochrana, ocenovani a
komeréni vyuziti; Praha 2010; Technologické centrum AV CR; 1. vydani; 190 s. ISBN 978-
80-86794-32-7; s. 21

Cim dal vice podnikatelii si za¢ina uvédomovat, Ze skuteéna hodnota jejich podniku je
soustifedéna pravé ve formé& tzv. intelektudlniho kapitidlu, tedy v nehmotnych statcich.
Z tohoto divodu je vyvijen neustaly tlak na zvySovani ochrany prav duSevniho vlastnictvi,
nebot’ pouze za predpokladu poskytnuti dostatecné ochrany témto praviim jsou podnikatelé
ochotni vénovat se dal§imu rozvoji a motivovani K hledani nového obchodniho vyuziti jimi
vlastnénych nehmotnych statki. Dle mého nazoru je dobré pravni prostiedi zajist'ujici
dostate¢nou, jednozna¢nou a vymahatelnou pravni ochranu proti zdsahu do prav dusevniho

vlastnictvi jednim z pfedpokladti zdravé ekonomiky. Vzhledem K jiz vyse zminéné ubiquité

13 Bohagek, M.; Jakl, L.: Pravo duSevniho vlastnictvi; Praha 2002; Oeconomica; 1. vydani; 324 s.; ISBN 80-245-
0463-4,s.12
4 Bohagek, M.; Jakl, L.: Pravo dusevniho vlastnictvi; Praha 2002; Oeconomica; 1. vydani; 324 s.; ISBN 80-245-
0463-4, s. 32



nehmotnych statkti je tento pozadavek vyznamny nejen v roviné jednotlivych statl, ale

zejména na urovni nadnarodni a mezinarodni.

1.1.2. Ocenovani nehmotného majetku

V piedchozi kapitole jsem uvedla, ze podil, tedy ekonomicky vyznam nehmotnych
statkti v podnikové ekonomice neustale roste. Z tohoto duvodu je nutno zabyvat se téz
zpusoby oceniovani nehmotného majetku, resp. prav z nich plynoucich. Jedna se o relativné
novou ekonomickou disciplinu, kterd ptispiva k dobré spravé nehmotného majetku. Divodi
pro potfebu ocenovani nehmotného majetku je hned nékolik. V prvé fad¢ jde o zcizovani
nehmotného majetku - pfevod prava, jeho zastava, udéleni licence, apod. Fuze a akvizice
spoleCnosti se taktéz neobejdou bez ocenéni veskerého majetku zicastnénych spolecnosti.
Dalsimi divody jsou naptiklad plnéni povinnosti plynoucich z dafiovych a tGcetnich ptedpist
¢1 zjiStovani hodnoty nepenczitych vkladi pii jejich vkladani do zékladniho kapitalu

obchodnich spolecnosti.

,V piipadé nehmotnych statkii neexistuje zadna univerzalni optimalni metoda ke
zjisténi jejich trzni hodnoty.“™ Ocefovaci piistupy vychazi z obecnych metod zaloZenych na
kvalitativnim nebo kvantitativnim hodnoceni. Komplexnéj$i formou ocenovani jsou smisené
postupy, které Vvsobé zahrnuji prvky jak kvalitativniho, tak kvantitativniho hodnoceni.
Nejednotnost ocetlovani plyne z toho, Ze pro ucely ucetnictvi je tfeba vychéazet z ustanoveni
zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi a v jinych piipadech se aplikuji ustanoveni zdkona ¢.

151/1997 Sb., o ocetiovani majetku.'®

1> Maly, J.: Ocefiovéni primyslového vlastnictvi: nové piistupy; Praha 2007; C.H.Beck; 1. vydani; 182 s.; ISBN
978-80-7179-464-6; s. 21
16 Zdroj: Maly, J.: Oceiovani primyslového vlastnictvi: nové piistupy; Praha 2007; C.H.Beck; 1. vydani; 182 s.;
ISBN 978-80-7179-464-6
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1.2. Autorska prava a prava souvisejici

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozim textu, autorské pravo coby jedna ze slozek duSevniho
vlastnictvi slouzi k ochrané¢ subjektivnich nehmotnych statkli, a to konkrétniho zpisobu

projevu ¢i vyjadieni nehmotného dila.

Pozitivni vymezeni pfedmétu autorského prava je zakotveno v zakon¢ ¢. 121/2000 Sb.,
o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zmén¢ nékterych zakonti
(dale téz autorsky zakon): ,,Pfedmétem prava autorského je dilo literarni a jiné dilo umélecké
a dilo védecké, které¢ je jedineCnym vysledkem tvar¢i Cinnosti autora a je vyjadieno
Vv objektivné vnimatelné podob¢ véetné podoby elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu
na jeho rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen ,.dilo*).“!” Autorskym dilem je i tzv. fiktivni
dilo®®, které ackoliv nesplituje podminku jedinenosti, je povazovéano za dilo a vztahuje se na

n¢j ochrana poskytovana dle autorského zékona.

Je tfeba mit na paméti, Ze ochrana skrze autorské pravo sice vznikd automaticky (za
ptedpokladu splnéni uréitych piedpokladt), ovSem chrani pouze formu vyjadieni a nikoliv
myslenky, které jsou v ni zachyceny. ,,Proto, je-li vyndlez zvefejnén ve védecké, technické
nebo jiné publikaci, jde o formu vyjadreni autorovych myslenek, ktera je chranéna, nikoliv o
myslenky jako takové. Autorské pravo chrani autora proti reprodukci nebo kopirovani jeho
¢lanku bez jeho souhlasu, ale nebrani teti stran€ v praktickém vyuziti myslenek zvefejnénych

v &lanku.

1.3. Prava priimyslového vlastnictvi

Oproti pravim autorskym a praviim souvisejicim s prdvem autorskym, kterd jsou

obsazena jednotné v autorském zdkonég, Uprava prav primyslového vlastnictvi je rozttiSténa

178 2 odst. 1 véta prvni, zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nekterych zakonl

% Dle § 2 odst. 2, zakona &. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakond, je takovym fiktivnim dilem napiiklad pocitacovy program ¢i databaze.

¥ Dugevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje; Praha 2004; Utad primyslového vlastnictvi; 1. vydani;
138 s.; ISBN 80-7282-031-1; s. 20
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hned v nékolika pravnich predpisech.”® Vzhledem k tomu, Ze zadny z t&chto zakonti neuvadi
legalni definici pojmu pramyslové vlastnictvi, je tfeba vychazet bud z

ustanoveni mezinarodnich smluv, nebo z vykladi obsazenych v odborné literatute.

StéZejni mezinarodni smlouvou je vtomto ohledu mnohokrat revidovana Pafizska
umluva na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883, ktera obsahuje taxativni vycet
pfedméti primyslového vlastnictvi®’. Demonstrativnim vydtem vyrobki dale specifikuje
rozsah oblasti, které lze pro tento Gdel povazovat za primyslové?”. Ackoliv zminéna
ustanoveni uvedené smlouvy hovoii 0 primyslovém vlastnictvi, obsahuji toliko konkrétni

vycty, a tedy zobecnéni pojmu priamyslové vlastnictvi je nutné hledat v odbornych textech.

vvvvvv

coby ,,souhrnu zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkiim pramyslovée
(tj. opakovan& hospodatsky) vyuzivatelnym, jejich pravni ochranu.“* Zvlastnimi jsou tato
prava z divodu odvozeni jejich pravniho rezimu od ustanoveni zvlaStnich zékoni.
Absolutnost znamena jejich plisobnost vici vSiem. A kone¢né€ subjektivnimi pravy se rozumi
mira opravnéni vychazejici z objektivniho prava, ktera nalezi danému subjektu — majiteli ¢i

vlastnikovi prav.

V nékteré starSi literatufe je mozné setkat Se S pojmem primyslové pravo. Tato
terminologie vychazi z doby minulého rezimu, kdy nebylo mozné uzivat v oblasti
nehmotnych statkll vyraz “vlastnictvi. Vyznamové je vsak tento pojem shodny s obsahem

prav primyslového vlastnictvi v dne$ni podobé.

20 Napk.: Z. & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; Z. & 529/1991 Sb., o ochrané& topografii
polovodic¢ovych vyrobkl; Z. ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech; Z. ¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni
puvodu a zemépisnych oznaceni, apod.

21 Pfedmétem ochrany primyslového vlastnictvi jsou patenty na vynalez, uZitné vzory, primyslové vzory nebo
modely, tovarni nebo obchodni znamky, znamky sluzeb, obchodni jméno a idaje o provenienci zbozi nebo
oznaceni jeho puvodu. Dalsim tkolem ochrany primyslového vlastnictvi je téz potlatovani nekalé soutéze.
Patizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. biezna 1883, ¢l. 1 odst. (2)

slova smyslu, nybrz také na primysl zemédélsky a tézarsky a na vSechny vyrobky umélé nebo pfirozené, napf.
na vino, obili, tabakové listy, ovoce, dobytek, nerosty, mineralni vody, pivo, kvétiny, mouku.* Pafizska imluva
na ochranu primyslového vlastnictvi ze dne 20. bfezna 1883, ¢l. 1 odst. (3)

%% Bohadek, M.; Jakl, L.: Pravo duSevniho vlastnictvi; Praha 2002; Oeconomica; 1. vydani; 324 s.; ISBN 80-245-
0463-4;5s.6
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1.3.1. Vlastnosti prav primyslového vlastnictvi

Obor priamyslového Vlastnictvi je velice dynamickym pravnim odvétvim. Vzhledem
Kk tomu, ze tato kategorie dusevniho vlastnictvi je uzce spojena s technickymi, vyrobnimi a
obchodnimi aktivitami, musi tésn¢ kopirovat smér jejich vyvoje. Novych podnéth je celd fada
a prichazi ve stale vétSim rozsahu. Mezi globalni impulzy poslednich desetileti patii v prvé
fad¢ vznik tzv. informacni spole¢nosti. ,,Rozvoj informacnich a komunikaénich technologii a
jejich lavinovité rozsifovani a vyuzivani vytvareji globalni virtudlni propojeni statl, kultur a
firem po celém svets.“* Jednim z prvotnich spoustécu byl zcela zajisté masivni nartist vyuziti
internetu a z toho plynouci digitalizace celé spole¢nosti. Tato tendence ve vyvoji spole¢nosti
pfinasi stdle nové produkty primyslového vlastnictvi, kterym je tfeba zajistit dostate¢nou
ochranu. ,,Soubézné¢ s tim, bohuzel, se objevuje i mnoho novych zpisobl nezakonného

25 ’ N
““® Nutnost vSeobecné zvySené

uzivani nebo napodobovani téchto inovacnich produkta.
ochrany vsech prav plynoucich z primyslového vlastnictvi je tedy aktualni v kazdé éfe, bez

ohledu na zdanlivou dokonalost zajistovanych prav ve sledovaném obdobi.

Vyse zminéné pozadavky na pruznost a neustalé piizptisobovani se aktualnim potiebam
prameni z nékterych charakteristickych vlastnosti prav primyslového vlastnictvi, které

uvadim v nésledujicich podkapitolach.

1.3.1.1. Teritorialni omezenost

Jednou ze zakladnich vlastnosti prav primyslového vlastnictvi je teritoridlni omezenost
téchto prav. I pres stale silici uspéSné harmonizaéni tendence je tfeba mit neustale na paméti,
ze prava z prumyslového vlastnictvi jsou jejich majiteliim pfizndna pouze na Uzemi, na

kterém si dle platného pravniho pifedpisu zajisti jejich ochranu. ,,Tato teritorilni povaha

2 Suchy, V. (ed.): Nehmotné statky a primyslova prava: jejich ochrana, ocefiovani a komeréni vyuziti; Praha
2010; Technologické centrum AV CR; 1. vydani; 190 s. ISBN 978-80-86794-32-7; s. 22
% Suchy, V. (ed.): Nehmotné statky a primyslova prava: jejich ochrana, ocefiovani a komeréni vyuziti; Praha
2010; Technologické centrum AV CR; 1. vydani; 190 s. ISBN 978-80-86794-32-7; s. 21
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primyslovych prav ptedstavuje i zdkladni problém pii jejich uplatnéni v mezindrodnim

v . v v r o e v ’ sy s 1 ¢26
obchod¢ a je pfedmétem trvalé snahy mezinarodniho spolecenstvi o jeji pfekonani.*

Prosazeni principu teritoriality vyplyva ze skuteCnosti, ze pfedmétem primyslového
vlastnictvi jsou nehmotné statky. ,,Na rozdil od vlastnictvi hmotnych statkli v pravnich fadech
neexistuje takova kolizni norma, ktera by zdsadné¢ umoznovala vstup prava k nehmotnému
statku do oblasti jiného pravniho fadu. Toto subjektivni pravo a jeho ochrana tak zlstavaji
zésadnd omezeny jen na oblast pravniho fidu, na jehoz zéklad® toto pravo vzniklo.“?’
Ochrana téchto statkt tedy vychazi z toho, na kterém tzemi majitel splnil pozadavky na
pfiznani prav z prumyslového vlastnictvi dané mistnim pravnim fadem a nikoliv jen ze

samotné existence nehmotného statku.

Pro demonstraci teritorialni omezenosti zde uvadim nékteré piiklady. Poda-li
ptihlaSovatel vynalezu narodni pfihlaSku u narodniho patentového uradu, muze sva prava
uplatiiovat pouze na uzemi tohoto statu. Dal$i variantou je uplatnéni prav na zakladé tzv.
evropského patentu?®, ktery ud€luje Evropsky patentovy ufad se sidlem v Mnichové a jehoz
teritorialni omezenost je odvisla od volby pfihlagovatele. Uginky ud&leného patentu jsou ve
zvolenych statech shodné s ucinky narodniho patentu a evropsky patent tak tvoii pomysiny
svazek narodnich patentd. Nové bude mozné uplatiiovat sva prava z primyslového vlastnictvi
na zaklad¢ udéleni tzv. evropského patentu s jednotnym G¢inkem?®. Jeho hlavni rysy jsou
,jednotna povaha, to jest, Ze poskytuje jednotnou ochranu a ma stejny ucinek ve vSech
zucastnénych ¢lenskych statech. V dusledku toho miize byt jednotny patent omezen, preveden

«30 Rizeni o udéleni

nebo zruSen pouze ve vztahu ke vSem zucastnénym c¢lenskym statim.
patentu povede opét Evropsky patentovy Ufad a piipadné spory budou feSeny pied nové
ziizenymi zvlastnimi patentovymi soudy. Evropsky patent s jednotnym uc¢inkem je jednim

Z ptipadl internacionalizace primyslového vlastnictvi. Jedna se o proces, kterym se ,,relativné

2% Hak, J.: Uvod ke studiu patentového prava; Plzen 2012; Ale§ Cenék; 113 s.; ISBN 978-80-7380-363-6; s. 53

" Hak, J.: Uvod ke studiu patentového prava; Plzen 2012; Ales Cenék; 113 s.; ISBN 978-80-7380-363-6; s. 11

% Dle Umluvy o ud&lovani evropskych patentii ze dne 5. ijna 1973 (n&kolikrat revidovéna)

% Dle natizeni EP a Rady 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany

%0 7droj: http://www.upv.cz/cs/upv/aktuality/aktual2009/jednotny_EP.html

14



snizuje vyznam narodni primyslové pravni ochrany a naopak vzrista vyznam ochrany

.y, 31
zahraniéni.*

1.3.1.2. Casovéa omezenost

Dalsi specifickou vlastnosti prav priimyslového vlastnictvi je jejich ¢asova omezenost.
Zvlastni absolutni subjektivni prava jsou ¢asové omezena a jejich majitel mize vyluné
poZivat jejich ochranu jen po stanovenou dobu. Casova omezenost je ryze praktickou reakci
na neustale probihajici vyzkum a vyvoj novych produkti. ,,Casové omezeni je odtivodnéno
jednak technickym zastaranim feSeni u vyndlezii, vzora i topografie polovodicli, moznymi
zménami pii §lechténi odrad rostlin.“* V piipadé ¢asové neomezenosti by ziejmé dochazelo
ke zbyte¢nému zbrzdovani dalSiho rozvoje vyroby ¢i vzniku nepfiméfenych prekazek.
Ve stanovenych piipadech je mozné dobu ochrany opakované prodlouzit, a to vzdy o pfedem
ur¢enou délku. Prodluzovani je bud’ omezeno maximalni dobou ochrany, nebo je bez

takového omezeni.

Z historického hlediska byla Casovd omezenost poprvé zavedena jiz Benatskym
zdkonem z roku 1474: , Bez plivodcova souhlasu a povoleni je v kterémkoli nasem tzemi a
misté vSem ostatnim po dobu 10 let zakazano vyrabét jakékoli jiné zafizeni ve tvaru nebo
podob& tohoto hlageného zafizeni.“*® V pravnim fadu CR jsou doby ochrany uvedeny
V jednotlivych ustanovenich zvlastnich zdkonti — napt. dle zakona ¢. 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlepSovacich navrzich plati patent 20 let od podani piihlasky vynélezu; dle
zakona ¢. 478/1992 Sb., o uZitnych vzorech je uzZitny vzor platny 4 roky ode dne podani
prihlasky a dobu platnost je mozné dvakrat prodlouzit, vzdy o 3 roky; apod.

8 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z primyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka Skola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 97

%2 Bohadek, M.; Jakl, L.: Pravo dusevniho vlastnictvi; Praha 2002; Oeconomica; 1. vydani; 324 s.; ISBN 80-245-
0463-4; s. 26

%% publikovano v: Hak, J.: Uvod ke studiu patentového prava; Plzen 2012; Ale§ Cenék; 113 s.; ISBN 978-80-
7380-363-6; s. 16
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1.3.1.3. Ubiquita a vylu¢nost

,Potencidlni ubiquita je spolecnou vlastnosti nehmotnych statkii. Touto vlastnosti je
nezéavislost na hmotném substratu, se kterym je nehmotny statek spojovan. Nehmotny statek
muze byt opakované vyuzit kdekoliv a kdykoliv neomezenym poctem subjektli, aniz by se
jakkoliv spotiebovaval nebo jinak utrpél na své podsta‘[é.“34 Jedna se tedy 0 neomezenost
polohy nehmotného statku. K jeho ,,pfemisténi* neni tfeba presouvat hmotny nosic, na kterém
je nehmotny statek zachycen, ale posta¢i pochopeni jeho podstaty napt. pouhym piectenim
navodu z internetu. Ackoliv jsem v pfedchozim textu oznadila za zakladni vlastnosti
nehmotnych statki jejich teritoridlni a Casovou omezenost, tykaji se tato omezeni pouze prav
plynoucich z dusevniho vlastnictvi. Samotna schopnost nehmotného statku byt uzivan je v§ak

teritorialn€ 1 ¢asoveé nedotéena.

Vyluénost prava znamena pfiznani prava pouze jedné osob¢, a to majiteli tohoto prava.
Navazu-li na terminologii piedchozich podkapitol, jedna se vtomto piipadé o osobni
omezenost. Primyslova prava jsou zdsadné vSechna vylu¢na, s vyjimkou oznaceni piivodu a

. ’ v 735 r 1.0 w , e s r . . r ’ 5 -
zemeépisnych oznaceni™. Vylucnost prav pfinasi svému nositeli mnohé vyhody, nebot’ jen on
je opravnén pozivat prav plynoucich z primyslového vlastnictvi — mize tak vzniknout

zakonem predvidany a statem uznany monopol.

34 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z prumyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka $kola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 97

% Zakon ¢&. 452/2001 Sb., o ochrang oznadeni pivodu a zem&pisnych oznadeni, § 5 odst. 6: ,,Spliiuje-li dalsi
vyrobce, popfipadé zpracovatel podminky stanovené zakonem pro zapis oznaceni ptivodu ..., ma pravo na piijeti
za ¢lena sdruzeni.”
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2.7akotveni prav z prumysloveého vlastnictvi v
pravnim fadu CR

Pravni f4d CR je souborem pramend prava platnych na uzemi Ceské republiky.
Pramenem prava jsou nejen predpisy vydané v ramci legislativni ¢innosti organt CR, ale té
predpisy mezinarodni &i nadnarodni, které jsou pro CR zavazné. Dle ¢lanku 10 Ustavy CR
jsou vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceska republika vazana, soudasti pravniho fadu. Mezi nadnarodni piedpisy, které jsou piimo

soucasti pravniho fadu, se fadi napiiklad n¢které piedpisy vydané organy EU.

Vzhledem k tomu, Ze problematice primyslového vlastnictvi na urovni EU se vénuji
v kapitole 3 ,,Uprava problematiky prav pramyslového vlastnictvi v EU%, budu se v této
kapitole zabyvat zejména ptedpisy vydanymi ¢eskymi zakonodarnymi organy s odkazem na

nékteré mezinarodni dokumenty.

Jak jsem jiz znazornila v Tabulce 1, prava z primyslového vlastnictvi je mozné rozdélit
dle moznosti pravni ochrany predmétu primyslového vlastnictvi do tii zékladnich skupin.
Z tohoto clenéni vychazim a v nasledujicich podkapitolach se jednotlivym vybranym

predmétim primyslového vlastnictvi a zpisobiim jejich ochrany vénuji podrobnéji.

2.1. Prava k vysledkiim technické tviir¢i Cinnosti

Technickou tvur¢i ¢innosti se rozumi takova ¢innost puvodce tvorby, jeZ je piimo

odvisla od jeho osobnich vlastnosti a pfedstavuje tak jeho individuélni projev.

Prava vznikajici k vysledkim technické tvir¢i ¢innosti jsou ryze absolutnimi pravy,
tedy takovymi, kterd jsou schopna vyvolat u¢inky vac¢i vSem. Tato prava maji charakter
0sobnostné majetkovych prav. Osobnostni slozka v sobé zahrnuje fakt, Zze konkrétni vysledek
tvarci ¢innosti bude vzdy a za kazdych podminek vysledkem ¢innosti pravé toho kterého
tvirce, o jehoz individualni projev ptjde. Majetkovy charakter vychdzi z moZnosti pfevodu

téchto prav ¢i udéleni opravnéni k jejich vykonu na zéklad€ licen¢ni smlouvy. Ochrana
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vznikajicim pravim je zajiStovana skrze instituty vefejného prava na zdklad¢é zaneseni do

ziizenych rejstiiku, které vedou ptislusné spravni Grady.

Do této skupiny pradv pramyslového vlastnictvi se fadi ochrana vynalezi,
biotechnologickych  vyndlezti, uzitnych vzor, primyslovych vzorti, topografie
polovodicovych vyrobki, zlepSovacich navrhii a Slechtitelského prava. Ochrana témto
praviim je ustavné zarudena v &lanku 34 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod® a k jejich
realizaci dochazi na zakladé zvlaStnich zdkont, z nichz mnohé vychdzi z mezinarodnich

dohod.

2.1.1. Vynalezy

Ochrana vynélezi je v pravnim fadu CR zakotvena v zdkon& & 527/1990 Sb.,
o vynalezech a zlep$ovacich navrzich (dale téz ,,patentovy zakon®), ktery upravuje podminky
patentovatelnosti a vyluky z ni, formu a u¢inky této ochrany. Dale obsahuje ustanoveni o
fizeni o udéleni patentu a Vv neposledni fad¢ zakotvuje prava piihlasovatele plynouci

z evropského patentu, resp. z podani evropské patentové prihlasky.

,Na vynalezy, které splituji podminky stanovené timto zakonem, udéluje Utad
primyslového vlastnictvi (déle jen ,,Ufad) pa‘[enty.“37 V tomto ustanoveni zakon vymezuje
jak pfedmét pravni ochrany — vynalez, tak formu jeho ochrany — patent. Nadale vSak nejen
tento, ale ani Zadny jiny pravni pfedpis neuvadi legalni definici pojmu vyndlez, a je tedy
nutné vychazet pouze ztzv. podminek patentovatelnosti. Pozitivnimi hmotnépravnimi
podminkami je celosvétovd novost, vyndlezeckd cinnost a primyslova Vyuiitelnost.38
Uvedena kritéria patentovatelnosti jsou rovnocenna a pro Uspésné ziskani primyslové pravni
ochrany je tieba, aby byla splnéna soucasné. V nasledujicich ustanovenich zakon doplituje

tuto Upravu o negativni vymezeni, ve kterém stanovi nejen, co se za vynalez nepovazuje, ale

% Prava k vysledkiim tviré duSevni &innosti jsou chranéna zakonem.* ustavni zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina
zakladnich prav a svobod, ¢l 34 (1)

%7 Zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; § 2

% Patenty se udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké &innosti a jsou primyslové
vyuzitelné.“ zékon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; § 3 odst. 1
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téz co sice vynalezem je, ovSem nemuize pozivat ochranu prostiednictvim patentu.
K tspéSnému ziskani patentu na vynalez je tfeba splnit téZ nékteré procesnépravni podminky,

napt. podani piihlasky ¢i zaplaceni poplatku.

Pravo na udéleni patentu nalezi dle patentového zékona puvodci, jeho pravnimu
nastupci, spoluptivodci a v piipadé v€asného uplatnéni prava téz zaméstnavateli pivodce.
Patenty udéluje a fizeni o jejich ud&leni kona Utad primyslového vlastnictvi. Pravo na patent
je zasadn¢ pravem narokovym, a tedy pii splnéni uvedenych hmotnépravnich a
procesnépravnich podminek je Utad praimyslového vlastnictvi az na zakonné vyjimky
povinen patent ud¢lit. ,,Patent plati 20 let od podani prihlasky Vynétlezu.“39 Uplynuti této doby

je vedle nezaplaceni poplatku a vzdéani se patentu jednim z diivodi pro zanik patentu.

Prava plynouci z vlastnictvi patentu jsou pravy vyluénymi a jeho majitel je opravnén
S patentem disponovat dle svého uvazeni — sadm vyuzivat pfedmét patentu, poskytnout
docasné uzivaci pravo tieti osob&é formou licencni smlouvy nebo dokonce pievést patent

smlouvou o pfevodu patentu na tfeti osobu.

Jak jsem jiZ uvedla v Gvodu této podkapitoly, fizeni o ud¢leni patentu je podrobné
upraveno V patentovém zékon&™. Rizeni je zahdjeno fadnym podénim patentové piihlasky u
Utadu pramyslového vlastnictvi. Podstatnymi naleZitostmi pfihlasky jsou zejména uvedeni

puvodce vynalezu, popis a vysvétleni vynalezu a definovani patentového naroku.

Na tuzemi CR pozivaji ochranu vynalezy, kterym byl udélen néktery z pravnim fadem
piedvidanych a chranénych patentt. Takovym patentem je v prvé fad¢é patent udé€lovany
Utadem pramyslového vlastnictvi s teritorialnd omezenou ochranou pouze na tizemi CR.
DalS§im uznatelnym patentem je tzv. patent PCT udélovany dle ustanoveni Smlouvy o
patentové spolupraci (Patent Cooperation Treaty) ze dne 19. Cervna 1970, dale Evropsky
patent vychazejici z ustanoveni Umluvy o udélovani evropskych patentti ze dne 5. fijna 1973

a v neposledni fadé nové zavedeny Jednotny evropsky patent vychdzejici z nafizeni EP a

%9 Zakon & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; § 21 odst. 1
%0 Zakon &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; § 24 - 35
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Rady €. 1257/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti

v 7 r r 41
vytvoreni jednotné patentové ochrany.

2.1.2. Biotechnologické vynalezy

Uprava pravni ochrany biotechnologickych vynalezti se v disledku velmi rychlého
rozvoje tohoto védniho oboru vyclenila z obecné Gpravy vynalezli a rozsifila tim ochranu
primyslového prava o dal§i samostatny predmét. ,,Biotechnologické vynalezy mohou mit

. v ’ < a2 . v ’ v 17 42
velmi znacny vyznam v oblastech mediciny, vyzivy, energie a ochrany zivotniho prostiedi.*

Z uvedenych divodu vyustila nutnost specidlni upravy v pfijeti smérnice 98/44/EC o
pravni ochrané biotechnologickych vynalezu, jejiz ustanoveni byla do ¢eského pravniho fadu

transformovana v podob¢ zékona ¢. 206/2000 Sb., o ochrané biotechnologickych vynalezi.

Zakon upravuje formu ochrany, pfedmét ochrany a taktéz vyluky z patentovatelnosti.
Predmétem ochrany jsou jak vyrobky obsahujici biologicky material, tak zpisoby a postupy,
kterymi se biologicky material zpracovava ¢i vyuziva. Vzhledem k tomu, Ze zakon vystupuje
ve vztahu speciality k zakonu ¢. 627/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich, uziji se

piimétené 1 ustanoveni tohoto zakona.

2.1.3. Uzitné vzory

Uzitny vzor byl mezi pfedméty priimyslového vlastnictvi zafazen Patizskou tmluvou na
ochranu primyslového vlastnictvi. I pfes harmonizaéni tendence poslednich desetileti nedoslo

doposud k jednotné nadnarodni upravé a problematika uzitnych vzort se nadale tfidi pouze

* Zdroj: natizeni EP a Rady & 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprice v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany; zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; Jakl, L.: Pravni ochrana
vynalezl a uzitnych vzord; Praha 2010; Metropolitni Univerzita Praha, o.p.s.; 1. vydani; 279 s.; ISBN 978-80-
86855-56-1

* Dugevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje; Praha 2004; Utad primyslového vlastnictvi; 1. vydani;

138 s.; ISBN 80-7282-031-1; s. 39

20



narodnimi pravnimi predpisy. V CR je takovym zvlastnim piedpisem zikon &. 478/1992 Sb.,

o uzitnych vzorech.

Uzitné vzory byvaji Casto oznaCovany jako tzv. ,malé patenty”. Toto pojmenovani
prameni ze vzajemné podobnosti parametrii uzitnych vzora a patentit s nékolika vyznamnymi

rozdily.

Pfredmétem ochrany mohou byt technicka feSeni, ktera jsou svétové nova, piesahuji
ramec femeslné dovednosti a spliuji podminku priimyslové vyuzitelnosti. Oproti vynalezim
se tedy nevyzaduje dosazeni feSeni vyndlezeckou c¢innosti a Vramci fizeni neni nutné

porovnavat pfredmét uzitného vzoru s dosazenym stavem techniky.

Vyluéna ochrana poskytovana uzitnym vzortim je jednodussi, rychlejsi a finanéné¢ méné
nakladnd. Rizeni o pfihlaSce uZitn¢ho vzoru je ovladano zdsadami tzv. registracniho principu
a kona ho Utad primyslového vlastnictvi, ktery vede téz pfislusny rejstiik uzitnych vzord.

Celkova maximalni mozna doba ochrany ¢ini 10 let.

Majiteli uzitného vzoru nalezi vyluéné pravo se vzorem nakladat, tedy pravo pievést jej
na tfeti osobu ¢i pravo poskytnout teti osobé na zéklad¢ licencni smlouvy docasné uzivaci

pravo. Dale mize majitel zakazat tfetim osobam uzivat jeho vzor.

2.1.4. Primysloveé vzory

Uprava ochrany primyslovych vzorti je v pravnim fadu zakotvena v zakoné ¢. 207/2000
Sb., o ochrané primyslovych vzort. Zakon je plné v souladu s pozadavky smérnice EP a
Rady ¢. 98/71/ES o pravni ochrané primyslovych vzori. Mezinarodni smlouvou upravujici
ochranu primyslovych vzort je Haagskd dohoda o mezinarodnim ptihlasovani primyslovych
vzori a modeld, kterd sice neni soudasti pravniho fadu CR*, oviem téz &eskym

ptihlasovatelim umoziiuje poZivat ochrany zakotvené v jejich ustanovenich. Po pfistupu CR

# CR neni smluvnim stitem dohody, i pfesto viak &esti piihlaSovatelé mohou skrze Utad primyslového
vlastnictvi zadat 0 zahrani¢ni ochranu primyslovych vzori v téch vybranych statech, které jsou smluvnimi staty
dané dohody.
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k EU se souéasti pravniho fadu CR stalo téZ nafizeni Rady (ES) & 6/2002 o primyslovych

vzorech Spolecenstvi, které zavadi ochranu pro tzv. primyslovy vzor Spolecenstvi.

Primyslovy vzor je zvlastnim predmétem prav pramyslového vlastnictvi, ktery oproti
ostatnim predmétim nespocivd v zadnych technickych feSenich, ale Cisté v designovém
zpracovani produkt. Zakon jej vymezuje jako ,,vzhled vyrobku nebo jeho c¢asti spocivajici
zejména ve znacich linii, obryst, barev, tvaru, struktury nebo materiali vyrobku samotného,

. Y
nebo jeho zdobeni.

Je tedy ziejmé, ze charakter primyslového vzoru je dan vnéjSim
vzezienim produktu, ktery je mozné vnimat bud’ vizuadln€, nebo pohmatem. Zakon stanovi
pouze dvé zakladni podminky ochrany primyslového vzoru, kterymi jsou novost a

individualni povaha vzoru.

Rejstiik narodnich primyslovych vzorti vede Ufad primyslového vlastnictvi, ktery
kona téz fizeni o jeho zapisu. Maximalni doba ochrany je 25 let. Majiteli prumyslového vzoru
nalezi vylucna prava, kterymi jsou zejména pravo vzor uzivat, udélit na uzivani licencli,
pfevést veSkerd prava nalezejici z primyslového vzoru ¢&i pravo branit se proti

neopravnénému uzivani tretich osob.

Dalsi moznou formou ochrany pramyslového vzoru je tzv. pramyslovy vzor
Spolecenstvi, na zaklad¢ kterého je prihlasovateli pfizndna ochrana primyslového vzoru na
celém uzemi EU. Registraci vede Ufad pro harmonizaci vnitfniho trhu®. Dle nafizeni Rady
(ES) & 6/2002% je mozno pozivat ochranu i pro tzv. nezapsané vzory Spolecenstvi, které jak
jiz nazev napovida, nepodléhaji registraci a nevyzaduji ani zadny jiny formalni ukon ¢i
placeni poplatkii. ,,Ochrana vznika zpfistupnénim primyslového vzoru vefejnosti v ramci

47

Evropské Unie a je mozné se ji domahat jen pii zneuziti vzoru spocivajici v

jeho napodobeni.

# Z&kon &. 207/2000 Sb., o ochran& primyslovych vzort, § 2

** OHIM = The Office of Harmonization for the Internal Market

*® Timto nafizenim se podrobnéji zabyvam v kapitole 3.3. , Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (prumyslovych)
vzorech Spolecenstvi®

*" Suchy, V. (ed.): Nehmotné statky a primyslové prava: jejich ochrana, ocefiovani a komeréni vyuziti; Praha
2010; Technologické centrum AV CR; 1. vydani; 190 s. ISBN 978-80-86794-32-7; s. 66
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2.1.5. Topografie polovodicovych vyrobki

Ceska pravni Gprava topografie polovodi¢ovych vyrobki vychazi z ustanoveni zakona
¢. 529/1991 Sb., o ochrané topografii polovodi¢ovych vyrobkl. Na trovni EU se topografii
polovodi¢ovych vyrobkl zabyva nékolik dalsich pfedpisﬁ48.

Definici topografie a polovodicového vyrobku je mozné nalézt v ustanovenich
uvedené¢ho zakona, ovSem vzhledem ke zvySujici se neaktudlnosti tohoto pfedmétu prava
prumyslového vlastnictvi nepovazuji pro ucel své prace jejich citaci ani rozbor za dulezity.

Zcela laicky je mozno si pod definicemi predstavit Cip.

Ochrana je témto pfedmétim poskytovana pouze v piipade, Ze se jedna o vysledek
tvarcéi ¢innosti a zaroven nejsou v prumyslu polovodici bézné. Délka ochrany je 10 let od
konce kalendainiho roku, v némz ochrana vznikla, a vznikd bud’ prvnim dnem vetejného
obchodniho vyuziti, nebo dnem podani ptihlasky. ,,Vyluéné pravo majitele chranéné
topografie polovodi¢ového vyrobku spociva v tom, ze bez jeho souhlasu nikdo nesmi
reprodukovat topografii pro vyrobni ucely, vyrabét polovodi¢ovy prvek obsahujici topografii,

. < o 49
ani ji obchodné vyuzivat.*

2.1.6. ZlepSovaci navrhy

»Za zlepSovaci navrhy se pokladaji technicka, vyrobni nebo provozni zdokonaleni,
jakoz 1 feSeni problémil bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a zivotniho prostfedi, S nimiz
mé zlepSovatel pravo nakladat.“>® Uvedena definice vychazi z ustanoveni zdkona &. 527/1990

Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich.

ZlepSovacim navrhem je moZzno chranit pouze takové feSeni, které nepoziva ochranu na

zakladé udéleného patentu ¢i uzitného, resp. primyslového vzoru. Explicitné zakon

*® Napt. smérnice Rady 87/54/EHS o pravni ochrané topografii polovodiovych vyrobki; Rozhodnuti Rady
93/520(EHS, kterym se méni rozhodnuti Rady 93/16/EHS o rozsifeni pravni ochrany topografii polovodi¢ovych
vyrobkil na osoby se Spojenych statl americkych a urcitych tizemi.

* Hak, J.: Uvod ke studiu patentového prava; Plzen 2012; Ales Cenék; 113 s.; ISBN 978-80-7380-363-6; s. 47

%0 Zakon & 527/1990 Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich; §72 odst. 1
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predpokladd, ze zlepSovaci navrhy vznikaji asto v rdmci pracovnépravniho poméru, a pro
tento pifipad stanovi, Ze ,zlepSovatel je povinen nabidnout zlepSovaci navrh svému
zamestnavateli, jestlize se zlepSovaci navrh tyka oboru prace nebo ¢innosti zaméstnavatele.“>
Neuzavie-li zaméstnavatel se zaméstnancem do 2 mésici smlouvu o pfijeti nabidky

zlepSovaciho navrhu a odméné za néj, nalezi vznikla prava vyluéné zlepSovateli.

2.1.7. Slechtitelské pravo

Slechtitelské pravo coby posledni vyluéné pravo fazené do skupiny prav k vysledkim
technické tvlir¢i ¢innosti a jeho ochrana jsou upraveny zakonem ¢. 408/2000 Sb., o ochran¢

prav k odriadam rostlin.

Zakon vymezuje ptedmét ochrany, podminky udé€leni ochrannych prav, samotné fizeni
o udéleni téchto prav a téz sankcni opatfeni ukladand v piipad¢ poruSovani povinnosti

plynoucich z tohoto zakona.

Predmétem pravni ochrany jsou odrtidy rostlin, a to za ptedpokladu splnéni zakonnych
podminek, kterymi jsou novost, odlignost, uniformita a stalost. Slechtitelskd prava jsou
udélovana §lechtiteli®* formou §lechtitelského osvédéeni a trvaji 25, resp. 30 let. Slechtitelské
osvédceni musi obsahovat nazev odridy, na ktery se pfiznané vyluéné pravo vztahuje.
»Vyluéné pravo drzitele osvédceni spociva v tom, ze nikdo jiny neni bez jeho souhlasu
opravnén vyuzit chranénou odridu, at’ uz vyrobou, nebo mnozenim, upravou pro ucely

mnozeni, prodejem a nabizenim k prodeji, vyvozem, dovozem nebo skladovéanim.

Rizeni ve vécech ochrannych prav k odriiddm rostlin kona a Slechtitelska osvédceni

vydava Ustiedni kontrolni a zkusebni tistav zemé&dglsky.

> 7akon &. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich; §73 odst. 1

52 Slechtitelem se rozumi ,, fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd odridu vyslechtila nebo ji objevila a
zdokonalila (dale jen ,yvytvofila“), anebo osoba, pro niz n€kdo odridu vytvofil vramci plnéni ukolu
vyplyvajicich z pracovnépravniho nebo jiného obdobného vztahu, pokud pisemnou smlouvou mezi nimi neni
stanoveno jinak; za Slechtitele se povazuje rovnéz pravni nastupce $lechtitele. Zakon ¢. 408/2000 Sb., o ochrané
prav k odridam rostlin; § 2

5% Hak, J.: Uvod ke studiu patentového prava; Plzen 2012; Ales Cenék; 113 s.; ISBN 978-80-7380-363-6; s. 49
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2.2. Prava na ochranna oznaceni

»Mezi prava na oznaceni patii zejména ochranné znamky, které jsou nejrozsifenéjSim
chranénym oznacenim. Déle do této skupiny patii oznaceni nazvi podnikatelii, oznacCeni
piivodu vyrobki a zem&pisna oznadeni. Zakonem chranéna je téZ olympijské symbolika.«>
Nektera literatura dale uvadi ochranu tzv. zvlastnich oznaceni, ktera mnohdy nepozivaji
ochranu na zakladé zadného zvlastniho zakona, ale vztahuje se na né obecna ochrana

vyplyvajici ze zdkazu nekalé soutéze. Mezi zvlastni oznaceni je mozné zaradit napt. charakter

zafizeni ,,sitovych* prodejen ¢i jednotné uniformy zaméstnanct.

Ochrana prav nalezejici ochrannym oznaCenim je od prav predchozi kategorie
pramyslového vlastnictvi odlisna. Neslouzi k ochrané¢ tvirci Cinnosti ptivodce, ale k ochran¢
nehmotného statku slouziciho k oznaCeni produktt, resp. k odliSeni od produktl ostatnich. Prava
na ochranna oznaceni jsou pravy majetkovymi a jejich ptevoditelnost zasadné neni omezena.
Obdobné¢ jako uprava prav k vysledkim technické tvarci c¢innosti vychazi ceskd tuprava

ochrannych oznaceni ¢aste¢né z ustanoveni mezinarodnich smluv.

Uzivani ochrannych oznaceni se opét podili na budovani ekonomické sily a stability
podniku, nebot’” ochranné oznaceni vSeobecné ,, ptispiva ke zlepSeni pozice podnikatele na trhu ve
vztahu ke konkurenci a ve vztahu k zakaznikiim, umoznuje snadnéjsi orientaci a vybéru pii
nakupu. Oznacovani zbozi a sluzeb zvySuje 1 exportni moznosti prostiednictvim mezinarodni

ochrany.«>®

2.2.1.  Ochranné znamky

Problematika ochrannych zndmek je upravena zdkonem ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach, ktery vychdzi z mnoha mezindrodnich ¢i nadndrodnich smluv. Mezi ty
nejdulezitéjsi se fadi napt. Pafizska timluva na ochranu primyslového vlastnictvi, nafizeni

Rady ES ¢. 40/94 o ochranné znamce Spolecenstvi, Niceska umluva o mezindrodnim tfidéni

5 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z primyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka $kola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 43

% Bohagek, M.; Jakl, L.: Pravo dusevniho vlastnictvi; Praha 2002; Oeconomica; 1. vydani; 324 s.; ISBN 80-245-
0463-4; s. 227
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vyrobkil a sluzeb pro cely zapisu znamek ¢i Madridska dohoda o mezinarodnim zapisu

tovarnich nebo obchodnich znamek.

Za ochrannou znamku zakon oznacuje ,jakékoliv oznaCeni schopné grafického
znazornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, Cislice, tvar
vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto odliSeni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné
osoby od vyrobkii nebo sluzeb jiné osoby“>. Z tohoto defini¢niho vymezeni vyplyva, Ze
registrovand ochranna znamka je jakymsi kvalifikovanym oznacenim, které jeji vlastnik uziva
zejména tim zpusobem, Ze¢ jej umistuje na své vyrobky, vyobrazuje v reklamé na dany

produkt ¢i uvadi v bézné komunikaci.

Ochranné znamky plni v zasadé n€kolik dilezitych funkci. V prvé fadé slouzi k odliSeni
vyrobkd nebo sluzeb jedné osoby od vyrobkll nebo sluzeb stejného druhu jiné osoby, ¢imz
zejména spotiebitelim usnadiiuji orientaci pii vybéru a ndkupu. Dal§imi funkcemi je
identifikace podniku, ktery si ochrannou znadmku nechal zaregistrovat, a dale garance urcitého
stupné kvality, kterou podnikatel svym zakaznikim zaruéuje. V neposledni fad¢é slouzi

ochranna znamka jako velmi dobra marketingova reklama pro dany podnik.

Ochrana plynouci z registrovanych znamek neni absolutni, nebot’ se vztahuje jen a

pouze na vyrobky ¢i sluzby, pro které byla ochrannd znamka zaregistrovana.

Rizeni o udéleni ochranné znamky se kona pred Utadem primyslového vlastnictvi,
ktery postupuje dle ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach®’. Doba ochrany se udéluje na

10 let a na Zadost je mozné ji obnovovat, a to vzdy na dalSich 10 let.

Dle pravniho fadu CR pozivaji ochranu nejen tzv. narodni ochranné znamky zapsané
v rejstitku ochrannych znamek vedeném Uiadem priimyslového vlastnictvi, ale taktéz
mezinarodni ochranné znamky, ochranné znamky SpoleéenstviE’8 a tzv. vSeobecné znamé
znamky, jejichZz existence vychdzi z mezinarodnich smluv zminénych v uvodu této

podkapitoly.

%6 Zakon €. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, §1

57 Zakon &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, §19 a nasl.

% Institutu ochranné znamky Spole&enstvi se podrobn&ji vénuji v kapitole 3.4. ,Natizeni Rady (ES) &. 207/2009
o ochranné znamce Spolecenstvi®
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Vlastnikovi ochranné znamky nalezi zejména vylué¢né pravo uzivat ochrannou znamku
ve spojeni s vyrobky a sluzbami, pro které je zapsana. Dale je opravnén uvadét spolu
S ochrannou znamkou znacku ®, kterd je symbolem pro registrovanou ochrannou znamku.
Vlastnik je opravnén dle svého uvazeni ochrannou znamkou disponovat. Mlze veskera z ni
plynouci prava pievést na tfeti osobu nebo ji na zaklad¢ uzaviené licencni smlouvy docasné

poskytnout pouze uzivaci pravo.

Spory plynouci zporuseni vyluéného prava Kkochranné znamce jsou jedny
Z nejCastéjSich pramyslové pravnich sporti. V kapitole 6.1. ,,Ochranné znamky, ,,plisnovy
syr uvadim rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. /&. j.: 23 Cdo 4532/2011, ktery jeden

z takovych sport fesil.

2.2.2. Oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni

Oznaceni piivodu a zemépisné oznaceni jsou pravnimi instituty upravenymi v zékoné
¢. 452/2001 Sb., o ochrané oznaceni pivodu a zemépisnych oznaceni. Obdobn¢ jako uprava
ochrannych znamek, opira se itento zakon o mnohé mezinarodni a nadnarodni smlouvy.
Témi stézejnimi jsou Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni ptivodu vyrobkd a o jejich
mezinarodnim zapisu, Pafizskd umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, Dohoda o

obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi ¢i smérnice EP a Rady ES ¢. 2000/13.

Prava plynouci ze zapisu do registru vedeného Utadem pramyslového vlastnictvi nejsou
jako jedind z prav primyslového vlastnictvi pravy vyluénymi, nebot’ jejich ochranu Ize pficist

1 dal$im osobam, které splni stanovené podminky pro uzivani takového oznaceni.

Z definic®® obou pojmi je ziejmé, Ze v mnohych charakteristickych znacich se shoduji.

Jedinym zfetelnym rozdilem je povaha kvality ¢i vlastnosti daného oznacovaného produktu.

59 Pro Gcely tohoto zakona se rozumi: a) oznaenim piivodu nazev oblasti, ur&itého mista nebo zems (dale jen
»uzemi“ pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto tizemi, jestlize kvalita nebo vlastnosti tohoto zbozi
jsou vyluéné nebo pievazné dany zvlastnim zemépisnym prostiedim s jeho charakteristickymi ptirodnimi a
lidskymi faktory a jestlize vyroba, zpracovani a piiprava takového zbozi probihd ve vymezeném uzemi... b)
zemépisnym oznacenim nazev uzemi pouzivany k oznaceni zbozi pochazejiciho z tohoto uzemi, jestlize toto
zbozi ma urcitou kvalitu, povéest nebo jiné vlastnosti, které Ize pficist tomuto zemépisnému pivodu, a jestlize
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Jsou-li dany vyluéné zvlastnim zemépisnym prostfedim, tzn. redlné neni mozné je vyrobit ¢i
ptipravit jinde, ptijde o oznaceni pivodu. V piipadé, ze je sice mozné kvalitu ¢i vlastnosti
pricist danému uzemi, ovSem prakticky neni vyloucena jejich vyroba ¢i piiprava 1 na jiném

uzemi, ptijde o zemepisné oznaceni.

Obdobné jako u ochrannych znamek, umoziuje zminény zakon i uplatiovani prav
v nadndrodni roving, konkrétn€ na rovni Evropské unie. Jedna se o tzv. komunitarni zapis a

. . C 1 . 60
postup pro jeho udéleni je upraven v ustanovenich ptislusného zakona.

Jednim z hlavnich G¢elt uzivani téchto oznaceni je vedle identifikace samotného
vyrobku té€z ochrana spotiebitele pted faleSnymi predstavami o ptivodu zbozi a jeho kvalité.

Ochrana je registrovanym oznac¢enim poskytovana na neomezen¢ dlouhou dobu.

2.3. Ostatni primyslova prava

Ostatnimi prumyslovymi pravy se rozumi prava k takovym nehmotnym statktim, které
jsou neodmyslitelné¢ soucéasti uspéchu podnikatele, ale neni jim pfizndna ochrana dle
patentového prava. Jedna se o nejriznéjsi inovacni techniky ¢i doprovodné informace
Kk technickym provedenim produkti, na jejichz ochran¢ ma z konkuren¢nich davodi

podnikatel zajem.

Konkrétné se mezi ostatni primyslova prava tfadi zejména ,,obchodni tajemstvi a know-
how, které tvoii vétSinou patef podnikli, a goodwill, ktery v sobé zahrnuje dobrou povést
podnikatele, jeho podniku, jeho vyrobki a sluzeb, kterou si vydobyl na trhu.“®! Kategorie
ostatnich primyslovych prav je tzce spjata s patenty. Vystupuje v pozici obecné formy

ochrany vysledki tviréi Cinnosti a patentovou ochranu casto dopliiuje. Doba ochrany

vyroba nebo zpracovani anebo pfiprava takového zbozi probihd ve vymezeném tzemi.“ zékon ¢. 452/2001 Sb., o
ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, § 2

®0Z4kon ¢&. 452/2001 Sb., 0 ochran& ozna&eni piivodu a zem&pisnych oznadeni, § 18 a nasl.

61 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z primyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka skola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 75
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ostatnich primyslovych prav neni zavisla na udéleni patentu a mize existovat pied, béhem i
po uplynuti doby patentu. Ve prospéch ostatnich primyslovych prav svéd¢i v piipadé
obchodniho tajemstvi absolutni ochrana a v ostatnich ptfipadech pouze ochrana relativni, ktera
umoziuje uplatnéni prav jen v ptipad¢ naplnéni skutkovych znakt uvedenych v ustanoveni

obchodniho zakoniku o nekalé sout&zi®.

2.3.1. Obchodni tajemstvi

Obchodni tajemstvi coby nehmotny statek nalezejici do majetku podniku poziva
ochrany podle ustanoveni obchodniho zakoniku o nekalé soutézi. Jak jiz bylo uvedeno, jedna
se 0 obecnou ochranu prumyslového prava, kterd nevychazi ze zvlastnich zakoni, ale pouze
z obecnych predpist. Existenci prava na ochranu zaklada jiz samotné naplnéni zakonnych
pojmovych znaki® obchodniho tajemstvi a nikoliv pfihlagovaci akt. Toto pravo je pravem

r 1. ’ . s v ’ 64
vyluénym a absolutnim a doba jeho trvani zdsadn€ neni omezena™".

Konkrétnim pravem, které svéd¢i podnikateli z titulu obchodniho tajemstvi, je zejména
pravo, aby nikdo tieti nezasahoval do jeho prav k obchodnimu tajemstvi. V piipadé jeho
poruSeni vznikd podnikateli prdvo domahat se zastaveni neoprdvnéné¢ho zéasahu, napravy

zavadného stavu, vydani bezdiivodného obohaceni ¢i poskytnuti pfimétené¢ho zadostiuc¢inéni.

2.3.2. Know-how

Know-how Vv pozici pfedmétu primyslového vlastnictvi poziva obdobné ochrany jako
obchodni tajemstvi. Na rozdil od obchodniho tajemstvi ovSem zakon neuvadi jeho definici a
vymezeni tohoto pojmu je ponechano na odborné literatufe. ,,V obecném smyslu know-how

zahrnuje soubor platnych, explicitnich nebo nevyslovenych informaci, at’ inova¢nich nebo

62 7&kon &. 315/1991 Sb., obchodni zakonik, § 44 a nasl.

83 ,Obchodni tajemstvi tvoii veskeré skute¢nosti obchodni, vyrobni &i technické povahy souvisejici s podnikem,
které maji skute¢nou nebo alespoin potencidlni materidlni ¢i nematerialni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim
zpusobem jejich utajeni zajist'uje* zakon €. 315/1991 Sb., obchodni zékonik, § 17

% Doba ochrany je omezena toliko na trvani zakonnych definiénich znakii obchodniho tajemstvi
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chranénych autorskym pravem ¢i nikoli, které jsou hodnotné, protoze je 1ze aplikovat v praxi,
a které nejsou vieobecnd znamé ani nejsou chranény podle zvlastnich piedpisi.“®® Z této i
jinych odbornych formulaci je mozno dovodit vztah mezi obchodnim tajemstvim a know-
how. Jedinym defini¢nim rozdilem je utajeni. Know-how je tedy pojmem §ir§im a bude-li

utajovano, stane se zaroven obchodnim tajemstvim.

2.3.3. Goodwill

Goodwill je poslednim uvadénym pravem z kategorie ostatnich primyslovych prav.
Goodwill neboli dobrou povést ,,podnikatel ziska dlouhodobym piistupem vici zakazniktim a
ostatnim obchodnim partnertim, napt. tim, ze se dba na spolehlivost, piesnost a peclivost pfi

dodavkach vyrobkt nebo pii poskytovani sluzeb.«®®

Obdobn¢ jako know-how nepoziva ani goodwill ochrany na zaklad¢ zadného zvlastniho
zakona, ale pouze ochrany poskytované v piipad¢ naplnéni znakl uvedenych v ustanovenich

obchodniho zakoniku o nekalé soutézi.

2.4. Ocekavany dopad nového obcanského zakoniku do

prav prumysloveého vlastnictvi

V kontextu s piijetim dlouho o¢ekavaného nového obcanského zékoniku® (déle téz
NOZ) povazuji za vhodné vénovat tomuto zakonu a jeho dopadiim do oblasti praimyslovych

prav jednu z podkapitol své diplomové prace.

% Dugevni vlastnictvi jako zdroj kvalitativniho rozvoje; Praha 2004; Utad primyslového vlastnictvi; 1. vydani;
138 s.; ISBN 80-7282-031-1; s. 98

66 Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z prumyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka skola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 79

67 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik; piijat dne 3. Ginora 2012, platny ode dne 20. tinora 2012; o&ekévana
ucinnost ode dne 1. ledna 2014
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Ackoliv se nejedné o stéZejni pravni piedpis, ze kterého by Gprava prav primyslového
vlastnictvi vychéazela, obsahuje zminény zakon ustanoveni, kterd se této problematiky vice ¢i

mén¢ dotykaji.

Dopady pfijeti nového obcanského zakoniku je ve své podstaté mozné rozd¢lit na piimé
a nepiimé. Piimé dusledky plynou zejména z ustanoveni, ve kterych je pouzit néktery z pojmi

ree
1

jako ,,prumyslové vlastnictvi® ¢i ,,dusevni vlastnictvi“. Nepiimé dopady budou vyvolany

nékterymi ustanovenimi upravujicimi obecné zalezitosti.

Mezi ustanoveni s piimym dopadem, které ovSem nepiinasi vyraznéj§i zmény oproti
aktualné 0cinné pravni Gprave, je mozné zaradit napf. Gpravu licencnich smluv (§ 2358 -2389
NOZ), obchodniho tajemstvi (§ 504 NOZ), vad dila spocivajici v poruSeni ¢i ohrozeni prav
z primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi (§ 2616 NOZ), dila s nehmotnym vysledkem
(§ 2631 — 2635 NOZ). Jedno z mala ustanoveni s pifimym dopadem do prav pramyslového

vlastnictvi, které oproti nyné¢jsi pravni Gpravé piinese podstatné zmény, je ustanoveni o

obchodni firme®® (§ 423 — 428 NOZ).

Neptimo se prav plynoucich z primyslového vlastnictvi bude dotykat napt. Giprava véci
(§ 496 NOZ) ¢i ustanoveni o nekalé soutézi (§ 2972 — 2990 NOZ). Nové budou véci®
Clenény na hmotné a nehmotné, ¢imz se nehmotny statek coby pfedmét primyslového

vlastnictvi stane véci v pravnim smyslu.

%8 Ochrana prav k obchodni firmé nélezi tomu, kdo ji po pravu pouzil poprvé. Kdo byl dotéen ve svém pravu
k obchodni firmé, ma stejnd prava jako pii ochrané pied nekalou soutézi. zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zékonik; § 423 odst. (2)

69 ,»,Veéc v pravnim smyslu (dale jen ,,véc®) je vSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.* zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik; § 489
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3.Uprava problematiky primyslového vlastnictvi

v EU

Ceska republika se piistupem k Evropské unii dne 1. kvétna 2004 zavazala k preneseni
¢asti svych pravomoci na organy EU, ¢imZ mj. vyjadtila, ze bude respektovat pravni fad EU.
V rozsudku Soudniho dvora ve véci Costa v. E.N.E.L. bylo judikovéano, ze komunitarni pravo

. ’ , ’ vz ’ v o ’ ’ ro_ o w ’ r 0 l0
je ,,vlastnim pravnim fadem, ktery se stal soucasti pravnich systémi ¢lenskych statii*

a ktery
ma pied pravnim fadem Glenskych statdl prednost. Z tohoto diivodu je pro CR uprava prav

Z primyslového vlastnictvi na irovni EU velmi vyznamna.

Dopad do pravniho prostfedi jednotlivych ¢lenskych stati maji zejména vydavana
nafizeni, smérnice a dale téZ rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, ktera maji
precedentni charakter*. Méng dilleZitymi z pohledu zavaznosti jsou rozhodnuti, doporudeni a
stanoviska. Vydavani nafizeni vede k pfimému sjednocovani prava, ktzv. unifikaci.
V ptipad€é vydavani smérnic dochdzi pouze k vzijemnému pfiblizovani préva, tedy k tzv.

harmonizaci.

V této kapitole nastinim piehled a stru¢nou charakteristiku zakladnich pravnich
predpisi vydanych organy EU, které se piimo dotykaji problematiky jednotlivych
pifedmétt primyslového vlastnictvi. V Tabulce 2 uvadim jejich souhrn. Pifehled neni
kompletnim seznamem, ale pouze vybérem z mého pohledu stéZejnich ¢i aktudlnich predpist.

Zvyraznénym piedpisiim se vénuji v nasledujicim textu této kapitoly.

Tabulka 2: Prehled pravnich ptedpisti EU dotykajicich se oblasti primyslového vlastnictvi

Dokumenty — Doporuceni Komise ¢. 2008/416/ES o fizeni duSevniho
S obecnym vlastnictvi pfi pfeddvani znalosti a o kodexu spravné praxe pro
zaméefenim

"0 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 1964: Flaminio Costa v. EN.E.L., Véc C-6/64
' Rozborem vybranych rozsudki se vénuji v kapitole 6. ,Evropskéa a eska judikatura z oblasti vymahéani prav
z primyslového vlastnictvi®
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univerzity a jiné vefejné vyzkumné organizace

— Smérnice EP a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi’?

— ProhlaSeni Komise tykajici se ¢lanku 2 smérnice EP a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

— Natizeni Komise (ES) ¢.1891/2004 o zésahu celnich organti proti
zbozi podezielému z poruseni prav dusevniho vlastnictvi

— Nafrizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o prijimani opatfeni celnich
organu proti zboZi podezielému z poruseni prav dusevniho
vlastnictvi a o opatienich, ktera maji byt prijata proti zbozi,

o kterém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusilo

Vynalezy — Narizeni EP a Rady (EU) €. 1257/2012, kterym se provadi
posilena spolupriace v oblasti vytvoreni jednotné patentové
ochrany

— Nartizeni Rady (EU) ¢. 1260/2012, kterym se provadi posilena
spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné¢ patentové ochrany,
pokud jde o ptislu$na ustanoveni o piekladu

— Narizeni EP a Rady (ES) ¢. 469/2009 o dodatkovych ochrannych
osvédcenich pro l1é¢iveé piipravky

— Rozhodnuti Rady (ES) o piijeti Protokolu, kterym se meéni
dohoda TRIPS (listopad 2007)

— Protokol, kterym se méni dohoda TRIPS (prosinec 2005)

— Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 1901/2006 o 1é¢ivych ptipravcich pro
pediatrické pouZiti

— Naftizeni EP a Rady (ES) ¢. 816/2006 o nucenych licencich na
patenty, tykajici se vyroby farmaceutickych vyrobkl na vyvoz do
zemi s problémy v oblasti vefejného zdravi

— Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 1610/96 o zavedeni dodatkovych

"2 Touto smérnici coby podkladem pro prijeti zakona o vyméahani prav z primyslového vlastnictvi se zabyvam
podrobnéji v kapitole 4.1. ,,Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi®
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http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/narizeni-1257_2012.pdf
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/narizeni-1260_2012.pdf
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/narizeni-1260_2012.pdf
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/narizeni-1260_2012.pdf
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/spc/01996r1610_20040501_cs/01996R1610_20040501_CS.PDF

ochrannych osvédceni pro ptipravky na ochranu rostlin
Natizeni Rady (EHS) ¢. 1768/92 o zavedeni dodatkovych

ochrannych osvédceni pro 1é¢ivé piipravky

Biotechnologické

vynalezy

Nafizeni EP a Rady 98/44/ES o pravni ochrané
biotechnologickych vynalezii

Primyslové

vzory

Rozhodnuti Rady 2006/954/ES, kterym se schvaluje pfistoupeni
ES k Zenevskému aktu Haagské dohody o mezindrodnim zapisu
prumyslovych vzort /+ souvisejici predpisy/

Narizeni Rady (ES) ¢ 6/2002 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi

Natizeni Komise (ES) ¢. 2245/2002, kterym se provadi nafizeni
Rady €. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi

Natizeni Komise (ES) ¢. 2246/2002 o poplatcich placenych
Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu (ochranné znamky a
vzory) vzhledem k zapisu (primyslovych) vzora Spolecenstvi
Smérnice EP a Rady 98/71/ES o pravni ochrané (primyslovych)

vzora

Topografie
polovodicovych

vyrobki

Rozhodnuti Rady 94/824/ES o rozsifeni pravni ochrany
topografii polovodiCovych vyrobkl na osoby z ¢lenskych zemi
Svétové obchodni organizace

Smérnice EP a Rady 87/55/EHS o pravni ochrané topografii

polovodicovych vyrobkl

Ochranné

znamky

Narizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce
Spolecenstvi
Smérnice EP a Rady 2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni

pfedpisy ¢lenskych statl o ochrannych znamkach

Oznaceni ptvodu
a zemepisna

oznacdeni

Nafizeni EP a Rady (EU) ¢. 1151/2012 o reZimech jakosti
zemé&delskych produktii a potravin
Nafizeni EP a Rady (ES) ¢. 110/2008 o definici, popisu,

obchodni upravé, oznaCovani a ochrané zemépisnych oznaceni
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http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/spc/01992r1768_20040501_cs/01992R1768_20040501_CS.PDF
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/spc/01992r1768_20040501_cs/01992R1768_20040501_CS.PDF
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/eurostranky/2246-02/Na%C5%99%C3%ADzen%C3%AD%202246_2002.PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:343:0001:0029:CS:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:343:0001:0029:CS:PDF
http://www.upv.cz/dms/pdf_dokumenty/op_zo/Narizeni_110-2008.pdf

lihovin a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢. 1576/89
— Nafizeni Rady (ES) ¢ 1234/2007, kterym se stanovi spolecna
organizace zemédelskych trhii a zv1astni ustanoveni pro nékteré

zemédelské produkty (jednotné natizeni o spolecné organizaci

trhi)

Zdroj: vlastni zpracovani n¢kterych informaci dostupnych z: www.upv.cz

3.1. Natizeni Rady (ES) &. 1383/2003"

Toto nafizeni, v praxi téZ oznaCované jako ,nafizeni o opatifenich na hranicich®,
pfedstavuje jednotici ptedpis v oblasti ochrany prav duSevniho vlastnictvi v situacich, kdy
jsou tato prava ohrozovana ¢i poruSovana osobami z neclenskych stati EU. Ackoliv je
nafizeni pfimo uc¢inné, poskytuje v mnohych otazkach pouze obecnou upravu a jeji realizaci
nechava na narodnich predpisech. V CR je provadécim piedpisem tdchto pozadavki tzv.

»protipiratsky zdkon“™,

Utelem nafizeni je v prvé fadé sjednotit a celkové zlepsit fungovani systému boje proti
porusovani prav duSevniho vlastnictvi osobami ze tfetich zemi. Vyraznym divodem pro
vydani nafizeni byla snaha o zvySeni ochrany opravnénych vyrobcli, obchodnikii a
V neposledni fad¢ téz spotiebitel. Smyslem ukladanych opatfeni je zabranit dovozu zbozi
porusujiciho prava duSevniho vlastnictvi”® a taktéZ potrestat toho, komu z dovozu plyne
neopravnény prospéch, resp. udélit postih za jim zpusobenou Skodu. K pfijeti opatteni jsou
opravnény piislusné celni ufady. Opatfeni maji zabranit uvedeni zboZi poruSujiciho prava

duSevniho vlastnictvi na celni izemi SpoleCenstvi, a to v mezich a stanovenymi prostiedky.

73 Nafizeni Rady (ES) ¢. 1383/2003 o prijimani opatfeni celnich organii proti zbozi podezelému z poruseni prav
duSevniho vlastnictvi a o opatienich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o kterém bylo zjisténo, ze tato prava
porusilo

™ Zakon &. 191/1999 Sb., o opatienich tykajicich se dovozu, vyvozu a zpé&tného vyvozu zboZi porusujiciho
néktera prava dusevniho vlastnictvi

™ Takovym zboZim se rozumi: padélky, nedovolené napodobeniny a zboZi, které v &lenském staté porusuje
uvedena prava dusevniho vlastnictvi. Natfizeni Rady (ES) €. 1383/2003 o pfijimani opatfeni celnich organti proti
zbozi podezielému z poruseni prav duSevniho vlastnictvi a o opatienich, kterd maji byt pfijata proti zbozi, o
kterém bylo zjiSténo, Ze tato prava porusilo; ¢l. 2 odst. 1
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Ptijata opatfeni spocivaji zejména ve zniCeni zbozi ¢i jiném zplisobu zabranéni vzniku dalsi
ujmy. Nektera opatieni mohou téZ sméfovat k zabaveni hospodéiského prospéchu, ktery byl

danym zbozim neopravnén¢ ziskan.

3.2. Natizeni EP a Rady (EU) ¢&. 1257/2012

Vydéni tohoto nafizeni je vysledkem mnohalet¢ho dohadovaciho procesu ¢lenskych
stath EU o zavedeni tzv. patentu SpoleCenstvi. Jednani zacala jiz v roce 1975, kdy byla
v Lucemburku ptijata Umluva o evropském patentu pro spoleény trh. Tato umluva
pfedpokladala zavedeni patentu, ktery by pozival jednotné ochrany na uzemi celého
Evropského spolecenstvi. Vzhledem k tomu, ze nebyla ratifikovana dostate¢nym poctem
¢lenskych statl, nevstoupila tato imluva nikdy v platnost a az do vydani natizeni EP a Rady

(EU) €. 1257/2012 nebyla myslenka jednotné patentové ochrany plné realizovéna.

V souvislosti s timto nafizenim povazuji za dualezité zminit téz tzv. Evropskou
patentovou umluvu zroku 1973”', ktera predstavuje uceleny pravni predpis v oblasti
udélovani patentové ochrany na tzemi Evropského spolecenstvi, resp. Evropské unie.
Umluvou byl zfizen Evropsky patentovy Gfad’®, ktery je piislusny k ud&lovani tzv.
evropského patentu. Ptihlasku je mozné podat bud’ pfimo u tohoto ufadu, nebo u narodnich
patentovych ufadi clenskych stati, které ji ndsledné postoupi Evropskému patentovému
utradu. ,,Evropsky patentovy urad provede formalni prizkum piihlasky, resersi, poté prihlasku
zvetejni, na Zadost piihlaSovatele provede vécny prizkum piihlasky a podle jeho vysledku

“’¥ Patent se udé@luje s teritoridlni G¢innosti pro

bud’ patent ud¢li, nebo piihlasku zamitne.
uzemi téch statll, které prihlasovatel pfedem oznacil. Samotné udéleni evropského patentu
Evropskym patentovym ufadem je pouze prvnim krokem k ziskani ochrany. Druhym krokem

je jeho uznani v pfisluSnych clenskych statech. Takto akceptovany evropsky patent poté

"® Nafizeni EP a Rady (EU) & 1257/2012, kterym se provadi posilend spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany

" Umluva o ud&lovani evropskych patenti ze dne 5. ¥ijna 1973 piijata v Mnichové

"8 EPO = European Patent Office se sidlem v Mnichové

& Pospisil, M.; Hak, J.; Remisova, J.: Prava z prumyslového vlastnictvi; Praha 2007; Vysoka $kola aplikovaného
prava, s.r.o.; 1. vydani; 235 s.; ISBN 978-80-86775-17-3; s. 29
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poziva ochranu a je podfizen stejnému rezimu jako narodni patent té které clenské zemée, ve
které byl uznan®®. Z uvedeného je ziejmé, Ze evropsky patent ve své konetné podobd
predstavuje pouze jakysi svazek narodnich patentli, s ¢imz jsou spojeny mnohé nevyhody a
rizika. Jde zejména o ¢asovou i finan¢ni naro¢nost a dale o nedostatek pravni jistoty. Tim, ze
se ochrana uznaného patentu fidi rezimem nérodnich patentd, jsou téz spory z néj vznikajici
feSeny narodnimi cestami. Mlze tak nastat situace, Ze spor o tomtéz predméetu ochrany bude

na urovni jednotlivych sttt rozhodnut rozdiln¢.

Evropska patentova umluva predpoklada ve svém clanku 1428 moznost uzavirani tzv.
zvlastnich umluv, na zaklad¢ kterych by byla zavedena ochrana jednotného patentu ve
¢lenskych statech umluvy. Ve smyslu zminéného ¢lanku se takovou umluvou stalo natizeni
EP a Rady (EU) ¢. 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvoteni
jednotné patentové ochrany (déale téz Nafizeni). Samotnému vydani Nafizeni piedchazelo
piijeti rozhodnuti Rady 2011/167/EU®2. Timto rozhodnutim se povolilo navazani posilené
spoluprace pro oblast vytvofeni jednotné patentové 0chrany83. Zacastnénymi Clenskymi staty

jsou viechny ¢lenské staty EU vyjma Spanélska a Italie.

Natizeni predstavuje jednu ze tii slozek tzv. patentového balicku. Témi dal$imi jsou
nafizeni Rady (EU) & 1260/2012%* a Dohoda o jednotném patentovém soudu piijatd dne
19. tinora 2012. Ve vzajemném spolupiisobeni se tyto tfi pravni dokumenty podili na
vytvofeni a zajiSténi Ucinného a ucelného jednotného systému poskytujiciho patentovou

ochranu na uzemi EU.

8 Evropsky patent méa v kazdém smluvnim stat&, pro ktery byl ud&len, stejny uginek a podléha stejnému rezimu
jako narodni patent udéleny v tomto stat&, pokud tato imluva nestanovi jinak.“ Umluva o udélovani evropskych
patentti; ¢l. 2 odst. 2

81 Skupina smluvnich statil, ktera ve zvlastni dohodé stanovila, Ze evropsky patent ud&leny pro tyto stity ma na
celém jejich tzemi jednotnou povahu, miize stanovit, Ze evropsky patent lze udélit pouze spole¢né pro vsechny
tyto staty.“ Umluva o udélovani evropskych patentd; ¢l. 142 odst. 1

82 Rozhodnuti Rady & 2011/167/EU ze dne 10. biezna 2011, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany

8 Rozhodnuti Rady & 2011/167/EU, kterym se povoluje posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany; ¢l. 1

8 Natizeni Rady (EU) ¢&. 1260/2012 ze dne 17. prosince 2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti
vytvoreni jednotné patentové ochrany, pokud jde o pfislusna ustanoveni o piekladu
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Naftizeni vyuziva jiz fungujiciho systému udélovani evropskych patentti, ktery vychézi z
ustanoveni Evropské patentové Umluvy, a nové zavadi moznost ochrany formou tzv.
evropského patentu s jednotnym ucinkem. Smyslem zavedeni této eventuality je snaha o
posileni a sjednoceni poskytované ochrany a zjednoduSeni jejiho ziskani. ,,Jednotné patentova
ochrana bude podporovat védeckotechnicky pokrok a fungovani vnitfniho trhu tim, ze zajisti,

aby byl piistup k patentovému systému snazsi, méné& nékladny a pravng zajistény.«®

O udéleni jednotného tc¢inku evropskému patentu rozhoduje Evropsky patentovy trad,
ktery téz vede prislusny rejstiik. Pro pfiznani jednotného ucinku je nutné, aby byl soubor
patentovych naroku ve vztahu ke vS§em ziac¢astnénym ¢lenskym statim shodny a aby byl tento
ucinek zapsan v uvedeném rejstiiku. Vyrazné zjednoduseni oproti evropskému patentu
spoCiva Vv tom, Ze za evropsky patent s jednotnym ucinkem se bude platit pouze jeden ro¢ni
udrzovaci poplatek a pfipadné spory ohledné posouzeni platnosti ¢i poruSeni prav bude fesit
jednotny patentovy soud. V pravomoci tohoto soudu bude téz feSeni sport vzniklych
z evropského patentu, které, jak jsem jiz zminila vySe, musel az doposud majitel evropského

patentu fesit oddélené v kazdém clenském statu.

Utinnost Natizeni je stanovena na 1. ledna 2014, resp. na den platnosti Dohody o

jednotném patentovém soudu®.

Dalsi velmi dulezitou slozkou zminéného patentového balicku je Dohoda o jednotném
patentovém soudu, Kterou se konstituuje zvlastni systém soudni ochrany evropskych patentd
s jednotnym uc¢inkem, resp. téZ evropskych patentli. Vytvoiend dvoustupiiova soustava bude

tvofena soudy prvni instance a jednim soudem druhé¢ instance.

% Natizeni EP a Rady (EU) & 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprice v oblasti vytvoreni jednotné
patentové ochrany; 4. bod odtivodnéni

8 Natizeni EP a Rady (EU) & 1257/2012, kterym se provadi posilena spoluprace v oblasti vytvofeni jednotné
patentové ochrany, ¢l. 18 odst. 2
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3.3. Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych)

vzorech SpoleCenstvi

fijetim tohoto nafizeni doSlo k vyraznému zjednoduSeni a zefektivnéni ochra
Pfijetim tohoto nafizeni doSlo k ¢ ednoduse fektivnéni ochran
primyslovych vzorl poskytované na uzemi EU. Natizeni nepiimo navazuje na smérnici EP a
< 87 < TR o . . . ‘s
Rady ¢. 98/71/ES™ a nové zavadi institut primyslového vzoru SpoleCenstvi (dale téz

komunitarni vzor) coby nového pfedmétu jednotné ochrany.

Primyslovy vzor SpoleCenstvi umoznuje piihlaSovateli ziskat jedinou piihlaskou
ochranu tohoto vzoru pisobici na celém uzemi EU. Pro pfipad pfistoupeni nového statu ,,se
pramyslovy vzor Spolecenstvi chranény nebo ptfihlaSeny pted pfistupem rozsifi na Gzemi
t&chto &lenskych statd tak, aby mél stejné uéinky v celém Spoledenstvi.“®® Zapis provadi Utad
pro harmonizaci vnitiniho trhu na zakladé¢ registracniho principu S tim, ze ptihlaSku je mozno
podat jak u tohoto ufadu, tak u ptisluSného ustfedniho Utfadu ¢lenského statu. Pfed samotnym
zapisem nedochazi ani kK vécnému pruzkumu novosti, ani ke zkoumani individualni povahy
vzoru®®. Tento princip zapisu byl zvolen zfejmé z divodu urychleni a odleh&eni povinnosti
ufadu. K pfipadnému prezkoumani novosti a individualni povahy primyslového vzoru

dochazi az v pripadé podané Zadosti o prohlaseni neplatnosti dle ¢lanku 52.

Natizeni poskytuje opravnénym osobam dvé formy ochrany. V prvé fadé se jedna o
zapsany pramyslovy vzor, jehoz zapis, jak jsem jiz uvedla, provadi Ufad pro harmonizaci
vnitiniho trhu na zdklad¢ fadn¢€ podané piihlasky. PiihlaSka musi obsahovat samotnou zadost
o zapis do rejstiku, udaje o totoznosti piihlasovatele, reprodukovatelné vyobrazeni vzoru a
V neposledni fadé¢ téZ uvedeni vyrobki, pro které bude vzor uzivan. Ochrana takto zapsaného

vzoru se poskytuje na 5 let a v souétu mize dosahnout az 25 let™.

8 Smérnice EP a Rady ¢&. 98/71/ES ze dne 13. Rijna 1998 o pravni ochrané (primyslovych) vzori

8 Jakl, L.: Evropsky systém ochrany primyslového vlastnictvi a jeho vliv na vyvoj v Ceské republice; Praha
2003; Utad primyslového vlastnictvi; 2. doplnéné a prepracované vydani; 228 s.; 163 s.; ISBN 80-7282-033-8;
s. 211

% Novost a individualni povaha vzoru jsou dle ¢lanku 4 uvedeného nafizeni jedinymi poZadavky na ziskani
prava na ochranu

% Natizeni Rady (ES) &. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi; &l. 12, &1. 36 odst. 1 a 2
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Druhou formou ochrany je tzv. nezapsany primyslovy vzor, kterému nafizeni pfiznava
ochranu v délce pouhych 3 let. Vyhodou nezapsaného vzoru je jeho neformalnost a

osvobozeni od placeni poplatkli. Nevyhodou je nizsi stupen poskytované ochrany.

Osoby opravnéné z obou forem pramyslovych vzori maji pravo dany vzor uzivat.
Zatimco piihlaSovatel zapsaného priimyslového vzoru je opravnén téz zabranit tieti osob¢
uzivat bez jeho souhlasu dany vzor, osoba opravnéna z nezapsané¢ho primyslového vzoru
muze zabranit v konani takovych krokt tieti osobé pouze v piipadé, ze k poruSovani dochazi

na zaklad¢ kopirovani chranéné¢ho vzoru.™

3.4. Nafizeni Rady (ES) ¢. 207/2009 o ochranné znamce

Spolecenstvi

V disledku mnohacetnych zmén piedchoziho natizeni o ochranné znamee* z roku 1993
dospéla Rada EU k zdvéru nutnosti rekodifikace ptedpisu upravujictho ochrannou zndmku
Spolecenstvi. Z tohoto diivodu pfijala dne 26. unora 2009 natfizeni se stejnym ndzvem, ovSem

se srozumitelngjsi a prehlednéjsi upravou, a zrusila natizeni predchozi.

Obdobn¢ jako prumyslovy vzor Spolecenstvi, poziva ochrannd znamka Spolecenstvi
ochranu na celém uzemi EU, a to pouze na zakladé piihlasky podané opét bud’ u Utadu pro
harmonizaci vnitintho trhu, nebo u pfisluSného Ustfedniho ufadu clenského statu.
PtihlaSovatel tedy podavé jednu ptfihlaSku a je povinen platit pouze jeden spole¢ny poplatek.
Ptihlaska musi obsahovat Zadost o zapis, udaje o totoznosti pfihlaSovatele, stanoveni vyrobkl

¢1 sluZeb, na které se zapis vztahuje, a vyobrazeni ochranné znamky.

Nevyhodou zapisu ochranné znamky SpolecCenstvi je nutnost (ovSem ne povinnost)
provedeni piredbézné dikladné reSerSe, nebot’ ptipadnd kolize s n€kterou narodni ochrannou

znamkou je diivodem k zamitnuti celé pfihlasky.

%! Natizeni Rady (ES) &. 6/2002 o (pramyslovych) vzorech Spolecenstvi; ¢l. 19
% Natizeni Rady (ES) &. 40/94 o ochranné znamce Spole&enstvi
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Majiteli ochranné znamky Spolecenstvi je dle ¢lanku 9 tohoto nafizeni ptfiznano vylu¢né
pravo znamku uzivat a zakazat jeji neopravnéné uzivani treti osobou. Celkova absolutni doba
ochrany je neomezend, k jejimu prodluzovani vSak musi dochéazet kazdych 10 let. Nafizeni
kromé zékladnich pojmu, procesu podavani piihlasek a zépisného fizeni upravuje téz rezim

tzv. kolektivni ochranné znamky Spolegenstvi®®,

Zapisem ochranné znamky SpoleCenstvi ziskava jeji nabyvatel ,,velice silny, nadnarodni

prévni titul k uplatilovani svych prav k oznaceni vyrobku ¢i sluzeb, a to zejména v piipadech

. ’ ;o x_o© . v s ¥ . . , 94
marketingovych zamérti, u nichz se pocita s presahem za hranice jednoho statu.*

% Natizeni Rady (ES) &. 207/2009 o ochranné znamce Spole&enstvi; &l. 66 a nésl.
% Mali§, P.: ,,Ochranni znamka Spoleenstvi - vyhodna ochrana oznaGeni v celé EU*; 2009; dostupné z:
http://www.pravoit.cz/article/ochranna-znamka-spolecenstvi-vyhodna-ochrana-oznaceni-v-cele-eu
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4.7Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav

z prumyslového  vlastnictvi  jako  vysledek

Implementace smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES

Problematika vymahani prav z primyslového vlastnictvi neni na vnitrostatni Grovni
upravena Vv jednom zakon¢, ale jednotlivé jeji ¢asti jsou obsaZzeny ve specialnich, resp.
obecnych pravnich predpisech. Sté€zejnim specidlnim zdkonem se stal zakon o vymahani prav
Z prumyslového vlastnictvi®, ktery byl pfijat v ramci harmoniza¢niho procesu EU, konkrétné
v diisledku povinnosti transponovat cile vyjadiené ve smérnici EP a Rady &. 2004/48/ES*® do
pravnich tadi Glenskych statd EU, tedy v&é. CR. V nasledujicich podkapitolach se nejprve
budu vénovat nékterym ustanovenim zminéné smérnice a ddle pak samotnému zdkonu o

vymahani prav z pramyslového vlastnictvi.

4.1. Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrzovani prav

duSevniho vlastnictvi

Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES o dodrZzovani prav dusevniho vlastnictvi (déle téz
»Smernice*) byla piijata jako jeden z prostfedkll pro vytvofeni a zajisténi fadného fungovani
vnitiniho trhu EU, nebot ochrana duSevniho vlastnictvi je ve smyslu Smérnice jednim
z ptedpokladl jeho tspésného fungovani. ,,Ochrana dusevniho vlastnictvi je dilezitd nejen
pro podporu inovace a tvofivosti, ale také pro rozvoj zaméstnanosti a zvySeni

konkurenceschopnosti.“97

% Celym nézvem zakon &. 221/2006 Sb., o vymahéni prav z primyslového vlastnictvi a o zméng zakondi na
ochranu primyslového vlastnictvi

% Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi

9 Smérnice EP a Rady & 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav dusevniho vlastnictvi; 1. bod
odivodnéni
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Smérnice plné respektuje mezinarodni zavazky Clenskych stati i samotné EU plynouci

9

z Dohody TRIPS® a dalsich existujicich mezinarodnich smluv®® a naopak jejich rozsah

Vv mnohych smérech rozsitfuje a zptisiuje.

Smérnice se orientuje na sjednoceni opatieni, fizeni a napravnych opatieni slouzicich k
zajisténi dodrzovani prav z duSevniho vlastnictvi upravenych v pravnich ptedpisech
Clenskych statt, vyjma ptedpist prava trestniho. ,,Cilem této smérnice je sblizeni pravnich
systémi tak, aby byla zajiSténa vysokd, rovnocennd a stejnorodd urovenn ochrany vnitiniho
trhu.«*® Z takto pozitivné¢ vymezeného cile vychazi jednotlivé harmonizacni pozadavky

vyjadiené v ustanovenich Smérnice.

Smérnice definuje osoby opravnéné zprav dusevniho vlastnictvi, dale upravuje
problematiku dikaznich prostfedki a zakotvuje pravo na informace. DalSimi oblastmi, kterym
se Smérnice ve svych ustanovenich vénuje, jsou predbéznd a zajiStovaci opatieni, opatieni
vyplyvajici z rozhodnuti ve véci, ndhrada Skody a nakladi fizeni a moznost zvefejnéni

soudniho rozhodnuti.

101 nebyla stanovena dostatednd

Vzhledem ktomu, ze oblast pusobnosti Smérnice
pfesné, nasledovalo vydani upfesiiujiciho predpisu®, ktery vymezuje minimdlni rozsah
pojmu prav dusSevniho vlastnictvi. Dle prohlaSeni jsou témito pravy pfinejmen$im pravo
autorské, prava ptibuzna autorskému pravu, zvlastni pravo porizovatele databazi, prava tviirce
topografii polovodi¢ovych vyrobki, prava k ochrannym znamkéam, prava k (primyslovym)
vzorim, patentova prava vcetné prav odvozenych z dodatkovych ochrannych osvédceni,

zemepisnd oznaceni, prava k uzitnym vzorim, odriadova prava a ve stanovenych piipadech

téZ obchodni jména.

% Dohoda o obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi (aktudln platna pro 157 stati)

% Mezi tyto smlouvy patii zejména Pafizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi, Bernska umluva o
ochrané literarnich dél a Rimskd umluva o ochrand vykonnych umélcd, vyrobetl zvukovych zdznamd a
rozhlasovych a televiznich organizaci.

1% Smérnice EP a Rady & 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi; 10. bod
odivodnéni

101 ...pouziji se opatfeni,... na jakékoliv poruseni prav duSevniho vlastnictvi stanovené pravem Spoleenstvi
nebo vnitrostatnim pravem dotéeného clenského statu.” Smérnice EP a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi; ¢l. 2 odst. 1

192 prohlaseni Komise 2005/295/ES tykajici se &lanku 2 smérnice EP a Rady 2004/48/ES o vyméhani prav

dusSevniho vlastnictvi
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Pozadavky Smémice byly do pravniho fadu CR implementovany piijetim vyse
zminéného zdkona o vymahéani prav z primyslového vlastnictvi a dale piijetim zékona
¢. 216/2006 Sb., kterym se méni autorsky zakon. Ackoliv tyto kroky pfinesly sjednoceni
upravy dodrzovani prav z primyslového vlastnictvi na arovni ¢lenskych stati EU, k vytvoteni
uplné jednotné Upravy na vnitrostatni Urovni zatim nedoSlo a nadale se problematika
dodrzovani a vymahani prav z primyslového vlastnictvi vyskytuje i v ustanovenich jinych

pravnich pfedpisﬁ103.

4.2. Zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav

Z prumysloveho vlastnictvi

Hlavnim divodem pro vydani zékona o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi bylo
jiz vySe uvedené piijeti Smérnice a nutnost jeji implementace do vnitrostatniho pravniho fadu.
Dalsim divodem byla roztiisténost piedchozi Gpravy a potieba jejiho sjednoceni. Uvedeny
zakon se tak stal prifezovym pravnim piedpisem, ktery sjednocuje pravni prostfedky k
vymahani prav plynoucich z jednotlivych pfedméti primyslového vlastnictvi a ktery je plné

harmonizovany s pravnimi Upravami ostatnich ¢lenskych statti EU.

Zakon poskytuje ochranu formou soukromopravnich prostfedk a obsahuje zejména
hmotnépravni ustanoveni. Procesnim ustanovenim je pouze vymezeni plsobnosti Méstského
soudu Vv Praze coby soudu vécné ptislusného ve vécech primyslového vlastnictvi. K vykonu

této psobnosti byly zfizeny specializované senaty.

K vyuziti postupti dle tohoto zdkona nemusi byt chranéna prava piimo porusSovana, ale
postaci jejich ohrozeni. Vymahatelna jsou prava nalezejici opravnéné osobé z udéleného
patentu, uzitného vzoru, primyslového vzoru, oznafeni pivodu, zemépisného oznaceni,
ochranné znadmky a topografie polovodicovych vyrobkii. Subjekty, které¢ jsou opravnény

vymahat dodrZzovani svych primyslovych prav a pfipadné se branit proti neopravnénym

103 7akon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad; zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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zasahtm tietich osob, jsou zdkonem taxativné definovany.’® Jsou jimi v prvé fadé vlastnik

nebo majitel'®®

daného prava, dale osoba opravnéna pravo uzivat (napt. nabyvatel licence na
zéklad¢ smlouvy o udéleni licence) a v neposledni fad¢ za stanovenych podminek téz profesni
organizace ochrany prav. Chranéné pravo, které je opravnén vymahat nabyvatel licence, je
pravem odvozenym a zakon pro piipad jeho vymahani stanovi dal$i podminky. Nabyvatel
licence miize vymahat tato odvozena prava pouze se souhlasem vlastnika nebo majitele a bez

tohoto souhlasu jen za piedpokladu, Ze majitel 1 pfes upozornéni na poruseni ¢i ohrozeni

prava nezahajil do jednoho mésice fizeni v dané véci.

4.2.1. Pravni prostfedky ochrany poskytované zakonem ¢.

221/2006 Sb.

Zakon zakotvuje ve svych ustanovenich pravo na informace, které predstavuje relativni
pravo opravnéné osoby pozadovat vici tieti osob¢ informace o ptivodu a distribucnich sitich
zbozi ¢i sluzeb, kterymi je pravo poruSovano. Jak jsem jiz uvedla, jedné se o pravo relativni a
neni mozné jej uplatnit proti kterékoliv tfeti osobé€, ale jen proti takové, kterd svym chovanim
naplituje zakonné definiéni znaky'®. Z tohoto ustanoveni je mozné dovodit, Ze povinnost
poskytnout informace se nebude vztahovat napi. na spotiebitele jednajiciho v dobré vife.
Zakon upravuje 1 situaci, kdy nedojde k dobrovolnému poskytnuti pozadovanych informaci.
V takovém piipad€ je dand osoba opravnéna uplatnit své pravo na informace u soudu. ,,Pravo

na informace je institutem slouzicim ke zlepSeni vymahatelnosti prav z prumyslového

104 7akon & 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zmén& zékonii na ochranu
primyslového vlastnictvi; § 2 odst. 1

195 Tato dvé vyznamové shodn4 oznageni prameni z rozdilné terminologie piisluinych zvlastnich zakont. Pojem
,vlastnik® je uzivan napf. v souvislosti s primyslovymi vzory ¢i ochrannymi zndmkami, pojem ,,majitel“ se
naopak uvadi napt. v souvislosti s vynalezy ¢i uzitnymi vzory.

106 Opravnéna osoba miize pozadovat viidi treti osobg, a) ktera za G&elem piimého & nepfimého hospodaiského
nebo obchodniho prospéchu drzela zbozi, porusujici pravo, nebo b) kterd za ucelem piimého ¢i nepiimého
hospodatského nebo obchodniho prospéchu uzivala sluzby porusujici pravo, nebo ¢) o niz bylo zjisténo, ze za
ucelem pfimého ¢i nepifimého hospodaiského nebo obchodniho prospéchu poskytovala sluzby uzivané pri
¢innostech porusujicich pravo, anebo d) ktera byla oznacena osobou uvedenou v pismeni a), b) nebo c) jako
osoba ucastnici se vyroby, zpracovani, skladovani nebo distribuce zbozi ¢i poskytovani sluzeb, informace o
plvodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo.* zakon ¢. 221/2006 Sb., o vymahani
prav z prumyslového vlastnictvi a 0 zméné zakonl na ochranu primyslového vlastnictvi; § 3 odst. 1
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vlastnictvi. Jeho tcelem je poskytnout zalobci ve sporu dostatek informaci k ochrané jeho

. C . 107
prav a k posouzeni tcelnosti zaloby.*

PoruSenim prava na informace a jeho vymahanim soudni cestou se zabyvam v kapitole
6.2. ,,Pravo na informace, ,tfeti osoba“*“, kde provadim rozbor rozsudku Nejvyssiho soudu

CR sp. zn. /&. j.: 23 Cdo 4407/2011.

Klicova ustanoveni zakona o vymahani prav z priamyslového vlastnictvi jsou
bezpochyby § 4 a § 5, ve kterych jsou uvedeny konkrétni prostfedky ochrany, jimiz se

opravnénd osoba miize doméhat svych prav z pramyslového vlastnictvi.

Nejmirnéj$im opatfenim k ndpravé je uplatnéni tzv. zdrzovaciho zalobniho naroku,
jehoz ucelem je predejit dalSim neopravnénym zasahlim do chranénych prav. Zalobce se
domahd, aby se tfeti osoba zdrzela opétovného protipravniho jednani. DodrZzovani soudné

udéleného zakazu je mozné vynucovat opétovnym uklddanim penézitych pokut.

Dal$im pravnim prostiedkem v rukou opravnéné osoby je Zaloba na odstranéni nasledkli
ohroZeni nebo poruSeni prav. Zakon demonstrativné¢ uvadi zplsoby vedouci k odstranéni
nasledktl neopravnéného zasahu. Jsou jimi zejména stazeni vyrobki z trhu ¢i trvalé odstranéni
nebo zniceni vyrobkid, materiald, nastroji a zafizeni urcenych k porusovéani ¢i ohrozeni
chranéného prava. Taxativné jsou uvedeny piipady, kdy soud zni¢eni nenatidi. Zdkonodarce

vzal v tomto sméru v potaz zajmy tietich osob ¢i pfipadnou nepfiméfenost tohoto opatieni.

Pasivné legitimovanym muze byt v piipadé obou zminénych Zalob nejen piimy
poruSovatel, ale téZ osoba, ktera vlastni prostfedky ¢i sluzby, jeZ poruSovatel uzil

K neopravnénému zasahu.

Zakon umoziuje namisto uvedenych Zalob vyuziti nékterych alternativnich opatieni
K naprave. Takovym opatienim je napiiklad moznost soudu nafidit penézni vyrovnani. Takto
muze soud postupovat pouze v ptipad€, poda-li porusovatel ndvrh na takové feseni a nedoslo-

li k poruseni nebo ohrozeni chranénych prav umyslIné ¢i z nedbalosti.

97 Horagek, R. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochran¢ oznaceni pivodu a zemépisnych
oznaceni, Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentaf; Praha 2008; C.H.Beck; 2., podstatné
doplnéné vydani; 543 s.; ISBN 978-80-7400-058-4; s. 331
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Vedle zminénych opatieni k napravé ptiznava zakon opravnéné osob& téz pradvo na

uvefejnéni rozsudku na ndklady poruSovatele.

Dalsimi zalobami, které muize opravnénd osoba uzit k dosazeni svych prav
Z primyslového vlastnictvi, je Zaloba na ndhradu Skody, zaloba na vydani bezdivodného
obohaceni a zaloba na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni. Penézitou castku, kterou je
porusovatel povinen uhradit, mize soud stanovit bud’ podle vySe skutecné Skody, resp.
bezdiivodného obohaceni, nebo pausalné podle pravidel stanovenych uvedenym zdkonem.
Pti urovani vySe penézité castky je soud povinen piihlédnout ke vSem odpovidajicim

okolnostem toho kterého pﬁpadu.108

v

108 7zakon ¢&. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi a o zmén& zakond na ochranu
primyslového vlastnictvi; § 4 a § 5. Horacek, R. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach, Zakon o ochrané
oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni, Zakon o vymahani prav z primyslového vlastnictvi: komentar; Praha
2008; C.H.Beck; 2., podstatné doplnéné vydani; 543 s.; ISBN 978-80-7400-058-4
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5.Komparace nékterych aspektit prumysloveho

. r 4 * v 11
vlastnictvi v CR a zahrani&i*®

I pfesto, ze se rozdily v ochrané¢ priamyslového Vlastnictvi s ohledem na mnozstvi
uzaviranych mezinarodnich dohod vyrazné stiraji, existuji mezi pravnimi Upravami
jednotlivych zemi urcité odchylky. Ty jsou dany zejména jinym stupném rozvinutosti oboru

prumyslovych prav a jejich dosud celosvétové nejednotnou systematikou.

Cilem této kapitoly je vystihnout nékteré rozdily a uvézt specifika, kterd jsou
charakteristicka pro systém ochrany primyslového vlastnictvi ve vybranych statech.
Vzhledem k existenci Evropské unie a pravniho fadu, ktery je jednoticim prvkem v pojeti

primyslovych prav na uzemi vSech jejich ¢lenskych statt, zamé&fim se v této kapitole pouze

na vybrané mimoevropské staty.

Dlouhodobé je nahly rozvoj primyslové pravni ochrany v urcité zemi ¢i na néjakém
uzemi vniman jako impulz pro rozmach primyslu a nasledny vzestup obchodu. Mnozstvi
zakladnich pravnich prosttedk, které slouzi k ochrané predméti primyslového vlastnictvi, je
relativné omezené a celosvetove stalé. Existuje vSak celd Skala modifikaci téchto zékladnich
prostiedkii ochrany a ve své podstaté je tedy mozné hovoftit o uritych podkategoriich, které

. . . . 1
jsou odvozené od zakladnich forem ochrany™™.

V nasledujicich kapitolach se vénuji
zvlastnostem, které se vyskytuji v pravnich fadech zvolenych stati, resp. celych kontinentd.
Pro svou préci jsem si vybrala Afriku, nejchudsi a nejméné primyslové rozvinuty obydleny

kontinent, a Asii coby svétadil s velkou diverzitou ekonomik i kultur.

19 Jakl, L.; Pfadnd, Z.. Mimoevropské systémy pravni ochrany primyslového vlastnictvi; Praha 2009;
Metropolitni univerzita Praha, o.p.s.; druhé aktualizované vydani; 202 s.; ISBN 978-80-86855-47-9

10 \/ ramei ochrany prostiednictvim patentu je mozné se setkat napiiklad s importaénim patentem, pfidavkovym
patentem ¢i s tzv. autorskym osvédcenim. Importaéni patent se udéluje na zakladé jeho ptedchoziho ziskani
Vv jiné zemi a je vyuzivan napi. v Argentiné. Pfidavkovy patent se udéluje k jiz udélenému patentu a pfedmétem
ochrany je v tomto ptipadé pouze vylepsené feseni piivodniho vynalezu. Formou pfidavkového patentu je mozné
pozivat ochranu napf. v Australii ¢i na Novém Zélandu. Co se tyce autorského osvédceni, jeho modifikace
nespociva ve formé ochrany, ale vtom, komu svéd¢i prava znéj udé€lovana. Opravnénym z vyluéného
dispozi¢niho prava je stat a uzivaci pravo je poskytnuto statnim organizacim. Autorskym osvédcenim jsou
chranény nekteré vynalezy na uzemi Kuby a Severni Koreji.
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5.1. Afrika

V Africe, jednom z nejméné prumyslové rozvinutych kontinentli, se ochrana prav
Z primyslového vlastnictvi zacala postupné prosazovat az ve druhé poloviné minulého stoleti

a doted’ nelze hovoftit o tom, Ze by kvalita poskytované ochrany byla dostacujici.

Ackoliv ptibyva vyspélych africkych stati™!, které jsou schopny nabidnout narodni
pravni ochranu primyslového vlastnictvi, je na tomto kontinent¢ stale cela fada mensich a
chudsich statd, které tuto ochranu zatim samostatné zajistit nedokazi. V africkych statech,
které nemaji dostatecné rozvinuty vlastni pravni fad, je ochrana primyslového vlastnictvi
poskytovana na zéklad¢ ¢lenstvi v nékterém z regionalnich seskupeni. Takovymi jednoticimi
organizacemi jsou OAPI a ARIPO™2 Obg& byly zaloZeny s cilem zjednodusit a v n&kterych
pfipadech viibec zavézt primyslové pravni ochranu. V mnohém se organizace nechaly
inspirovat jiz ovéfenymi instituty, které zavedla a které jsou vyuzivany na tizemi EU. Ackoliv
ob¢ tato seskupeni dosud funguji, jejich rozvoj je jiz po dlouhd 1éta zastaven, a to zejména

vlivem neustalé nejistoty ohledné politického stavu v jednotlivych ¢lenskych zemich.

OAPI nabizi ochranu primyslovych prav na tzemi svych &lenskych stati'*®, Organizace
byla zalozena s cilem vytvofit pro ¢lenské staty jednotné bezpecné pravni prostredi, které by
nahrazovalo chybé&jici narodni tupravy. Ochranu poskytuje vedle zakladnich prostiedkl
(patent, uzitny vzor, pramyslovy vzor, ochrannd oznaCeni, apod.) téz formou tzv.
ptidavkového osvédceni k udélenym patentim. Podani jediné ptihlasky, ktera podléha pouze
formalnimu prizkumu, posta¢i k ud€leni spole¢né ochrany s platnosti pro uzemi vSech
Clenskych stath. Tento systém ochrany je velmi podobny nové zavadénému institutu
evropského patentu s jednotnym uginkem', ktery taktéZ poskytuje ochranu na uzemi viech

¢lentt bez nutnosti jejich uréeni. Vzhledem k tomu, Zze narodni pravni pfedpisy jednotlivych

11 Napt. Jihoafricka republika, Maroko, Lybie, Egypt, apod.

112 OAPI = African Intellectual Property Organisation (Africka organizace duevniho vlastnictvi), zalozena
vroce 1962; ARIPO = African Regional Industrial Property Organisation (Africkd regionalni organizace
prumyslového vlastnictvi), zalozena v roce 1976

13 OAPI ma 16 Clenskych stati - Benin, Burkina Faso, Kamerun, Stfedoafricka republika, Kongo, Cote
d’Ivoire, Rovnikova Guinea, Gabun, Guinea, Guinea Bissau, Mali, Mauretanie, Niger, Senegal, Cad, Togo.

14 Institutu evropského patentu s jednotnym uginkem se vénuji v kapitole 3.2. ,,Nafizeni EP a Rady (EU) ¢.
1257/2012*
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Clenskych statii problematiku primyslového vlastnictvi viilbec neupravuji, je ochrana skrze
OAPI jedinou moznou cestou, jak si vtéchto stitech zajistit prava k predmétim
pramyslového vlastnictvi. Zajimavosti zastava fakt, ze ptipadné fizeni o zruSeni patentu ¢i
jiného prosttedku ochrany se déje jiz na narodni urovni dle pravnich predpisi jednotlivych
statli, ovSem s ucinkem pro celé uzemi OAPIL Ud¢leny patent je platny 20 let, uzitny vzor
5 let s moznosti jednoho opétovného prodlouzeni. Uzitny vzor je chranén taktéz po dobu 5 let,

ovSem k naslednému prodlouzeni mize dojit az dvakrat.

Druhou ze zminénych africkych organizaci je ARIPO. Oproti OAPI jsou Clenské staty
ARIPO' 7z pohledu nabizené narodni primyslové pravni ochrany mnohem vyspélejsi.
Prestoze nékteré Clenské staty stale nemaji ve své legislativé primyslové vlastnictvi vibec
zakotveno, vétSina z nich jiz ano, a vedle ochrany skrze ARIPO je tak mozno vyuzit téz
narodni cestu K pfiznani prav. V pfihlasce, ktera se podava bud u tradu ARIPO, nebo u
nékterého z narodnich ufadi, je nutno oznacit ty Clenské staty, pro jejichz izemi se zada o
pfiznani prava a poskytnuti ochrany. Ufad ARIPO provadi formalni a vécny priizkum a v
ptipadé kladného vysledku informuje oznacené Clenské stity o moznosti udéleni patentu.
Jestlize ¢lenské staty nevznesou namitky, dojde k udéleni patentu. Systém ud€lovani patenti
je v mnohém shodny s tzv. evropskym patentem™'®. Patent udéleny ARIPO je platny 20 let,

uzitny vzor 10 let a primyslovy vzor také 10 let.

Jihoafrické republika coby jeden z nejvyspélejsich africkych stati poskytuje zdjemciim
o pfizndni primyslovych prav uceleny a bezpecny rezim ochrany. Soustava predméti
prumyslového vlastnictvi a jim ptfiznanych prav je velice podobna evropskému systému.
Navic jako zvlastni kategorii primyslového vzoru zavadi téZ tzv. funkéni vzory, kterym
poskytuje ochranu po dobu 10 let. Patenty poZivaji ochranu 20 let, primyslové vzory 15 let a

ochranné znamky 10 let s moznosti opakovatelné obnovy vzdy o dalSich 10 let.

U5 ARIPO ma 15 Clenskych statih — Botswana, Gambie, Ghana, Keina, Lesotho, Malavie, Mosambik, Siera
Leone, Somalsko, Sudan, Swaziland, Uganda, Tanzanie, Zambie, Zimbabwe.
18 Institutu evropského patentu se vénuji v kapitole 3.2. , Nafizeni EP a Rady (EU) &. 1257/2012¢
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5.2. Asie

Asie je nejlidnatéjSim a nejhustéji osidlenym kontinentem, na jehoz tizemi se rozklada
velké mnozstvi ekonomicky aktivnich a velice rychle se rozvijejicich stati. Asiaté jsou
vSeobecné nadmiru motivovani K praci, rozvoji a naslednému tspéchu. Z tohoto diivodu jsou
dnes velmi obdvanym primyslovym a hlavné téz obchodnim konkurentem pro diivéjsi
svétové Spicky — Evropu a Spojené staty americké. Mezi nejvyspélejsi a celosvétove
nejrychleji primyslové rostouci staty se fadi v prvé fadé Cina a Indie. Na druhou stanu
existuji Vv Asii i zaostalejsi staty, jejichz pravni fady ochranu prumyslového vlastnictvi
nedostatecné, resp. viibec neupravuji a které jsou soucasti nadnarodniho seskupeni. Takovou
organizaci je napt. ASEAN™, ktery svym &lenskym statim**® nabizi jednotny systém pravni

ochrany opirajici se o vzajemnou spolupraci.

Aktudlné projevuji uspesné asijské staty zdjem o mezindrodni spolupraci a probiha trend
harmonizace pravniho prostfedi asijskych zemi se systtmem pravni ochrany EU.
V nésledujicim textu se zaméfim na nékteré zvlaStnosti poskytovani primyslové pravni
ochrany ve tiech statech odlisnych v kultufe i ekonomickych tradicich - Cing, Japonsku a

Izraeli.

Cina je jednou z nejvétsich svétovych ekonomik. Jeji tispéch vychazi predeviim z
vysoké koncentrace pracovni sily a z toho plynoucich relativné nizkych vyrobnich nékladu.
Z tohoto divodu je tieba zajistit dostatecnou nadnarodni ochranu proti levnéj$§im vyrobkim
exportovanym z Ciny, které ¢asto porusuji vyluéna prava majiteld zejm. ochrannych znamek
udélenych v Evropé€ ¢i na jinych uzemich. V poslednich obdobich je mozné vysledovat urcité
pokroky v systému ud€lovani pravni ochrany a téz zavadéni nekterych opatieni na hranicich,
které by se mély vyznamné podilet za sniZzeni vyvozu nelegalnich vyrobkl. Témito kroky
dava Cina najevo zdjem o zajisténi Gi¢inné ochrany a zamezeni vySe popsaného piratstvi.
Cinsky pravni systém ochrany patentem je velice blizky evropskému a vychazi ze stejnych

zakladi. Zajimavosti je, ze ackoliv jsou geny a DNA zisadné nepatentovatelné, v piipadé

7 Association of Southeast Asian Nations
18 ASEAN ma 10 &lenskych statii - Brunej, Kambodza, Indonésie, Laos, Malajsie, Myanmar, Filipiny, Singapur,
Thajsko a Vietnam.
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jejich presného vymezeni a prokazéani primyslové vyuzitelnosti je mozné je pod patentovou
ochranu podfadit. Oproti uzitnym a priamyslovym vzorim podléha udéleni patentu
piredchozimu vécnému prizkumu. Patent je udélovan na 20 let, uzitné a primyslové vzory na
10 let. Z hlediska zahrani¢niho obchodu je jednou z nejvétSsich nevyhod nutnost podani
ptihlasky v ¢instin€. Tato bariéra siln¢ snizuje zdjem zahrani¢nich piihlaSovateld o ziskani

patentové ¢i jiné ochrany prav praimyslového vlastnictvi.

Japonsko patti k ekonomicky nejvyspélej$im a primyslové nejrozvinutéjSim asijskym
statim. Zajimavosti je, Ze ochrana pocitaCovych programi mulze byt zajiSténa jak
autorskopravnimi, tak prumyslovépravnimi prostfedky. VylouCen neni ani jejich soub¢h.
Patentovou ochranu je mozno vyuzit i na nové odrudy rostlin. Z pohledu zahrani¢niho
piihlasovatele je viak situace je$té komplikovangjsi nez v Cing. Piihlaska musi byt opét
podana v tfednim jazyce, tedy v japonsting€. V fizeni o piihlasce dokonce musi byt cizinci
zastoupeni japonskym patentovym zastupcem ¢i advokatem. Udé€leny patent plati zasadné
20 let, u léCiv a nékterych zdkonem vymezenych vyndlezli vSak existuje moznost jeho

prodlouzeni. Uzitné i pramyslové vzory jsou chranény také po dobu 20 let.

Izrael je predstavitel dalSiho ekonomicky silného asijského statu. Systém udélovani
ochrany primyslovym praviim nevybocCuje z obecnych zasad, nékolik odliSnosti vSak
obsahuje. Nestandardni je napt. platba udrzovacich poplatkt. Prvni je tieba zaplatit do tii
mésict od udéleni patentu, nasledujici poté ke konci 6., 10., 14. a 18. roku. Dalsi zvlaStnosti
oproti evropskému systému je moznost ud€leni tzv. ptidavkového patentu, ktery sdili osud
s hlavnim patentem. Uzitnym vzortim se dosud ochrana viibec neposkytuje. Doba platnosti je
20 let, primyslového vzoru 10 let a ochranné znamky 7 let s moZnosti opakovaného

prodlouzeni vZdy o 14 let.
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6.Evropska a cCeska judikatura z oblasti vymahani

prav z prumysloveho vlastnictvi

V této kapitole se budu zabyvat analyzou vybranych rozsudkd Nejvyssiho soudu CR a
Soudniho dvora EU, které se tykaji problematiky vymahani prav z priimyslového vlastnictvi.
Vzhledem k Zadouci aktualnosti pravnich nazori jsem vybér zamétila na rozhodnuti vydana

v roce 2012.

6.1. Ochranné znamky, ,,plisnovy syr*

K vyfeSeni nize popsaného sporu bylo tieba odpovédét na otazku, zda je mozno vyhoveét
zalobnimu zdrzovacimu naroku za situace, kdy v dobé rozhodovani sporu je jiz dobrovolné

upusténo od protipravniho jednani.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2012 (sp. zn./¢. j.: 23 Cdo 4532/2011) je
poslednim z vydanych soudnich rozhodnuti niZze popsaného ptipadu a zavrSenim sporu, ktery
vedla francouzska spole¢nost BONGRAIN S.A. spolu s ¢eskou spoleénosti TPK, spol. s r.0.
(dale jen Zalobci) proti polské spole¢nosti Polser Sp. z 0.0. (dale jen Zalovany). Spor byl
veden z divodu tvrzeného poruSovani prav k ochrannym znamkam a narusovani hospodaiské

soutéze nekalou soutézi.

Zaloba sméfovala k Méstskému soudu v Praze a Zalobci se v ni formou zdrzovaciho
naroku domahali pfiznani ochrany proti poruSovani vyluénych prav k ochrannym zndmkam.
Tvrzeni opirali o skuteénost, ze Zalovany bez souhlasu vlastnika narodni ochranné znamky
uzival pro shodné vyrobky oznaceni, které je podobné jejich chranéné ochranné znamce.
Na stran¢ vetejnosti tak hrozila pravdépodobnost zdméeny €1 vznik asociace mezi oznacenim a
19 Zalovany vyrdbél a na uzemi CR distribuoval plistiovy syr pod
oznaenim ,KAREL IV“ a ,PRESIDENT KAREL IV.“ v modrobéZzovych obalech

ochrannou znamkou

119§ 8 odst. 2 b) zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkéch
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S vyobrazenim kralovské koruny v Cervenozlaté barvé s modrymi ozdobami. Na Obrazku 1

jsou zaregistrované ochranné znamky, k jejichz napodobeni mélo dojit.

Obrazek 1: zapsana ochranna znamka ¢. 273119, ochranna znamka ¢. 295946 a ochranna

znamka ¢. 295185, jejimiZ vlastniky je spole¢nost BONGRAIN S.A. (jeden z Zalobci)

R = G
' ‘is : KRALSYRy i‘ia\LRALSYR(‘Jzi
1< }wl\ :ARL El XR U LU0 Sd/lll’/l)t"y'
Y P X Maxi :

o

Zdroj: Databaze ochrannych znamek platnych v Ceské republice, dostupné z: Www.upv.cz

»

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. listopadu 2009 zalobu zamitl (€. j. 41 Cm
86/2008-126) a nevyhovél tak vznesenym zdrzovacim narokiim, nebot’ shledal, ze do
budoucna nehrozi opakovani protipravniho jednani. Vychazel ze skutecnosti, ze jiz v dobé
vedeni sporu Zalovany zménil vzhled obalu jim prodavanych plistiovych syri.. A vzhledem
k jeho vynalozenym marketingovym nakladim nelze ocekavat, ze by se k porusovani vratil.

Ze stejnych diivoda soud nevyhovél ani naroktm z titulu ochrany proti nekalé soutézi.

Zalobci podali odvolani k Vrchnimu soudu v Praze, ktery se oviem ztotoznil s nazorem
M¢stského soudu v Praze a rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2011 (€. j. 3 Cmo 65/2010-198)
potvrdil, ze zdrzovaci naroky nejsou na misté. Soud upozornil, ze zdrZzovaci narok ma
sméfovat do budoucnosti a vzhledem k tomu, Ze Zalovany jiz diive sjednotil vzhled svych
produkti, zavedl jednotné oznaceni ,,PRESIDENT* a pozménil téZ barevné provedeni obalu,
neni pravdépodobné, Ze by se vratil k uzivani pivodnich obald. Tomu nasvédcovala i

reklamni kampan z po¢atku roku 2011.

Zalobci podali proti tomuto rozhodnuti dovolani k Nejvysiimu soudu CR. Zalobci
namitali, ze v dob¢, kdy podali zalobni navrh, byl vyrobek v napadeném obale stale v prodeji
a Zalovany ukonéil jeho uzivani az v dobé& vedeni sporu. Zdrzovacim narokiim by tak soud
m¢él vyhovét z preventivnich divodd. Tento argument opiraji o rozhodnuti z roku 2007
(sp. zn. 41/11 CmS 41/2000), ve kterém Vrchni soud v Olomouci pfiznal zalobci zdrzovaci

narok z diivodu prevence. Po dovolacim soudu tedy Zalobcei zadali, aby objasnil a sjednotil

v
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rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni. Zalobci v dovolani napadli spravnost pravniho posouzeni odvolaciho

soudu o nezameénitelnosti obalu.

Nejvyssi soud CR prezkoumal v rozsahu uplatnéného dovolaciho diivodu rozhodnuti
odvolaciho soudu a dospél k ndzoru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé potvrzen, je v posuzované otdzce zasadniho
pravniho vyznamu spravné, a tudiz dovolaci diivod nespravného pravniho posouzeni nebyl

V projednavané véci naplnén. Dovolani tedy rozsudkem ze dne 24. dubna 2012 zamit].*?°

K pojeti zdrzovaciho naroku se Nejvyssi soud CR vyjadiil takto: ,,Zdrzovaci narok je
narokem pusobicim do budoucna. Aby takovému naroku mohlo byt vyhovéno, je nutné
prokazat, ze v dob¢ vydani rozhodnuti ve véci samé zavadné jedndni trva, nebo Ze divodné

hrozi jeho opakovani.“***

6.2. Pravo na informace, ,.treti osoba‘

Rozhodovani tohoto sporu vedlo k nutnosti zabyvat se otazkou vykladu pojmu ,,teti

osoba‘“ ve smyslu ustanoveni zdkona o vyméhani prav z pramyslového vlastnictvi.

Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 28. unora 2012 (sp. zn./¢. j.: 23 Cdo 4407/2011)
zrusil v rozsahu dovolaciho divodu ¢ast vyroku rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
20. cervna 2011 (¢. j. 3 Cmo 403/2010-129) a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR je zatim poslednim vydanym rozhodnutim ve sporu, jehoZ podstatu a
zaveéry shrnu v nasledujicim textu.

Spor mezi némeckou spole¢nosti WACOM Europe GmbH (dale jen Zalobce) a &eskymi
spole¢nostmi ConQuest entertainment a.s., ConQuest a.s. a UMAX Czech a.s. (dale jen

Zalovani) byl veden z ditvodu porusovani vyluénych prav vlastnika piihlasenych ochrannych

znamek Spoledenstvi. Vlastnikem, tedy osobou opravnénou z téchto prav byl Zalobce.

120 Soucasti podaného dovolani bylo i napadeni vyrokii o nihradé nakladd. Vzhledem k tomu, e tyto vyroky
maji povahu usneseni, neni proti nim dovolani pfipustné. Z tohoto divodu byla ¢ast dovolani smétujici proti
vyroktim o nakladech fizeni odmitnuta.

121 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 24. 4. 2012 (sp. zn./&. j.: 23 Cdo 4532/2011)
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Zalobce ve své Zalobé uvedl nékolik Zalobnich naroki, kterym bylo rozsudkem
Me¢stského soudu v Praze ze dne 10. biezna 2010 (¢. j. 41 Cm 151/2008-86) pIn¢ vyhovéno.
Porusovani vyluénych prav shledaval Zalobce v naplnéni skutkové podstaty neopravnéného
uzivani ochranné znamky, které spociva v tom, ze ,nikdo nesmi v obchodnim styku bez
souhlasu vlastnika ochranné¢ zndmky uzivat oznafeni shodné s ochrannou znamkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochranna znamka zapsana“ *%.
Zalovani dodavali, resp. na svych webovych strankach nabizeli a piijimali objednavky
tykajici se vyrobkii oznaCenych predmétnymi ochrannymi znamkami. Vyrobky byly navic
vyrobcem uréené pro trh v USA. Zalobce se ve zdrzovacim niroku doméhal, aby soud
kazdému ze zalovanych ulozil povinnost zdrzet se nabizeni, dovozu, vyvozu, skladovani,
prodeje a uvadéni na trh uréenych vyrobki oznacenych uvedenymi ochrannymi zndmkami.
Dale Zalobce pozadoval pievod doménového jména wacom.cz ze Zalovanych na Zalobce.
Zalobce taktéz zadal o uloZeni povinnosti Zalovanym poskytnout v pisemné formé& uplné
informace obsahujici mnozstvi a cenu dovezenych, dodanych, odebranych, skladovanych,
pfijatych nebo objednanych vyrobkl ozna¢enych uvedenymi ochrannymi znamkami. Tento
pozadavek opiral o ustanoveni zakotvujici pravo na informace obsazené v zdkoné o vymahani

prav z prumyslového vlastnictvi. Soud vSem jeho zalobnim nérokim vyhovél.

Zalovani podali odvolani a odvolaci soud jim z&asti vyhovél. Na zakladé uplatnéni
apelacniho principu vydal Vrchni soud v Praze dne 20. ¢ervna 2011 (¢. j. 3 Cmo
403/2010-129) rozsudek, ve kterém zménil tu ¢asti vyroku Méstského soudu v Praze, ve které
bylo Zalobci ptiznano pravo na informace. Zména spoéivala v zamitnuti Zalobniho naroku.
Odiivodnéni soud opiel o vyklad ustanoveni zakotvujici pravo na informace, ve kterém je
stanoveno, ze ,,opravnéna osoba miize pozadovat vuci tieti osobé,...informace o ptivodu a
distribuénich sitich zbozi & sluzeb, kterymi je poruSovéno pravo.“?* Soud dovodil, Ze

porusSovatel nespada do kategorie tfetich osob.

Zalobce podal dovolani proti té ¢asti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, ve kterém soud
zménil rozsudek soudu prvniho stupné. Jako dovolaci diivod Zalobce uvedl nespravné pravni

posouzeni, resp. nespravné vylozeni spravné aplikovaného pravniho predpisu. Zalobce uvadi,

122§ 8 odst. 2 a) zakona &. 441/2003 Sb., o ochrannych znimkach
123§ 3 odst. 1 zakona & 221/2006 Sb., o vyméhani prav z primyslového vlastnictvi
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Ze pojem ,.tieti osoba“ je nutno vykladat extenzivné, a to v souladu s ¢lankem 8 smérnice EP
a Rady & 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi'®’, kterd je vychozim
podkladem pro prava zakotvena v zakoné o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, tedy
v&etn& prava na informace. Z tohoto diivodu Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu v napadené ¢asti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal$imu projednéni.
Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze dne 28. tinora 2012 (sp. zn./¢. j.: 23 Cdo 4407/2011)
dal za pravdu Zalobci a dovolacimu naroku plné vyhovél. Své rozhodnuti odtivodnil tak, Ze
slovni spojeni ,,tieti osoba* uzity v ustanoveni § 3 zdkona o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi je tfeba vykladat ve smyslu uvedené smérnice, tedy ,,porusovatel nebo kazda jina

osoba‘.

Obecné je pravo na informace institutem, ktery slouzi ke zlepSeni vymahatelnosti prav
z prumyslového vlastnictvi, jehoz smyslem je poskytnout Zalobci ve sporu dostatek informaci

k ochrané jeho prav.

6.3. Primyslovy vzor Spolecenstvi, ,silniéni smérovy

sloupek*

Vydani uvedeného rozsudku Soudniho dvora Evropské unie'® bylo reakci na Zzadost o
rozhodnuti o predbéznych otazkach, kterou podal $panélsky soud v souvislosti se vzniklymi
nejasnostmi v jim feSeném sporu. V predbéznych otazkach soud Zadal o vyklad nafizeni Rady
&. 6/2002'%°. Podstatné okolnosti fe§eného sporu, soudem polozené piedb&zné otazky a zavéry

Soudniho dvora Evropské unie uvadim Vv nasledujicim textu.

Spor vznikly mezi $panélskymi spole¢nostmi Celaya Emparanza y Galdos Internacional

SA (dale téz Zalobce) a Proyectos Integrales de Balizamiento (dale téz Zalovany) spoéival

124 | Clenské staty zajisti, aby ... mohly soudni organy nafidit, Ze informace o pivodu a distribugnich sitich zbozi

¢i sluzeb, kterymi je poruSovano pravo duSevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda jina
osoba.*

125 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 16. tnora 2012: Celaya Emparanza y
Galdos Internacional SA proti Proteyctos Integrales de Balizamientos SL, Véc C-488/10; dostupné z evropského
pravniho informac¢niho syst¢ému CODEXIS ACADEMIA

126 Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spolecenstvi
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17 v [ T .. 127 . o r v ’ ~
vV domnélém poruseni vyluénych prav " majitele primyslového vzoru Spolecenstvi - Zalobce,
které bylo spatfovano v neopravnéném uzivani tohoto zapsané¢ho vzoru tfeti osobou -

Zalovanym.

Zalobce je od roku 2005 majitelem zapsaného pramyslového vzoru Spoleéenstvi pro
silni¢éni smérovy sloupek. V roce 2007 uvedl Zalovany na trh vyrobek, ktery dle nizoru
Zalobce porusoval vyluéna prava nalezejici jeho zapsanému vzoru. Z tohoto divodu dorugil
Zalovanému mimosoudni vyzvu, ve které ho pozadal o ukonéeni uvadéni dotyéného vyrobku
na trh. Zalovany vyzvé nevyhovél a naopak v roce 2008 podal pro uvedeny vyrobek ptihlagku
k zapisu pramyslového vzoru Spoleéenstvi. Vzhledem Kk tomu, Ze dle ustanoveni nafizeni
Rady & 6/2002'® neprobiha namitkova fize Fizeni a samotny zapis podléha pouze
formalnimu prizkumu, Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu (dale téz OHIM) ptihlasku

Zalovaného nezamitl a primyslovy vzor Spolegenstvi zapsal.

Obrazek 2: zapsané prumyslové vzory SpoleCenstvi — silni¢ni smérové sloupky; vlevo €.
000421649-0001 (Zalobctiv), vpravo ¢ 000915426-001 (Zalovaného)

Zdroj: databaze primyslovych vzori Spolecenstvi vedena OHIM, dostupné z: oami.europa.eu

Zalobce nasledn& podal Zalobu pro poruseni prav k zapsanému pramyslovému vzoru
Spolecenstvi. Soud se pfipadem zacal zabyvat, ovSem z divodu vzniklych nejasnosti ve
vykladu ustanoveni natizeni Rady €. 6/2002 nedoSel k jasnému zavéru a rozhodl se prerusit

tizeni a poloZzit Soudnimu dvoru EU nasledujici dvé predbézné otazky:

127 Zapis zapsaného (primyslového) vzoru Spolegenstvi poskytuje jeho majiteli vyluéné pravo jej uZivat a
zabranit tfeti osob& uzivat (primyslovy) vzor bez jeho souhlasu.”, Nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o
(primyslovych) vzorech Spolecenstvi, ¢l 19 odst. 1 véta prvni

128 Natizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spoleenstvi, &l. 47 a nésl.
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,»1) Pokud jde o spor o poruseni vylucného prava vyplyvajiciho ze zépisu vzoru Spolecenstvi,
vztahuje se pravo zabranit tfeti osobé uzivat tento vzor, které je stanoveno v ¢l. 19 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 6/2002 ze dne 12. prosince 2001 o (primyslovych) vzorech
Spolecenstvi, na vSechny tieti osoby uzivajici jiny vzor, ktery na informovaného uzivatele
nepusobi odliSnym celkovym dojmem, nebo se naopak nevztahuje na tfeti osobu, kterd uziva

svlj pozdéji zapsany vzor Spolecenstvi, dokud nebude tento vzor prohlasen neplatnym?

2) Je odpovéd na vySe uvedenou otazku nezavisla na zaméru dané tfeti osoby nebo se mize
lisit podle jejiho jednani, konkrétné podle toho, zda tato tieti osoba podala piihlasku k zapisu
pozdéjsiho vzoru SpoleCenstvi a nechala provést tento zapis az poté, co ji majitel starSiho
vzoru Spolecenstvi mimosoudni cestou pozadal, aby prestala uvadét na trh vyrobek porusujici

, , o . “ 12
prava, kterd vyplyvaji z uvedeného star§iho vzoru? «*?°

Soud se k polozeni ptedbéznych otazek uchylil z divodu, Zze v projednavaném sporu
vznikla kolize dvou v zasadé rovnocennych prav — vyluéného prava Zalobce z jeho zapsaného
vzoru a vyluéného prava Zalovaného z jeho zapsaného vzoru. Soud nedokézal jednoznaéné
vylozit procesni ustanoveni doty¢ného natizeni a nevédé€l, v jakém potadi ma byt ve vzniklém
sporu postupovano. Nedokazal uréit, zda je tieba, aby Zalobce nejprve podal u OHIM navrh
na prohlaseni neplatnosti™*® zapsaného vzoru Zalovaného a teprve po prohlaseni neplatnosti
podal u soudu zalobu pro poruseni prav k primyslovému vzoru Spoleéenstvi131, nebo zda je

mozné podat tuto Zalobu bez predchoziho prohlaseni neplatnosti. Odpovéd’ na tuto otazku je

zavisla na vykladu pojmu ,,tieti osoba‘ uzitého v ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 dané¢ho nafizeni.

Vzhledem k tomu, Ze poloZzené piedbézné otazky byly jedny z prvnich, ve kterych byl
Soudni dvir EU zadan o vyklad nafizeni Rady ¢. 6/2002, bylo tieba vénovat jim dostate¢nou
pozornost a pfinést srozumitelny jednotici vyklad pouZzitelny nejen pro uvedeny spor, ale i pro

ptipadné spory nasledujici.

129 7adost Soudniho dvora Evropské unie o rozhodnuti o pfedb&Zné otézce podana Juzgado de lo Mercantil n o 1
de Alicante (Spanélsko) dne 11. #jna 2010: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A. v. Proyectos
Integrales de Balizamientos S.Lze, Véc C-488/10; dostupné z evropského pravniho informaéniho systému
CODEXIS ACADEMIA

30 Dle ustanoveni ¢lanku 52 nafizeni Rady (ES) €. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spole&enstvi

B Dle ustanoveni ¢lanku 81 a) nafizeni Rady (ES) &. 6/2002 o (primyslovych) vzorech Spole&enstvi
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S odkazem na uplatnéni zasady prednosti a na jiz uvedeny, témét automaticky postup
pfi zapisu pramyslového vzoru Spolecenstvi dosel Soudni dvir EU k zavéru, ze pti vykladu
¢l. 19 odst. 1 je tfeba za tieti osobu povazovat ,jakoukoliv tieti osobu, ktera uziva
(prumyslovy) vzor, jenz na informovaného uzivatele neptisobi odliSnym celkovym dojmem,
véetné tieti osoby, kterd je majitelem (primyslového) vzoru Spolecenstvi zapsaného
pozdgji.«** Svych vyluénych prav se tedy majitel dfive zapsaného priimyslového vzoru
Spolecenstvi mlze na majiteli pozdé€ji zapsaného primyslového vzoru Spolecenstvi domahat

bez nutnosti pfedchoziho prohlaseni neplatnosti.

Ohledné druhé predbézné otazky se Soudni dvir EU vyjadiil tak, Ze amysl ¢i jednani
tieti osoby neni pro danou situaci relevantni. Soudni dvir EU vychazel ze stanoviska
generalniho advokata™®, ktery opodstatnéni této odpovédi shledava v 18. a 24. bodu
odiivodnéni natizeni Rady ¢. 6/2002"% ze kterych jednoznacné vyplyva, Ze cilem natizeni je
vytvofit co nejjednodussi, nejpiiméjsi a nejucinngjsi systém zapisu a ochrany primyslovych

vzorl Spolecenstvi.

132 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (prvniho senatu) ze dne 16. inora 2012: Celaya Emparanza y
Galdos Internacional SA proti Proteyctos Integrales de Balizamientos SL, Véc C-488/10; dostupné z evropského
pravniho informac¢niho systému CODEXIS ACADEMIA, 1. bod rozhodnuti

133 Stanovisko generalniho advokata Paola Mengozziho pfednesené dne 8. listopadu 2011: Celaya Emparanza y
Galdos Internacional SA proti Proteyctos Integrales de Balizamientos SL, Véc C-488/10; dostupné z evropského
pravniho informac¢niho systému CODEXIS ACADEMIA

134 ...systém registrace by se zisadné nemél opirat o skute¢nou kontrolu dodrzeni pozadavkil na ochranu pied
vlastnim zapisem, ¢imz by kladl na pfihlaSovatele minimalni registracni a proceduralni naroky;“ 18. bod
odGvodnéni; ,,zakladnim cilem tohoto nafizeni je, aby postup nabyvani zapsaného (primyslového) vzoru
Spolecenstvi piinasel uzivateli minimalni naklady a obtize,...” 24. bod odiivodnéni nafizeni Rady (ES) €. 6/2002
o (prumyslovych) vzorech Spole¢enstvi
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Zaver

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala tématikou primyslového vlastnictvi
v pravnim prostiedi Ceské republiky. Odvétvi primyslovych prav je jednim z mladsich, zato

velmi dynamickych pravnich obort.

Tésny vztah s primyslem vychazi ze samotné podstaty pramyslovych prav. Jedna se o
prava, ktera za splnéni zdkonnych podminek nalezi vlastnikovi ¢i majiteli primyslové
vyuzitelnych nehmotnych statkti. Tendence vyvoje je v dnesni dobé takova, Ze v absolutnim
métitku mnozstvi nehmotnych statkti ¢im dal vice pfevazuje nad mnozstvim hmotnych statki.
Nehmotnost statkli zplsobuje, ze je neni mozné realné omezit ¢i znicit. Jediné, ¢im lze
nepiimo regulovat jejich mnoZstvi, je mira poskytované ochrany. Cim vy3ii ochrana, tim
vys$§i motivace tvlarcl pro jejich produkci. Pozitivni dopady na ekonomiku jsou poté

prokazatelné.

Vzhledem Kk tomu, Ze se stupen primyslové vyspélosti spole¢nosti dostava kazdym
rokem na vyss$i a vys$si troven, zacal se v poslednich desetiletich zajem o tento pravni obor a
naroky kladené na kvalitni zpracovani piisluSnych pravnich predpisi vyrazné zvysSovat.
Z tohoto jsem pfii zpracovani diplomové prace vychdzela a svou pozornost jsem zameéfila
nejen na zmapovani zab&éhnuté fungujici tpravy, ale téZ na nov¢ piijimané pravni predpisy, u
kterych jsem se pokusila o vystizeni jejich podstaty a zachyceni dopadu, které je mozné po

jejich zavedeni do praxe ocekavat.

Ve své diplomové praci jsem nejprve definovala nékteré dulezité pojmy a dale
rozpracovala systematiku ¢lenéni jednotlivych predméti a k nim nalezejicich forem ochrany

prav z primyslového vlastnictvi.

Podrobnéji jsem se zabyvala nékterymi instituty pravni ochrany, které zavedla Evropska
unie s platnosti pro uzemi vsech svych ¢lenskych statd. Jedna se napiiklad o primyslovy vzor
Spolecenstvi ¢i ochrannou znadmku Spolecenstvi. ZvySenou pozornost jsem veénovala tzv.
evropskému patentu s jednotnym ucinkem, jehoZ existence se pfedpoklada jiz témér 40 let,

ovSem k redlnému zavedeni doslo az v roce 2012 s Gi¢innosti od 1. ledna 2014.
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Déle jsem provedla vyklad k zdkonu ¢. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového
vlastnictvi a smérnici EP a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ktera
byla jednim zimpulzii pro jeho vydani. Ackoliv je dle mého ndzoru zdkon zdatilym
vysledkem implementace cili stanovenych ve smérnici, je tieba jej vzdy vykladat s ohledem
na pavodni text smérnice. Dikazem toho je napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR

sp. zn. / €. j.: 23 Cdo 4407/2011, jehoz podrobny rozbor jsem provedla v posledni kapitole.

Z uvedeného je ztejmé, Ze cile, které jsem si stanovila v ivodu diplomové préce, se mi
podafilo v celém rozsahu splnit. Na druhou stranu se v nékterych kapitolach ukézaly
prilezitosti pro podrobnéjsi rozpracovani dané tématiky, které by ovSem vyzadovalo vétsi
prostor. Zajimavé by zajisté bylo zabyvat se napt. uvahou 0 kompletnim sjednoceni pravni

upravy vymahani prav z primyslového vlastnictvi jedinym nadnarodnim pravnim piedpisem.

Domnivam se, ze Vblizké budoucnosti bude tfeba, aby zakonodarci oboru
pramyslovych prav vénovali jesté veétsi pozornost nez doposud, nebot mnozstvi predméta
primyslového vlastnictvi pfibyva, a to jak v absolutnim, tak relativnim métitku. Dospéla jsem
k zavéru, Ze je velmi zadouci, aby systém pravnich piedpisti upravujici tuto problematiku byl
co nejlépe propracovany a pokud mozno nadnarodné komplexni. Nasledky nespravné ci
neuplné tpravy totiz mohou zpuisobit jmu na narodni i mezinarodni Grovni a stejné jako je
mnozstvi nehmotnych statkii neomezené, mohou téZ vzniklé Gjmy nabyvat ve své podstaté

neomezenych rozméra.

62



Resume

This diploma thesis dicruses the field of industrial property rights and the legal actions
for its enforcement. The industral property framework is not subject to one single legislation,
but is spread among many particular laws. The purpose of this thesis is to offer one unitified

overview of the property rights legal systems within Czech legislation and EU legislation.

In the first chapter, some of the basic terms such as - Intellectual Property, Intagible

Assets, Industrial Property Rights, etc. - are defined, including their mutual interations.

The second chapter presents particular subjects of property rights and measuares of their

protection (Patent, Design, Trade Mark, etc.)

The third chapter focuses on analysis of certain regulations, which the EU issues with

the purpose of unite the legal framework of industrial property rights.

The fourth chapter follows in the similar direction - it presents the Directive
2004/48/EC of the European Parliament and of the Council on the enforcement of intellectual
property. The chapter continues with evaluation of the goals set in this directive through

implementation into Czech legal system.

The fifth chapter presents some examples from industrial property rights systems in

some African and Asian countries.

The sixth chapter presents analysis of selected judgments of the Supreme Court of the
Czech Republic and of the Court of Justice of the European Union, that are by theme directly
related to this diploma theses.
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