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Uvod

Odpovédnost za $kodu zpuisobenou nespravnym tiednim postupem je
vyznamnym institutem ochrany subjekti soukromého prava proti vykonu vetejné
moci. Jako takovy je institut pomérné novou zalezitosti a jeho plné uplatnéni bylo
mozné az v souvislosti s rozvinutim myslenky demokratického pravniho statu.

Diivody jeho vzniku je tfeba hledat hlavné v zavazku statu poskytovat
ochranu zakladnim lidskym pravim, v zasadach vykonu vefejné moci a kone¢né
I V nutnosti udrzovat divéru ve vefejné instituce. Nikdo neni neomylny, a je tak
potieba predjimat situace, kdy muze dojit k pochybeni pii vykonu vefejné moci
a predevsim stanovit zplisob, jakym se mize poskozeny proti tomuto branit.

Ve své praci se budu snazit hlavné poskytnout analyzu problematiky, ktera
by méla dat ¢tenati zakladni piehled o vzniku a vyvoji tohoto institutu, o jeho
postaveni v ramci pravniho fadu, o podminkéch a zptsobu jeho uplatnéni
Vv redlném zivoté a zaroveil bych se rada dotkla i budoucnosti tohoto institutu
a jeho moznych zmén. Struktura prace se ¢astecné odviji od zakonné upravy,
ale i od mého vnimani vnitini posloupnosti jednotlivych témat, vztahujicich se
k tomuto zvlastnimu druhu odpovédnosti.

Vyvoj institutu odpovédnosti statni moci byl pomérné problematicky, a to
hlavn¢ z diivodu historickych udalosti na nasem tizemi. Po vétSinu doby své
existence byla odpovédnost statni moci pouze formalni deklaraci a jeji praktické
vyuziti dosti pokulhdvalo za literou zédkona, nebo v horSim pfipadé chybéla
| dostate¢na zakonna uprava. Coz uz dnes nastésti neplati.
nespravného ufedniho postupu, nebot’ jak jsem dohledala, nebylo toto téma zatim
v zasad¢ detailnéji zpracovano. VétSinou byla totiz pozornost vénovana
problematice odpovédnosti za skodu zpisobenou vykonem vetejné moci obecné,
coz mélo vétSinou za disledek nedostate¢né vystihnuti obsahu nespravného
ufedniho postupu. V dalSich kapitolach jsem si pak stanovila za kol popsat
proces uplatnéni naroku na nahradu ujmy zpiisobené postupem organti veiejné
moci.

Mym hlavnim cilem je tedy co nejbliZze vystihnout dne$ni pravni Gpravu
odpoveédnosti vetejné moci za Skodu zplisobenou nespravnym uiednim postupem

a pripady, kdy a jak ma byt aplikovana.



1. Strucny historicky exkurs vyvojem nasi pravni upravy

Téma konfliktlh mezi Cinnosti statu a zdjmovou sférou jedince je nedilnou
soudasti pravnich teorii. Uprava povinnosti statu nahradit $kodu zptisobenou pfi
vykonu vetejné moci tak, jak ji zname dnes, je vysledkem slozitého vyvoje
spole¢nosti az k dne$nimu pojeti demokratického pravniho statu. Nazory
na postaveni statu a jeho ufednikl ve vztahu k obcanlim prosly mnoha stadii
od uplné neodpovédnosti statu az po dnesni objektivni pojeti. Vyvijeli se hlavné
v souvislosti s rozsahem tikold, které byly statu pricitany.*

Vyvoj pravni Gpravy v Ceskych zemich vystihuje, jak obtizné bylo ptejit
od pouhé forméalni deklarace principu odpovédnosti za skodu k jeho redlnému
uplatnéni. V obdobi absolutismu v zésadé€ nebyly dany podminky pro vznik prava
poddaného na nahradu $kody zptisobené mu pfi vykonu vefejné moci. Stat
zosobioval panovnik. Statni afednici odpovidali panovniku, ktery za spravné
hajeni obecnych z4jmt odpovidal pouze Bohu a svému svédomi. Poddanym
nebyla ptiznana zadna prava ke kontrole Gfednikl a byli povinni se jejich
rozkaziim pouze podrobovat.2

V 19. stoleti zacalo byt obecné uznavano, ze stait ma néjakym zptisobem
odpovidat za Skody zptisobené svymi organy, ale divody se lisily. Existovalo
nékolik rliznych teorii, které zakladaly ruceni statu za své Ufedniky na rtiznych
interpretacich vztahu stat — tfednik. Naptiklad soukromopravni teorie
piirovnavaly tento vztah ke vztahu mandanta a mandataie, nebo korporace a jejich
organt, jejichz prostfednictvim se projevuje navenek. Dale existovaly tzv.
statopravni teorie, ke kterym patfila kuptikladu tzv. garanéni teorie. Stat bere
za Gfednika ml¢ky zaruku pii jeho ustanoveni do funkce a subsidiarné pak
odpovida za Skody, které tento uiednik zpusobil (odpovédnost za jin¢ho). Posledni
je tzv. reprezentacni teorie, ktera jiz povazuje ¢iny ufednika za Ciny statu
samotného, a proto odpovida stat za skodu piimo.®

Jedno z prvnich legislativnich feseni obsahoval Dvorsky dekret ze 14. 3.
1806 ¢. 758 Sb. zak. soudnich (platnost uznavana i po r. 1945). Podle néj sice
nemohli byt statni ufednici obzalovani pted civilnim soudem pro své ufedni

jednani, avSak existovala vyjimka uvedend v ust. § 6 zdkona o ministerské

I MATEJKA, I.: Povinnost statu k nahradé $kody zptisobené vykonem vefejné moci (podle prava
ceskoslovenského, francouzského a némeckého), Praha: Rolnicka tiskarna, 1923, s. 4

2 MATEJKA, I.: Povinnost statu k nahradé $kody zpiisobené vykonem vefejné moci (podle préva
Ceskoslovenského, francouzského a némeckého), Praha: Rolnicka tiskarna, 1923, s. 4, 5

® HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 602



odpovédnosti z r. 1867, kterd znamenala, Ze: ,,i soukromé osoby se mohly soudni
cestou domahat na ministrovi nahrady skody, kterou jim svou uredni c¢innosti
zpiisobil, ovsem teprve poté, co ministrovo jednani bylo statnim soudnim dvorem
shleddno nezdakonnym. “ Do té doby nebyla odpovédnost statu nijak zakotvena.
Zakladni zékon statni o moci vykonné z r. 1867 uz pocital se zvlastni tipravou,
ktera by stanovila, ze budou statni ziizenci za Skodu sami soukromopravné
odpovidat. K vydani takového zékona ale nikdy nedoslo.*

Rok 1918 byl sice pro ¢eské zemé pielomovy, ale veskera legislativni
¢innost se soustied’ovala hlavné na co nejrychlejsi vytvoieni samostatné
Ceskoslovenské republiky. Pravni fad tak nedostal zdsadngj§ich zmén a vétsina
zakont zustala v duchu kontinuity prava v platnosti. Snahy o Gpravu odpovédnosti
statu se projevily az v souvislosti s piijetim Ustavy CSR z roku 1920 (zakon
¢. 121/1920 Sh.). V ust. § 92 bylo stanoveno, ze zakon ur¢i, za jakych podminek
bude stat rucit za Skodu zptisobenou nezakonnym vykonem vetejné moci.

K ptijeti zvlastniho zakona vSak opét nedoslo a soudni judikatura tak vyvodila, ze:
,, neni-li zakona, ktery by statu ukladal ruceni za takové skody, stat za né
neodpovida. “> 1 presto lze jisté obdobi prvni republiky charakterizovat jako
zéasadni pro pterod naSeho statu ve stat pIné demokraticky, uznéavajici lidské prava
jako zakladni hodnoty. Bohuzel byl tento pozitivni vyvoj pierusen zaCatkem

2. svétové valky a pozdé&ji i nastupem socialismu.

Udalosti tnora 1948 nastolily novy politicky fad, ktery nehodlal
pokracovat v hodnotach nastavenych v obdobi prvni republiky. I pfesto, ze uprava
odpovédnosti statu za vykon vetfejné moci jednoznacné nepatiila k prioritam
socialistického zakonodarstvi, byla pfipusténa Ustavou Ceskoslovenské republiky
z 1. 1948 (Ustavni zakon &. 150/1948 Sb.), ato v ust. § 145, ktery stanovil: ,, Jak
ruci stat a soudce za nahradu skody, kterou soudce zpiisobi tim, Ze porusi pravo
pri kondni svého uradu, stanovi zakon. “® Tim byl nové obcansky zakonik (z. €.
141/1950 Sb.), ktery v ust. § 346 opét jen dale odkazoval na Gipravu obsaZzenou
ve zvlastnich zdkonech a tyto zdkony se omezily jen na n¢kolik veelku
vyjime&nych piipadd. Slo napiiklad 0 odskodnéni za uloZenou vazbu &i trest
Vv ptipad¢, ze byl doty¢ny zprostén obzaloby, nebo bylo zastaveno trestni stihani.

V potaz vsak byla brana pouze Gjma majetkova (ust. § 393 az 396 z. ¢. 64/1956

* HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecné &ast. 8. Vydéni. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 603
® HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 603
® Beck-online, [online]. [cit. 2013-03-11], Dostupné z: http://1url.cz/pi2S


http://1url.cz/pi2S

Sb., trestni fad). Nejvyssi soud pak alespon vyloucil ¢innosti povahy ,,netiedni‘
(hospodaiska, technicka, atd.).”

Ustava z roku 1960 (z. &. 100/1960 Sb.) jiz neobsahovala zadné ustanoveni
tykajici se odpovédnosti vetejné moci. Tudiz byla iprava ponechéna Cisté
na ob¢anském zakoniku a zvlastnich zakonech. V roce 1964 byl vydan novy
Obcansky zakonik (z. ¢. 40/1964 Sb.), ktery mimo jiné zakotvil odpovédnost
statniho organu nebo organu, na ktery ptesly tkoly statniho organu za skodu
zpusobenou nezakonnym rozhodnutim podle upravy obsazené ve zvlastnich
predpisech (ust. § 426). Byla tak zavedena zvlastni koncepce odpovédnosti
samotného statniho organu. Na druhé stran¢ bylo toto ustanoveni podnétem
pro aplikaci obecnych ustanoveni ob¢anského zakoniku o odpovédnosti za Skodu
na tento zvlastni druh odpovédnosti. 8

Sedesata léta obecné znamenala pro Ceskoslovensko uvolnéni tuhého
rezimu a hlavné snahy o nasmérovani k demokratictéjsim hodnotdm. V ramci
téchto d¢ja zapocaly prace na nové komplexni upravé odpoveédnosti vefejné moci,
kterou se jesté na posledni chvili podafilo prosadit t€sné na poc¢atku normalizace.
Touto upravou byl zakon ¢. 58/1969 Sh., 0 odpovédnosti za skodu zptisobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym tufednim postupem, ktery
zéaroven zrusil jiz zminéné ust. § 426 obcanského zakoniku. Zakon stanovil
nékteré zakladni podminky tpravy a svym obsahem se v zasadé nelisil
od dnesniho pojeti odpovédnosti statu.’ V nezménéné formé platil az do r. 1998,
kdy byla pfijata nova pravni Gprava (z. ¢. 82/1998 Sh.), ktera s nékolika zménami

plati dodnes.

"HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 603, 604

8 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 604

® SVESTKA, J. a DVORAK, J. Ob¢anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 476



2. Uvod do problematiky

2.1.  Pojem odpovédnosti za Skodu

Jde o zvlastni formu pravniho vztahu, ve kterém na zaklad¢ poruseni
primarni pravni povinnosti, kterd maze vyplyvat ze smlouvy ¢i ze zdkona, dochazi
ke vzniku sekundarni pravni povinnosti sank&ni povahy.*® Zavazek ke splnéni
primarni povinnosti i nadale trva, ale pfistupuje k nému povinnost nova, ktera
predstavuje predvidany tizivy pravni nasledek a zaroven prvek statniho donuceni.
Pivodni pravni povinnost se totiz ukazala jako neefektivni prostiedek
k uspokojeni potfeby a je nutno zvolit prostiedek efektivngjsi.'* Sekundarni
povinnost je zaméefena zejména na reparaci a v jejim ramci piipadné na navraceni
v puvodni pravni stav, poptipad¢ ve vyslovné stanovenych ptipadech na
poskytnuti satisfakce. 2

Této povinnosti logicky odpovida urcité pravo opravnéného. Obsah tohoto
nového odpovédnostniho vztahu ma znaky zavazkového pravniho vztahu. Jeden
subjekt mé postaveni véftitele, ktery mé pravo od druhého pozadovat urcité plnéni.
Druhy subjekt je pak v postaveni dluznika a je tedy povinen plnit véfiteli jeho
opravnéné pozadavky. Zakotveni odpovédnosti za §kodu v pravnim fadu CR
poskytuje ochranu zejména majetkovym vztahtim fyzickych i pravnickych osob.™

Jednotliva pravni odvétvi soukromého prava obsahuji nékteré odchylky
predpokladii vzniku odpovédnosti. Zakladem vSak vzdy zlstava uprava uvedena
v Ob¢Z, jez je pouzitelnd v celém soukromém pravu. Piedpoklady obecné
obc¢anskopravni odpoveédnosti za Skodu jsou protipravni tkon, Skoda, pficinna
souvislost mezi protipravnim ukonem a $kodou a zpravidla i zavinéni. Tyto
predpoklady museji byt splnény kumulativné. Jinymi slovy pokud neni splnén jen
jediny, neni jiz tfeba zkoumat pro posouzeni naroku na nahradu skody zbylé
predpoklady. **

Protipravni tikon mize mit povahu jednani komisivniho (ten, kdo porusil
primarni povinnost, se choval, jak nemél) i omisivniho (ten, kdo porusil primarni

povinnost, se nechoval, jak m¢l — porusil ptikaz ur¢itého chovani). Skodou se

0 GERLOCH, A. Teorie prava. 3. rozs. vyd. Plzefi: Ales Cengk, 2004, Pravnické uebnice (Ale§ Censk),

s. 179

1 KNAPPOVA, M. Povinnost a odpov&dnost v ob&anském pravu, Vydani I. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 205

12 JEHLICKA, O., SVESTKA, J. a SKAROVA, M.. Ob&ansky zékonik: komentaf. 9. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004, str. 577-578

¥ POKORNY, M. a HOCHMAN, J. Odpovédnost za 8kodu v pravu ob&anském a pracovnim: praktické
piirucka. 3. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2008, s. 13

14 Napt. usneseni NS CR ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 773/2004.



rozumi Majetkova jma vyjadtitelna v penézich, ktera vznikla v dasledku
poruseni ur&ité pravni povinnosti, pfipadné povinnosti neptsobit jinému skodu. *°
Pticinnou souvislosti se vyjadfuje vztah mezi pficinou a nasledkem a to tak, ze
bez protipravniho ikonu by §koda nenastala bud’ viibec, nebo ne tak, jak nastala.
A konecné zavinéni, které je typickym ptfedpokladem civilnépravni odpovédnosti.
Tento pojem se uziva jako vyjadieni vnitiniho psychického stavu konajiciho
subjektu k protipravnimu tikonu a nasledku. Rozeznavame jeho dvé formy, a to
zavinéni umysIné a nedbalostni.

Jak uz bylo fe€eno, tyto aspekty vzniku odpoveédnosti za Skodu se vSak
vztahuji k obecné odpovédnosti. Jejich piesnéjSimu vymezeni ve vztahu
k odpovédnosti za Skodu zplisobenou nespravnym ufednim postupem se budu

vénovat nize.

2.2. Predmét a ucel institutu

Odpovédnost za Skodu zplisobenou nespravnym uiednim postupem je
zvlastnim druhem odpovédnosti v rdmci vykonu vefejné moci. Pfedstavuje
zvlastni upravu odpoveédnosti statu nebo uzemniho samospravného celku
ve vécech vymezenych zvlaStnim zdkonem. Je vyznamnym prostfedkem ochrany
pred nezdkonnou ¢innosti 1 ne€innosti vefejné spravy a tedy i vyrazem pojeti
vetejné spravy jako sluzby vefejnosti. Primarné¢ mé zabezpecit poSkozenému
ucinnou nahradu Skody, resp. nemajetkové Gjmy, kterd mu byla zpisobena pfi
vykonu vetejné moci a obnovit tak predesly rovnovazny stav. Dale ma take
pusobit preventivné proti vzniku takovych skod. Moznost ulozeni sankce
v podob¢ povinnosti nahradit $Skodu motivuje k dodrZzovani prava a je tak i cestou
ke zkvalitnovani vykonu vefejné moci. Nespravnost ¢i nezakonnost postupti a
rozhodnuti vefejné moci ma totiz zavazny dopad na divéru ve vetejné instituce
a jde tudiz o velmi citlivé spoledenské téma. *°

Institut odpovédnosti za Skodu pii vykonu vetejné moci pak logicky plni
stejnou funkci, jakou ma obecna obcanskopravni odpoveédnost za skodu pii

zajisténi dodrzovani prava osobami soukromého prava.

15 KOBLIHA, L., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Néhrada
Skody podle ob¢anského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zakona: prakticka pfirucka. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 12

18 SVESTKA, J. a DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 476,477
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2.3.  Postaveni institutu v ramci pravniho ¥adu CR

Zatazeni institutu jako celku do jediného pravniho odvétvi je mirné feceno
problematické. Obsahové spada bezesporu do ob¢anského prava, potazmo prava
soukromého. Skoda v§ak musi byt zplisobena vykonem vefejné moci, coZ nas
zavadi do prava veiejného, a to hlavné ustavniho a spravniho. D4 se tedy fici, ze
institut odpovédnosti za $kodu zptisobené nespravnym tfednim postupem vychazi
ze vSech téchto pravnich odvétvi.

Tato odpovédnost ma své nejhlubsi zaklady v Gstavnim potadku Ceské
republiky, ato uz v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR (dale jen Ustava)'’: ,,Ceskd republika
je svrchovany, jednotny a demokraticky stat zalozeny na ucté k praviim a
svobodam clovéka a obcana.* Jinak feCeno v demokratickém ziizeni je nutné
krom obecného definovani zdkladnich prév a svobod 1 vytvofeni systému jejich
i¢inné ochrany. V ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery omezuje vykon statni moci, je
stanoveno, Ze ji 1ze vykonavat jen Vv piipadech, v mezich a zpisoby stanovenymi v
zakoné. Jde tedy o0 jasny protiklad k zasadé legalni licence, ktera jinak ovlada
pravo soukromé. Obsahov¢ se tento ¢lanek shoduje s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (déle jen LPS)18. V obou téchto ptipadech by dle
rozSiten¢ho nazoru, ke kterému se ptiklanim 1 ja, bylo o néco vhodnéjsi pouziti
terminu vefejna moc, nebot’ je obsahlejsi a vztahuje se 1 na vykon samospravy.

Dalsi, asi nejdtlezitéjsi zdroj najdeme v Listing zakladnich prav a svobod
Vv €l. 36 odst. 3, ktery stanovi, Ze ,,kazdy ma pravo na nahradu skody zpiisobené
mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného stdatniho organu ¢i organu verejné
spravy nebo nespravnym urednim postupem‘. Toto ustanoveni mé generalni
povahu a je zpracovano jako zékladni pravo kazdého doméhat se ndhrady Skody,
ktera mu byla zplisobena orgdnem vetejné spravy €i kterymkoli statnim organem.
Toto pravo zahrnuje 1 pravo na odskodnéni za omezeni osobni svobody v rozporu
s &l. 5 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen EULP),
zarucené ust. ¢l. 5 odst. 5 tamtéz. O tom, kdo mé Skodu nahradit, se tu vSak jiZ nic
nepravi. Proto je v odstavci 4 ¢l. 36 LPS uvedeno, Ze podminky a podrobnosti
upravi zakon.

Tim je dnes myslen zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem (déle jen OdpSk) a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992

17 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
18 Usneseni predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky ve znéni zakona €. 162/1998 Sb.



Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notaisky rad). Tento zakon nabyl u¢innosti dne
15. 5. 1998 a nahradil tak dosavadni upravu obsazenou Vv zakoné ¢. 58/1969 Sb.
Ve vétSin€ ustanoveni, rozhodnuti a nalezi tykajicich se dané problematiky vedle
sebe stoji odpoveédnost za Skodu zplisobenou nezdkonnym rozhodnutim
a nespravnym ufednim postupem. Pro tcely této prace se budu zabyvat hlavné
institutem odpovédnosti za nespravny utredni postup.

Jak uz zde bylo feceno, obsahové zakon spada do prava obCanského a tedy
1 do ptisobnosti zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik (dale jen Ob¢Z nebo
obcansky zakonik). Zakon ¢. 82/1998 Sb. je normou specialni ve vztahu
k obcanskému zakoniku, jako norm¢ obecné (generalni). Sam vymezuje jejich
vztah v ustanoveni § 26 tak, ze ,,pokud neni stanoveno jinak, vidi se pravni vztahy
Upravené v tomto zakoné obcanskym zakonikem®. ObEZ se tedy nepouZije tam,
kde OdpSk stanovi n&co jiného nebo aplikaci Ob&Z vyslovné zakazuje. Naopak
tam, kde OdpSk ml¢&i, pouZije se zasad a ustanoveni ob&anského zakoniku.
Vyc¢lenéni tpravy této odpoveédnosti u Ob¢Z je dano tim, ze Skoda vznika
z vefejnopravniho vztahu. Odpovédnostni vztah mezi poSkozenym a Skiidcem je
ale uz vztahem soukromoprévnim.19

Otazku, zda lIze pravo na nahradu skody, resp. nemajetkové ujmy
zpusobené nespravnym tiednim postupem, pfiznat jen na zakladé ¢l. 36 odst. 3
Listiny, neni zcela mozné jasn¢ zodpovédét s ohledem na rtiznorodou judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich
vyjadfil negativni postoj zaloZeny hlavné na vykladu ¢l. 36 odst. 4 LPS, ktery
pii stanoveni podminek odkazuje na zvlastni zdkon. 2° Jingmi slovy se piimo
V ustavni roviné pocita s tim, Ze pravo na nadhradu Skody mize vzniknout jen
pfi splnéni predpokladii vyplyvajicich z tohoto zakona. 21 Proti tomuto se stavi
judikatura Ustavniho soudu, ktery je jako vzdy mnohem zdrzenlivéjsi, pokud se
jedna o jakékoli omezeni prav zakotvenych v Ustavé ¢i LPS. Ustavni soud zde
vychazi predevsim ze slova ,.kazdy* v ¢l. 36 odst. 3 LPS, z n¢hoz mé vyplyvat
obecny pfimy narok kazdého na nahradu skody zpisobené nespravnym urednim
postupem a nem¢l by byt zuzovan zdkonem, jakozto normou nizsi pravni sily. 22

Vojtek ve svém komentafi k OdpSk takovyto piistup povazuje za pieziravy

® Ditvodova zprava k navrhu zékona &. 82/1998 Sb. [online]. [cit. 2013-02-25] Dostupné z:
http://1url.cz/yWkU

0 Napf. Rozsudek NS CR soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. Zn. 32 Cdo 3916/2008, ¢ Rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 6. 2006, sp. Zn. 25 Cdo 159/2005

1 VOJITEK, P. Odpovédnost za §kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 4

22 Nalez pléna Ustavniho soudu CR ze dne 14. 12. 2011, sp. zn. P1. US 35/09
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k vyznamu zakona jako zakladniho pramene prava a vyjadiuje souhlasny nazor

s Nejvyssim soudem, k cemuz se priklanim i ja. Podobny problém se pak objevuje
ve vykladu vztahu k EULP, kde byl ale hlavnim tématem souvisejici judikatury
narok na nahradu Skody ¢i piiméfené zadostiucinéni tykajici se rozhodnuti

0 vazbe Ci trestu, coz spada do problematiky nezakonného rozhodnuti.

V neposledni fad¢ stoji otdzka, zda lze naroky z odpovédnosti statu posoudit i dle
ustanoveni Ob&Z o ochrané osobnosti. Vzhledem ke skuteénosti, ze OdpSk
upravuje odpovédnost za Skodu i nematerialni Gjmu, kdezto ochrana osobnosti je
zaloZena na odliSnych zasadach miize byt feSenim, Ze se ustanoveni § 11 a nasl.

Ob&Z, ktera se ochrany osobnosti tykaji, neuplatni. %

2.4.  Zakon ¢. 82/1998 Sb.

24.1. Vyvoj podoby zakona

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pti vykonu
vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zakona
Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky ad)
nabyl G¢innosti dne 15. 5. 1998 a nahradil tak dosavadni zakon ¢. 58/1969 Sb.
Vztah téchto dvou piedpisil je feSen v ustanoveni § 36 OdpSk, ve kterém je
vyslovné vylou€ena retroaktivni piisobnost nového zékona (,, Odpovédnost podle
tohoto zdkona se vztahuje na Skodu zpiisobenou rozhodnutimi, ktera byla vydana
ode dne ucinnosti zakona, a na skodu zpiisobenou ode dne ucinnosti zakona
nespravnym urednim postupem. ). Vznik nové upravy si vyzadaly hlavné zmény
Vv tstavnich, politickych a spoleCenskych pomérech, které byly nasledkem
pfemény naseho statu ve stat pln€ demokraticky. Piivodni uprava jiz nemohla
zcela pokryvat tstavné zaruc¢ené pravo ob¢ant na ndhradu Skody zplisobené
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu veiejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem.?* Podle piedchazejici upravy byl jedinym
nositelem odpovednosti za Skodu stat, coz bylo ve zfejmém rozporu s nove

zavedenym principem prava na samospravu. Uprava tak neodpovidala ustavni ani

2 VOITEK, P. Odpovédnost za 8kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 6

4 CERVENA, R. Nova pravni tiprava odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ¢. 8. [online]. [cit. 2013-02-25],
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_08.pdf
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zékonné upraveé vykonu vetejné moci, coz bylo jasné vyjadieno i v diivodové
zprélvé.25

Podoba zékona prosla jistym vyvojem. Byl n¢kolikrat doplinovan a ménén.
Poprvé tomu tak bylo u zmén provedenych zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innosti, jenz kvalifikoval nékteré ¢innosti soudniho
exekutora jako vykon statni spravy (ust. § 4 odst. 1 OdpSk). V ustanoveni § 4
odst. 2 OdpSk je pak jasné stanoveno, Ze dané ¢innosti notaiti i soudnich
exekutort se povazuji za Gredni postup.

Na zakladé nalezu Ustavniho soudu uveiejnéného pod &. 234/2002 Sb.
bylo s u¢innosti od 6. 6. 2002 zruseno ustanoveni § 31 odst. 3 OdpSk. Toto
ustanoveni bylo dle Ustavniho soudu v rozporu s &l. 36 odst. 3 LZPS. ZruSeny
odstavec stanovil: ,, Narok na nahradu nakladii Fizeni v ramci ndahrady skody
vznikne pouze tehdy, pokud rozhodnutim vznikla Skoda a pokud nahrada nakladu
Jjiz nebyla priznana podle procesnich predpisii. “ Jak uz zde bylo uvedeno, tento
zakon je tésné spjat s pravem obcanskym. Pracuje s obanskopravni definici
Skody, tedy jde o majetkovou Gjmu vyjadtitelnou penézi, spocivajici ve zmenseni,
sniZeni nebo jiném znehodnoceni majetku poskozeného, tak i ve vynaloZeni
nakladl na odstranéni tohoto znehodnoceni. Z této definice je jasné, ze skodou
mohou byt také ucastniky fizeni skute¢né vynaloZené naklady na to které tizeni,
a Ze stat tak nese odpove&dnost i za takto vzniklou Skodu, samoziejmé za splnéni
dalSich podminek vzniku tohoto vztahu odpové&dnosti. 2

K dalsi novelizaci doslo zakonem €. 539/2004 Sb., ktery do ustanoveni § 9
OdpSk doplnil, Ze nahrada $kody se nadale neposkytuje za vazbu natizenou
Vv fizeni o pfedani do ciziny.

V roce 2006 vstoupila v platnost asi nejvyznamnéjsi novela, a to zakon
¢. 160/2006 Sb., ktery kromé& né€kolika upiesiujicich zmén zakotvil v ustanoveni
§ 31a moznost pozadovat pifiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou
Gjmu. Pied u¢innosti této novely Ustavni soud konstatoval, Ze zdkon mu nedava
moznost pfiznani jiné satisfakce, nez je pouhé konstatovani, ze doslo k poruseni
prava na projednani véci soudem bez zbytecnych prutahii a v pfiméfené Ihate.?’
Novela také zavedla obligatorni predbézné projednani naroku z nespravného

ufedniho postupu, nebot’ predtim se tato povinnost vazala pouze k uplatnéni

% Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 82/1998 Sb. [online]. [cit. 2013-02-25], Dostupné z:
http://1url.cz/yWkU

%6 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. dubna 2002, uveiejnény pod &. 234/2002 Sb.

2" Napt. Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. II. US 532/04
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naroku na nahradu skody vzniklé v dasledku nezdkonného rozhodnuti. A dale pak
bylo do zakona ¢. 82/1998 vloZeno ustanoveni V podob¢ § 6a tykajici se
odpovédnosti za poruSeni prava na osobni svobodu, kde sdim zadkon odkazuje napft.
na ¢l. 8 LPS, ¢l. 5 EULP, ve znéni pozdgjsich protokoltl, vyhlasené pod &.
209/1992 Sb., ve znéni sdéleni & 41/1996 Sb. a sd&leni &. 243/1998 Sb.?® Blize se
problematice téchto institutti budu vénovat v dalsich kapitolach.

Zékonem ¢. 41/2009 Sb., o zméné nékterych zakont se v souvislosti
s pfijetim trestniho zdkoniku upravila ustanoveni § 30 OdpSk tak, Ze nahrada
uslého zisku se nadale bude poskytovat také za kazdy zapocaty den zabezpecovaci
detence (vedle vykonu vazby, trestu odnéti svobody, ochranné vychovy
a ochranného 1éCeni), ktera byla s ti¢innosti od 1. 1. 2010 zavedena jako novy
druh ochranného opatteni.

Zakonem ¢&. 41/2011 Sb. pak bylo dot&eno ustanoveni § 6 OdpSk, kdy §lo
o pravu situaci, kdy podle zdkona &. 21/1992 Sb., miize namisto Ceské narodni
banky vykonavat dohled nad bankami, spofitelnimi a Gvérnimi druzstvy
a obchodniky s cennymi papiry jiny ¢lensky stat EU.

Zatim posledni zména byla provedena zakonem ¢. 396/2012 Sb., ktery se
opét tykal ¢innosti soudnich exekutort. Upravil situaci, kdy soudnimu
exekutorovi zanikl vykon exekutorského ufadu a jedné za n¢j jeho zéstupce.
Ptesngji byla do ust. § 4 odst. 1 za slova ,,soudniho exekutora“ pfilozena slova
., PFipadné jeho zastupce, zanikl-li exekutorovi vykon exekutorského uradu a je-li
timto zastupcem exekutorsky kandidat, “. Zména byla provedena rovnéz

Vv ustanoveni tykajicim se nezdkonného rozhodnuti.

2.4.2. Struktura zikona

Zakon je rozde€len do Ctyt ¢asti. Prvni nejrozsahlejsi ¢ast, nazvana
,Odpovednost statu a uzemnich samospravnych celkii za Skodu*, obsahuje
prakticky celou matérii této dané problematiky (napf. ivodni ustanoveni,
podminky odpovédnosti, nezakonné rozhodnuti, nespravny tedni postup,
uplatnéni naroku, pravo regresu, vztah k Ob¢Z, zplisob a rozsah nadhrady Skody,
atd.). Zde je dtlezité hlavné vyslovné oddé€leni odpoveédnosti statu od
odpovédnosti izemnich samospravnych celkti za vykon vefejné moci v jejich

samostatné pisobnosti.

%8 VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe. s. 3
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Zbylé &asti pak maji pouze doplitujici charakter. Cast druhou tak tvoii
pouze derogacni klauzule, kterou se zruSuje zékon €. 58/1969 Sb. V ¢asti treti je
uvedena zména notarského fadu, kterd se promitla v ust. § 57 notéaiského radu
(dale jen NotR) 2%: | Nestanovi-li zvldstni zakon Jinak, notar odpovida zadateli.

V posledni ¢asti je pouze zavéreCné ustanoveni o nabyti ucinnosti. Zakon
¢. 82/1998 Sb. se tak vztahuje na Skodu zptisobenou ode dne t¢innosti zdkona
nespravnym ufednim postupem. V piipad¢€, ze napt. nespravny ufedni postup trval
urcitou dobu za ucinnosti pfedchazejici pravni tpravy a bylo v ném pokracovano
i za U¢innosti upravy OdpSk, budou se naroky na nahradu $kody vzniklé do dne
ucinnosti zakona ¢. 82/1998 Sb. posuzovat dle zékona €. 58/1969 Sb. a naroky
vzniklé ode dne Gi¢innosti zakona ¢. 82/1998 Sb. dle této upravy. Nebo v situaci,
kdy k pochybeni doslo za tG¢innosti staré pravni upravy, avSak skoda vznikla
pozd¢ji az za Gi€innosti dnes$ni upravy, bude se narok na ndhradu Skody posuzovat

podle nyngjsi pravni upravy. *

2% 7akon & 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky ¥ad)

% CERVENA, R. Nova pravni tprava odpovédnosti za kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ¢. 8. [online]. [cit. 2013-02-26],
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_08.pdf
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3. Obecné o0 odpovédnosti za Skodu zpusobenou nespravnym

urednim postupem

3.1. Obsah

Jak jsem zde jiz uvedla, zakon ¢. 82/1998 Sb. rozlisuje dvé formy
odpovédnosti. Nas bude zajimat hlavné odpovédnost za Skodu zptisobenou
nespravnym ufednim postupem. Vznik takové odpoveédnosti spo¢iva v poruseni
pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro postup organti statu ¢i izemnich
samospravnych celkt, ktery muze spocivat jak v ¢innosti, tak v neCinnosti
ptislusnych subjektt. V zésadé jde o ukony, které sice mohou byt soucasti
rozhodovaci ¢innosti, ale nesmi se bezprosttedné odrazit v obsahu vydaného
rozhodnuti, jinak by spadala pod nezakonné rozhodnuti.®* Za nespravny tiedni
postup je nutno dale povazovat i nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti
v zakonné, popt. ptfimefené lhité. Zaklad odpoveédnosti pak tvoii ustanoveni
zakona, které stanovi pfislusnému organu povinnost vydat rozhodnuti nebo
provést tikon.*? Skute¢nost, Ze Fzeni, ve kterém k nespravnému ufednimu postupu
doslo, vyustilo v rozhodnuti, nevylucuje odpovédnost za Skodu zplisobenou
nespravnym ufednim postupem.

Odpovédnost je konstruovana jako objektivni. Tedy nemusime zkoumat
zavinéni jako subjektivni pfedpoklad. Zakon totiZ nevyZaduje imysl ani
nedbalost. Tim se vyrazné posiluje postaveni poSkozeného, nebot’ Skiidce v tomto
sméru nema moznost vyvinit se z odpovédnosti pro nedostatek zavinéni.*® Dal3i
vlastnosti je, ze Statu ani iIzemnimu samospravnému celku neni déna Zadna
moznost liberace, jako je tomu u obecné odpovédnosti, a tak se nelze takoveé
odpovédnosti zprostit. Timto zakon stavi stat, popf. uzemni samospravny celek
do pozice tzv. jistého platce a predpoklada se, Ze nahrada skody bude poskytnuta
vZdy pii splnéni vSech podminek. Jak jsem zde jiZ zminila, je to ddno zavaznosti
duasledki takového nespravného postupu. Jedinym libera¢nim diivodem, ktery
pfichazi v uvahu je spoluzavinéni poskozeného (subsidiarita Ob&Z — ust. § 441
ObcZ). Spoluzavinéni mize byt brano v potaz hlavné u jednani, kterymi si

poskozeny sam zvétsil rozsah ujmy. Nékdy pak u jednani, jimiz se podilel

%1 KOBLIHA, L, ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. Néhrada
Skody podle obcanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle
autorského zakona: prakticka ptirucka. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 77

%2 FRUMAROVA, K. Ochrana pied neginnosti veiejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 239

¥ VOITEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe. s. 31
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na vzniku samotné $kodné udalosti.®* Pro posouzeni rozsahu spoluzavinéni je pak
nejdilezitéjsi vztah mezi jednanim poskozeného a dal§imi okolnostmi na jeho
a na Sktidcove strang, a o porovnani vyznamu té které skutec¢nosti ve vztahu
ke zptisobeni skody a vlivu na jeji rozsah.® Tyto dv¢ vlastnosti ale neznamenaji,
ze se nemusi nalezité prokazovat vSechny podminky odpovédnosti. Ve fazi
predbézného projednani i v obéanském soudnim fizeni poskozeny nese povinnost
tvrzeni a diikazni bfemeno.

Tudiz nesmime zapominat, Ze 1 zde musi byt splnény zdkonné predpoklady
vzniku odpovédnosti za Skodu. PoSkozenému vznikla nespravnym ufednim
postupem $koda, popt. nemajetkova ujma, tedy zde existuje pficinna souvislost

mezi vznikem Ujmy a nespravnym ufednim postupem.

3.2.  Nositelé odpovédnosti

Dnesni uprava prisuzuje odpoveédnost za skodu zptisobenou nespravnym
ufednim postupem jak statu, tak i izemnim samospravnym celkiim v ramci jejich
tzv. samostatné pisobnosti. V tom se lisi od piedchozi Gipravy zédkona €. 58/1969
Sb., ktery vznikl v dobé&, kdy byla veskera vefejna moc soustiedéna v rukou
statu.*® V zdkons ¢&. 82/1998 Sb. je pak kazdému z téchto nositeld odpovédnosti
vénovan zvlastni oddil, ve kterych vsak spatiujeme zna¢nou analogii. Ustanoveni
tykajici se vymezeni subjektil najdeme v &asti prvni, hlavé druhé OdpSk.

Z nazvu zdkona mizeme dovodit, ze se tyka odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci. Vetejnou moc definoval n¢kdejsi federalni
Ustavni soud (Ustavni soud CR tuto definici prakticky prevzal) jako takovou moc,
ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektt, at’ jiz ptimo
nebo zprostiedkovang.®’ Tyto subjekty, o jejichZ pravech a povinnostech organ
vefejné moci rozhoduje, nejsou v rovnopravném postaveni s takovym organem
a obsah rozhodnuti nezavisi na viili subjektu.®® K vykladu se dale pouzije zde jiz
uvedeny ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ktery stanovi limity vykonu moci statni (,, secundum
et intra legem ).

Odpovédnost za Skodu zpuisobenou pii vykonu vefejné moci se nevztahuje

na ukony, pfi kterych statni organ nebo organ uzemniho samospravného celku

% VOITEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafte. s. 32

% Usneseni NS CR ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3272/2008

% HENDRYCH, D. a kol.: Sprévni pravo. Obecné &ast. 8. Vydéni. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 607

¥ usneseni uvefejnéné pod &. 3/1992 Sbirky usneseni a nalezii US CSFR

® HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 607, 608
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vystupuje jako osoba soukromého prava a nachazi se tak v rovném postaveni
S ostatnimi ucastniky. Podle ustanoveni § 21 Ob¢Z ma stat v téchto vztazich
charakter pravnické osoby a jeho jednotlivé ukony se podle jejich obsahu tidi
Ob¢Z, zakonikem prace (zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace), obchodnim
zakonikem (zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik) ¢i jinymi zvlastnimi

zakony. Tomuto tématu se budu blize vénovat v nasledujici kapitole.

3.2.1. Stat

Stat je hlavnim subjektem vefejného prava. Je vefejnopravni korporaci
a tedy pravnickou osobou vefejného prava, ktera je smérem dovniti i navenek
suverénni. Statni moc vykonava bud’ ptimo (sam prostfednictvim svych organi
a spravnich ufadii, napf. ministerstvo), nebo nepiimo, prostfednictvim jinych
subjektl vefejné spravy (napf. kraje a obce), na které jeji vykon pienese
na zakladé zakonné delegace. Statni moci je tieba v souladu s ¢l. 2 odst. 1 Ustavy
rozumét moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. OdpSk je navrzen tak, Ze podle
néj 1ze uplatnit odpoveédnost za Skodu pouze moci vykonnou (pfi vykonu statni
spravy) a soudni, a to pouze za podminek vymezenych rovnéz v tomto zakong¢.
Skodu zptisobenou zakonodarnou ¢innosti &i §kodu zptisobenou podzakonnymi
pravnimi predpisy neni mozné podle tohoto zakona uplatiiovat.®

Z ustanoveni § 1 odst. 1 OdpSk pak piimo vyplyva, Ze stat jako originarni
nositel vefejné moci odpovida za podminek stanovenych timto zédkonem za Skodu,
ktera vznikla v ramci vykonu statni moci.

Hlavni vyznam pro ur¢eni vykonavatelt statni moci, u kterych stat
odpovida za skodu dle OdpSk, maji ustanoveni § 3 téhoz zakona. Tento paragraf
totiZ obsahuje enumerativni vycet takovych vykonavatelii a déli je do tfech
skupin.

V prvé fad¢ jde o statni organy, které byly zfizeny vyhradné k plnéni
funkei statu a kK tomu je vybavil pravomoci a piisobnosti rozhodovat
0 subjektivnich pravech a povinnostech nepodtizenych (stojicich vné statni
spravy) pravnich subjekti. Jako existuji jednotlivé druhy statni moci, déli se
| statni organy na organy zakonodarné, vykonné a soudni (pfedevsim spravni
urady, soudy a statni zastupitelstvi). Zakon ze svého dopadu Zadné organy

nevylucuje. Vzhledem k tomu, Ze jde o odpoveédnost za nespravny fedni postup,

% CERVENA, R. Nové pravni uprava odpovédnosti za $kodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ¢. 8. [online]. [cit. 2013-02-28],
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/178/BA_98_08.pdf
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bude se nejcastéji jednat o organy moci vykonné (spravni organy) a soudni, nebot’
tyto organy pfi vykonu svych pravomoci vykonavaji ufedni postup. Organy moci
zakonodarné zpravidla nevykonévaji ¢innosti, které by mohly byt podfazeny

pod ust. § 5 pism. b) OdpSk, protoZe poslanci a senatofi jsou povinni plnit svij
mandat podle svého nejlepsiho svédomi a védomi a v z4jmu vseho lidu (¢l. 23
odst. 3 a ¢l. 26 Ustavy) a je vylouGena existence jakéhokoli predpisu upravujiciho,
jak ma &len zakonodéarného sboru hlasovat.*

Déle jde o pravnické a fyzické osoby, které vykonavaji statni spravu,
avSak nemayji charakter statniho organu. Vykon statni spravy jim byl na urcitém
useku svéfen zékonem nebo na zéklad¢ zakona, a takové osoby jsou oznacovany
pojmem ,,uiedni osoby*. Zakon kuptikladu odkazuje na lesni straz nebo feditele
Skoly. V postaveni ufedni osoby pak nepochybné budou i notafi a soudni
exekutofi pii vykonu zakonem stanovenych &innosti (ust. § 4 odst. 1 OdpSk).

Tteti moznosti, kdy je subjektem odpovédnosti stat, je ptipad, kdy byla
Skoda zptisobena organy tizemnich samospravnych celkt, ale pouze v ramci
vykonu jejich ptenesené pusobnosti. Zde jde o vykon statni spravy, ktera byla
na obce nebo kraje pienesena zakonem ¢i na zakladé zakona a stat za jeji plnéni
poskytuje ptispevek ze statniho rozpoctu. Jde o zvlastni formu dekoncentrace
statni spravy.

Jak jsem jiZ naznacila, ne vZdy jde o vykon vefejné (statni) moci. Stat
v nékterych vztazich vystupuje jako pravnicka osoba soukromého prava
a odpovédnost statu za Skodu vychazejici z takovych vztaht se pak nebude tidit
OdpSk. Pijde tedy kuptikladu o $kodu zptisobenou porusenim pravni povinnosti
nebo $kodu zplisobenou mimo vykon vefejné moci jednanim, s nimz zakon
spojuje zvlastni druh odpovédnosti (napt. za Skodu zplisobenou provozem
dopravnich prosttedki), kdy v obou téchto ptipadech bude pouzito Ob¢Z.

U Skody vzniklé v souvislosti s hospodafenim se statnim majetkem se
rovnéz nepouzije uprava OdpSk, nebot’ odpovédnost za takovou $kodu se Fdi
zvlastnim zakonem &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dale jen MajCR). Stat zde vystupuje jako
vlastnik, ktery disponuje se svym majetkem v rdmci soukromopravniho vztahu

anemiize tedy jit o vykon vefejné moci (ust. § 46 MajCR). ** V upravé MajCR je

“0 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe. s. 35 )
1 nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 93/99 (141/2001 Usn.)
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obsazen vycet nékterych typt rozhodovani, které tento zakon oznacuje za projev
viile statu jako vlastnika a vyfazuje jej tak ze spravniho i soudniho piezkumu.*?

Dale se jedna o vztahy, kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, protoze
u vztahli zaméstnavatel-zaméstnanec je dana odpovédnost dle zakoniku prace.
Podobna situace je i U vztaht sluzebnich, kdy dané sluzebni zakony obsahuji
konkrétni tpravu odpovédnosti statu za Skodu v takovych vztazich (napt. zakon €.
218/2002 Sb., sluzebni zakon, zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusniktl bezpeénostnich sbort, atd.) a tim vyluduji aplikaci OdpSk.

Za vykon vetejné moci se nebudou povazovat ani vztahy vychazejici
Z Gpravy bezdivodného obohaceni. Jde o nékolik variant téchto vztahd, a to napf.
V situaci, kdy neni zndm subjekt, na jehoz ukor doslo k bezdivodnému obohaceni.
Stat je v tomto piipad¢ nositelem origindrniho prava na vydani predmétu
bezdiivodného obohaceni dle véty druhé §456 Ob&Z. Svestka toto ustanoveni
povazuje za relikt upravy Ob¢Z z roku 1964, ktery ma v dnesni dobé prakticky
nulovou pouzitelnost.*® Neni vylougeno, Ze stat miZze vystupovat i jako subjekt,
na jehoz ukor k bezdiivodnému obohaceni doslo nebo v opaéném ptipadé jako
ten, kdo se na tkor jiného bezdiivodné obohatil.

Dal§im zvlatnim druhem odpovédnosti, ktera nespada pod upravu OdpSk,
je odpovédnost za Skodu zptisobenou ¢innosti piedstaviteli statu v obchodnich
spole¢nostech. Zde se pouzije ustanoveni § 66 odst. 8 ObchZ a stat tak bude
odpovidat za Skodu, jez zptisobili odpovédni poslanci nebo senatofi, kteti
vystupuji V organech obchodnich spole¢nosti se souhlasem nebo na ndvrh statu
(analogicky u izemniho samospravného celku s jejich zastupiteli). ** V pripads
¢innosti insolvencniho spravce by se mohlo zdat, Ze jde o vykon vefejné moci
a s ni spojené odpovédnosti za Skodu dle zdkona €. 82/1998 Sb., ale neni tomu
tak. Jeho samostatna odpovédnost je zakotvena v ustanoveni § 37 zakona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpisobech jeho feSeni (insolvencni zakon). Jde
0 odpovédnost za Skodu nebo jinou jmu vzniklou v disledku poruSeni povinnosti
ulozenych zakonem ¢i rozhodnutim soudu nebo porusenim odborné péce, a to
dluzniku, véfitelim nebo tietim osobam. Tato samostatna odpovédnost, ale nema

zadny vliv na odpovédnost statu v insolven¢nim fizeni, kde miiZze byt skoda

2 \VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komenta. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte. s. 9

“ SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 522

“ VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 10
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samoziejme zpluisobena nespravnym urednim postupem soudu (napt. dohlédaci
&innost). *

Rovnéz restitucni predpisy (napt. zakon. ¢. 119/1990 Sb, o soudni
rehabilitaci, zakon ¢. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich) vytvoftily
zvlastni kategorii narokl na nahradu skody, které se nebudou fidit ipravou
OdpSk, nebot tyto zakony jsou ve vztahu k OdpSk zakony zvlastnimi.

Dle Vojtka vSak neni vylou¢ena odpovédnost statu za nespravny Giedni postup
organu statu povolaného k feseni uplatnénych restitu¢nich naroki.*®

V ptipadech skod zpiisobenych uzivatelim pozemnich komunikaci
zavadami v jejich sjizdnosti ¢i schiidnosti, nebo Skod zptisobenych vlastnikiim
sousednich nemovitosti v souvislosti se stavebnim stavem ¢i dopravné
technickym stavem komunikaci, stat odpovida rovnéz podle zvlastniho zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Dalsimi ptipady, kdy je odpovédnost statu za Skodu zalozena zvlastnimi
predpisy, a tudiZ se na né nevztahuje OdpSk, jsou napt. skody zptisobené zvlasts
chranénymi druhy zvéfe. Déle je jim 1 odpovédnost za Skodu, kterd vznikla
osobam, jez poskytly soucinnost n¢které z organizacnich slozek statu.

Vykonem vefejné moci rovnéZ nejsou jednani, pii kterych osoby jinak
reprezentujici stat nebo tzemni samospravny celek zcela vybocily z rdmce plnéni
ufednich povinnosti. V takovych piipadech hovoiime o excesu z vykonu vetejné
moci. Stat neni za takova jednani odpovédny. Ramec tfednich povinnosti tvoti
hlavné plnéni ukoll vyplyvajicich z pravomoci stanovené zakonem a dalsi
¢innosti, které maji mistni, casovou a vécnou (ticelovou) souvislost k ¢innosti
dot&eného organu.*’” Excesem je hlavné jednani, kterym Gfedni osoba sméfuje
K naplnéni zajmu vlastnich, popf. zajmi jinych osob. Paklize Gfedni osoba pouze
zvolila zcela nevhodny zptlisob feSeni dané situace a sleduje-li takovym jednanim
ucel splnéni ukolu, byt by jeho jednani naplnilo znaky trestného ¢inu, nebude se
jednat o exces a stat bude za takové jednani odpovédny dle OdpSk &i jinych
zvlastnich zakoni.

Stat také neodpovida za Skodu zplisobenou ¢lovékem, ktery se za Gfedni

osobu pouze vydava, i kdyby §lo o byvalého statniho zamé&stnance, bez ohledu

* VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte. s. 14

* VOJTEK, P. Odpovédnost za kodu pii vykonu vefejné moci: komenta. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafte. s. 11

4" Rozsudek NS CR ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 896/2009
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na to, ze vystupoval v uniformé¢, kterd mu pii skonceni sluzebniho poméru nebyla

.48
odebrana.

3.2.2. Uzemni celky vV samostatné piisobnosti

Vedle statu odpovidaji za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné spravy
I izemni samospravné celky, jde-li o vykon pravomoci v tzv. samostatné
pusobnosti, které jsou jim svéfeny zakonem. Samostatnou ptisobnost pak lze
vymezit jako ty zalezitosti, které jsou samospravnému subjektu vlastni, jsou
V jeho zajmu a v zajmu jeho obCant a nejde o plsobnost pienesenou (napf. Ust. §
14 zékona ¢. 129/2000 Sb., o krajich krajské ziizeni). Vykonava je vlastnim
jménem na a na vlastni odpovédnost. Podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy do ni miize stat
zasahovat jen, pokud to vyzaduje ochrana zakona a zptisobem, ktery stanovuje
zakon. Odpovédnost je odvozovéna od ustavné zaruc¢eného prava na samospravu,
které nalezi izemnim spolegenstvim ob¢anti (¢l. 100 Ustavy CR). Ustanoveni
tykajici se vymezeni jejich odpovédnosti potom najdeme hlavné v § lodst. 2
OdpSk a dale v § 19 a nasl. téhoz zakona.

Dle ¢l. 99 Ustavy se rozlisuji vyssi izemni samospravné celky, kterymi
jsou kraje, a zakladni izemni samospravné celky, jimiZ jsou obce. Vytvofit nebo
zrugit vys$si izemni samospravny celek 1ze podle ustanoveni ¢1. 100 odst. 3 Ustavy
pouze Ustavnim zdkonem. Proto bylo Gstavnim zdkonem €. 347/1997 Sb. ztizeno
tiinact kraju, jejichZ postaveni je dnes upraveno zakonem ¢. 129/2000 Sb.,

0 krajich (krajské ztizeni). Zvlastni postaveni ma hlavni mésto Praha, kter¢ je
postaveno na roven vyS$im tizemnim samospravnym celkiim, avsak jeho
detailngj$i upravu najdeme ve zvlastnim zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze. Postaveni obci, mést, statutarnich mést a jejich méstskych ¢asti ¢i obvoda
upravuje zékon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni).*

Jak jiz bylo zminé&no u odpovédnosti statu, 1zemni samospravné organy
neodpovidaji za Skodu, kterou zpiisobily v rdmci tzv. pienesené plisobnosti (§3
OdpSk). Pfenesenou plisobnost spatfujeme ve vykonu statni spravy, ktera na né
byla v souladu s &l. 105 Ustavy pienesena zdkonem nebo na zakladé zakona, a je
tedy vykonavana jejich prostfednictvim. Logicky pak musime dojit k z&dvéru,

Ze za tyto ¢innosti musi nést odpoveédnost stat jako origindrni nositel vefejné moci

v souladu s ¢l. 105 Ustavy.

*® Rozsudek NS ze dne 22. 5. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1872/2006
9 VOITEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 17
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Analogicky jako u odpovédnosti statu pak plati vétSina pravidel pro
vymezeni ukonli mimo ramec vykonu vetejné moci, na které se nevztahuje zdkon

¢. 82/1998 Sb. Za tyto ukony pak nesou odpovédnost podle obecnych piedpisa.

3.3. Konkretizace pojmu nespravny aiedni postup

3.3.1. Pozitivni vymezeni

Nespravny ufedni postup je pojmem, pod ktery dnes mizeme zaradit
obrovské mnozstvi Cinnosti, jimiz se mohou organy moci veiejné provinit proti
platnym pfedpisiim. Formy jsou velmi riznorodé a nelze je tak shrnout v nékolika
paragrafech. O to se koneckoncti nesnazil ani sam zakonodarce. Nékomu by se
mozna mohlo zdat, ze zdkonna definice nespravného ufedniho postupu je jen dalsi
ukazkou liknavosti nasich zakonodarct. Pti hlub§im prozkoumani této
problematiky vS$ak nutné dospé&jeme K nazoru, Ze to byla naopak opatrnost
zakonodarce, ktera vedla k takovému vymezeni. Zakon ¢. 82/1998 Sb. totiz
ve svém § 13 a § 22 uvadi pouze, ze ,,nespravnym urednim postupem je také
porusent povinnosti ucinit tikon nebo vydat rozhodnuti v zakonem stanovené
[hiite.* Jde jen o demonstrativni piiklad jedné z jeho moznych forem, protoze
kazda snaha o blizsi definici by mohla mit za nasledek neuplné postiZeni takovych
nespravnych postupl‘i.50 Naptiklad Vojtek ve svém komentati zpochybiiuje snahu
vyzdvihnout jediny problém (priitahy) na tkor ostatnich pochybeni zakladajicich
nespravny ufedni postup.>

Kdybychom si méli podrobnéji rozebrat nazev, pak ptivlastek ,,nespravny*
bychom méli chapat ve smyslu protipravnosti. Neptijde tedy o neucelnost nebo
nevhodnost. Druhy pfivlastek ,,ufedni* pak znaci, Ze musi jit o ¢innost spadajici
pod vykon vetejné moci. A kone¢né pod pojem ,,postup* 1ze podtadit jak ¢innost,
tak 1 nec¢innost orgdnu veiejné moci.*? O ,,afedni postup* tedy jde u osob plnicich
ukoly organu vetejné moci a takovy postup slouzi k vykonu vefejné moci.
Po shrnuti v§ech tii definic dojdeme Kk zavéru, ze u nespravného uredniho postupu
jde o ,,poruseni pravidel stanovenych pravnimi ptedpisy (zakony, podzadkonné
pravni ptedpisy, vnitini smérnice jednotlivych organi, atd.) pro po¢indni organu

vefejné moci pii jeho ¢innosti, a to 1 pii takovych ukonech, které jsou provadény

%0 CERVENA, R. Nova pravni tprava odpovédnosti za §kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem. Bulletin advokacie. 1998, ¢. 8. [online]. [cit. 2013-02-28],
Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/178/BA 98 08.pdf

1 VOJITEK, P. K n&kterym otazkdm nespravného tiedniho postupu v rozhodnutich Nejvyssiho soudu CR,
Soudni rozhledy 10/2000, s. 293

%2 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 612
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VvV ramci ¢innosti rozhodovaci, ale v obsahu vydaného rozhodnuti se nijak
neodrazi«. >®

V dalsi vété § 13 a § 22 OdpSk se tato definici rozsituje 0 ustanoveni
0 pfiméfené 1hiitd v navaznosti na ¢L. 5 a &l. 6 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zakladnich svobod. V mnoha piipadech totiZ neni zakonna lhiita stanovena,
anebo je nutno ji z riznych konkrétnich diivodu prodlouzit, aby se zohlednily
okolnosti majici vliv na slozitost ikonu nebo viibec priabéhu celého tizeni. Dale je
mozné ze zakona vyvodit jesté tu skutecnost, Ze o nespravny afedni postup
nepujde Vv piipadé vydani nezakonného rozhodnuti. Nebo lze z jiného uhlu
pohledu fici, ze bylo-1i ve véci vydano rozhodnuti, nelze v postupu, ktery mu
predchazel a v obsahu vydaného rozhodnuti se odrazil, spatfovat nespravny tredni
postup.>* Toto potvrdil v n&kolika p¥ipadech i Nejvyssi soud CR.*® Vyjimkou je
nespravné nebo chybéjici pouceni Gcastnika soudem o zptsobu, jakym ma v fizeni
dale postupovat, nebot’ takové pochybeni se bez pochyby muze odrazit ve
vysledném rozhodnuti, av§ak Nejvyssi soud judikoval, Ze v takovém ptipadé
piijde o nespravny uiedni postup.”® Ve zbytku je tedy vyklad tohoto pojmu
ponechan jen na aplika¢ni praxi a hlavné tedy na soudni judikatuie (zejména
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR). Ustavni soud tak napiiklad potvrdil,

Ze nespravnym ufednim postupem neni normotvorna ¢innost nebo necinnost
organu moci vykonné, napt. vlady.”’

Formy nespravného Gtedniho postupu bychom pak mohli rozd¢lit
do nékolika zakladnich okruhti, jimiz jsou prutahy, poskozeni véci, dolozky
pravni moci, notarska a exekutorska ¢innost a nékteré dalsi postupy. Jednotlivymi
okruhy se budu zevrubnéji zabyvat niZe.

Dale zékon Vv ustanoveni § 13 odst. 2 vymezuje osoby, které 1ze povaZovat
za poskozené nespravnym ufednim postupem. Popisuje je jako ty subjekty, jimz
byla nespravnym ufednim postupem zptisobena $koda. Realn¢ pujde o fyzické
a pravnické osoby a na rozdil od odpovédnosti za skodu zplisobenou nezdkonnym

rozhodnutim nemuseji byt ucastniky fizeni, v némz mélo K nespravnému

%8 FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neginnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 238, 239

5 Napt. usneseni NS CR ze dne 7. 1. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1293/2009

% Napt. usneseni NS CR ze dne 25. 8. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1018/2007

% Rozsudek NS CR ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5521/2007

%" napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. III. US 407/99, nebo nalez ze dne 23. 5. 2000, sp.
zn. P1. US 24/99
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ufednimu postupu dojit.58 Blizsi specifikaci téchto osob nedovoluje jejich

riiznorodost vzhledem k mnohosti forem nespravného tfedniho postupu.*

3.3.1.1. Pratahy

Tato kategorie se tyka zejména vykonu vefejné moci v ramci soudniho
a spravniho ¥izeni. Rekla bych, Ze dnes jde o jedno z nejozehavéjsich témat
V ramci vykonu soudnictvi. Soudni fizeni se tdhnou i n¢kolik let a stat stale hleda
vychodisko ze zaCarovaného kruhu pietizené justice a neustalého hromadéni spist
na stolech jednotlivych soudci. Jednu cestu nam, feeno s velkou nadsazkou,
ukazal na pocatku tohoto roku dnes jiz byvaly prezident Vaclav Klaus, kdyz do
své amnestie zaclenil ustanoveni o zastaveni trestnich stihani trvajicich déle nez
8 let u trestnych Cintl, za néz trestni zdkonik stanovi trest odnéti svobody v délce
maximalng deset let.®° Ale radgji se vratim zpét do seridzni roviny.

Zaklad pro tuto problematiku mazeme najit jiz v ¢1. 38 odst. 2 LPS, ktery
krom jiného stanovi pravo kazdého, ,,aby jeho véc byla projednéna bez
zbytecnych pritaht. Nezidkonna necinnost jako forma nespravného ttedniho
postupu, je jedind explicitné upravena v zadkoné €. 82/1998 Sb. (ust. § 13). Zakon
tak demonstrativnim vyctem zaklada dva podobné okruhy spadajici pod pojem
nespravny tiedni postup. Jde o poruseni povinnosti ucinit ukon nebo povinnosti
vydat rozhodnuti. Pod to spada nevydani i opozdéné vydani rozhodnuti, a k tomu
I neué¢inéni nebo opozdéné ucinéni tkonu. V obou téchto ptipadech vsak musi byt
stanovena povinnost organu k vydani rozhodnuti nebo u¢inéni akonu v urcité
lhaté. Takova lhiita miize byt bud’ jasné stanovena v zakoné, anebo se miize
vychazet ze lhity pfimétené pro ukony organu vetrejné moci.

V piipadech, kdy je lhiita pro vydani rozhodnuti nebo provedeni ukonu
stanovena zakonem, je samoziejmé mnohem snazsi posouzeni, zda jde 0
nespravny ufedni postup. Napftiklad v ob&anském soudnim fadu (dale jen OSR) &
jsou konkrétni lhlity stanoveny pro rozhodnuti o ndvrhu na vydani pfedbéznych
opatieni (ust. § 75¢ odst. 2 OSR), nebo k u¢inéni ukonti a vydani rozhodnuti ve
vécech obchodniho rejstifku (ust. §200d odst 3, § 200db OSR). Nejvyssi prioritu
ma pak rozhodnuti v fizeni o urceni, zda je tfeba souhlasu rodicu ditéte k jeho

osvojeni, kdy ma soud rozhodnout ,,pfednostné a s nejvétsim urychlenim® (ust. §

%8 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. IL. US 99/07

% Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 82/1998 Sb. [online]. [cit. 2013-03-03], Dostupné z:
http://1url.cz/yWkU

80 Rozhodnuti prezidenta republiky &. 1/2013 Sb.

81 Zakon €. 99/1963, ob&ansky soudni ¥ad
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180a odst. 4 OSR). V trestnim ¥izeni je stanoveno mnohem vice 1hiit vétsinou
V ramci ochrany prav obvinéného, ale také osob ztucastnénych na fizeni, atd.
V trestnim fadu (déle jen TR)®? najdeme kupftikladu lhiity ke skon&eni
provéfovani (ust. § 159 odst. 1 TR) &i vySetfovani (ust. § 167 odst. 1 TR). Soud je
vazan lhiitami tykajicimi rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti o zajisténi osob
a majetku (ust. § 146a odst. 1 TR), dale je tu povinnost soudce v uréité 1hiité
nafidit ve véci hlavni li¢eni, pfedbézné projednani obzaloby anebo ucinit jiny
tikon sméfujici k rozhodnuti ve véci (vie v ust. § 181 odst. 3 TR). Lhita je
stanovena i pro pisemné vyhotoveni rozsudku a ptedani k doruceni (ust. § 129
odst. 2 a 3 TR).® Spravni tad (dale jen SpR)* je v tomto ohledu asi nejstriktng;si,
protoze stanovuje lhiity pfimo pro vydani rozhodnuti a tedy i pro délku celého
spravniho Fizeni (ust. §71 odst. 1 a odst. 3 SpR). Nesmim zapomenout zminit, Ze
organy vefejné moci jsou povinny respektovat téz lhlity stanovené internimi
predpisy, protoZe nedodrzeni téchto lhit je podle ndzoru Ustavniho soudu rovnéz
v rozporu s &l. 38 odst. 2 LPS.%

Zpravidla je vSak prakticky nemozné stanovit (numericky vyjadfit) lhttu,
V niz by mél soud, popf. jiny organ rozhodnout. Hlavné v obanskopravnich
a trestnich vécech jsou jednotlivé stupn€ narocnosti velmi odligné.®®

Tam, kde se pracuje s tzv. pfiméfenou délkou fizeni, se vychazi hlavné
z ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LPS a ¢l. 5 a 6 EULP, na které zikon odkazuje. Listina
stanovi, ze kazdy ma pravo na projednani své véci soudem bez zbyte¢nych
prataht, zatimco EULP vyzaduje projednani v pfiméfené 1haité, takze vlastné
poskytuje ochranu jak proti pomalosti soudi pii jednotlivych procesnich tkonech,
ale 1 proti celkové nepfiméfené dobé, po kterou je urcita véc projednavana.
Dalsim dalezitym faktorem je zasada rychlosti fizeni, kterd ovlada vSechny typy
fizeni, vyskytujici se v naSem pravnim fadu. V jednotlivych zdkonech je popséna
jinymi slovy, obsah vSak zlstava stejny. V zésadé spociva v povinnosti vyfizovat
vécei, které jsou pfedmétem fizeni, v€as a bez zbyte¢nych odkladl. Nejde vSak
0 pravidlo absolutni, nebot’ zde existuji dal§i pozadavky na rozhodovani soudu
(popf. jiného orgdnu veiejné moci), které mohou stat proti zdsadé rychlosti

(napft. zasada materialni pravdy). Judikaturou bylo stanoveno, ze za poruseni

62 Z&kon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)

8 VOITEK, P. Odpovédnost za 8kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentate. s. 148

84 Zakon & 500/2004 Sb., spravni fad

% srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 28. 8. 2001, sp. zn. IV. US 146/01

% VOITEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 149
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zéasady rychlosti fizeni 1ze povazovat ,,jen takovy postup, u kterého doba jeho
pribéhu nekoresponduje se sloZitosti projednavané veci, a kdy délka rizeni tkvi

V pricindach vychazejicich z piisobeni soudu v projednavané véci. Je pritom
nepodstatné, zda prutahy maji pitvod v ¢innosti (necinnosti) jurisdikcni ¢i spravni
slozky, tedy zda byly zpusobeny neodpovédnym pristupem soudce (ditvody
subjektivni) nebo nedostatecnym personalnim ¢i materialnim vybavenim soudu
(divody objektivni). “ ®" Oproti tomu nemiiZe stat odpovidat za pritahy, které byly
zpusobeny nedostatkem soucinnosti ¢i dokonce imyslnym jednanim ze strany
ucastnikd nebo byly vyvolany jinymi okolnostmi, které nemaji ptivod v povaze
soudii a jejich institucionalnim a organizaénim vybaveni.®

Pro uréeni pifiméfenosti doby fizeni je vSak nutné primarné vymezit dobu
trvani, kterd se pocita od zahdjeni fizeni do pravni moci meritorniho rozhodnuti.
Do této doby se déle zapocitavaji i fizeni o opravnych prostfedcich, doba
preruSeni fizeni, atd. Pfi samotném hodnoceni pfiméfenosti délky fizeni je nutno
zahrnout 1 dal$i aspekty, které maji vliv na prub&h daného fizeni. Tyto aspekty
odvozujeme z kritérii pro stanoveni vySe ptiméfeného zadostiucinéni, ktera byla
odvozena hlavné z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ESLP)
a najdeme je v ustanoveni § 31a odst. 3 OdpSk. Jsou jimi zejména sloZitost ¥izeni,
jednani poSkozeného, postup organt vefejné moci béhem fizeni a vyznam
pfedmétu fizeni pro poékozeného.69 Jde o vycet demonstrativni, 1ze tedy
ptihlédnout i k dal§im okolnostem, jejichZ zdvaznost z hlediska vlivu na priibéh
fizeni bude srovnatelna.

Judikatura ESLP zde opravdu hrala asi nejvyznamné;jsi roli. K ESLP se
muze obratit kazdy jednotlivec (i skupiny jednotlivcl ¢i nevladni organizace),
jenz ma za to, ze doslo k poruseni EULP a rozhodnuti ESLP ve véci proti Ceské
republice jsou pro stat a jeho organy zavazna (Gl. 46 odst. 1 EULP, ¢l. 1 odst. 2
Ustavy). ESLP se pak v problematice prataht hlavné snazi najit rovnovédhu mezi
zajmem stéZovatele na rychlém vyfizeni véci a obecnym zdjmem statu na fadném
vykonu spravedlnosti.”® Pi svém rozhodovéni o stiznostech hodnoti, zda
vnitrostatni organy pristupovaly k véci s péci, kterou si vyzadoval vyznam fizeni

r~r

pro stézovatele. Pfi tom piihliZi ke sloZitosti véci a k mife, ve které byly pritahy

%7 srov. nélez Ustavniho soudu CR ze dne 14. 9. 1994, sp. zn. IV. US 55/94, publikovany pod &. 42 ve Sbirce
nélezt Ustavniho soudu, ro¢. 1993

%8 srov. rozsudek NS CR ze dne 8. 2. 2001, sp. zn. 25 Cdo 38/2000

% FRUMAROVA, K. Ochrana ped ne&innosti vefejné sprévy. Praha: Leges, 2012, s. 240, 241

" Manual pro aplikaci zakona &. 82/1998 Sb., Ministerstvo spravedinosti, kvéten 2006, [online]. [cit. 2013-
03-04] Dostupné z: http://1url.cz/diWy
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zavinény okolnostmi nezévislymi na statnich organech, z nichz nejvyznamnéjsi je
chovani stézovatele (poskozeného), ale také chovani jinych osob na fizeni
zGastnénych, popripads jiné objektivni okolnosti.”* ESLP naptiklad stanovil,

ze porusSeni prava na rozhodnuti véci v piimétené lhuté 1ze konstatovat jiz

Vv prib¢hu neskonceného tizeni, je-li oCividné, Ze dosavadni délka neni vzhledem
k okolnostem piiméfena (pt.: piipravné fizeni trvalo neodtivodnéné dlouho a ani
rychle provedené fizeni pfed soudem jiZ na véci nic nezméni)’?, nebo Ze pouze

pratahy pficitatelné statu mohou vést ke konstatovani prekroceni pfimérené lhuty,

atd.”

~r o

Ale abychom se vratili zpét k nasi upravé. Slozitost fizeni se odviji
napiiklad od poctu ucastnikii fizeni, mnozstvi dikazniho materialu, zda se v fizeni
vyskytuje mezinarodni prvek, slozitosti pravni povahy (spory o pfisluSnost,
otazky ustavnosti aplikovaného ptedpisu), atd. Specidln¢ v trestnim fizeni se
ptihlizi k povaze skutku, rozsahu trestné ¢innosti a dal§im skute¢nostem pro toto
odvétvi typickym. Chovani poskozeného mize rovnéz vyznamnym zptisobem
ovlivnit délku fizeni (v pozitivnim i negativnim smyslu). Na priatazich mize mit
svou zasluhu naptiklad necinnost poskozeného jako Ui€astnika, nebo na druhé
strané ,,aktivita ryze obstrukcniho charakteru (..., navrhovani mnoha
nadbytecnych ditkazii, cetné zmény podaného navrhu, aj.), a to jak umysinym, tak
nedbalostnim jednanim. " Od téchto dvou kritérii se odviji i tieti, kterym je
postup prislusného organu. Tedy hledisko, zda byl ptislusny organ tak aktivni, jak
bylo potfebné nebo piimo vyzadované zdkonem. Jde hlavné o vC€asné reagovani
na rizné procesni situace, navrhy a postupy ucastnikti a vyuzivani v§ech jeho
procesnich prosttedkil. V zdsad¢ by nemélo byt zohlediiovano nedostatecné
persondlni ¢i finan¢ni zaopatieni organu vefejné moci, nebot’ je opet odpoveédnosti
statu udinit kroky k napravé takovych nedostatki.” Vyznam Fzeni pro Gdastnika
je pak dan hlavné typem fizeni (trestni, opatrovnické spory, véci osobniho statutu,

atd.), vékem, popt. zdravotnim stavem tcastnika. V téchto vécech se zvyseny

vyznam véci predpoklada. V jinych situacich mize ucastnik ,,uplatnit tvrzeni

"Manual pro aplikaci zakona &. 82/1998 Sb., Ministerstvo spravedlnosti, kviten 2006, [online]. [cit. 2013-03-
04] Dostupné z: http://1url.cz/diWy

2 Rozsudek ESLP Bouriau proti Francii ze dne 28. 11. 2000, ust. § 32-33, In: Manuél pro aplikaci zakona ¢&.
82/1998 Sb., Ministerstvo spravedlnosti, kvéten 2006, [online]. [cit. 2013-03-04] Dostupné z:
http://1url.cz/diWy

™ Manual pro aplikaci zdkona &. 82/1998 Sb., Ministerstvo spravedlnosti, kvéten 2006, [online]. [cit. 2013-
03-04] Dostupné z: http://1url.cz/diWy
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0 zvySeném vyznamu predmétu Fizeni, nicmené toto své tvrzeni pak musi
prokdzat. “™®

K nespravnému trednimu postupu spocivajicimu v poruseni prava
na projednani véci v pfimétené lThuté dojde i tehdy, pfispél-li organ vefejné moci
k celkové nepiiméiené délce Fizeni tim, Ze nerespektoval precedencni zavaznost
nalezu Ustavniho soudu, ktery mu byl zndm z jeho tfedni &innosti nebo byl
publikovéan ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu.”’

Samotna skute¢nost, ze ucastnik se nedockal v€asného vydani rozhodnuti
v dané véci, je bezesporu chapana jako neptiznivy néasledek necinnosti
ptislusného organu. Aby vSak mohla byt chdpana jako Skoda dle § 442 odst. 1
Obc¢Z (odskodnitelnd majetkova ijma), musi mit nevydani rozhodnuti dopad
do majetkové sféry ucastnika.”

Zajimavosti je, ze Ustavni soud dale rozhodl, Ze nespravnym ufednim
postupem je i stanoveni nepfimétené kratké lhity pro doplnéni zaloby, nebot’ jde
o poruseni ustavniho prava na spravedlivy proces. Konkrétné Slo o ptipad, kdy
stézovateli byla pfed okresnim soudem ur¢ena pétidenni lhita pro doplnéni Zaloby
a zaroven bylo ulozeno, Ze Zalobni petit musi byt ,,pfesny, ur¢ity a materialné
vykonatelny*. PoZadavek splnéni téchto naroki v takto kratké lhité shledal
Ustavni soud ve vztahu ke komplikovanosti a neptehlednosti véci jako nevhodné

opatfeni. &

3.3.1.2. Poskozeni véci

Dalsi formou nespravného ufedniho postupu je ,, poskozeni véci v dobe,
kdy ji orgdn statu odiial z dispozice viastnika. “®® Jedna se o postupy, jejichz
ucelem je zabranit vlastnikovi konkrétni véci v pouzivani této véci zptisobem,
ktery spociva Vv poruSeni pravnich piedpist nebo vlastnik jiz pravni ptedpis
porusil a zajiSténi je nasledkem takového poruseni. Stat pak odpovida za Skodu,

ktera na takovych vécech vznikla po dobu, kdy vlastnikovi znemoznil se o tyto

® FRUMAROVA, K. Ochrana pfed neginnosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 245, s odkazem na
rozsudek NS CR ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 30 Cdo 2800/2009.

" Rozsudek NS CR ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1637/2009

" VOITEK, P.: K nékterym otazkam nespravného tifedniho postupu v rozhodnutich Nejvysiiho soudu CR,
Soudni rozhledy 10/2000, s. 150

™ Rozhodnuti Ustavniho soudu CR ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. 1. US 165/99

8 VOIJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vikonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe. s. 152
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véci starat. Narok na ndhradu skody ma pouze osoba, kterd byla po dobu zajisténi
vlastnikem véci.®

K odnéti véci z dispozice vlastnika dochazi naptiklad pfi celnim zajisténi
veci. Skoro kazdy uz dnes ma n¢jakou zkusenost s celnim fizenim, a to napf.
v souvislosti s objednavanim zbozi ze zemi mimo evropskou unii. V piipadé,
ze hodnota zbozi pievysuje urcitou ¢astku, je objednavajici povinen zaplatit dan
z pridané hodnoty, kterd se vymétuje v ramci celniho fizeni. Celni orgény jsou
opravnény véc pii vstupu na tizemi CR zadrZet a proetfit, zda spliiuje podminky
k vyméieni DPH. Po dobu tohoto fizeni je celni organ povinen ochranit véc pred
poskozenim nebo jinym opotfebenim, neboli stat po dobu celniho zajisténi nese
odpovédnost za poSkozeni takové véci. Véci mohou byt zajistény i v piipadech,
kdy existuje podezieni, Ze by véc mohla byt pfedmétem celniho deliktu. Jakmile
je zjisténo, ze tomu tak neni, ma celni Gifad povinnost tuto véc vratit osobé¢, které
byla odebrana, z ¢ehoz lze dovodit, ze mé byt vracena ve stavu, ve kterém byla
pii pievzeti celnim Gfadem.® Nejvyssi soud jiz v jednom ze svych rozsudki
vyslovil, Ze nespravnym ufednim postupem je i ptipad, kdy véc po dobu celniho
zajisténi nebyla dostate¢né chranéna pred poskozenim. Nejvyssi soud v témze
rozsudku hlavné stanovil, ze ptisluSny orgén ,, musi prizpusobit zpiisob uskladnéni
veci po dobu jejich zajisténi charakteru veci a jejich viastnostem. Véci podléhajici
nepriznivym povetrnostnim vliviim proto napriklad nemohou byt uskladneny
V nechranénych prostorach. Stejné tak véci, které mohou byt vzhledem ke svym
vlastnostem i v uzavienych prostorach poskozeny, napr. vlivem vihkosti
¢i pusobenim drobnych hlodavcii, musi byt uskladnény (zaopatreny) tak, aby
pripadny viliv uvedenych okolnosti byl vyloucen. 8

K ptipadim poskozeni véci patficich do vlastnictvi soukromych osob
muze rovnéz dochézet i v trestnim fizeni. Kupftikladu jde o véci, které jsou
néjakym zplsobem V trestnim fizeni dilleZité (zejména jako ditkazni prostiedek).
Vlastnik takové véci je povinen ji po soudni vyzveé vydat organiim ¢innym
V trestnim fizeni. Nevyhovi-li vyzvé, miize mu byt odiata (ust. § 78-79 TR).
Orgény ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny véc pfevzit a zajistit. Jakmile dana
vec prestane slouzit ucelu v trestnim fizeni, musi byt vracena ,, fomu, kdo ji vydal

nebo komu byla odnata, pripadné tomu, o jehoz pravu na véci neni pochyb ** (Ust.

8 Rozsudek NS CR ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1627/2008

8 VOITEK, P. Odpovédnost za §kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 152

8 Rozsudek NS CR ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1629/2000
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§ 80 TrR). 3 Pokud ale po dobu uschovy podlehnou zkaze, jelikoz piislusny
organ nepiizpusobil uskladnéni véci jejich povaze, a nebude je tak mozné vratit,
doslo k nespravnému ufednimu postupu.®® O nespravny uiedni postup jde
I V situaci, kdy organ ¢inny v trestnim fizeni nezajisti dostate¢né majetek osob,
které byly vzaty do vazby, anebo neumozni, aby se o majetek postaraly jiné
osoby. Stat pak opé&t odpovida v piipadé poskozeni &i ztraty takovych véci.®

V ramci civilniho fizeni bude asi nejlepsim ptikladem skoda zpisobena
na vécech v souvislosti s vykonem rozhodnuti vyklizenim bytu (ust. § 340-344
OSR). Pii provadéni vykonu tohoto rozhodnuti ma soudni vykonavatel postupovat
tak, aby nedoslo k poskozeni véci z vyklizovaného bytu. Zde je dana odpovédnost
statu. Vyrazn¢ se tu projevuje objektivni charakter odpovédnosti, protoze je zcela
lhostejné pro€ k poSkozeni véci doSlo (napt. nedbald prace osob provadgjicich
vyklizeni). Rozhodujici je vysledek, tedy Ze byla realné zpisobena Skoda

na vyklizovanych vécech.?’

3.3.1.3. Dolozky pravni moci

Dalsi formou nespravného tfedniho postupu je nespravné vyznaceni
dolozky pravni moci.?® Dolozka pravni moci je jinymi slovy ufedni osvéd&eni
0 tom, Ze konkrétni rozhodnuti nabylo pravni moci. Je v zdsad¢ nezménitelné
(ptekazka rei iudicatae) a jeho obsah je zavazny pro vSechny tcastniky i organy
vefejné moci a pusobi tak G¢inky, které mu zakon ptiznava. Plati zde presumpce
spravnosti vefejnopravnich akti. Ugastnik soudniho fizeni tedy neni povinen si
spravnost této dolozky jakkoli ovéfovat. Ponévadz u odpovédnosti za skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci nepracujeme s faktorem zavinéni, je
bezvyznamné, z jakych divoda doslo k takovému pochybeni (napt. nedbalostni
jednani Gfedni osoby, vady Fizeni, pochybeni dorucujiciho organu, atd.).®®

Pokud je doloZka vyznacena na rozhodnuti, které doposud nenabylo pravni
moci, mize to mit vazné nasledky. Napiiklad v exeku¢nim fizeni je nasledkem
nespravného vyznaceni pravni moci omyl ucastnika, ,,Ze disponuje exekucnim

titulem, a to zpravidla usti ve zbytecné naklady exekucniho rizeni, v némz tento

8 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentare. s. 153

8 Rozsudek NS CR ze dne 26. kvétna 2004, sp. zn. 25 Cdo 356/2003

8 VOITEK, P. Odpovédnost za 8kodu pfi vikonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 153

8 VOITEK, P. Odpovédnost za 8kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe. s. 153

8 napi. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 20 Cdo 923/2007

8 Rozsudek NS CR ze dne 19. 5. 2005, sp. zn. 25 Cdo 890/2004
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nedostatek vyjde najevo. “ %0 Samoziejmé 1 na stran¢ povinného muze mit chybna
dolozka rovnéz negativni dopad. Ptjde hlavné o pfipady, kdy mu byla odiata véc
na zaklad¢ nepravomocného rozhodnuti. Tuto véc tedy nemohl v souladu
S pravem pouzivat a byla mu tak zptisobena Skoda v podob¢ uslého zisku.
Ke skod¢ v disledku pochybeni pfi vyznaceni pravni moci muze dojit 1 u riiznych
vetejnopravnich povoleni k ¢innosti. Opravnény se mylné domniva, Ze jiz mize
po pravu vykonavat danou ¢innost, ale kviili pochybeni organu vydavajiciho
takové povoleni, tomu tak neni. Skodu pak Ize spatfovat hlavné ve vynaloZenych
nakladech na zapoceti ¢innosti a jeji dalsi vyvijeni (napi. ndkup reklamniho
prostoru). ™

Bylo judikovéno, zZe nespravné vyznaceni dolozky na rozhodnuti soudu
prvniho stupné ma stejné ucinky jako nespravné pouceni o neptipustnosti

odvolani.*?

3.3.14. Notaiska ¢innost

Sam zékon €. 82/1998 Sb. v ustanoveni § 4 odst. 2 explicitné oznacuje
za uredni postup nekteré ¢innosti notare a soudniho exekutora. V diivodové
zpravé je uvedeno, Ze bylo nutno notafe tomuto zakonu podiidit zvlastnim
ustanovenim, nebot’ je nejde zatadit do zadné z kategorii uvedenych v ustanoveni
§ 3 OdpSk (k tomu pozdgji analogicky i soudni exekutoii), coz dle mého neni
uplné $tastna formulace, protoze ob& dvé povolani 1ze nepochybné podtadit pod
pojem ufedni osoby (alespon pii vykonu stanovenych ¢innosti). Podminky vykonu
tfednich postupi stanovi zejména NotR a exekuéni ¥ad* (dale jen ER), ale i dalsi
predpisy (napt. OSR), jimiZ jsou notafi a exekutofi vazani. Poruseni t&chto
predpisti v rdmci ¢innosti definovanych zékonem ¢. 82/1998 Sb. je pak
povazovano za nespravny uredni postup. To mimo jiné znamené vydé€leni téchto
ginnosti z rezimu odpovédnosti podle NotR a ER.

U notéit jsou vyjmenovany dva typy ukontl, a to sepisovani vetejnych
listin a ikony notéfe jako soudniho komisate. U sepisovani vetejnych listin, Ize
i bez ustanoveni OdpSk odvodit, Ze jde 0 ¢innost vefejnopravni povahy. Notaf

totiz pienasi vetfejnou viru na konkrétni jednani, poskytuje ponauceni a dava

% VOJTEK, P. Odpovédnost za §kodu pii vykonu vefejné moci: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentate, s. 154

1 VOJITEK, P. Odpov&dnost za 8kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe, s. 154

% Usneseni NS CR ze dne 19. &ervna 2003, sp. zn. 21 Cdo 345/2003

%8 Zakon &. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekucni ¥ad) a o zméné dalsich
zékont
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projeviim vile kvalifikovanou pravni formu. Tou je notafsky zapis o pravnim
tikonu (ust. § 62 a nasl. NotR). Vefejnopravni prvky téchto listin se pak projevi
hlavné v souvislosti s vyssi diikazni hodnotou nez u soukromé listiny.
Odpovédnost statu je dana v ptipadech obligatorniho sepsani notaiského zapisu
pro urcity ukon (listina o ustanoveni spravce dédictvi, spoleCenska smlouva s.r.0.,
zaveét nezletilého, ktery dovrsil patnacty rok zivota, atd.), ale i v situacich, kdy se
ucastnici sami rozhodnou pro formu notarského zapisu. Notéisky fad potom
stanovi nalezitosti, které musi zapis splilovat pro to, aby mohl byt povazovan

za vefejnou listinu (ust. § 62 NotR). Notaf je v tomto piipadé odpovédny za
formalni i obsahové nalezitosti a od toho se odviji i posouzeni odpovédnosti statu,
ktera se rovnéZ vztahuje na oba dva druhy naleZitosti.**

Zvlastni kapitolou jsou zéapisy se svolenim k vykonatelnosti, jde vlastné
0 dohodu mezi opravnénym a povinnym, ve které povinny odsouhlasi, Ze pokud
svij zavazek nesplni fadné a vcas, bude podle tohoto zapisu natizen a proveden
vykon rozhodnuti (vedena exekuce) a aby byl tento zapis exeku¢nim titulem.

V nésledujicich ustanovenich pak NotR jmenuje dalsi podminky pro sepsani
tohoto typu zapisu. Tento zapis je tedy podkladem k vykonatelnosti, jeho piipadné
vady mohou mit za nasledek nemoznost provedeni exekuce. Nejvyssi soud vSak
judikoval, Ze §koda v disledku ,,nevykonatelnosti vzniké az ve fazi, kdy
opravnény nemuze dosdhnout uspokojeni své pohledavky ani jinym zpﬁsobem.95

Nejbeznéjsim piipadem nespravného tfedniho postupu notéie
souvisejiciho se sepisovanim notaiskych zapist pak nejspis bude pochybeni
pii sepsani zavéti, které mize vést ke Skode ve forme uslého zisku. Protoze
dédicim ze zavéti se pro vady zavéti nedostane dédictvi, které by jim jinak
ptipadlo.

Avsak jsou typy notaiskych zapist, které nespadaji do kategorie, za jejiz
vady nese odpovédnost stat podle OdpSk. Vojtek ve svém komentafi uvadi
notafské zapisy, jimiz se osvédcuji pravné vyznamné skutecnosti a prohlaSeni
(ust. § 72 a nasl. NotR) anebo se jimi osvédéuji rozhodnuti organu pravnické
osoby (ust. § 80a a nasl. NotR). U t&chto kategorii totiZ existuje vyrazny rozdil,

protoze u zapisu o pravnich ukonech je pravni tkon uc¢inén teprve az samotnym

% Rozsudek NS CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2217/2009
% Usneseni NS CR ze dne 6. 4. 2011, sp. zn. 28 Cdo 2363/2009
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zéapisem a notaf se ucastni na tvorb¢ obsahu. Kdezto u druhé kategorie jde pouze
0 zachyceni ukonu, ktery se jiZ stal a notaf pouze osvédeuje, e se tak stalo.®
Zajimavou problematikou je plnéni pozadavki na ovérovani totoznosti
osob ¢inicich pravni ukony zachycené notarskym zapisem. NotR v ust. § 64
stanovuje, Ze totoznost musi byt prokazana platnym uiednim pritkazem nebo
potvrzena dvéma svédky totoznosti. AvSak dalsi pozadavky jiz nenajdeme. Vojtek
v komentafi zminuje v tomto sméru zajimavy piipad, kdy byla notafi predlozena
zfalSovana plna moc, kterd zmocnovala k uzavieni kupni smlouvy a prevzeti
kupni ceny (z notaiské l'lschovy).97 Falzifikat byl vSak proveden velmi vérohodné
a nevzbuzoval zadné pochybnosti o jeho pravosti. Notat tedy na zakladé bézné
kontroly zhodnotil plnou moc jako pravou a sepsal notaisky zapis o provedeni
ukonu (uzavieni kupni smlouvy na nemovitost). Otazkou je, jestli zde doslo k
nespravnému Gfednimu postupu. Nejvyssi soud véc v posledni instanci zhodnotil
tak, Ze nemuze jit o nespravny ufedni postup, nebot’ notai nezanedbal zadnou ze
svych povinnosti a k odhaleni falzifikatu by bylo tieba znaleckého posudku.
Proti tomuto nazoru se vcelku jasné vyhradil Ustavni soud, kdyZ vyhovél stiznosti
podané poskozenym v tomto ptipadu a zrusil ptedchozi rozhodnuti obecnych
soudti. Chyby spatfoval hlavné ve zkoumani zavinéni notéafe, coz namital
I stézovatel v souvislosti s objektivnim stanovenim odpovédnosti za Skodu
zplisobenou nespravnym ufednim postupem. Ustavni soud tedy stanovil, Ze stat se
nemuzZe zbavit odpovédnosti za nespravny vykon svych povinnosti v ptipadech,
kdy se postup jeho organti ukéaze jako nezdkonny nebo jinak vadny. V tomto
konkrétnim ptipadée se vylovil, Ze zdafilost padélku mtize byt relevantni az
v souvislosti s pravem regresu statu viici notafi.®® V odlisném stanovisku JUDT.
Ivany Jant, které je v zdsad€ totozné s nazory ve Vojtkové komentati (i obecnych
soudtl) a nazorem Nejvyssiho soudu, tedy Ze: ,, Za nespravny uredni postup nelze
povazovat situaci, kdy predlozena listina je natolik zdarilym padélkem, Ze ho ani
pri obezretném chovani subjektu, nelze rozpoznat. “ Déle v odlisném stanovisku
upozoriiuje na moznost vyvolat ,,nedozirné finan¢ni naroky na statni rozpocet®,
nebot’ tento nalez je aplikovatelny i na jiné Cinnosti statnich orgémﬁ.99 Pravda se

ale jako vzdy bude nachéazet nékde mezi. Je nutné najit kompromis, kterym by se

% VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentar. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte, s. 52, 53

" VOITEK, P. Odpov&dnost za 8kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe, s. 53

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 529/09

% Odligné stanovisko JUDr. Ivany Jant k vyroku a k odivodnéni nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. 1. US
529/09
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zohlednilo jak hledisko ochrany pted Skodami zptisobenymi podobnymi
pochybenimi, tak i hledisko narokl na vykon vetejné moci.

Dalsi formou ¢innosti notafe, ktera je vyslovné oznacena za uiedni postup,
je uloha notare jako soudniho komisate v fizeni o dédictvi. Notaie poveri
prislusny soud, aby provedl procesni ukony v fizeni o dédictvi. Tyto ukony jsou
pak povazovany za tkony soudu. Notaf projednava celé dédické fizeni (dle OSR).
Z toho vyplyva, ze opét jde o ¢innost vefejnopravni povahy, notaf vystupuje
jménem organu statni moci. Je pak logické, ze odpovédnost za Skodu zptisobenou
takovym vykonem bude primarné nést stat. Vojtek spatfuje v ustanoveni § 4 odst.
2 OdpSk nedokonalost Gipravy, nebot’ jsou zde za Gfedni postup oznadeny viechny
ukony notafe jako soudniho komisate. Sviij nazor zdtivodiiuje hlavné tim,
ze zakonodarce nijak nereagoval na podstatnou zménu v rozsahu pravomoci
soudnich komisatt po novele OSR zékonem &. 7/2009 Sb., kdy byla tato
pravomoc rozsifena o vydani samotného rozhodnuti v dédickém ftizeni. Disledek
této zmény spociva v tom, Ze ¢ast ikond se jiz bude posuzovat z hlediska
odpovédnosti za Skodu zplisobenou nezakonnym rozhodnutim (nejen jako
nespravny tiedni postup).100

O odpovédnosti statu dle OdpSk se nebude jednat v piipadé osvédéovacich
ginnosti notate dle ust. § 72 odst. 1 NotR (nap. legalizace, vidimace). Notai zde
ma pouze pasivni postaveni. Neodpovida za pravni bezvadnost prohlaseni nebo
jinych vyznamnych skute¢nosti a odpovédnost z téchto ¢innosti ponese dle NotR
Odpovédnost dle NotR bude dana i v souvislosti s dalsi ¢innosti notaie v souladu

sust. § 57 NotR (napf. notatska l'lschova).lo1

3.3.1.5. Cinnost soudniho exekutora

Dals§im pravnim povolanim, které je vyslovné uvedeno v ust. § 4 odst. 1
OdpSk, je soudni exekutor. Stejné ustanoveni obsahuje dale i obecny vycet
ginnosti, pii kterych je dana odpovédnost podle OdpSk. Témito &innostmi jsou
ukony vykonéavané pii exekuc¢ni ¢innosti, sepisovani exekutorskych zapist
a ¢innosti vykonavané z povéieni soudu podle ER. Pro blizi specifikaci se jiz
musime podivat do exekuéniho fadu. Prvni je zminéna exekucni ¢innost neboli

ukony smétujici k provedeni exekuce, které exekutor provadi na zakladé soudniho

100 OJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte, s. 51, 52

101 OJTEK, P. Odpovédnost za kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe, s. 51
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povéfeni v souladu s ustanovenimi § 35 az 73 ER. Tyto tikony se povazuji

za tkony soudu.®

Jde hlavnég o pfijimani exeku¢nich navrhii, komunikaci
s ucastniky exekuc¢niho fizeni a exeku¢nim soudem, a také vydani exekucniho
ptikazu, jenz ma stejné pravni u¢inKy jako nafizeni vykonu rozhodnuti podle
OSR. Exekuéni ¥ad s vydanim exekuéniho ptikazu spliiuje mnozstvi podminek.
Napiiklad v ust. § 47 odst. 1 ER je uvedeno: ,, Exekutor je povinen v exekucnim
prikazu zvolit takovy zpiisob exekuce, ktery neni ziejmé nevhodny, zejména
vzhledem k nepoméru vyse zavazkii povinného a ceny predmétu, z néhoz ma byt
splneni zavazkii povinného dosazeno. “ Neékolikatisicovy dluh by tedy nemé¢l byt
uhrazen napt. prodejem nemovitosti ohodnocené v fadech miliond. Nejvyssi soud
dale v jednom ze svych rozhodnuti ur¢il, Ze nejde o nespravny Gfedni postup,
jestliZze soudni exekutor natidil drazebni rok a nasledné v drazbé prodal movité
véci, ohledné nichz byla podana vylu€ovaci zaloba, aniz by vyckal, nez o ni bude
soudem pravomocné rozhodnuto. Nejvyssi soud totiz neshledal Zadné poruseni
povinnosti exekutora, protoze exekutor postupoval dle platnych ptedpist a hlavné
podani vylucovaci Zaloby neni zdkonnou pifekazkou pro prodej véci zajisténych
v ramci exekuce. V dob¢ drazby jesté nebylo o zalobé pravomocné rozhodnuto
a exekuce nebyla rozhodnutim soudu odlozena.'®
Exekutor také obdobné jako notaf sepisuje exekutorské zapisy, které jsou
rovnéz vefejnou listinou. Jde 0 exekutorské zapisy osvéd¢ujici néjaky skutkovy
dgj a stav véci (napf. splnéni dluhu, stav nemovitosti, byt a nebytovych prostor,
atd.), pokud jimi mohou byt prokazany naroky v fizeni pfed soudem ¢i jinym
statnim organem a skutkovy déj se udal v pfitomnosti exekutora, ptip. se exekutor
osobn¢ presveédcil o stavu véci (ust. § 77 ER).!%* Ustanoveni § 78 ER
0 exekutorskych zapisech se svolenim k vykonatelnosti bylo novelou ¢. 396/2012
Sb. zruSeno. Nov¢ jiz tedy exekutor nemtZe sepisovat tento typ zapisu.
Avsak exekutorské zapisy obsahujici svoleni k pfimé vykonatelnosti sepsané jeste
pred 1. 1. 2013 (u¢innost novely) nepozbyvaji platnost a stat tak rovnéz nese
odpovédnost za skodu zptisobenou v souvislosti s pochybenim pfi jejich sepsani.
V posledni fad¢ se odpovédnost statu vztahuje i na ¢innosti vykonavané
Z povéteni soudu, kterymi jsou hlavné dorucovani soudnich pisemnosti a ¢innost

soudniho vykonavatele dle ustanoveni § 45 a nasl. vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,

102 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte, s. 56

103 Rozsudek NS CR ze dne 10. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 2573/2007

104 VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe, s. 56
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0 jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdé&jSich predpisu (ust.
§ 76 odst. 1 ER) a na zjistovani majetku podléhajicino podle rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni zajisténi a osobné€ nebo prostiednictvim jiné osoby vykonava
spravu takového majetku (ust. § 76a odst. 1 ER). *® Posledni pripad je blize
upraven v zakong¢ ¢. 279/2003 Sb., o vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim
fizeni a 0 zméné nekterych zakont. Timto zdkonem bylo vlozeno praveé
ustanoveni §76a do ER a dale stanovil v ust. § 10 podminky pro vykon spravy,
kde uvadi napt. povinnost ,, #ddné ochrarnovat a pecovat o jeho zachovani, ucelné
a hospodarné vyuzivat tak, aby nedochdazelo k jeho poskozovani nebo
nediivodnému snizovani jeho rozsahu, hodnoty nebo vynosii z ného “, atd.
Zvlastnosti v pripadé soudnich exekutori je dvoukolejnost odpovédnosti
dle ER a dle OdpSk, ktera je zakotvena v ustanoveni § 32 ER. Mimo jiné se zde
tika, ze: ,, Exekutor odpovida za skodu i tehdy, byla-li skoda zpiisobena pri vykonu
exekucni nebo dalsi ¢innosti jeho zaméstnancem; pripadna odpovédnost této
osoby podle zvldstnich predpisii tim neni dotcena. “ Tato skute¢nost byla

podpofiena i judikaturou Nejvyssiho soudu'®®

a ma bezesporu pozitivni vyznam
pro posSkozeného, protoZe ten miiZze uplatnit narok na ndhradu skodu jak proti
statu (dle OdpSk - absence liberagnich diivodt) tak i proti samotnému exekutorovi
(dle ust. § 32 ER, liberace — prokaze-li, ze §kodé nemohlo byt zabranéno ani pti
vynalozeni veSkerého usili, které 1ze na ném pozadovat). Neni zde tedy hrozba
promleni naroku, v ptipad¢ pokud by uplatnil nespravné jen proti jednomu

z téchto subjektl. Pii sou¢asném a nasledné uspésném uplatnéni navrhi vici
obéma stranam ,,zanikne plnénim jedné z nich ndrok vici druhé, a to v rozsahu

poskytnutého plneni. 107

3.3.1.6. DalSi vybrané postupy

Jde kupiikladu o dohledovou &innost Ceské narodni banky nad innostmi
subjektl poskytujicich finanéni sluzby (druzstevni zalozny, banky, spofitelny,
atd.)*®® a také v oblasti dodrzovani devizovych piedpisii (napf. zakon &. 219/1995
Sb., devizovy zékon) ve spolupraci s Ministerstvem financi. Nespravny tredni

postup je pak vétSinou spatfovan bud’ ve volb¢ nespravnych napravnych opatteni

105 vOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafte, s. 56

106 papt. Rozsudek NS CR ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 25 Cdo 970/2006

107 K ASIKOVA, M. a kol. Zakon o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni #4d). Komentat. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck 2010, s. 94

198 ypraveno napf. zakonem &. 87/1995 Sb., o spofitelnich a ivérnich druZstvech a nékterych opatfenich s tim
souvisejicich a o doplnéni zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb. o danich z pifjmi; zékon &. 21/1992 Sb., o bankach
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(nepfiméfena piisnost, neodiivodnénost) anebo naopak v naprosté necinnosti nebo
nedostate¢né aktivite.'*

Nejvyssi soud rovnéz za nespravny tfedni postup oznacil jednani, kdy
statni orgén Ci staitem autorizovany subjekt neodhalil pii eviden¢ni kontrole
motorového vozidla pozménéné ¢islo motoru nebo karoserie a tato skutecnost
byla pfitom odhalitelnd béznymi prostfedky. Konkrétné §lo o situaci, kdy bylo
z Némecka do CR dovezeno vozidlo, kterému bylo zde Dopravnim inspektoratem
zapsano do technického prikazu ¢islo karoserie. To se pozdéji ukazalo jako
faleSné a na hranicich s Némeckem bylo majiteli vozidlo zabaveno, nebot’ §lo
dle némeckych organt o vozidlo odcizené. Nejvyssi soud rozhodl, ze k poruseni
predpisi doslo ve chvili, kdy pracovnici dopravniho inspektoratu nedostatecné
prohlédli vozidlo (ke zjiSténi rozporu stacilo pouze odstranit barvu prekryvajici
piivodni &islo) a vysli pouze z udajii uvedenych Zadatelem. Skoda tak vznikla
novému majiteli odnétim vozidla, protoze jeho majetek se snizil pravé o hodnotu
vozu v dobé odnéti.**°

Nespravnym tfednim postupem bude bez debat i pochybeni katastralniho
ufadu pfi riznych zapisech prav do katastru nemovitosti. Stat bude naptiklad
odpovidat zastavnimu véfiteli za Skodu, pokud katastralni ufad nevyznacil
zastavni pravo k nemovitosti, a¢ tak ucinit mél. Pochybeni se projevi hlavné
Vv pfipadé, kdy bude nemovitost smluvné pfevedena na nového majitele, ktery uz
ale nebude povinen vedle pivodniho dluznika uhradit zajisténou pohledavku. '
Dalsim ptipadem muze byt i souhrn dil¢ich nedostatkl pfi ¢innosti organu vetejné
moci, které az v souhrnu vyustily v nespravny tGfedni postup. Vojtek uvadi
ptiklad, kdy né€kolik takovych pochybeni katastralniho tifadu (nevyzadani si
nabyvajiciho titulu prodavajiciho, otaleni s doru¢enim kupni smlouvy
s vyznacenou dolozkou, nesrovnalosti ohledné plnych moci zmocnénce, atd.)
umoznilo podvodné jednani tfeti osoby, ktera fingovanym prodejem vylakala
z kupujiciho zaplaceni prevodu nemovitosti. Skoda byla sice vyvolana trestnym
jednanim, ale bez pochybeni katastralniho ufadu by k ni nedoglo.**?

Déle bylo v judikatufe za nespravny ufedni postup oznaceno napf.

ponechani odsouzeného ve vykonu trestu nad vyméru stanovenou v rozsudku,

109 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 155

110 Rozhodnuti NS CR ze dne 16. 8. 2000, sp. zn. 25 Cdo 1099/99

111 Rozhodnuti NS CR ze dne 18. 1. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1549/99

12 yVOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 157
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vykonani trestu odnéti svobody i1 v pfipad¢, Ze se na odsouzeného vztahovala
amnestie nebo nedostatecné plnéni funkce opatrovnika nezletilého statnim
organem, které mélo za disledek ztratu naroku na vyzivné.'*

Uz jsem uvedla, Ze nespravnym tiednim postupem je i chybéjici
¢1 nespravné pouceni soudu (jiného orgdnu veiejné moci), a to napt. o nutné
obhajobé& v trestnim fizeni.***

Pokud organ vetejné moci zveiejni nepravdivé udaje o soukromé osobé
(napf. o kontrole Ceské obchodni inspekce), takové udaje budou zpisobilé
vyvolat skodu, pfip. nemajetkovou Gjmu, ptijde o nespravny uiedni postup.115
Podobnym ptipadem bude i vydani vypisu z Rejstiiku trestii obsahujiciho
objektivné nespravné udaje, které neodpovidaji stavu plynouciho z provedeného
trestniho Fizeni.**®
Jak vyplynulo z ptedeslého, judikatura je v ptipad€ nespravného tfedniho

postupu V pozitivnim i negativnim vymezeni opravdu velmi rozmanita.

113 SVESTKA, J. a DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 480

114 Rozsudek NS CR ze dne 22. 3. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2272/99

1% Rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 2840/2004

118 Rozsudek NS CR ze dne 20. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 642/2005
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4, Predpoklady vzniku odpovédnosti

Pro vznik odpovédnosti je tieba kumulativni splnéni vSech ptedpokladd,
které je nutno nalezité prokazat. Dilkazni bfemeno lezi na poSkozeném. Pokud
neni splnén byt jediny z nich, soud se dale otazkou nemusi zab}'fvatt.117

Samotné poruseni povinnosti jsem, myslim, vcelku podrobné popsala
Vv ptedchozich kapitolach, a proto se v této ¢asti budu vénovat pouze dvéma

zbylym piedpokladiim, jimiz jsou vznik Skody a pfi¢inna souvislost.

4.1.  Vznik Skody

Pro blizsi definici pojmu $koda (i skute¢na Skoda a usly zisk) se musime
obratit na ob&anskopravni teorii a soudni praxi, nebot’ OdpSk v tomto sméru mléi
a Ob&Z pojem pouze zmifuje, aniz by obsahoval jakykoli vyklad. Skoda se tedy
musi projevit jako majetkova ujma vyjadritelnd obecnym ekvivalentem (penézi
m¢éfitelna ztrata) a je napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, pokud
nedojde k naturalni restituci. Takto popsana $koda je pravné relevantni $kodou
(pfedpokladem vzniku odpovédnostniho vztahu). RozliSujeme skutecnou skodu
(damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Oba dva druhy §kody jsou
samostatné a mohou tak vzniknout nezavisle na sobé a samoziejmé mohou byt
uznany i naroky z obou dvou druhi $kody.™®

Skuteénou skodu (pozitivni, realnou) mizeme popsat jako hodnotu,
0 kterou byla v dasledku protipravniho jednani skudce (organ vefejné moci
pti vykonu vefejné moci) zmensena hodnota majetku poskozeného (véci, prava
a jiné majetkové hodnoty ocenitelné v penézich, jako jsou pohledavky, duSevni
vlastnictvi aj.).119 Zahrnuje téz G¢eln€ vynaloZené naklady pojené s odvracenim
a zjistovanim $kody a s uvedenim majetku do ptivodniho stavu.'?® Pokud skoda
spociva ve vzniku povinnosti k zaplaceni urcité finan¢ni ¢astky, Ize pfiznat narok
na nahradu pouze v pripad¢, ze byla Castka zaplacena, nebot’ pfed samotnym
zaplacenim nemohlo dojit k Zddnému ubytku majetku poékozeného.121 Prikladem

skutecné skody pak bude napt. hodnota véci poskozené v ramci celniho zajisténi,

1T EFRUMAROVA, K. Ochrana pied ne&innosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 236

118 SVESTKA, J. a DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 399

19 SVESTKA, J. a DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 400

120 F|ALA, J. a KINDL, M. Ob&anské pravo hmotné. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007,
s. 582

121 SVESTKA, J. a DVORAK, J. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 400
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kdy ma byt piihlédnuto jak k obvyklé cené véci v dobé poskozeni tak i k rozsahu
poskozeni. Dale musi byt od nakladd na opravu odectena ¢astka odpovidajici
ptipadnému zhodnoceni véci opravou oproti ptivodnimu stavu pied poskozenim,
jinak by §lo o bezdiivodné obohaceni po§l<ozeného.122 Soucasna uprava

obc¢anského zédkoniku neumoziuje nahradu ceny zvlastni (emocionalni) obliby

123 124

(pretium affectionis).” V upraveé nového obcanského zakoniku (dale jen NOZ)
se jiz s timto institutem pocita.

Usly zisk je v Ob¢Z uveden jako ,, o, co poSkozenému uslo* (ust. § 442
odst. 1 Ob¢Z). Jde o majetkovy prospéch (rozsifeni majetku), kterého by se
poskozeny pravdépodobné dockal za obvyklého chodu véci, pokud by ke skodé
nedoslo. Musi zde existovat vysoka mira pravdépodobnosti (readlné ocekavani
zalozené na ovéfenych vécnych podkladech), pouha nadéje nestaéi. Nespravnym
ufednim postupem tak musi byt zasazeno do urcitého déje jasné vedouciho
k zisku.*® Usly zisk tak napiiklad nebude piedstavovat pouhé negativni ovlivnéni
vztahil s obchodnim partnerem nebo pené¢znimi tstavy. Uzavieni obchodni
smlouvy také samo o sob& nemusi znamenat, ze bude dosazeno zisku, pokud neni
pfipraveno vse K jeji realizaci. K uslému zisku mutize pak dojit i v piipadé
neuzavieni smlouvy, pokud tedy poskozeny dolozi, ze k nému doslo pravé
v disledku nespravného uredniho postupu.

Stanoveni uslého zisku mé vychdzet z pravdépodobné vyse zisku bliziciho
se dle béZného uvazovani jistoté. Konkrétné predstavuje rozdil piijmy vs. naklady
vynalozené k dosaZeni zisku (zisk = to, o co pijmy pievysily naklady).'®

V situaci, kdy vynalozené naklady, které sice mély slouzit k dosazeni
zisku, k tomu vsak nedoslo v disledku nespravného postupu organu a nebyly
uhrazeny ani jinymi piijmy z podnikatelské &innosti, jde o skute¢nou skodu.*?’
Nazornym ptikladem uslého zisku pak bude jiz zminéna ijma testamentarniho
dédice, kterému se nedostalo dédictvi kviili vadam zavéti sepsané ve formé

notafského zapisu, nebo dale hodnota pohledavky, kterou mél dluznik splatit

122 yOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentare, s. 226

122 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. : komentaf, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1137

124 74akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

125 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obdansky zakonik I. : komentéf, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1138

126 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe, s. 226

121 yOJTEK, P. Odpovédnost za kodu pii vikonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 227
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vétiteli, avSak v souvislosti s opozdénym vydanim rozhodnuti Se jiz stala
nevymahatelnou.

Pii §kodé€ na zdravi se rovnéz poskytuje nahrada, a to v rozsahu
stanoveném obcanskym zakonikem V ust. § 444 a nasl. Pijde tak o ucelné naklady
spojené¢ s lécenim poskozeného (néklady 1éceni), dale o nahradu ztraty na vydélku
po dobu pracovni neschopnosti a po jejim skonceni, nahradu za vytrpéné bolesti
(bolestné) a za ztizeni spoleCenského uplatnéni.128

Vznik Skody (skute¢né i uslého zisku) je jednim ze zakladnich
predpokladti odpovédnosti za skodu. Je proto nezbytné, aby tento predpoklad byl
splnén nejpozdéji v dobe, kdy soud o ndroku na ndhradu Skody rozhoduje (§ 154
OSR). Jestlize $koda v dobé rozhodovani soudu jeité neexistuje, byl narok na jeji
nahradu uplatnén pied¢asné a soud zalobu zamitne tzv. ,,pro tentokrat®. 129 Takové
rozhodnuti ovS§em nebrani poskozenému uplatnit stejny narok, poté co mu Skoda
jiz vznikla.'®

Podle dnes platného znéni OdpSk stat i izemni samospravné celky hradi
také nemajetkovou Gjmu vzniklou v souvislosti s nespravnym afednim postupem
(ust. § 1 odst. 3 OdpSk). Dle diivodové zpravy k zakonu ¢&. 160/2006 Sb.B! mize
vzniknout nezavisle na tom, zda byla nespravnym tiednim postupem zpuisobena
Skoda. Nemajetkovou uymou je tedy Skoda jina nez materialni (moralni, idedlni,
imaterialni), za kterou naleZi poskozenému penéZitd (materidlni) satisfakce.

U fyzickych osob predstavuji nemajetkovou ujmu zasahy do prava na ochranu
osobnosti (hlavné sféra lidské psychiky a distojnosti), u osob pravnickych pujde
0 poruseni prava na ochranu dobrého jména pravnické osoby. U pravnickych osob
nebudou nositelem naroku na nahradu skody jeji ¢lenové, ale samotna pravnicka
osoba.'*

Zavedeni tohoto institutu ma na svédomi piedevsim judikatura ESLP.
V divodoveé zprave je dale vytyc€en cil pro organy aplikujici ustanoveni tykajici se
nemajetkové ujmy, aby pfihlizely k rozhodovaci praxi ESLP. Z t¢ pak hlavné

vyplyva, Ze se majetkova ujma nemusi prokazovat, nebot’ vznika samotnym

porusenim zakladnich prav a svobod. Nahrada za vzniklou nemajetkovou Gjmu se

128 HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009, [online]. [cit. 2013-03-09] Dostupné
z: http://1url.cz/eiQG

129 papt. Usneseni NS CR ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 586/2001

130 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik L. : komentaf, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1138

¥ Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 160/2006 Sb., [online]. [cit. 2013-03-10], Dostupné z:

http://1url.cz/0iuC
132 Rozsudek NS CR ze dne 7.9. 2011, sp. zn. 30 Cdo 4385/2010
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poskytuje ve formé pfiméteného zadostiu¢inéni, opét nezavisle na tom zda
poskozenému vznikla z nespravného ufedniho postupu i skoda (ust. § 31a odst. 1
OdpSk). Soudy musi pii uréeni vyse zadostiu¢inéni vychéazet v kazdém
jednotlivém ptipadé¢ z tplného skutkového stavu a v ramci néj se opirat o zcela
konkrétni a pfezkoumatelna hlediska.®

Nemajetkova ujma je pak nejéastéjsi v piipadech nepiiméiené délky fizeni,
kdy bude spocivat zejména Vv psychické a osobnostni zatézi (dlouhotrvajici
nejistota tykajici se vysledku fizeni). Nesporn¢ vSak mtze vzniknout i z jinych
dtvodi, napt. ponechani ve vykonu trestu (ve vazb¢) nad ramec stanoveny
rozhodnutim soudu, kdy ptijde o poruseni prava na osobni svobodu. V tomto
pripadé mize byt ve srovnani s nepifiméienou délkou fizeni zasah mnohem kratsi

a zaroven citelngjsi.

4.2.  Pricinna souvislost

DalSim nezbytnym pfedpokladem odpovédnosti (obecné v ob¢anském
pravu) je pti¢innd souvislost neboli kauzalni nexus ¢i pfi¢inny vztah. Bliz§i
vymezeni pojmu opét nenajdeme v Ob&Z ani v ipravé OdpSk, a je tak rovnéz
ponechano hlavné na ob¢anskopravni teorii a praxi. Jde tedy o vztah pficiny
a nasledku, kdy na zakladé poruseni pravniho piedpisu dochazi ke vzniku skody,
pfip. nemajetkové Gjmy. Existenci pfi¢inné souvislosti nachdzime v nezbytné
podmince conditio sine qua non, tedy ze by ke Sskod¢ nedoslo nebyt poruseni
povinnosti Sktidcem (nespravného ttedniho postupu). Pti¢inna souvislost nebude
dana v piipadg, kdy by $koda byvala vznikla i bez jednani & opomenuti skidce.™

Za pfi¢inu povazujeme kazdy jev, bez n€hoZz by jiny jev nenastal nebo
nenastal zpisobem, jakym nastal (co do rozsahu $kody, mista, ¢asu, apod.).
Zasadn€ nemusi jit ani o pficinu jedinou. Staci, pokud bude pochybeni organu
vefejné moci jednou z piicin (ale podstatnou), kterd se podili na vzniku
nepfiznivého nasledku. V piipadé, ze tato souvislost neni dana, odpovédnost

za §kodu nemize samoziejmé vzniknout."*> Souvislost mezi p¥i¢inou a nasledkem

133 Rozsudek NS CR ze dne 4. 11. 2009, sp. zn. 30 Cdo 1578/2009, (Vybér NS 5423/2009)

13 KOBLIHA, 1., ELISCHER, D., HOCHMAN, J., HUNJAN KOBLIHOVA, R., TULACEK, J. N&hrada
Skody podle obcanského a obchodniho zakoniku, zdkoniku prace, v oblasti prumyslového vlastnictvi a podle
autorského zakona: prakticka pfirucka. Vyd. 1. Praha: Leges, 2012, s. 36

1% SVESTKA, J. a DVORAK, J. Ob¢anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 406
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musi byt hlavné vécna. Casova souvislost téchto dvou udalosti byva pouze
voditkem k posouzeni souvislosti vécné a nemé rozhodujici charakter.*®

Existence pri¢inné souvislosti musi byt jasn¢ prokazana, nestaci pouha
pravdépodobnost. Jde o otdzku skutkovou, nikoli pravni a musi byt feSena jen
V konkrétnich souvislostech. Ditkazni biemeno lezi v tomto ptipadé

na poskozeném. Postup pii dokazovani kauzalniho nexu spociva ve vyjmuti

Skody z jeji obecné souvislosti a jeji nasledné izolované zkoumani pouze

v souvislosti s pravné relevantni pficinou (zasada umélé izolace jevi). =’ Pokud

poskozeny neprokaze, ze mu Skoda vznikla nespravnym uiednim postupem,
nemtize USpét pii uplatnéni svého naroku podle OdpSk. V oblasti piipada

odpovédnosti za Skodu zalozenych na objektivnim principu se pak prevazné

uplatiiuje teorie adekvatni pficinnosti. Skoda je zptisobena protipravnim ikkonem

¢1 zakonem kvalifikovanou zvlastni udélosti (Skodné udélost), pokud jsou

protipravni tkon, resp. $kodna udalost podminkami vzniku takové skody a maji-li

soucasn¢ podle své obecné povahy, obvyklého chodu véci a zkusenosti typicky

za nasledek zptsobeni Skody. V téchto ptipadech pak Ize hovotit o adekvatnich

e I Lo y . . 138
pti¢indch vzniku Skody a tim 1 odpovédnosti za ni.

1% napt. Rozsudek NS CR ze dne 27. 9. 1990, sp. zn. 1 Cz 59/90
137 Rozsudek NS CR ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001
1% MADAR, Z. Slovnik ¢eského prava. 3. roz3. a podstatné pieprac. vyd. Praha: Linde, 2002, s. 1199
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5. Nahrada §kody a zpusob jejiho uplatnéni

5.1. Rozsah nahrady Skody

Ma-li nahrada Skody plnit funkci reparacni (restitu¢ni), musi zajistit
poskozenému plnou kompenzaci zptisobené jjmy, ne vsak vice.**

Zptsob a rozsah néhrady skody, pfip. nemajetkové tjmy jsou dale
rozvedeny v hlavé téeti, konkrétng v ustanovenich § 27 a nasl. zakona o OdpSk.
Zakon ve vySe uvedenych ustanovenich zminuje pravo pozustalych na nahradu
nakladii na vyzivu po poskozeném a na nahradu naklada spojenych s jeho 1é¢enim
a pohibem, ndhradu uslého zisku, nahrada naklada fizeni a zastoupeni
a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu.

Rozsah nahrady skody zakon se stanovuje tak, Zze nahrada skody zahrnuje
vedle zpusobené Skody (skute¢né a uslého zisku) i1 takové naklady fizeni, které
byly poskozenym tceln¢ vynaloZeny na napravu nespravného utedniho postupu,
jestlize nemél moznost ucinit tak v pribéhu fizeni na zaklad¢ procesnich predpist,
anebo jestlize mu ndhrada nakladl takto jiz nebyla pfiznana (ust. § 31 odst. 1 a 2
0dpSk). Coz tedy vyluéuje moznost, aby byla poskozenému nahrada naklada
pfiznana dvakrat, a zaroven chrani posSkozeného. Néklady fizeni zahrnuji také
naklady pravniho zastoupeni advokatem. To je vSak omezeno ustanovenim § 31
odst. 4 OdpSk, kde je vylougen narok na nahradu nékladii zastoupeni, které
vznikly v souvislosti s pfedbéznym projednanim naroku u pfislusného tradu.
Nahrada uglého zisku se pak poskytuje v souvislosti s ust. § 31 OdpSk
.,V prokazané vysi; neni-li to mozné, pak za kazdy zapocaty den vykonu vazby,
trestu odnéti svobody, ochranné vychovy, zabezpecovaci detence nebo
ochranného lécent nalezi poskozenému nahrada uslého zisku ve vysi 170 K¢.

Hradi se tedy nejen skute¢na Skoda, ale 1 usly zisk (také v ptipadé
nezakonného omezeni osobni svobody). Nahrada Skody je poskytovana v souladu
S ust. § 442 odst. 2 Ob¢Z primérné ve form¢e odpovidajici finan¢ni ¢astky.

Pti §kodé na zdravi se poskytuje ndhrada v rozsahu stanoveném tpravou Ob¢Z
(k p¥ipadu, Zze poskozeny zemiel, srov. ust. § 27 OdpSk). V ust. § 28 az § 30

OdpSk se tyké stanoveni vyse uslého zisku. V rozsahu uvedeném v ust. § 31

13 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obéansky zakonik I. : komentaf, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 1137
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OdpSk se hradi téz naklady Fizeni, které poskozenému vznikly v ¥izeni, v némz
doslo k nespravnému ufednimu postupu, pfipadné i jako $koda jedina.'*°

Stat a izemni samospravné celky ,, hradi za podminek stanovenych timto
zdkonem téz vzniklou nemajetkovou 1jmu“, coz je v ust. § 31a OdpSk vysvétleno
tak, ze vedle ptfipadné nahrady Skody zplisobené nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem se poskytuje také ,,pfimétené zadostiuc¢inéni*
za vzniklou nemajetkovou ujmu.*** Zadostiuginéni se viak poskytuje nezavisle na
tom, zda byla zpusobena Skoda. Zadostiuc¢inéni ma také (jako zptsob nahrady
Skody) vice forem. V zakoné je uvedena forma penézni nahrady nebo pouhé
konstatovani poruseni prava. Poskytnuti zadostiu¢inéni v penézich ptichazi podle
ust. § 31a odst. 2 OdpSk na fadu, az pokud by konstatovani pochybeni nebylo
dostacujici. Vymeéra penézité formy zadostiuc¢inéni je ponechana na uvazeni
soudu. Zalezi na soudni praxi, zda ptipusti dalsi formy zadostiuc¢inéni. V souladu
s ust. § 26 OdpSk (subsidiarita Ob&Z) by bylo mozné piiznat napf. vefejnou
omluvu.**?

Zakon vsak stanovi kritéria pro stanoveni vySe zadostiu¢inéni za priutahy v
fizeni, podle kterych se mé rozhodujici organ fidit, a jsou to jiz zminéné okolnosti
uvedené v ust. § 31a odst. 3 pism. a) az ¢) OdpSk (celkové délka fizeni, sloZitosti
fizeni, jednani poskozeného, postup organii moci vetrejné béhem fizeni, vyznam
pfedmétu fizeni pro poSkozeného).

Nemajetkova Gijma se na rozdil od zptisobené skody postupem podle
zakona ¢&. 82/1998 Sb. nenapravuje, ale pouze kompenzuje. Zadna z forem
zadostiu¢inéni nevede k odstranéni protipravniho stavu, ale smétuje pouze k jeho

zmirnéni,**3

140 HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna Cast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 614

I HENDRYCH, D. a kol.: Spravni pravo. Obecna &ast. 8. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2012, s. 614

142 JANKOVSKY, Z. Zalobni navrhy ve vécech narokii podle z. & 82/1998 Sb., Bulletin advokacie 1-2/2013
[online]. [cit. 2013-03-15] Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-

advokacie/ba_1 2 2013 web.pdf

143 JANKOVSKY, Z.: Zalobni navrhy ve vécech narokii podle z. &. 82/1998 Sb., Bulletin advokacie 1-2/2013
[online]. [cit. 2013-03-15], Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_1_2_2013_web.pdf
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5.2.  Zpisob uplatnéni naroku

5.2.1. Predbézné projednani

V ust. § 14 odst. 1 OdpSk je stanoveno, Ze narok na nahradu $kody vici
statu se nejdrive uplatiuje u afadu uvedeného v § 6 t€hoz zakona. Jde
0 ministerstva a jin¢ Ustfedni spravni urady. Zakon sdm v ust. § 6 odst. 2 az 5
stanovuje n¢kolik variant, kdy budou za stat jednat rizné tirady. Ptjde hlavné
0 Ministerstvo spravedlnosti, vznikla-li $koda v ob¢anském soudnim fizeni
nebo v trestnim fizeni a v piipadech, kdy byla zptisobena notafem nebo soudnim
exekutorem. Dale o jiny ptislusny Giad, pod ktery spada odvétvi statni spravy,

Vv némz doslo k nespravnému uiednimu postupu. Pokud nelze takovy trad urcit
bude za stat jednat Ministerstvo financi. V piipadech, kdy doslo k pochybeni

v ramci ¢innosti CNB ¢ NKU, jednaji za stat tyto ufady. P¥i pochybeni obci

a krajii v ramci prenesené puisobnosti bude ptislusnym Ministerstvo vnitra. Pokud
je narok uplatnén u nepftislusného tradu, mé tento tifad povinnost postoupit zadost
poskozeného tfadu piislusnému a ucinky predbézného uplatnéni jsou pak
zachovany (ust. § 14 odst. 2 OdpSk), zejména staveni proml&eci doby.

U odpovédnosti izemnich samospravnych celkli v samostatné ptisobnosti
ustanoveni o povinném ptredbézném uplatnéni naroku chybi. PoSkozeny sice mtlize
nejprve pisemné vyzvat (forma neni pfedepsana) odpovédny izemni samospravny
celek k dobrovolnému nahrazeni $kody a az v ptipadé jeho zamitavého postoje
podat zalobu k soudu, avsak v téchto ptipadech nebude ptedbézné projednani
podminkou uplatnéni naroku u soudu.***

V tipravé OdpSk nejsou stanoveny zadné naleZitosti podani, tudiz pajde
pouze o to, skutkové vyli€it diivody uplatnéni naroku, tedy popsat nespravny
ufedni postup tak, aby jej neslo zaménit s jinym, specifikovat zplisobenou tymu
a dolozit vztah pti¢inné souvislosti mezi postupem organu a ujmou. Ze zadosti
musi byt také jasné, co poSkozeny pozaduje. Musi alespoii ptiblizné vy¢islit
samotnou vysi ndhrady Skody. V zakon¢ nenajdeme lhlitu pro podéani zadosti.
MozZnost uplatnéni naroku se tak vaze pouze na béh promlceci doby (ust. § 32

a 33 OdpSk), ktera se po dobu projednani stavi.'®

14 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentare, s. 183

145 VOITEK, P. Odpovédnost za kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 184, 185
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V ust. § 14 odst. 3 pak zakon definuje predbézné projednani naroku
na nadhradu skody jako podminku pro ptipadné uplatnéni naroku u soudu. Existuji
vSak vyjimky stanovené judikaturou, kterym se budu vénovat v ¢asti vénované
fazi pred soudem. Tyto vyjimky dokladaji, ze pfedbézné uplatnéni naroku neni
hmotnépravni podminkou uspésnosti nasledné zaloby u soudu.

Za smysl ptedbézného projednani je pak povazovano posouzeni naroku
ptislusnym ufadem a v pfipadé jeho opodstatnénosti i jeho uspokojeni. Podle
divodové zpravy k navrhu zakona se tim pfispiva ke sjednocovani aplikace pravni
l'lpravy.146 Tento postup se povazuje hlavné za moznost ustfedniho organu
poskozenému vyhovét smirnou cestou a predejit tak pfipadnym zbyte¢nym
soudnim sportim. To se ukazalo jako potiebné zejména v souvislosti s novou
upravou odskodnéni za imaterialni ijmu za pritahy v fizeni a naslednym
nariistem zadosti tykajicich se pravé pfimefené¢ho zadostiucinéni za nemateridlni
ujmu.

Otazkou ale je, zda tu existuje vile afadt (odpoveédnych osob) takto
smirn€ konkrétni ptipady fesit. Samotny pribéh piedbézného uplatnéni je totiz
neformdlni povahy a neni upraven zadnym procesnim piedpisem. Skutecnost,
ze V dané problematice se jiz delSi dobu angaZzuje 1 vetejny ochrance prav
poukazuje na to, Ze proces predbézného projednavani naroki nejspis vykazuje
jisté trhliny. V roce 2010 formuloval ombudsman ,,Desatero dobré praxe podle
ombudsmana pro posouzeni zadosti o odSkodnéni za nezdkonné rozhodnuti nebo
nespravny uiedni postup“m, které ma byt jakymsi voditkem pro Gfady v ramci
procesu odSkodnovani. V roce 2012 zaslal ombudsman vladé vyrozuméni tykajici
se stejné problematiky, kde mimo jiné vytyka nedostate¢nou aktivitu n€kterych
ministerstev (,,nereaguji, neodpovidaji...a své zavery neodivodnuji ) a upozornil
tak na az pfili§ Casta zamitava stanoviska.*® V/ tomto dokumentu déle stanovil
pravni vychodisko problematiky, kterym je podle né&j posuzovani predbézného
projednani naroku jako proces vetejnopravni, nebot’ zde stat nevystupuje
V rovném postaveni vici zadateli a rozhodovani o naroku na ndhradu skody je

¢innosti vrchnostenskou (vykon veifejné spravy sui generis), tudiz i podléhajici

16 Diivodova zprava k navrhu zédkona &. 82/1998 Sb., Dostupné z: http://1url.cz/yWkU

147 Vetejny ochrance prav, [online]. [cit. 2013-03-11], Dostupné z: http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-
urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/desatero-odskodnovani/

148 Vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé Ceské republiky podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. a) zdkona
o vefejném ochranci prav ve véci postuptl Gsttednich spravnich uradii pti ptedbézném projednavani narokti na
odskodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup statu; [online]. [cit. 2013-03-11],
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD_3-
12_vyrozumeni-vlade.pdf

45


http://1url.cz/yWkU
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/desatero-odskodnovani/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/desatero-odskodnovani/
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD_3-12_vyrozumeni-vlade.pdf
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD_3-12_vyrozumeni-vlade.pdf

principtim dobré spravy. Sviij nazor v tomto piipadé opira o judikaturu Ustavniho

soudu.

Tento nazor dale zdivodnuje tim, Zze pokud by byl této fazi ptiznan Cisté
soukromopravni charakter, doslo by k fatalni nevyvazenosti povinnosti na strané
jednotlivce a na strané statu. Stat tedy musi byt vazan povinnostmi, jako je
kupftikladu odiivodiovani vysledkt predbézného posouzeni, postupovani

v obdobnych ptipadech obdobné, nebyt necinny, atd. (viz. Desatero dobré praxe
pfi odSkodiovani). S timto ndzorem souhlasim v tom sméru, ze je jisté nutné
pevnéji vymezit pravidla pro rozhodovani o predbézném uplatnéni naroki.

Jde sice o neformalni postup, to ale neznamena, ze by ho jednotliva
ministerstva nemohla interné upravit. Takovou upravu pak najdeme naptiklad
na webovych strankach Ministerstva vnitra, které v souvislosti s jiz zminénym
Vyrozuménim vetejného ochrance prav zvetejnilo oficialni postup pii

b.2° Mimochodem jde o jedno

projednavani Zadosti dle zékona €. 82/1998 S
z ministerstev, které ombudsman oznacil za piiklad dobré spravni praxe

pii odSkodinovani, tudiz by nasledujici postup mél byt obecné aplikovatelny

na vyfizovani vSech ptedbéznych uplatnéni narokl na ndhradu skody.

K rozhodovani o nahradé $kody je ptislusny pravni odbor ministerstva. Déle je
postup popsan v celkem Sesti bodech. Proces je zapocat piijetim Zadosti a jejim
naslednym zaevidovanim. Nasleduje vyrozumeéni zadatele o piijeti zadosti

a o 1hité pro jeji vyfizeni. V ptipad¢, ze Zadost neobsahuje vSechny potiebné
nalezitosti, miZe si ministerstvo vyzadat doplnéni Zadosti. Dalsi fazi je vyzadani
a shromazdéni podkladového materidlu od dotCenych spravnich uradi. Nasleduje
posouzeni zadosti a konecné vyrozumeéni zadatele o vysledku Setfeni. Tim miize
byt bud’ navrh dohody o nédhrad¢ Skody v piipad¢, Ze je Zadosti vyhovéno. Pokud
pak dojde K ptijeti dohody, je Zadateli ptiznana ¢astka poukazana na ucet,
pfipadné k rukam Zadatele (lhtita 6 mésict od uplatnéni naroku — ust. § 15 odst. 1
OdpSk). Pokud je ale zadost shledana jako neopodstatnéna, je zadateli zaslan
zamitavy dopis obsahujicim pouceni o0 mozZnosti domahat se svého naroku soudni
cestou. Navod pro piedbézné uplatnéni naroku na nahradu skody zptsobené pii
vykonu statni moci pak mizeme najit na webovych strankach Portal vefejné

151
spravy.'

9 papt. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 23. 2. 2010, sp. zn. I US 1612/09

180 postup MV pii projednavéni zadosti dle zakona &. 82/1998 Sb. [online]. [cit. 2013-03-10], Dostupné z:
http://www.mvcr.cz/clanek/postup-mv-pri-projednavani-zadosti-dle-zakona-c-82-1998-sb.aspx

131 Uplatn&ni naroku na nahradu $kody zptisobené pii vykonu statni moci, doslo-li ke 3kodé v ob&anském
soudnim fizeni nebo v fizeni trestnim, v soudnictvi spravnim, jakoz i v téch pfipadech, kdy stat odpovida za
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5.2.2. Rizeni pied soudem

Vymaéhani naroku na nahradu $kody zpiisobené nespravnym uiednim
postupem soudni cestou by mélo byt nejzazsim feSenim. Zaroven ma byt zarukou
nestranné¢ho a spravedlivého feSeni takovych sport, nebot’ urady jednajici jménem
statu (i izemniho samospravného celku) v ramci predbézného projednani naroku
neprojevuji vzdy dostatek viile k feseni téchto odpovédnostnich vztahti
mimosoudné, jak jiz vyplynulo z ptedchézejici ¢asti. Nejvyssi spravni soud jiz
nekolikrat judikoval, Ze jde o spor v soukromopravni véci, neni tedy dana
pravomoc soudl ve spravnim soudnictvi, a tak o narocich na nahradu skody
¢i nemajetkové ujmy budou rozhodovat obecné soudy v obanském soudnim
fizeni dle upravy OSR. *? Jde nepochybné o Fizeni sporné, kde se poskozeny bude
zalobou domahat splnéni povinnosti podle ust. § 80 pism. b) OSR (piip.
konstatovani porueni prava podle ust. § 80 pism. ¢) OSR u piiméfeného
zadostiu¢inéni).

Uz bylo feceno, Ze na soud se mize poskozeny obratit v ptipadé
odpovédnosti statu az po predbézném uplatnéni naroku u spravniho uradu, a to
pouze v situaci, kdy jeho narok nebyl do Sesti mésict od uplatnéni plné uspokojen
(ust. § 15 odst. 2 OdpSk). Sestimési¢ni lhiita ma byt zachovana, i kdyZ v jejim
prubéhu sdélil astfedni fad poskozenému své negativni stanovisko.™® Marnym
uplynutim lhiity nastava splatnost zavazku, stat se jako dluznik ocitd v prodleni
a ode dne nasledujiciho po uplynuti lhiity mu vznika povinnost platit také urok
z prodleni.154 U odpovédnosti obci a kraji v samostatné ptisobnosti tato lhiita neni
stanovena. Povinnost k plnéni je tak zavisla na vyzveé poskozeného zaslané
tuzemnimu samospravnému celku. Za kvalifikovanou vyzvu je pak povazovana
i zaloba.™ Splatnost nastavé prvni den po dorugeni Zaloby dluznikovi (obci,
kraji).™®

V ptipadech, kdy byla poSkozenym ,,pteskoCena‘ faze obligatorniho
predbézného uplatnéni a rovnou podal zalobu k soudu, bylo judikaturou jednotné

stanoveno, ze se bude jednat o odstranitelny nedostatek podminky fizeni

postup notaie ¢i soudniho exekutora, [online]. [cit. 2013-03-10], Dostupné z:
http://portal.gov.cz/portal/obcan/situace/127/137/4097.html

152 napf. usneseni NSS ze dne 11. 5. 2005, ¢j. Na 12/2005, nebo usneseni NSS ze dne 27. 2. 2003, ¢j. Na
56/2003-7

153 \VOJTEK, P. Odpov&dnost za 8kodu pii vykonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentate, s. 188

15% Rozsudek NS CR ze dne 24. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2060/2001, obdobné téz rozsudek NS CR ze dne 15.
12. 2005, sp. zn. 25 Cdo 2328/2004

1% Rozsudek NS CR ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1523/2004

1% FRUMAROVA, K. Ochrana pied ne&innosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 257
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(ust. § 103 a 104 OSR) a soud tak musi uginit opatieni vhodna k jeho odstranéni
dle ustanoveni § 104 odst. 2 OSR. Témito opatfenimi pak budou hlavné vyzva

k dolozeni ptedbézného uplatnéni naroku nebo soud poskytne zalobci ¢as k tomu,
aby tak ucinil. V druhém ptipad¢ se situace lehce komplikuje u fizeni, ktera trvaji
jiz delsi dobu a z postupu piislusného uradu zastupujiciho stat je patrny jeho
nesouhlasny postoj k uplatnovanému naroku. Je pak jasné, ze pokud by soud i tak
trval na pfedbézném uplatnéni naroku U onoho ufadu, mélo by takové jednani

za nasledek pouze zbytecné prodlouzeni vysledné délky fizeni. Soud tak neni
povinen trvat na piedbézném uplatnéni naroku a muze (kladn¢) rozhodnout

I 0 naroku, ktery nebyl ptedbézné uplatnén. Nesplnéni podminky piedbézného
uplatnéni tak ur&ité neni divodem k zamitnuti zaloby. ™’

Soudem pftislusnym k projednéni téchto spord v prvnim stupni bude
obecny soud Zalovaného (okresni soud dle ust. § 83 OSR). Pokud je Zalovanym
stat, bude ptislusSnym soudem okresni soud, v jehoz obvodu ma sidlo ptislusna
organizacni slozka jednajici za stat. Neni-li mozné jej takto urcit, bude ptislusSnym
soud, v jehoz obvodu nastala skute¢nost zakladajici uplatnéné pravo (ust. § 84
odst. 5 OSR). V piipadé Zaloby vii¢i tzemnimu celku se bude mistni piislugnost
urcovat podle toho, v jakém obvodu se nachdzi izemi obce, anebo kde maji sidlo
organy kraje (ust. § 85 odst. 6 a 7 OSR). Navic ma zalobce je§té moznost zvolit
soud, v jehoz obvodu doslo ke skute¢nosti, ktera zaklada pravo na nahradu Skody
(ust. § 87 odst. 1 pism. b OSR). To plati v piipadé odpovédnosti statu i izemniho
samospravného celku.™®

Zaloba musi spliiovat obecné nalezitosti podani vyplyvajici z ust. § 42
OSR a dalii nalezitosti navrhu dle ust. § 79 OSR. Musi z ni byt hlavné ziejmé,
kterému soudu je urcena, kdo je zalobcem a kdo Zalovanym, které véci se tyka
(vyliceni skutkovych okolnosti) a ¢eho se Zalobce domaha (Zalobni petit). Dale
musi zalobce oznacit dikazy, jichz se dovolava a v zavéru nesmi chybét podpis
a datum. Zalobce tak musi dolozit, Ze mu vznikla $koda, nebo Ze utrpél
nemajetkovou Gjmu. Problémy mohou nastat pii oznadeni zalovaného. Zalovany
musi byt oznacen zplisobem zarucujicim, Ze nebude zaménén s nékym jinym
a soud s nim bude moci jednat. Zalovanym ma byt vzdy stat nebo Gizemni
samospravny celek, nikoli Gfady opravnéné za tyto subjekty jednat. Konkrétni

osoby, které budou vystupovat jménem statu ¢i uzemniho celku, jsou vymezeny

157 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentafe, s. 185, 186
1% FRUMAROVA, K. Ochrana pied ne&innosti vefejné spravy. Praha: Leges, 2012, s. 257
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v ust. § 21a (stat) a 21b (obce, kraje) OSR. V piipadé statu ptijde o vedouciho
organizacni slozky, popf. jim povéteného zaméstnance. Za obec ¢i kraj budou
vystupovat osoby, které jsou k tomu podle zvlastniho zakona (obecni ztizeni,
krajské ztfizeni) opravnény, nebo opét zaméstnanec, ktery tim byl povéten.

Soud muze poskozenému piiznat nadrok na ndhradu skody a s tim
I prohlasit postup organu za nespravny. V opa¢ném piipadé soud stanovi, Ze neslo
0 nespravny ufedni postup a Zzalobu zamitne. Zaloba bude muset byt zamitnuta
I v pfipadé¢ uplatnéni odiivodnéné namitky promléeni, tedy v pfipad¢, ze bylo

vymahané subjektivni pravo promlceno.

5.3. Promlceni

V ustanovenich § 32 az 35 OdpSk jsou vyslovn& upraveny proml&eci doby
vztahujici se k naroktim vzniklych poskozenému v souvislosti s vykonem vefejné
moci. Smyslem stanoveni promlceci doby je jako vzdy motivace poskozeného
ke vcasnému uplatnéni svych naroku.

Zakladnim ptfedpokladem promlceni je skutecnost, Ze poskozeny
nevykonal své pravo, coz znamena, ze jej neuplatnil ve stanovené 1hité Zalobou
podanou proti odpovédnému subjektu u soudu™® (v nagem pripads i predb&Znym
uplatnénim u ptislusného uradu). Marné uplynuti promlceci lhiity ma za nasledek
vznik prava podat namitku promlceni, které je plné€ v dispozici dluznika.
Proml¢eni naroku soud nemusi zkoumat z Gedni povinnosti. Az vznesenim
namitky promlceni pak dochazi k zaniku naroku na nadhradu Skody, coz znamena,
ze subjektivni pravo jiz nemuze byt u soudu autoritativné vynutitelné a existuje
naddle jiz jen ve form¢ tzv. naturalni obligace.160 To znamena, Ze nositel
odpovédnosti miZe poskytnout ndhradu $kody, aniZ by piijeti takového plnéni
na stran¢ poskozeného bylo povazovano za bezdiivodné obohaceni a v piipadé,
ze jednou toto plnéni poskytne, nemtize ho jiz pozadovat zpét.

V otazkach staveni behu promlceci lhiity se opét obratime na upravu
obcanského zdkoniku, konkrétné ust. § 112, které stanovi, ze: ,, Uplatni-li veritel
V promliceci dobé prdavo u soudu nebo u jiného prislusného organu a v zahdjeném
Fizeni Fadné pokracuje, promlceci doba od tohoto uplatnéni po dobu rizeni nebézi.

To plati i o pravu, které bylo pravomocné priznano a pro které byl u soudu nebo

1% VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentate, s. 320

180 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik I. : komentaf, 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2008, s. 530
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U jiného prislusného organu navrzen vykon rozhodnuti. “ Timto ustanovenim je
zaruceno, ze po dobu projednani ndroku pied soudem nebo jinym piislusSnym
organem nemize dojit k proml&eni tohoto prava. V ust. § 35 OdpSk je pak uveden
specificky ptipad staveni proml¢eci lhuty, a to v souvislosti s uplatnénim naroku
u prislusného uradu v ramci pfedbézného projednani. Po dobu projednani
proml&eci doba neb&i, aviak nejdéle po dobu Sesti msict. ™

Obecnd promlceci lhita je dle tohoto zakona stanovena jako subjektivni
ttileta lhiita (shodné s tipravou Ob¢Z), ktera pocina bézet od okamziku, kdy se
poskozeny dozvédél o Skodé€ a o tom, kdo za ni odpovida (ust. § 32 odst. 1
OdpSk). Jeji pocatek je tedy kumulativné vazan na skute¢nou védomost
poskozeného o vzniku majetkové ujmy(tj. skutkové zjisténi skutkovych okolnosti,
Z nichz 1ze dovodit vznik Skody a orienta¢né i jeji rozsah) a na védomost o tom,
kdo je za Skodu odpovédny (stat nebo izemni samospravny celek, nikoli
konkrétni organ).*® U naroku na nahradu §kody zptisobené nespravnym ufednim
postupem se tak neuplatni objektivni promléeci Ihita.'*®

V ustanoveni § 32 odst. 3 je feSen béh promlceci lhiity naroku na ndhradu
nemajetkové Gjmy, a to tak ze: ,, podle tohoto zakona se promlci za Sest mésicii
ode dne, kdy se poskozeny dozvédel o vzniklé nemajetkové ujme, nejpozdeji vsak
do deseti let ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je vznik
nemajetkové ujmy spojen. *“ Jde tak 0 kombinaci dvou na sob¢ nezavislych
promlcecich lhiit. Subjektivni Sestimési¢ni doba se opét vaze na védomost
poskozeného, ze doslo k majetkové ijme. Objektivni desetiletd doba za¢ina bézet
od okamziku, kdy doslo k nespravnému ufednimu postupu.164
(dle ust. § 13 odst. 1 véty druhé a téeti nebo § 22 odst. 1 véty druhé a tieti OdpSk)
nemiiZe promlceci doba skoncit dive nez za Sest mésict po skonceni fizeni,

Vv némz k témto pratahtim doslo.

181 VOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte, s. 321

182 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pii vikonu vefejné moci: komentét. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte, s. 323, 324

163 napt. rozsudek NS CR ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 28 Cdo 590/2011

184 VOITEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 325
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6. Pravo na regresni ihradu

6.1. Pojem

Jiz zde bylo feceno, Ze originarnimi nositeli odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vykonem vetejné moci jsou pouze stat nebo uzemni celek v rameci
samostatné piisobnosti. Tito dva nositelé jsou taky povinni primarn¢ uhradit
Skodu, pokud je poskozenému jeho narok pfiznan. V koneéném disledku vsak je
nespravnym uiednim postupem jednéani konkrétnich fyzickych osob. Je tedy
spravedlive, aby mohli tito originarni nositelé odpovédnosti pozadovat regresni
uhradu po osobéch, které se na nespravném uiednim postupu skute¢né podilely
zpravidla v rdmci svych pracovnépravnich povinnosti a byly k danému ufednimu
postupu opravnény.

Pojem regresu je vykladdan tak, ze: ,,Jde o ekonomicko-pravni nastroj,
jehoz nejobecnéjsim ucelem je dosahnout obnoveni porusené rovnovahy
ekonomickych pozic osob, z nichz jedna poskytla - zpravidla na zdaklade
existujictho pravniho vztahu - plnéni vériteli, které z hlediska ekonomické
podstaty zdavazkii i existujicich komplexnich pravnich vazeb mezi viemi
zucastnenymi osobami méla poskytnout osoba druha. «165 Srozumitelnéji by se dal
vyjadfit jako pravo pozadovat ve stanovenych ptipadech nahradu za plnéni

L 166
poskytnuté jinou osobou.

6.2. Podminky uplatnéni regresniho naroku

Pravo na regresni thradu vznika, jakmile stat nebo uzemni samospravny
celek nahradil $kodu nebo poskytl-li zadostiu¢inéni za vzniklou nemajetkovou
ijmu zpUsobenou nespravnym uiednim postupem (ust. § 16, 17 a 24 OdpSk). Jde
o moznost nikoli povinnost. V ust. § 17 odst. 5 je pii uplatnéni regresniho naroku
vyloucena uc¢innost podle obecnych predpisti (Ob¢Z, zakonik prace, zakony
upravujici sluzebni poméry).

Subjekty, po kterych mize stat pozadovat regresni thradu, je mozné
rozdelit v zasade do dvou kategorii. V prvni se budou nachdzet Gfedni osoby
(fyzické a pravnické osoby pii vykonu statni spravy, ktera jim byla svéfena)

a uzemni samospravné celky v pfenesené piisobnosti (ust. § 16 odst. 1 OdpSk).

165 sagit [online]. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z: http:/1url.cz/3iWA
1% HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik, Praha: C. H. Beck, 2009, [online]. [cit. 2013-03-13] Dostupné
z: http://1url.cz/fiwx
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Rozsah nahrady, kterou po nich miize stat pozadovat, je limitovan pouze mirou
ucasti izemniho celku ¢i ufedni osoby na zptisobeni vzniklé skody (ust. § 16 odst.
4 0dpSk).*®" Pokud tyto osoby regresni narok uhradi, jsou pak opravnény dale
pozadovat regresni tthradu po téch, ktefi se na nespravném tafednim postupu
podileli (ust. § 17 odst. 3 OdpSk).

Druhou kategorii pak budou ty osoby, které se vV ramci ¢innosti statniho
organu podilely na nespravném uiednim postupu a byly k takovému tiednimu
postupu opravnény (ust. § 17 odst. 1 OdpSk). Stat nemize pozadovat regres po
svém organu. Takovy postup by postradal smysl, a to hlavné po finan¢ni strance.
Stat by totiz vlastn¢ zadal thradu sam po sobé€. Z toho diivodu nastupuje
opravnéni statu uplatnit regres piimo viici osobam, které se na pochybeni
podilely.

V ust. § 17 odst. 4 jsou uvedena omezeni vztahujici se k vysi regresni
uhrady, kterou miize stat pozadovat po 0sobg¢, ,,u niz ucast na vykonu verejné moci
nalezela k povinnostem vyplyvajicim z pracovniho poméru nebo z poméru mu
na rovern postaveného anebo z poméru sluzebniho.* V'ySe regresni thrady je podle
stejného ustanoveni limitovana zvlastnim pfedpisem, kterym je v tomto ptipadé
zakonik prace. Konkrétné by mélo jit o ust. § 257 a nasl., na které ale OdpSk
neodkazuje. Misto toho obsahuje odkaz na ust. § 179 zakoniku prace, které se
dnes tyka poskytovani zahrani¢niho stravného. Plijde zfejmé o renonc, ktery snad
bude brzo napraven. V ust. § 257 zakoniku prace je pak napf. omezeni u skody
zpusobené nedbalostné. Nesmi totiz presahnout ¢astku rovnajici se
Ctyfapulnasobku pramérného mésic¢niho platu, kterého dosahoval v dob¢ pied
porusenim povinnosti, z néhoZ vznikla $koda. Ustanoveni § § 17 odst. 4 OdpSk
véty druhé pak stanovi, Ze: ,,V ostatnich pripadech nesmi vyse regresni uhrady
presahovat jednu Sestinu castky zaplacené tim, kdo regresni uhradu pozaduje,
nejvyse vsak 5000 K¢é.*“ Tato omezeni se nevztahuji na Skody, které byly
zaméstnanci zpisobeny imysln¢.

Ve vSech téchto pripadech se jiz ale bude muset jednat o zavinéné poruseni
povinnosti (ust. § 18 odst. 1 OdpSk). V zakoné nestanovi formu zavinéni,
odpovédnost tedy bude dana uz u nedbalosti nevédomé. Osoba tedy nechtéla, aby
doslo ke vzniku odpovédnosti dle OdpSk doslo a ani nevédéla, Ze k tomu mize

jeji pochybeni vést, a¢ to vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni

187 VOITEK, P. Odpovédnost za kodu pii vykonu vefejné moci: komentaf. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfe, s. 203
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pii vykonu pravomoci statu ¢i izemniho samospravného celku védét méla

a mohla (srov. ust. § 16 pism. b) trestniho zakoniku'®?).1%°

Zavinéni je pak
povinen dokazovat ten, kdo se regresni thrady domaha (ust. § 18 odst. 2 OdpSk).
Uplatiuje se tak princip odpovédnosti za prokézané zavinéni (tzv. probacni
systém).170

Na nespravném uiednim postupu se mtize podilet vice osob, ty jsou pak
povinny zaplatit regresni tuhradu podle své individudlni ucasti na zptisobeni
Skody. Pouze v nékterych odiivodnénych piipadech mize soud rozhodnout, ze
odpovidaji solidarné& (ust. § 18 odst. 3 OdpSk), tj. ze kazdy odpovida v plném
rozsahu za cely zavazek a opravnény muze pozadovat celé plnéni na kterémkoliv
z povinnych nebo mize podle své volné tivahy plnéni mezi né€ rozvrhnout.
Pro vzajemné vypotadani osob povinnych se pak pouZije ust. § 439 ObcZ
(vypotéadani podle ucasti na zplisobené skodg).

Soud je dale opravnén piiméiene snizit vysi regresni thrady. Ptihlizi
pritom hlavné k okolnostem, za kterych ke skod¢ doslo a rovnéz k osobnim
a majetkovym pomériim osoby, ktera §kodu zptisobila (ust. § 18 odst. 5 OdpSk).

Zvlastni rezim je stanoven pro soudce a statni zastupce. VUi¢i nim mize
byt regresni narok uplatnén pouze v ptipad¢, kdy byla jejich vina zjisténa
v karném &i trestnim fizeni (ust. § 17 odst. 2 OdpSk). Tudiz musi tzv. dal§imu
regresu predchazet pravomocné rozhodnuti v jednom z téchto dvou typu fizeni.

Dalsi okolnosti omezujici uplatnéni regresniho naroku je ptipad, kdy se
0soba, vici niz je regres uplatnovan, podilela na nespravném ufednim postupu
na ptikaz nadfizen¢ho. V tomto ustanoveni je tak zakotvena ochrana zaméstnance,
ktery se v téchto ptipadech miiZze uplatnénému regresnimu naroku branit.""*Toto
neplati v ptipadé, kdy by se danym jednanim dopustil trestného ¢inu (ust. § 17
odst. 6 OdpSk), tedy kdy by uposlechnuti ptikazu naplitovalo znaky skutkové

podstaty nékterého z trestnych ¢inti.

168 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik

189 VOJTEK, P. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu vefejné moci: komentat. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012,
Beckovy komentéfte, s. 208, 209

170 SVESTKA, J., DVORAK, J. Ob&anské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009, s. 484
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7. Odpovédnost za $kodu zpiusobenou nespravnym urednim

postupem de lege ferenda

7.1.  Soucasna uprava de lege ferenda

V piedeslych kapitolach jsem zhodnotila problematiku odpovédnosti
vetejné moci dle soucasné upravy (de lege lata), nyni bych se chtéla vyjadrit
k n¢kolika situacim v procesu uplatnéni naroku na nadhradu $kody, v jejichz
zékonné uprave spatiuji jisté mezery.

Jde hlavné o fazi predbézného projednani naroku u ptisluSného tradu.
Jak jsem jiz naznacila, poSkozeny je v tomto piipadé prakticky vydan na milost
a nemilost odpovédnym ufednikiim a chybi jednotna uprava tohoto procesu.
Argumentem sice miize byt deklarovana soukromopravni povaha pfedbézného
projedndni, avSak nemyslim si, Ze by zde byla opravdu napliiovéna, a to hlavné
ve smyslu rovnosti povinnosti stran. Jak vyplynulo z jiz zminéného vyrozuméni
ombudsmana, praxe piislusnych ufadt neni vzdy piikladna a podminka
pfedbézného uplatnéni se v n¢kterych ptipadech stava ptimo nesmyslnou. Je tak
ukolem pro pfislusnd ministerstva a jiné Ustfedni Grady, které tak doposud jeste
neucinily, aby pfijaly zavazna pravidla pro postup v ramci ptedbézného
projednani. Pfinejmensim, ze Zadatel ma narok na dostatecné odiivodnéni
zamitavého stanoviska nebo na pouceni o moznosti uplatnéni naroku u soudu, atd.

Nabizi se i otazka, zda je nasledné uplatnéni naroku u soudu dostate¢nou
zarukou ochrany prav poSkozeného. V pfipadé ujmy vzniklé v souvislosti se
soudnimi pritahy se uplatnéni naroku znovu u soudu mtiZe jevit jako Spatny vtip,
avsak nevidim jinou moznost, jak tyto spory fesit.

Zajimavym postiehem je rovnéz to, ze v piipadé zadostiuc¢inéni ve forme
konstatovani poruSeni prava na spravedlivy proces nejsou pfiznavany ucastnikiim
naroky na nahradu nékladii v soudnim fizeni, kde doslo k poruseni takového
prava. Je vcelku nemistné, aby si stat zadal poplatky za procedury, v nichz

. o w1 . o 172
pochybil, ba pfimo porusil Gstavné zaru¢end prava ucastnikl.

172 JANKOVSKY, Z.: Zalobni navrhy ve vécech narokii podle z. &. 82/1998 Sb., Bulletin advokacie 1-2/2013
[online]. [cit. 2013-03-15], Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_1_2_2013_web.pdf
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7.2.  Institut ve svétle nového obcanského zakoniku

Novy ob&ansky zakonik'"® pfinasi v ramci problematiky odpovédnosti
za Skodu mnozstvi zmén, které jsou ale spiSe terminologické povahy a
koncepénich zmén se vyskytuje jen nékolik. Uprava NOZ prakticky vypousti
pojem odpovédnost a hovoii uz jen o povinnosti k nahradé¢ skody. Toto kritizuje
napft. Pelikdnova a sviij nadzor odtivodiiuje hlavné tim, ze pravni odpoveédnost je
institutem, ktery se prolind v§emi pravnimi odvétvimi, coz by se mélo promitnout
hlavné v jednotnosti jejiho pojeti. Tato zména piinasi terminologickou
a formulacni diskontinuitu, ktera bude mit za nasledek hlavné mimoiradnou zatéz
pro rozhodovaci praxi a rozsahu i nepouZitelnost star§i judikatury i literatury. *™
Takovy nesoulad se tedy vyskytuje i mezi upravou dle OdpSk a NOZ. Jedna
uprava stale mluvi o odpovédnosti za Skodu a druha o povinnosti nahradit ujmu.
praxi soudu, nebot’ je nepochybné stale ziejmé, ze jde o jednu a tu samou véc.

Muzeme se rovnéz ptat, pro¢ vlastne nebyl institut odpovédnosti za Skodu
pfi vykonu vefejné moci zaclenén do NOZ. V dostupnych materialech jsem zZadné
zdivodnéni nenasla. Miizeme se tak pouze domnivat, co vedlo zdkonodarce
k ponechani tohoto druhu odpovédnosti mimo ob¢ansky zakonik. Nejspise to byly
stejné diivody jako u posledniho ObcZ, tedy vydéleni z diivodu vzniku Skody,
nebot’ ta vznikd vV rdmci vefejnopravniho vztahu nikoli soukromopravniho.
Spokojit se tak musime pouze s ustanovenim § 2895 NOZ, ve kterém je stanoveno
ze: ,, Skiidce je povinen nahradit Skodu bez ohledu na své zavinéni v pripadech
stanovenych zvlast zakonem.

V odborné literatufe bylo rovnéz feSeno, pro¢ NOZ opét neobsahuje zadné
ustanoveni definujici pfi¢innou souvislost. Nejspise je tomu tak opét kvili
slozitosti problematiky.

Hlavni otazkou zustava, jak viitbec mtize NOZ zasdhnout do dneSniho
procesu uplatiiovani narokli na ndhradu skody zplisobené pii vykonu vefejné
moci. Muze to byt nejspise v zalezitostech, které sam zakon 82/1998 Sb.
neupravuje a uzije se tedy tpravy NOZ. Zménu piinasi NOZ napiiklad v oblasti
zpusobu a rozsahu nahrady Gjmy. Kdy v ust. § 2951 stanovuje, ze skoda se

primarné nahrazuje uvedenim v pfedesly stav a teprve neni-li to dobfe mozné,

178 74akon &. 89/2012 Sb. ob&ansky zakonik

14 PELIKANOVA, 1.: Odpovédnost za skodu — trendy a otizky, maly nahled do osnovy nového ob&anského
zakoniku, Bulletin advokacie 3/2011, [online]. [cit. 2013-03-13]. Dostupné z:
http://www.cak.cz/assets/ba_03_2011_web.pdf
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nebo pokud o to poSkozeny pozada, hradi se Skoda v penézich. Je tak ponechano
na uvaze poskozeného, v jaké form¢ bude nahradu zadat. Myslim si, Ze vznikla
Skoda se bude i1 nadale hradit hlavné v penézich, nebot’ neni obvyklé, aby
poskozeni zadali jiné nez penézité nahrady. Navic K napravé skody zptisobené
nespravnym uiednim postupem (k jeji prevenci) slouzi opravné prostredky
v ramci daného fizeni, pfipadné opatieni proti nec¢innosti. Uvedeni do predeslého
stavu tak neptichéazi ve vécech $kodnich naroki podle OdpSk v uvahu.'™
Zaveérem bych pouze uvedla, Ze predjimat dasledky piijeti NOZ je nyni
vcelku slozité a spiSe si budeme muset pockat az na jeho uvedeni do praxe. Nyni

se muzeme pouze domnivat, jaké tyto dopady budou.

18 JANKOVSKY, Z.: Zalobni navrhy ve vécech narokii podle z. &. 82/1998 Sb., Bulletin advokacie 1-2/2013
[online]. [cit. 2013-03-15], Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/komora/bulettin-
advokacie/ba_1_2_2013_web.pdf
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Zavér

Institut odpovédnosti za skodu zplisobenou nespravnym ufednim
postupem je obecné velmi rozséhly pojem, jehoz zédkladni vymezeni obsahuje
zvlastni zakon €. 82/1998 Sh. s podminkou subsidiarniho vyuziti ustanoveni
ObcZ.

Ve své praci jsem se snazila vystihnout danou problematiku od kotenii
jejiho vzniku az po dne$ni upravu a ¢aste¢né i jeji budoucnost v souvislosti
S pfijetim nového obcanského zakoniku. Nejvetsi pozornost jsem vsak vénovala
samotnému pojmu nespravny tredni postup a odpovédnosti za néj. Tento pojem je
totiz v zdsad¢ velmi problematické blize vymezit. Zakon pftili§ voditek
neposkytuje, a tak jsem se musela obratit hlavné na soudni judikaturu a odbornou
literaturu. I pfesto je pojem prakticky neohranicitelny, nebot’ se mize tykat
jakékoli ¢innosti organu statu ¢i izemniho samospravného celku spadajici pod
vykon vefejné moci, kterd neni ¢innosti rozhodovaci, nebo se v obsahu samotného
rozhodnuti neodrazi. Proto jsem se rozhodla vymezit alespon n¢kolik zakladnich
okruhti, ve kterych mutize k nespravnému uiednimu postupu dojit a ¢asto tomu tak
je. VytycCeni hranic obsahu pojmu nespravny ufedni postup, a to alespon
demonstrativnim vy¢tem okruht sem spadajicich, je podle mé nutné pro spravné
pochopeni dané problematiky a rovnéz pro mé bylo nejzajimavéjsi fazi sepisovani
této prace.

V dalsich kapitolach jsem se pak snazila popsat proces vymahani naroku
na nahradu $kody, tedy stanoveni rozsahu nahrady $kody, pfip. nemajetkové
ujmy, dale fazi predbéZzného projednani a ptipadné fizeni pfed soudem a moznost
promlcent.

V predposledni kapitole jsem se vénovala pravu regresu, které vznika
tomu, kdo primarné poskytne nahradu skody, piip. zadostiu¢inéni. Pravo regresu
je tak cestou k postihnuti pravych vinikd, ktefi se realn€ podileli na nespravném
ufednim postupu, a tudiz i dalsi formou prevence a cestou ke zkvalitiovani
vykonu vetejné spravy jako sluzby vetejnosti, potazmo vykonu soudnictvi. Dle
mého je totiz hrozba sankci jednim z nejlepSich motivacnich prostiedki.

Posledni kapitola obsahuje srovnani nyné&jsi situace s tim, jak by mohla
pravni Gprava vypadat nebo 1épe feceno, kde vidim jeji trhliny. Samoziejmé by
nemélo chybét porovnani s novym obcanskym zakonikem, ktery nabude u¢innosti

jiz 1. 1. 2014. V souvislosti s uplatnénim NOZ vsak nepiedpokladam, ze by mélo
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dojit k zasadn€j$im zménam v procesu nahrady skody zptsobené pii vykonu
vetejné moci.

Zavérem bych dodala, Ze znalost tohoto institutu je dle mého uzite¢na,
protoze v dnesni dobé je v zasadé nemozné vyhnout se kontaktu s vefejnymi

institucemi.
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Resumé

As its name says, the aim of this thesis is to outline a subject of liability of
damage caused by incorrect official procedure under the Act No. 82/1998 Coll.,
on Liability of Public Authority for Damage upon the Illegal Decision or
Incorrect official procedure. Liability for damage caused by incorrect official
procedure is an important institute to protect individuals against the exercise of
public power. The reasons for its formation is to be found mainly in the state
obligation to provide protection for fundamental human rights, and in the need to
maintain confidence in public institutions. It is very important to anticipate
situations that could lead to errors in the exercise of public authority and specify
the way in which aggrieved persons may defend against this.

At the very beginning, it looks back to the process of forming the institute.
So the first chapter is supposed to be a summary of the most important moments
that affected today’s conception of state’s liability from absolutism to democratic
state and the Rule of Law.

In the next part is short comparation of liability in civil law in general.
Then follows a brief overview of the functions, purpose and the position of the
institute under the laws of Czech Republic. In view of the facts stated in the text,
it is obvious that the special legal regulation included in the Act No. 82/1998 Coll.
is connected with the provisions of the “Charter of Fundamental Rights and
Freedoms”, the Constitution of the Czech Republic and the Civil Code.

The description of the Act No. 82/1998 Coll., its development and today’s
structure is also the part of this chapter.

The third and also the most important part in my thesis contents current
legislation of the subject and mainly the definition of concept of incorrect official
procedure which | found most interesting to define. But interpretation of the term
is problematic, because the list of activities that may result in maladministration is
very broad. So | divided these official procedures into several groups that are most
common and described these further.

The thesis is complemented with a brief review of some problematic parts
of current legislation and also a comparation with the New Civil Code.

In my opinion the issue of liability for damage caused in the exercise of
public power is an interesting topic because in these days it is almost impossible

to avoid contact with public authorities.
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