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Autorka si zvolila velmi originalni téma. Oponent jeji volbu chvali, nebot se
jedna o obCanskopravni problematiku, kterd neni ¢astym predmétem zpracovani
kvalifikacnich praci. Zvlasté by oponent chtél vyzdvihnout rozhodnuti autorky
omezit téma pouze na problematiku nespravného Ufedniho postupu. Tim je préce
presnéjsi, ucelenéjsi a seviené&jsi. Rovné? je tfeba zdlraznit aktudlnost
zvoleného tématu, protoze se jednd o pomérné& novou pravni Upravu se znacnym
dosahem vykonu vefejné moci. Jeji zdUvodnéni v Gvodu préce povazuji za
spravneé.

K vlastnimu zpracovani pfistoupila velice odpovédné. Své&d& o tom
promyslena osnova préce, kterd je jejim obsahem. Nejprve provedla strucny
historicky exkurs vyvojem této pravni Upravy. Spravné zhodnotila také
predchdzejici Upravu zakona ¢&. 58/1969 Sb., &mz pomohla odligit soucasnou
Upravu zakona ¢. 82/1998 Sb. Té&zist& prace potom pfedstavuje pasdZz o
odpovédnosti za Skodu zplsobenou nespradvnym Urednim postupem, kde se
zaméfila na zkoumdni pojmu nesprdvny Ufedni postup. Samotnd formulace
nespravny Ufedni postu neni dostateéné ostrd a v nazorech laické i odborné
vefejnosti mlze pFindset rlzné vyklady. Autorka se zde pokusila na zakladé
pomérné kusé pravni Upravy uvést nejrlznéjsi ¢innosti, které mohou zakladat
odpovédnost za Skodu zplsobenou nespravnym Urednim postupem. Shrnula
pfipady mozné odpovédnosti za nespravny GFedni postup podle rdznych pravnich
predpisl, véetnd Cinnosti notaid a exekutord. Nezapomnéla ani na daléi zvId&tni
pfipady této odpovédnosti, napf. u Dopravniho inspektoratu, katastrélniho Gradu

a jinde.

Ale neni to jen tato pasdz. Také ostatni &asti prace zaméfila svym
vykladem na problematiku nespravného Giedniho postupu. Ve svém vykladu tak
prosSla celym zdkonem ¢. 82/1998 Sb., resp. vysvétlila cely postup uplatn&ni této
odpovédnosti za Skodu, jakoZz i otdzky samotné nahrady $kody a préva na
regresni nahradu. Zabyvala se také Gvahami de lege ferenda a otdzkou, jak tento
institut zasdhne nova pravni Uprava obcéanského zdkonik G&innd od r. 2014.
Oponent s radosti konstatuje, Ze autorka zcela vy&erpala zaddni diplomové préce
a podala velice prehledny vyklad tohoto institutu.



Autorka se zmocnila tématu velice zdafile. Prostudovala znaéné mnoZstvi
literatury a dalich materidld, zejména judikatury. K tomu by chtél oponent
zdQraznit, e jeji préce s prameny je prikladna, autorka Fadné cituje a prameny
uvadi na strance pod Carou. Rovnéz jeji seznam pouzitych zdrojl je pomérné
rozséhly. Z Fady pramend pouZivala mimo jiné také internetové zdroje, které
v seznamu fadné cituje. Jeji zavéry a ndzory jsou v souladu s doktrinou i soudn|
praxi, coZ potvrzuje i v praci uvddéna judikatura. Z celého textu vyplyva, Ze se
autorka nad tématem zamyslela, Ze se snazila nalézt pFipady a situace, ve
kterych by bylo mozné aplikovat Upravu odpové&dnosti za nespravny UGredni
postup. K jejim zavérlm a nézorim nema oponent podstatnych pfipominek.

PredloZzena diplomové préce spliiuje jak po strénce obsahové, tak po
strance formalni vSechny nélezitosti na tento typ kvalifika¢ni prace. Autorka
predlozila kvalitni spis, kterym prokdzala znalost nejenom institutu odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou nespravnym UGfednim postupem, ale prokdazala také znalost
celé problematiky odpovédnosti za $kodu v ob&anském pravu. Oponent tuto
kvalitni praci s radosti doporuéuje k obhajobé.

Otazky do rozpravy:

1) Struc¢né pohovofte o moznosti promli¢eni naroku na nahradu $kody
zplsobené nespravnym Gfednim postupem.

2) Co pro Vas znamenalo zpracovani tohoto tématu a co Vam dalo
proniknuti do této problematiky?

V Praze dne 11. dubna 2013
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