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1. Uvod

Svou diplomovou praci jsem cid psat na katéd olanského prava, jelikoz je to
odwtvi prava, které mne nejvice zajima. Konkrétni tedmaény v obsahu zava#k

jsem si vybrala fedevsim pro jeho praktiost a uziténost v BZném Zivod.

Ptiprava prvnich podkladpro diplomovou préaci nesla nemilé zist, jelikoZ tomuto
tématu se &Sina &ebnic oldanského pravasmuje jen v minimélnim rozsahu, ktery

zpravidla jen kopiruje zmi zdkona.

Cilem této diplomové prace jeipravit podrobgjSi rozbor dané problematiky tak,
aby mohl pipadreé slouzit i jako @ebni material. Samotny text je proto dajpin
piiklady z praxe, pro lepSi pochopeni jeho problekyata zajimavostmi k danému

obsahu, ¥tSinou ve fornd poznamek podarou.

Diplomova prace j€lenéna do Sesitasti.

V prvni ¢asti je popsana historie zavazkovych vitabbeck a to od jejich
prvopaiatka v iimském pravu.

Druha ¢ast se zabyva seasnou platnou Upravou zavazkpredevsSim vykladem
zakladnich pojma zavazkového vztahu.

Ve ftieti ¢asti je podrobgi rozebrana pravni Uprava a moZznostiény obsahu
zavazkovych vztah

Castétvrta a pata obsahuje srovnani iegevsim poukazuje na odlisnosti v Ggrav
zmen v obsahu zavagkpodle obchodniho zakoniku a novéhaéaniského zakoniku.

V posledni Sestécasti je vybrana préaen relevantni judikatura ve vztahu

k jednotlivym zgisobhim zmén obsahu zavazku.



2. Historie a vyvoj zavazkovych pravnich vztali
2.1. Vyvoj zavazkového prava wimskem pravu
2.1.1. Obecné p&atky zavazkového prava v pravurimskem

Zavazkoveé neboli obligai pravo je po pravuéeném dalSim hlavnim odivim
majetkovych prav obeén Jeho psatky mizeme nalézt jiz ve staréRime, stejré
jako paatky rady dalSich pravnich institut Ackoliv je ale jeho zéaklad polozen
hluboko v historii, jeho neptSi rozvoj nastava az v pagdi dok, v dok, kdy byl
jak hospod#sky, tak socialni vyvoj patkud pokra@ilejSi. Nemizeme tedyiici,
Ze Dby fimsti pravnici utviili néjaky uceleny systém prava zavazkoveého,
ve skuténosti jim ani nebylo znamo, Ze by se pravo soukrai&@é dlilo na pravo
zavazkove a&cne.

Je tedy #ejmé, Ze obligéni pravo proSlo dlouhym vyvojem. Samotny pojem gdotie
pouzivany v dnesni, moderni dglse vSak nijak neliSi od pojmu pouzivaného védob
justinianského pravh.Obligace neboli zavazek jedit§y pravni vztah mezi dima
subjekty, z nichz jeden nazyvame dluznikeghebjtoren), jednd se o stranu
zavazanou, a druhyekitelem (reditoren), ktery je stranou opra¥nou. Zavazek
vznika z pravniho d@vodu (nejde tedy o Zzadnou morakii socialni odpovdnost)

a na jeho zaklad muze wiitel po dluznikovi pozadovat &ité plreni. V pripack,

Ze tak dluznik netini, miZe na gj v¢titel podat Zalobu.

Patatky zavazkového prava tkeme datovat jiz do doby rodovych spwmiesti
a historikové a teoretikové se shoduji, ze prviigabi bylaobligationes ex delicto,
tedy obligace z deliktu, obligace z protipravniteajani. Druhym typem obligaci

jsou obligace ze smluv, které s&imském pravu objevily aZ po

1 KINCL, Jaromir, SREJPEK, Michal a URFUS, Valentiiimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. Pravnickédebnice. s.210-212. ISBN 80-7179-031-1.

2 V Gaiow uebnici se mizeme o obligacich dgst toto:, Omis enim obligatio aut ex contractu aut
ex delicto nascitur{Kazdéa obligace vznika totiz dize smlouvy, nebo z deliktu)
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Nejstarsi formou obligaci bylo pragmbdobr tzv. ,nexum® — ru¢eni pomoci jiné
osoby,a ,stipulatio” a ,sponsio®, coz je slavnosti Ustni slib, kteryigibuje splreni
zavazku.

V dok¢ rodovych spolénosti bylo mozné vykonat svépomocnou mstaliq)
na osob, ktera poskodila osobu jinou. Vzhledem k charagtee rodovych
spolenosti se ale za poSkozeného bral cely rod, ne g8kgzeny sam. Neslo tedy
o stet dvou jednotlivg, ale rovnou o $et celych familii, jelikoZ stejnou praxi
muzeme aplikovat i na osobu pachatele, za jatiny odpovidal spolu s nim cely
jeho rod.

AZ srozkladem rodovych spélenstvi se situace trochu uklidnila a z neomezené
krevni msty se z@la stavat civilizovagjSi a gFijateln¢jSi forma odplaty naptim, ze
bylo poteba souhlasu vejného organu, aby msta mohla byibec vykonana, nebo
uplatiovanim principu proporcionality ve vztahu k proféipnimu cinu pachatele

a ujme, které n¢la nasledovat.

DalSim prvkem zmirni bylo vykupné, které nabizela rodina pachatefkppenému

a snazila se ho takimét, aby svou odplatu nehledal ve fyzickém potrestanbrz

v peréZzni kompenzaci své gjmy. Pokud postizeny vykupiij@lpvznikl jakysi vztah
podobny zavazkovému, ve kterém vystupuje poskozaky \&titel, vykupné jako
pohledavka a pachatel jako dluznik, ktery je v tomifpadt v moci titele a slouzi
jako zéruka. Prvni opravdovy obligd vztah ale vznikl, az kdyz se dluh a&eni
spojilo v jedné osals.

Pokud pachatel nebyl ve faktické moci posSkozen@®,sam nabidl vykupné, aby
predeSel dalSim néjgemnostem, zajiovalo se slibené vykupné pomoaiexd,
které jsem zntiovala vySe. Jde o jednaniii gterém svobodné osoba z pachatelovy
rodiny zaji§uje splréni zavazku tim, Ze jefpvedena do moci poSkozeneho. Jedna se
o tzv. mancipaciper aes et libratn Po zaplaceni vykupného byla ovSem stejnym
zpisobem propusha zgt z moci poSkozenéhonéxi liberatig. P nezaplaceni

vykupného ji ovSem stihal stejny osud, jako padbatamotného.

% Pojem je odvozen od slovesaegteré, které je synonymem ke slovesohligare’. Znamena
svazovat, spojovat.
“ Do té doby rieni padalo na hlavu pachatele, kdeZto dliuhy nauhiasu.
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Postupemc¢asu se nexum #Zalo vyuZivat nejen pro zajiti zavazk z deliktu,
ale i pro zadvazky nedeliktni, tedy ze smluv. ddsgji se prava@podobré nexus
vymeénoval za uéity obnos pe#z, za vraceni stejného obnosu byl pak mancipa#i op
propusén.

Jak je zejmé z pedeSlych odstawg postaveni osoby nexa nebyldbec jednoduché
ani pro &, ani pro jeho rodinu. Zcela bezahon&gvek byl vydan, ¥tSinou otcem
rodiny, zcela do moci &fitele, kde fisobil vtom lepSim fipact jako bezplatna
pracovni sila. Jediné, co moldlak, bylo spoléhat, Ze dluzné vykupné bude zaplacen
v co nejkratSi doba on bude propudt zpst domi.

~Jak patrno, také v této debpredstavovalo nexum zatim jen zarédetyp obligace,
kde ruweni jeS¢ bylo odtrzeno od dluhu: nexus jencitu dluhovali ti, kdo nexa
mancipovali ¥riteli. Ke spojeni obou sloZzek doslo aZz tehdy, kifyznik zotréoval
veriteli sebe sama: potom ovSenistaval zatim na svobed aby n#@l moZznost
dluhovanou sumuédek obstarat a writeli se do moci dostaval aZz poté, co svou
povinnost nesplnil a gy dluh nezaplatil.®

Rozvojtimské spolénosti dal ale obligacim zcela jiny $mjinou povahu. Postupem
¢asu zd&aly mit obligaceim dal tim vice majetkovy charakter, a tak dalSiopssm,
ktery vyplynul z nexa, bylafiducia“ neboli wrné ruka. Zde nebylo zaj&ti dluhu
pomoci nexa, tedy fyzické osoby, nybrz pomoci dlkdwvi véci, jejiz vlastnické
pravo gfevedl na ¥fitele. Ten, po spkni dluznikovi povinnosti, fgved! vlastnické
pravo zgt na dluznikd. Stale se ale potykdme s faktem, Ze obligace ippéwniho
jednani maji charakter msty. Aéty ho ponerné dlouho. Nakonec vsak i vykupné
bylo nahrazeno pokutou a Kkjejimu vymahaniél mposkozeni Zalobu,
tzv. actio poenalis.

® KINCL, Jaromir, SREJPEK, Michal a URFUS, Valentiitimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. Pravnickédebnice. s.213. ISBN 80-7179-031-1.

® Nazev ,\rna ruka“ vychazi z toho, Ze povinnostitele prevést ¥c zpit na dluznika byla pouze

z moralniho hlediska. DluZnik spoléhal na poctiwgitele, Ze mu budeée pievedena zf.
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2.1.2. Obligace z deliktu gbligationes ex delicto)

Jsou to takové zévazky, které nevznikajitilevstran, nybrz ze zékona. Delikt je
protipravnigin, ktery je charakterizovan skutkovou podstatale to ¥domy zésah
do cizi sféry, spojeny se vznikem obligace a n&sladpovinnosti nahradit Skodu
nebo zaplatit stanovenou pokutu.

Jiz z gedeSlych odstavcje patrné, Ze obligace z delikprosly v rAmcitimského
prava dlouhym vyvojem. V nejstarSich dobach znamenatipravni zasah krevni
mstu, jejiz vykonani bylo v moci celého rodu po&mzho. S postupetiasu se vSak
za&kal zuzovat jak okruh oprégnych osob mstu vykonat, tak okruh samotnych
odvetnych zpsohi. Postupemcasu dostala forma trestani vy charakter
majetkovych trest — pokut, k jejichz vymahani posSkozenémitisiuselaactiones
poenalis tedy zvlastni druh Zaloby. Pokuty vSak stéle yné€gkl jen k potrestani
pachatele, nahrada vzniklé Skody setataobjevovat aZz v dobach pagsich

s prosazovanim myslenky, Ze pachatel by piedevSim nahradit Skodu a az splni
tuto podminku, mize nastoupit soukroma pokuta. Kazdégi@ée odSkodani je tedy

v prvétrad ndhrada Skody, &stka, kterd bude onu nahradeyysSovat, se bere jako
soukromy trest. V jedné Zaldhe tak smichana Zaloba na nahradu Skody a Zaloba

trestni, jedna se o tzv. Zaloby smiSemgiones mixtage®

Rimské pravo rozliovalo dva druhy delikV prvéiads se jednalo se arimemagoz
jsou trestn&iny verejné (ozndovaneé také jako crimena publica). Jednalo séy
proti celéfimské spolénosti, které byly stihanyimskymi Gedniky. Pachatelé pak
byli souzeni na lidovych shrom&&dch, v pozdjSich dobach fed trestnimi
porotami, v dobach cigskych senatem a ciskymi soudy. Tresty byly jasné,
pachateletekal bul’ majetkovy postih nebo hrdelni. Za doby ¢sba pribyly jesg

moZnosti otroctvi a vyhnanstvi. Druhym typem ddlijgou tzv. delicta privata.tedy

" Kazda skutkova podstata ma 4 znaky: subjekt —giatprotipravnéhainu; subjektivni stranka —
kterou bylo umysiné zavémi (dolus malus)y nékterych gipadech i nedbalost; objekt — pravem
chrarény z4jem; objektivni stranka — bezpravné jednéads|edek a ficinna souvislost

8 KINCL, Jaromir, SREJPEK, Michal a URFUS, Valentiitimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. Pravnické debnice. s.219-220. ISBN 80-7179-031-1.
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soukromé trestnéiny, které smifuji proti zajmim jednotlivai. V jejich rukach pak
byl osud pachatele a sjednani napravy.

Dalsi ctleni delikti bylo na civilni a praetorské. Jedna se jiz o kétrk protipravni
giny odlidujici se od sebe pravriaznou skutkovou podstatouRimské pravo
povazovalo za delikt jen ¢&ité typy deliktniho jednani a nutnici, Ze jich nebylo
mnoho. Pokud chceme mluvit o konkrétnicippdech, jednalo by se u civilnich
deliktt o kradez futrum), protipravni posSkozeni/zteni cizi ¥ci (damnum iniuria
datum) ° a urdzku na ctiifiura). Mezi praetorské delikty pak gaa nap. loupe?
(rapin@), kterd byla pvodre neoddlena od kradeze, podvodidlug a vydirani
(metu3.*®

2.1.3. Obligace jakoby z deliktu gbligationes quasi ex delicto/maleficio)

Tak zvané ,kvazidelikty" z&aly byt viimském pravu uznavany jiz za republiky
a vznikly jako obdoba obligaci jakoby ze smluv,.tkvazikontrakt''. Jednalo se
o piéipady mimosmluvni, i kterych vznikla Skoda, tudiZz by mohlyfipominat
delikty, ale chyBla jim jedna podstatndast skutkové podstaty, keptji zavineéni
jako sowast subjektivni stranky (jednd se pak o objektivedpowdnost,
ktera nastdva prév bez ohledu na zawni). Druhym typem fipadi byly
ty skute&nosti, které byly ojedié, tudiz pro & v praetorském ediktu nebyla
samostatna skutkova podstata, ktera by je chaizabtaia.

Pokud chceme hovib o konkrétnich gipadech objektivni odp&dnosti, nizeme
uveést nap vlastnika/prondjemce domu, ktery odpovida zaé&ylebo vyhozenései

z domu na viejné misto, pokud Zgobi Skodu a pokud neni zfigtpachatel. DalSim
piipadem je odpasdnost soudce za nespravedlivy rozsudek. Jako pusteiklad
muzeme uveést zalobu proti tomu, kdo moralnimisghbem zkazil ciziho otroka

nag. tim, Ze ho navedl k trestnéniunu.

® Ke spachandamnum iniuria daturbyl pivodns vyzadovan imysl, ovéem od konce republiky je
zakotveno, Ze postapouze nedbalost

19 SKREJPEK, Michal Rimské soukromé pravo: systém a instituce. iPl2aées Cersk, 2011. s .205-
216. ISBN 978-80-7380-334-6.

1 Justinianské pravo tezi o kvazideliktech a kvamtkaktech pejalo a v Institucich roz8io piavodni
Gaiovu definici o obligacich, a jako vznik zavazkeadi smlouvu, delikt, kvazikontrakt a kvazidelikt.
| tak je ale v¢et nelplny a nepostihuje opravdu v3echtipay, které mohou dat za vznik obligacim.
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2.1.4. Obligace ze smluwvobligationes ex contractu)

Smlouva neboli contractus vznikala vzdy Zitégho jednani, minimathmezi d¥ma
Zivymi, z nichz jeden se stava dluznikem a druéiftelem. K jejimu vzniknuti bylo
potreba naplnit ufité formalni nélezitosti nebo fedepsané kauzy. Aby mohla
smlouva vzniknout a byt platna, byla v prkaek poteba svobodného projevuile
stran a v druhéad pak sjednoceni @ch projevi.

Smluvni zavazky riveme rozdlit podle rekolika kritérii. Prvnim z nich je jejich
formalnost a podle & zavazky dlime na formalni a neformalni (tzv. kauzalni).
Pro formalni zavazky je hlavnim kritériem pédjejich forma, tudiz jejich platnost
na ni byla zavisla. Bez sgni predepsané formy zavazek vzniknout nemohl. Z formy
samotné vSak neieme seznat jejichcal, ktery strany sleduji, hovione proto
o nich také jako o smlouvach abstraktnich. Uzayindwohly byt dvojim zpsobem,
bud Gstré (verbalni smlouvy) nebo pisegr(literarni smlouvy). Ustni smlouvy
se tSily mnohem ¥tSi oblibenosti neZz smlouvy pisemné. Ke &pinejich formy
stailo pronést zakonem stanovené formule, kdeZto pigernylo nutné zanést
do Getnich kniht?

Platnost neformalnich zavarlpak utoval pouze jakymkoliv zjsobem vyjateny
souhlas obou stran. Z toho vyplyva, Ze na rozdlismluv formalnich @ jejich cel
(neboli causa) vyznamné postavenicddal totiz, o jaky smluvni typ se jedna,
a tim na sob nesl platnost celého zavazkuwkieré kauzalni smlouvy byly platné jen
samotnym souhlasem obou stran, vtomtdipget mluvime o smlouvach
konsensualnicf® Pokud bylo k platnosti smlouvy nutné jegifedani ukité veci,

hovaime o smlouvach realnychi.

12 Neoblibenost pisemnych smluv nakonec vedla kedkdrjejich uzivani fiblizng ve 3.stoleti.
13 Mezi konsensualni kontraktyiheme zahrnout: koupi a prodej, pacht a najem, sralowilo,
smlouvu pracovni, smlouvu spoenskou a smlouvuifkazni

4 Klasicka doba zna 4 typy realnych konttaktapijcka, pijcka/vypijcka, smlouva o Gschéa
smlouva o rani zastay.
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2.1.5. Obligace jakoby ze smluwvopligationes quasi ex contractu)

Stejre jako u kvazideliki se jednd o zvlaStni skupinu skirtesti podobnou
smlouvam, které maji za néasledek vznik zavazkékolar jim chybi jedna
z podstatnych nalezitosti. Kvazikontrakty se objevaZ v obdobi justinianského
prava a jedna se dipady, kdy vznika zavazkovy vztahskeliv chybi consensus,
tedy shodny projev ile stran. Jednd se o omezenyety gripadi, stejré jako
u kvazidelikf.

Jednalo se ndp o pipady souvisejici sadickym pravem, konkrétn situace,
kdy zistavitel zavaze atlice, aby poskytl wité plreni, & uz daroval nebo vykonal,
ve prosgch legatée (obdarovaného), kterému tak vznika obiiganarok. Legata
mél samozejm¢ moznost s&j narok vymahat. DalSim ifkladem niiZze byt
nag. pollicitacio, coz je véejné winény slib olanem, Ze ndp vykona ukitou
¢innost ve prosfch obce. Bylcinén zejména $ udélovani ¢estnych tadi a je
vyjimkou, kdy i jednostranhieceny slib zavazuje, jelikoz k jehdijeti nebylo teba

souhlasu obce. Jeho vymoZzeni pak bylo mozné mindosoni prostedky.

2.1.6. Obsah obligaci a jeho zémy

Predmétem (obsahem) tohoto vztahu byl nejprve dluznik ,spozdji se jim stalo
obligatni plréni. Jde o takové pémi, které niiZze &ritel prAvem pozadovat, a dluznik
ma povinnost ho poskytnout tak, abgfitele uspokojil. Kazdé takové pini musi
spliovat ukité nalezitosti.

Prvni z nich je, aby bylo psmi urité.*® V pifpadt pIng neukitého plréni je obligace
neplatna. Justinidnské pravo vSak znalo obliggmdninkou, jako vyjimku z této
zasady, kdy fedn®t plnéni urgi treti osoba. Pokud by se jednalo o obligaci jen

cast€éné neucitou, se kterou se @ieme setkat hla¥nu obligaci generickych

15 Jiz za doby republiky existovaly vedle smluv akiéldalsi divody vedouci ke vzniku obligace.
JeSt v klasickém obdobi vSak nebylyiazeny do systému a tak se zahrnovaly pod obecrlonko
.Zzavazovaci dvody jiné"

8 Urgeni plreni miZe byt i v rukouiteti osoby. Nelze vSakipustit, aby bylo ponechano na libidiv
jedné ze stran.
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a alternativnich, dostava dluznik vyhodu, jelik@ \j jeho rukou onu netitost
odstranit. Na platnost tedy nema zadny vliv.

DalSi podminkou je moZnost och plneni v perzich. V gipad, Ze gednetem
obligace bude pbni, které takto ocenit nelze,ire &iitel stipulovat pokutu, kterou
bude dluznik povinen zaplatit, pokud @i nevykona. Vyhnout se pokumize jen
tak, Ze splni to, né&&m ma ¥fitel pravni zajem.

Treti podminkou je objektivni moznost pim. Pokud neni pbni objektivie mozné
jiz v dob2 uzaveni zavazku, je tento zavazek neplatny. A je zicelavantni, zda jde
0 nemoznost fyzickou nebo pravnickd(.

Posledni podminkou je, zda je @i dovolené, nesmi tedy jit proti zakonu nebo
odporovat dobrym mrawn.

Pokud se budeme bavit otgmbech plani poskytované dluZznikem, mohlo spat
v nékolika moznostech. Prvni z nich gare — dat (zde byl fedmétem obligace
pievod ¥cného prava); druhym jacere— Wwinit (nag. zhotoveni dila)praestare—
poskytnout (nap zaruku, rozdil od facere neni zcel&ity); non facere— neinit
(predmtem je zdrZzeni se &itého chovani). V &kterych webnicich je pak jest

uvadtna moznosbportere,co? odpovida povinnosti podle civilniho préd¥a.

" pokud se budeme bavit o smlouvach ieaych v dobré e, mizeme jejich platnost zaditych
okolnosti gipustit, jelikoZ vznika narok na nahradu Skody.

18 SKREJPEK, MichalRimské soukromé préavo: systém a instituce. iPlages Censk, 2011. s.139.
ISBN 978-80-7380-334-6.

HRDINA, Ignac Antonin a DOSTALIK, Petr.iBhlediimského prava soukromého: ke statni souborné
zkousce. Plze AlesCergk, 2010. s.75. ISBN 978-80-7380-235-6.
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2.2. Zavazkove pravo weskych zemich ve gedowku a novowku

Pokud bychom se cHit podivat na vyvoj zadvazkového pravaceskych zemich
od jeho samého patku, budeme se muset jen dohadovat. Prvni zminjistém
mezistupni vyvoje totiz pochazi az z roku 965 n.do té doby bychom mohli
zavazkové pravo nalézt asi jen vjednoduché natur&dnene, ktera se
az s postupnym rozvojem hospégtai pomalu pror@iovala na peggni snénu.

NejvétSi rozvoj nastal az za feudalni spwlesti po vzoraimského prava, stejrjako

v ostatnich zemich Evropy, a to nejen za doby fisrda, ale samadejme i v dobach
pozdjSich. Hybnou silou byla ptgba tfistu kapitdlu a rozvoj sémy, obchodu
afemesiné vyroby.

Nejdulezit¢jSi pro vyvoj zévazkového prava byla Uprava kupebaili trhové
smlouvy, kterd p@t mezi nejstarSi typy zavazkovych smluv, rozvijeta ale také
smlouva darovaci, o najmu, o Uschpwo pijéce a dalSi. Spolu se smlouvami pak
maZeme pozorovat rozvoj i jejich doprovodnych ingfitjako je nap. ruweni
za vady. Rozvoj zavazkového prava ale nehitbec jednotny. JelikoZz mluvime
o dok¢, kdy byla spolénost rozdlena do jednotlivych spatenskych vrstev, bylo
samozejmé, Ze i zavazkové pravo odpovidalo jednotlivyotigbam danych vrstev
a vyvijelo se tak nerovnarmé. NejwtSi rozmach zdvazkového pravaizeme
spatovat v néstském pravu.

NejzakladrjSim prvkem zavazkové prava v této dalmizeme oznét promissum
neboli slib, ktery se¢Bil oblibé diky své jednoduchosti a univerzalnosti. |1 zde
muzeme shledat prvkyimského prava, jelikoz podstatnym znakem slibu byla
svobodna ule projevu a bez ni byl cely slib neplatny. Dal&kazkou byly sliby
nemozné, n&estné nebo nad@né proti dobrym mram. Postupemcasu se
od ustnich slib preslo ke slilim pisemnym.

Jak jsem jiz pedeslala, dal$im veliceikkZitym institutem byla smlouva trhoVa
kterd se vyzn#vala Uplatnym fevodem vlastnictvi. Préviplatnost je hlavni znak

odliSujici ji od smlouvy sgnné, ktera stéla vyloZzéma smdn¢ véci za &c. Snénna

19" strany kupni smlouvy se nazyvatiukupovéK jejimu platnému uzaeni se postupertasu
vytvorilo nékolik symbolickych aki, jako nap. litkup, coZ je slavnostni zapiti uzsané smlouvy.
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smlouva mdla hlavni vyuZitd na venkey ve neést je nazyvana jako frajmark.
Z kupnich smluv pak byla nejlépe propracovana swdoo prodeji nemovitosti
a to jak v pravu rstském, tak i zemském. Co s&dyzemského prava,upodni
vyhlaSeni na dvorském sjezdu se zruSilo a bylo ar#mo zdpisem do zemskych
desek, které muselo bytinéno do 3 di v piipad pisemné smlouv, nebo,
v pripact Ustniho prohldSeni, muselo tak byingno pred deskovymi tedniky.
U meéstskeho prava byl obdobrprevod spojen se zapsanim do knikstekych.
V piipad prodeje rodového majetku bylo ¢stskym pravem zateno pravo
predkupni, avSak bylo omezeno jen na 14 dni. Vyjinvaiily jen osoby trvale zijici
v cizing, u kterych byla lfta 3 nésice®

DalSimi instituty byla jiz zmiovana @jcka a zapjcka, jejichz hlavni rozdil tkvi
v tom, Ze zatimco uupcky prenechava citel vypajciteli urcitou nespatebitelnou
movitou \&c, u zajcky je predmstem wc movita a zastupitelf&.U zapijcky maly
byt vraceny ¥ci jen stejného ptiu a druhu, minimaka stejné kvality, kdezto
u pajcky totozna ¥c, o kterou se #h vypujcitel starat, jako by byla jeho vlastni.
Ve staréméeském pravu nebyl institutijgky piilis rozvinut, pravépodobré diky
existenci naturalniho hospadévi a iibec malé pdeby Uwru.

Tady pak nastaval problém peau onoho specifického druhuijgky, a to u f@jcky
pertz na Urok neboli Wru. Kanonické pravo uroky zakazalo (nejpgzad roku
1187¥° a kes'ané zaali vyuZivat jiné pravni instituty a &y se mezi nimi uzavirali
skryts. Zidi se samaejmé kieganské zakazy netykaly, tudiZ jejich stové
obchody byly zcela legalni. Postupefasu se ale situace #Zmla a 16. stoleti
piineslo zcela jiny stav, Géoé pijcky byly povoleny s podminkou, Ze maximalni
vySe Urok bude stanovena zakonem. VySe Urokové miry neliAdg stejna, ghem
16. stoleti jsme ji mohli zaznamenat v rozmezi &6 610%. Urokovou miru 6%,

kterd byla stanovena r. 1543gpzalo i Obnovenéizeni zemské. Lichva je ale stale

20 platnost smlouvy zépisem do desek vSak podmaimebyla

L Snad jen pro zajimavost, prodej nemovitosti padéapslunce byl #stskym pravem zakazan.

22 \/&ci, u kterych , na vaze, na feia na p&u zalezeji

23 Pijcujte a nic nsekejte zpt je biblické pravidlo, diky kterému byly troky naena za lichvu.
Ta byla zakazéna &ipre trestana. Vracenigpienych petz nesnglo znamenat navysSeni kapitalu.
Hlavni idea zaporného postoje k lighwychazel z sgeni Tomase Akvinského.
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platny pojem a bere se za ni vyméahani vSech vy&ioki.?* Stavovské pravo
za lichvu kron¢ nadngrnych aroki povazovalo také partyty, coz je vlasimijcovani
véci misto petiz jako nap. Sperki, zbrani apod. a za jejichijgeni pozadovali
lichvati netunerné aroky jako fi zapijcce.

Rozvoj pracovnich smluv byl vysledkem dvojiho ohsatstitutu najmu. Na jednu
stranu Slo, stefnjako jsme zvykli, o zavazek, kdy pronajimatel @ipiaposkytuje
najemci uzivani @ité véci, na druhou stranu mohla byfiginttem najemni smlouvy
i situace, kdy si najemce pronajal pronajimateleyk@onani utité prace. Postugise
tedy ze smlouvy ngjemni vyvinuly smlouvy pracowuankrétreé ¢eledni, tovarySske
a wednické. Pokudeledin uzakel se zarmsstnavatelem smlouvu, mohlo byt n&m
jeji plnéni trestd vymahano. Existovaly i zvlastni druhy pracovnichlwes, které
obsahovaly specificka ustanoveni fhap nahrad Skody, jednalo se o smlouvy
zoldnéskeé a sluzebni smlouvyedniki.

Mezi dalSi instituty pak ri#zeme fadit nap. Uschovu nebo mandat, jejichz

specifénost spoiva v jejich zaloZeni naigére.

Dlouhy a pomaly vyvoj rizeme Weském pravu sledovat udeni za zavazky.
Specifickym a velmi starym #gobem bylo reni osobni svobodou, které jsem
zminovala jiz ve vyvojifimského prava. Jeho nejstarSi podoba byla spojena s
zotratenim dluznika #titele. , Nejjednodussi jeho s¢dowvkou formou bylo, Ze se
dluznik, ktery se octl v prodleni, staFielovym ¥zrem. Zadrzovan pak mohl byt az
do splreni svého dluhu. (...)évitel pak n@l drzet dluZznika na bezgigm mist a nel

ho Zivit tak, aby nezewl. (...) Poté byl propu&th, picemzZ se musel zavazat, Ze bude
swij dluh spléacet ze svého \gkl, witel se dokonce mohl hojit na jeho majetka.
V¢ritel mél moznost zazadat o vydani tzv. zatykaciho listiy dkterému pak mohl

byt dluznik u¢zren.

%4 Pro Zidy tato omezeni neplatila a jejich trokyalusvaly do zcela jiné vyse, v 15.stoleti jsou
zaznamenanyifpady, kdy soudyifznaly Grok i 86%

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, VilénCeské pravni giny. 2., upr. vyd. Plz&
Ales Cergk, 2010. s.168-169. ISBN 978-80-7380-257-8.

Vyslovny zakaz ale platil pro soukromé a svévolézeni. Méstané tak nili sva wzeni na radnici,
vzdy oddlend od ostatnich kriminalnik
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DalSi formou rdeni bylo tzv. rdeni cti a virou. V praxi to znamenalo, Ze pokud by
dluznik zavazek nesplnil,fiel by o svouwest a sni i 0 svou pravni subjektivitu.
Ackoliv se to nemusi zdat, lo o velice zavaZzny zékaZ Veiitel mohl v ipads
dluznikova nepleni ho beztresth harét povolenymi nadavkami, jednalo se
o tzv. lani, a tim prohlaSovat dluznika za bezduirjék usts, tak formou tzv. lacich
listdi. Nutno podotknout, Ze se jednalo o opravdu hamliy@zy, jak se rfizveme
dogist v Knize Drnovské. Tento institut se u nas uldpZiblizné do konce 16. stoleti,
nez byl zruSen.

DalSim typem zajighi zavazku bylo rukojemstvi, jednalo se o veltesty zfisob.
Do zavazku fistupuje dalSi osoba, tzv. rukojnii rucitel, kter4 se zavazuje spolu
s dluznikem zavazek splnit. \aypodni forn¢ rukojemstvi se mohl &itel obranit
na rwitele jako na prvniho, postupemiasu se ale teni rukojmiho stalo
subsidiarnim, tedy &tfitel se na & mohl obratit az v fipac, Ze jeho pohledavka
nebyla splina dluznikem. Rukojmi pak mohl na dluznikovi zaplamu ¢astku
vymahat.

Dlouhym vyvojem také proSlo zaj&ti zavazku spfvajici v rieeni jmEnim.
Nemuselo vzdy jit o celé jgni bez omezeni, po#jl se z&ala vice vyuZivat jen
uréita ¢ast, utita nemovitosti specifickd movita ¥c, které seikalo zastava. Udci
movitych Slo o jednoduchérgdani ¥ci véfiteli, ktery ji meél pavodré do doby
zaplaceni, az pozf na dobu u&itou. Pokud dluznik sy zavazek nesplnil, propadla
véc Wfiteli, a ten na ni mohl untid svou pohledavku. U &ci nemovitych byla
zastava pot¥kud slozigjSi. Nejdive se zastavenad nemovitost stavala vlastnictvim
veritele, ktery ji po splaceni dluhu vrétil &p jednalo se o zastavu s drzbou. Rgizd
priblizné¢ od paatku 16. stoleti, se Zala objevovat zastava bez drzby neboli
hypotéka, ktera vznikla dohodou stran a byla zagsianknih.

Kromé zastav smluvnich existovaly i zastavy soudni, ¢égtském pravu se pak

maZeme setkat i se zastavami vznikajicimi ze zdkona.

% podle slov Koldina ,Redkové nasi, nezby & nad zavazky cti a viry své zapomenouti gad
hrdla gichazeli.”
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2.3. Zavazkove pravo v ABGB

2.3.1. Historie V&eobecného @anského zakonikd’

V&eobecny okansky zakoni® pati mezi dileZité a zasadni kodifikace soukromého
prava. Vznikl na pelomu 18. a 19. stoleti a sp&h¢ s francouzskym Code Civil
(1804) a pruskym VSeobecnym zemskym pravem (1794f§i plo skupiny
prelomovych kodifikaci, coz nam z&iai fakt, Ze jak Code Civil, tak ABGB jsou
dodnes stéle platné. §eské republice byl zakon platny az do roku 1950.

Ptipravy a vyvoj VSeobecného édmského zékoniku (dale jen VOZ) byla zalezitost
trvajici téngt 60 let. Kodifik&ni proces byl zap@t okolo roku 1792 / 1793
na zaklad dvou pandtnich listi, které peswdcovaly a vyzdvihovaly fednosti
kodifikaci dédicnych zemi. Na zakla&dtohoto popudu ustanovila tehdejSi panovnice
Marie Terezie komisg, které nély za Ukol vytvdit zakon, ktery by byl kodifikaci
pro celé soukromé pravo. Vroce 1766 tak byl hotovyrh tzv. terezianského
zakoniku neboli Codex Theresianus. Zakonik vsakyinethvalen. Byl mu vytykan
jeho obrovsky rozsah a az moc znatelny vimského prava. Zakonik byl tedy vzat
k prepracovani a roku 1774 byla hotova druhd, zkraeemze. Ani ta vSak nebyla
prijata.

DalSi prace na kodifikaci pak pokvaly az za doby panovnika Josefa Il. a roku
1787 veSel v platnost josefinsky zakorftkJosefiv nastupce, Leopold II. vSak
povolal komisi novou a pozadoval novy navrh, jelikosefinsky zakonik se zdal byt
spoletnosti [lis radikéalni®' Komise do$la k navrhu, nazyvaného jako Martiniho

navrh (podle fedsedy komise Karla Antona von Martini), ktery desplatnost jako

" Dvorék, Jan a kol. 200 let V&eobecnéhsaiského zakoniku. Praha: Wolters Kluweska
republika, 2011. s.41-44. 1SBN 978-80-7357-753-7.

8 \Ve svém meckém originle se nazywdlgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammt
Deutschen Erblander der Osterreichischen MonarchieatkaABGB

29 Komise byly d¥, jedna se nazyvala kompifai a druha revizni. Qbbyly nakonec spojeny v tzv.
grémium.

%0 Jednalo se ofppracovanou prvrifast zkracené verze zakoniku z roku 1774.

31 Josefinsky zakonik byl na svou dobu velice pokwjkeagt. ve wcech tykajicich se lep$iho
postaveni nemanzelskychttd
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LZapadohalkisky zakonik" roku 1798. Zakonik byl dale upravowjeho ustanoveni
byla zohledovana také &i francouzskému Code Civil a pruského VSeobecnému
zemskému pravu. Ve své finalni podake pak pedstavil 1.6. 1811, s platnosti od
1. ledna 1812.

2.3.2. Obligace ve VSeobecnim éanském zakoniku

ABGB se sklada z Uvodu &itdilt. Je dileZité zminit, Ze jiz odgluje prava ¥cna

od tzv. osobnich prav kgem, v nichz mizeme nalézt zavazkové vztahy tak, jak je
zname dnes. Obecna ustanoveni o obligacich jsosapapv dile ietim spoléné

s obecnymi ustanovenimi pravaécmého. Obligace v ABGB tidy jeho
nejrozsahlejstast. Jednotlivé instituty byly upraveny v dilu dénm, oddil druhy -

O osobnich pravech kegem, a jak jiz bylareteno, zavazkovym pravem obeécse
zabyval dil teti, jeZ byl dal&lerén na 4 hlavy: hlava prvni pojednavala ,, o utvrzeni
prav a zavazk', hlava druha ,o0 zrén¢ prav a zavazkK, hlava teti ,0 zruSeni prav

a zavazik“ a hlavactvrta , o proméeni a vydrzeni®?

V hlaw prvni (81342 -1374) se dteme, jakym zfisobem se realizovalo utvrzeni
prava, tedy zajighi zavazk.

Podle ABGB jsou mozné #apoby dva a to zavazkerfetiho nebo zenim zastavy.
Zavazek itetiho Ize dale realizovat dalSimid&ina zmsoby a to bd jako rukojmi
nebo spoludluznik, ipgemz hlavni rozdil tkvi vtom, Ze u rukojemstvi jevip
dluznik dluznikem hlavnim a rukojmi nastupuju jakg dluznik nahradni, kdeZto
u spoludluZnictvi nastava situace dluZeni spistvi spoludluznik®

Zéastavni smlouva pak slouzila k&izeni zastavy movitéi nemovité ¥ci, pricemz
zastaveni &ci movité se uskutmilo predanim a zastavenéai nemovité muselo byt

zapséano do vejnych knih®*

v

z konce 19.stoleti, kde je zavazkové pravo upragamaostath Nejenze jsou v ABGB obecna
ustanoveni Zazena aZ na konec zakoniku, nybrz s niméasi jsou ve tetim oddile upravena i
obecna ustanoveni pragonych

%3 §1343 - 1347 z. 946/1811 Sb., VSeobecnydamsky zakonik

% §1368 z&. 946/1811 Sb., V3eobecnydmsky zakonik
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V hlavé druhé (81375 — 81410) nalezneme ustanoveni upcaamenu vzajemnych
prav a zavazk vetitele a dluznika. Hned v 8 1375 se dozvime, zéname zavisla
na jejich wili a miZze nastat vifpact pristoupeni nové osoby,t avétitele nebo
dluznika, nebo i bez fistoupeni noveé reti osoby. Moznosti zény miazeme

v zakoniku naléztd druhi: novaci, narovnani, cessi, poukazkurevgeti dluhu.
Novace neboli obnova je takova smlouvé, iz pavodni zavazek zanika a vznika
zavazek novy (81377),figemz ostatni prava spojena ts/pdnim zavazkem, jako
nag. zastava nebo rukojemstvi, zanikaji, pokud segtn@dohodnou jinak (81378).
Narovnani neboli smir (81380), ktery pak dvoustrand zavaznym smlouvam,
neba@ obe strany se zavazuji navzajeréco dat, dinit, nebo opomenout. Jednalo se
o piipady, kdy se mezidgastniky vyskytla spornd nebo pochybna prava. Zavmani
se ovSem nepovazuje situace, kdy bylo dluznikojehe svolenim bezplatn
prominuto pochybné pravo, vtomtofipads jde o darovani (81381), upraveno
v §939.

Cesse neboli postup (81392) je bezplatny i Uplapisob zngny zavazku, ktery
spaiiva v geneseni pohledavky z jedné osoby na jinou, ktepéjjne, a tak nastane
zmena istoupenim novéhoevitele.

Poukézkou neboli assignacia plnéni teti osoby zmauije se pijemce (assignatd,
vybrati plreni u poukazaného (assignata) a tento se zZmjecplniti onomu na éet
poukazujiciho (assignanta). Fimého naroku nabude Fijpemce poukazu proti
poukazanému teprve tehdy, aZz ho dojde prohlaSenikdzaného, Ze poukaz
prijiméa. 3

Poslednim zfisobem zminy zavazku je fevzeti dluhu, které rozliSuje tzviqvzeti
splréni (81404), kdyieti osoba slibi dluznikovi, zégvezme jeho pkni, a za to mu
ruci (veétiteli v tomto gipad nevznika zadnéipmé pravo), a tzv. ievzeti dluhu
(81405), kdy teti osoba prohlasi, Zzelgvezme dluznikv dluh, a to se stane aZz se
souhlasem &titele.

Hlava teti (81411 - 81450) pojednava o zruSeni prav a zdva je uvedena

ustanovenim, které&ka, Ze,Prava a zavazky jsou v takové souvislosti, Ze k&mi

581400 z&. 946/1811 Sh., VSeobecnydmsky zakonik
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prava zruduje se zavazek, a zanikem zavazku zrs&ujeavo.*® Zpisohi zruseni
uvadi celkem sedm a jsou jimi placeni, kompenzaezdani se, sjednoceni, zkaza
véci, smrt a projiticasu.

Poslednitvrta hlava (§1451 - §1502) sénuje proméeni a vydrzent!

2.3.3. Za¥rem

Ackoliv bychom mohli kodexu (jako celku) vytyk&adu \&ci jako jeho rozdrobenost,
nesystematnost a v skterych gipadech az zbyt@eou podrobnost, neiieme mu
upiit jeho sézejni vyznam. Jednalo se o kodex, ktery poloZillady pro novodobé
soukromé pravo, a to nejen na nasem Uzemi. Jelnayrs® aplikovaly tégt 140 let
a jeho vliv na soukromé pravo jak ho zname byl rigsm

Po vytvdeni samostatn& eskoslovenské republiky byl ve své podoprevzat
a ustanoven novym oaAnskym zakonikem. Tato situace si safepw naSlaradu
kritiki poukazujici pra¥ na jeho nesystematiost, stZovali si, Ze jde o &mecky
psany zakonik, vytueny za doby rakouské monarchie, ale héaeitili potiebu
vytvorit si Ciste ¢esky zakonik odpovidajici soukromopravnimigbém té doby.
Prace na novém zakoniku zaply kratce po vzniku republiky a p@&kolika letech,
na paatku 30. let, byla hotova nova osnova, z&klademvekce podobajici
rakouskému ABGB?® Kodifika¢ni snahy ale bohuZel nemohly byt dotahnuty
do konce. Kdyz uz s byt kone&né¢ novy zékonik schvélen atigt Narodnim
shromazdim, ne&astné udalosti spojené s ,Mnichovem*” roku 1938 bglynim
velkym naraznikem. Definitivni konec pak pro novic¢ansky zékonik znamenal
15. Fezen 1939, den, kdy &ala 2. sv. valka.

%81411 z&. 946/1811 Sb., Vdeobecnyamsky zakonik
3781451 z&. 946/1811 Sh., VSeobecnydamsky zakonik “Promlceni jest zanik prava, jez nebylo
vykonano p@as zakonem stanoveny.”

§1452 z¢. 946/1811 Sb., VSeobecnydamsky zakonik “Bylo-li promlcené pravo vzhledem k
zdkonnému drZeni zaravea jiného peneseno, nazyva se pravem vydrZzenynisoppnabyvaci
vydrzenim.”

% Odlisna uprava byla znatelna hap norem tykajicich se rodinného prava

-17 -



2.4. Zavazkove pravo v Obanském zakoniku 1950

Udalosti inora 1948 sebou mimo jiné nesly itpbt festavit a pekopat soukromeé
pravo tak, aby odpovidalo gebam nového socialistického statu. Cely proces
utvaeni demokratického soukromého prava, ktery prohihald 17. stoleti, se 2al
zdat zcela zbytaym vedle paeb a z4jmi novych, které festavily pravnirad

ve jménu dinické fidy. Prvnim gtipkem postupné likvidace demokratického
pravnihofadu byl pra¢ novy oltansky zakonik #. 141/1950 Sb., ktery se stal
acinnym od 1. ledna 1951. Jeho vydani znamenalo &ansjednoceni @anského
prava na celém uzentieskoslovenska, jelikoZ se recepce ABGB nevztahowala

Uzemi Slovenska.

Zavazkoveé pravo (a stejrtak i ostatni instituty) proslo pramou k ,lidowjSimu®,
jednodussimu a socialisttjSimu vzereni. Zavazkové pravo bylo v zakoniku
upraveno vetvrté ¢asti a dalo by séici, Ze vzhledem k veSkerym okolnostem bylo
upraveno solid& a systematicky. V obsahu jednotlivych hlav 11 —b38 postupg
definovan vznik a obsah zavdzkzmény v obsahu zavazk zmeény v osol vetitele
nebo dluznika, zaji§hi zavazk, zanik zavazk, zavazky k nahradskody a zavazky

z bezdivodného obohaceni.

JiZz v ivodnim ustanoveni v §211 séz@me doist, Ze,Zavazky vznikaji z provauhi
jednotného hospodského planu, z pravnich Ukbn zejména ze smluv, déle
ze z@sobeni Skody, z beatdného obohaceni a zjinych v zakonech uvedenych
skute'nosti.**® Ackoliv zakonik stale rozliSuje zavazky, po vzditmského prava,

z kontrakti, kvazikontrakii, delikti, kvazidelikii a jinych divodi, hospodéske
planovani, zgazené hned na patek pravni formulace, dostal prioritislo jedn&
Smlouvy byly v zdkoniku upraveny podabjako v ABGB, ale v mnohem stugjSi
podol¥ a hlavié s dodatkem, Zeprovadeéni jednotného hospodského planu
zabezpéuje se smlouvami zvla@st prizpisobenymi pgebam hospodgkého

planovani. Podle paeb hospodékého planovani mohou organy k tomiisjusné

398211 28.141/1950 Sb., Qiansky zakonik (ve zmi Gsinném k 1.1.1951)
40 Jedna se o obligace s obecnym hosfsén vyznamem, coz byly ty, které zakladali pravath
mezi pravnickymi osobami.

-18 -



uloZit urity zavazek.*!, stim, 7e pdebou hospodékého planovani mohlo byt
vité dolkk ténmet cokoliv. Pokud byla burZzoaznimu pravu vytykdna ojeh
benevolentnost spévajici v institutu tzv. volné smlouvy, ti@eme s klidem
konstatovat, Ze v socialistickém zakoniku neni pdusni svobod ani pamatky.
Zakladnim bodem pak byla Gprava tzv. hospskigch smlu?, o nichZ se v §251 se
muzeme doist, Ze ,vyzaduji-li toho poteby hospodé&kého planovani, mohou
organy k tomu fislusné zmnit zavazky z pravnich peni dilezitych pro spleni
jednotného hospodgkého planu.*® Prislusné organy tak &y moZnost vstupovat
do kontrakténich proces jinych osob a dokonce i rusit jejich zavazky, poka bylo
dulezité pro splani hospod#ského planu.

Cilem zavazkovych vztdhjiz nentla byt snaha ziskani zisku (v socialismu vnimana
jako vykaistovani slabSich), nybrz uspokojeni a $pinhospodékého planu,

ktery predstavoval zéklad socialistickeého hospsti4.

V porovnani s ®cnymi pravy neni zasah do prav zavazkovych takcérha
Stale petrvava zachovanfady tradénich institut, stejré jako dodrzeni ietelné
hranice mezi &cnymi a obliganimi pravy. Dalo by séici, Ze pra¥ institut obligaci

v tomto zakoniku zachovava, alegpadanliw, uritou navaznost &i ABGB, praw
diky jejich obdobné Udprav Po deklarovani dosazeni socialismu v nové
ceskoslovenské ustavz roku 1960 vsak bylo piEba sepsat novy kodex soukromého
prava, ktery by lépe odpovidal riowastavené ideologii komunismu. Tak byl
zakonik, po svych 14ti letech platnosti, nahrazé&komikem novym, ktery po

demokratickém soukromém pravu nezanechal ani pgmétk

18212 odst.1 £.141/1950 Sb., Qtansky zakonik (ve zmi &inném k 1.1.1951)

42 Uprava hospodéakym smluv byla v prvnifads upravena specialnimigdpisy, obansky zakonik
pusobil subsidiaré.

43 §251 7.£.141/1950 Sh., Qfansky zakonik (ve zmi Gcinném k 1.1.1951)

Prakticky tak mohla statni administrativa donutitisi podnik uzaiit smlouvu s jinym podnikem,
samozejmeé v zajmu hospodékeé politiky statu.
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2.5. Zavazkoveé pravo v Obanském zakoniku 1964

Jakkoliv byl zakonik z roku 1950 poznamenan vlivemarxisticko-leninistickych
snah, nizeme s klidentici, Ze obsah nového &nského zakoniku jimi bylipmo
zdeformovan. ,Obcansky zakonik 1964 svoji radikalnostie@il dokonce model
sowtskeho obanského prava, fedstaveny v zakladech d@@mského zakonodarstvi
svazu SSR a svazovych republik v roce 196#eMe ho tak povaZovat za jeden
Z nejinovativéjSich, resp. nejkuriozZfsich  olanskych  z&konidk historie
kontinentalniho pravniho systénf*

Novy okfansky zakonik vznikal v duchu v nové Ustavy, kténda symbolem
dosaZeni socialismu, a uwa novy snér: cestu k dosazeni komunismu. Tim z&go
proces radikalizace a transformace spudsti. Neteba dodavat, Ze cela idea byla
v ostrém kontrastu s realitou, kde se vgtyé cile a plany neplnily ani zdaleRa.
Zakladem nového zakoniku ébyt progresivni hospodisky vyvoj a rozvinuta
socialisticka spoknost, stejii jako to bylo zakotveno v nové Ustax roku 1960.
Stary olgansky zakonik byl povaZzovan za brzdici element,da@lezse byt
korespondujici s novou ideou komunismu, ke kte#ampol€nost no¢ snefovat.
Velké mnoZstvi tradnich institufi bylo vypuséno nebo alespovytlaceno na okraj

a misto nich byly zaveden instituty alternatithi.

Definovat zavazkoveé pravo v zakoniku 1964 neniyehkikolem, jelikoZz s pojmem
.Zavazkové pravo“ zakonik nepracuje, coz narizenbyt jasné jiz z preambule,
ve které stoji, ze,..ustanoveni obanského zakoniku sgruji k upewiovani
socialistickych ekonomickych i ostatnich spetekych vztah a k p‘ekonavani
prezitki ve vdomi lidi a poméahaji tak vytvé@t pedpoklady pro penenu vztaki
socialistickych ve vztahy komunistické.Pokud bychom se pokusili najit alternativu

zavazkovych vztah mohli bychom hoviit o osobnim uzivani a sluzbach, které se

4 KUKLIK, Jan a kol. jiny ¢eskoslovenského prava 1945-1989. Vyd. 1. Prahaitdviwgn, 2011.
s. 343. ISBN 978-80-87284-17-9.

5 Jako piklad Ize uvéstieti pitiletka, vyhlaSena pro roky 1961 — 1965, ktera &mnnebyla.

46 Alternativy osobniho uZivani a drzby nahradilynihované tradini instituty jako nap najemni
smlouvu, sluZzebnost, drzbu, vydrZzeni. Mimo jinéerdly kodifikatdi i nékteré nové pravnické pojmy
a to z divodu lepSiho lidogjSiho chapani.

4" Preambule z. 40/1964 Sb., Qfansky zakonik (ve zmi (cinném k 25.3.1964)
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staly dominantnim pojmem zavazkového prava nandgsttuv (jejichz pojem byl
prozatim zachovan). Sluzbyéhp odrazet statni centralismus v tom smyslu, Ze jiz
nebylo poteba pravnich vztahmezi jednotlivci, nybrz veSkeré geby a uspokojeni
mél zaji&'ovat stat pray prostednictvim tzv. sluzell. Prae sluzby nsly byt

nahradou tradnich zavazkovych instittit*®

a jednalo se tedy o zavazkovy vztah
mezi socialistickou spoteosti a jednotlivcem, zavazky vznikajici mezicaby
navzajem byly od vySe uvedenych sluzébadrs odlisovany>°

Stat se tedy stal hlavnigtankem k uspokojovani p@b olgani a bylo jedno, zda se
jednalo o patby kulturni, sportovni, spalenskéci jiné. Pro tuto pdebu zizoval
socialistické organizace, kterééipn uspokojovat tu kterou oblast, pro kterou byly
ztizeny®! Stat tak z#al vytlatovat posledni zbytéy soukromého sektoru
a postupts se snazil monopolizovat spebitelskou poptavku.

Muzeme tedyftici, Zze pojem sluzeb byl &wjicim prvkem zavazkového prava,
zatimco tradini instituty smluvniho prava byly odsunuty na okf@fat pdital s tim,
Ze oltané budou své p@by uspokojovat prév u socialistickych organizaci
a tradtni smlouvy uzavirané mezi jednotlivci jiz nebudowled potebovat.
Tento gedpoklad se vSak ukazal nespravnym.

Nedostatky v zaji®vani sluzeb socialistickymi organizacemi taklynbyt reSeny
tzv. oltanskou vypomodf, kterd spoivala v pomoci jednoho @hna druhému,
samozejmeé vSe v souladu se socialistickou sgolesti, tim, Zze mu na jeho zadost
poskytne jj¢ku, vykona praci nebo paiie obdobnym zjsobem. V praxi se ovSem
jednalo o netelrt vymezeny institut snazici se probudit snahu o béadb
kolektivniho ducha a ditym zpisobem podpidt vypomoc mezi otany. Vysledkem
se stalo tzv. melouchkeni, které sp&valo v nabizeni jfedevSimiemesinych praci,
a olamim nabizelo alesgomalou moZznost ifvydélku a zarové tak vyphovalo

mezeru ve sluzbach, kter&ihposkytovat sam stat.

“8 Definice pojmu sluZeb byla upravena v §222: Sluifibsocialistické organice poskytuji &dmim
vécna plréni, vykony, jakoZz i jina pléni k uspokojovani hmotnych a kulturnich fsd.

9 Institut ,prodej v obchat nahradil tradéni kupni smlouvu.

%0 zavazky vznikajici mezi socialistickymi organieag byly upraveny samostatn hospod#ském
zakoniku.

®1 Jako piklad mizeme uvést Jednotu, slouZici k prodeji potravistmani kancel&Cedok nebo
kniZni nakladatelstvi Albatros.

2 Upravena v § 384 - §389&.40/1964 Sb., Qtansky zakonik (ve zmi (ginném k 25.3.1964)
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Smlouvy, &koliv mély byt i nadale zakladem zavazkového prava, bylguodity
pouze do Gvodnich obecnych ustanoveni zakosadri@e jim byvala vymezena
samostatn&ast. Sluzby byly naopak samostatipraveny \Casti ¢tvrté 8222 - 8383
a fungovaly jako specialni Uprava k obecné Upsaaluv. Nej¢tSi rozdil ale spgval

v odmitnuti tradinich instituti, které byly nahrazeny prévnow typizovanymi
sluzbami. Nagiklad tradéni kupni smlouvu nahradil prodej v obckq@239 a nasl.),
smlouva o dilo byla upravena ustanovenim o zhotow&ni na zakazku (8263
a nasl.), najemni smlouva byla zcela zruSena aamaha podivhym institutem
osobniho uzivani.

At byl obrazek socialistické spdleosti, 0 niz se # ve vSech ohledech starat stat,
nakreslen sebebareaiji realita byla poskud Sedi¢jSi. Sliby o postupném zvySovani
kvality a Zivotni Urovl obyvatelstva se ukazaly vice neZ scestné a moizapel
ekonomickych od&tvi chybna. Nedostatkove zbozi ve vSech moznyémpslovych
odwtvich byl zcela BZzny jev a nizkad kvalitaremesinych sluzeb stegjntak.

To vSe vedlo k postupnému rozvégrného trhu se zbozim a sluzbami.

U obtanského zakoniku z roku 1964 se n#fado s jeho dlouhou dinnosti, kvali
vidiné budouciho dosazenim komunismu a s tim spojencielpotpravni fedpisy
pati¢né predlat. K vytvareni nového zdkoniku ale nedoslo a tak veSkerénym
probihaly progednictvim neskutaé fady novelizaci. Vyznamnou a rozsahlou
novelou je novela provedenéa¢z.131/1982 Sh., kter4d ve svém obsahu z&sadn
zmenila zreni oksanského zakoniku a navratiedu zru$enych traghich instituf.>®
Udalosti spojené s rokem 1989 painpsly dalSi vinu reforem a novelizaci. DalSi
novela, provedena &. 509/1991, finesla zpt pojem zavazkového prava,
zavazkového prava smluvniho, pojmy zavazkového rphév vztahu a zavazku
samotného. Ve stejném roce bytijgt i novy obchodni zakonik, ktery ro¥h

obsahoval normy zavazkového prava.

%3 Byl navracen institut drzby a vydrzeni, zavedetinKy relativni neplatnosti pravnich tkin
upravendada majetkovych vztdha dalsi instituty, jejichz obnova byla Zadana prax
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3. Sowasna platna pravni Uprava zavazkovych vztai

3.1. Zavazkové pravo Weském pravnimradu

Obkcanské pravo je jednim z podsystédeského pravnihdadu a je dale vriibeé
¢leréno a organizovano do dalSich, menSich, podsystéderé odrazeji iizné
spol&enské vztahy, které jeteba regulovat. Zavazkové pravo je jednim
ze z&kladnich podsystém které olsansky zakonik upravuje. Zavazkové pravo
upravuje jednotlivé formy spalenské smny hodnot, ficemz se pedpoklada,
Ze mjde o hodnoty majetkové povahy. Zaraveké poskytuje ochranu majetkovym
vztahim vramci oBanského pravad: Samotnou UGpravu zavarknalezneme
v z£&. 40/1964 Sb.,Qtansky zakonik, konkré#nv jeho osmeésasti (8488 - 8852Kk).
Jednd se o Upravu zavazkoveho prava smluvniho.zKévé pravo deliktni je
upraveno \asti Sesté, konkréinse jedna o pravni Upravu odgdwnosti za Skodu
a bezdvodného obohaceni. V obectdsti tykajici se zavazkového prava nalezneme
jen ta ustanoveni, ktera plati subsidépno vSechny zavazky. fipadt, Ze se nah

vztahuje Uprava specialni pro jednotlivé zavazkyzje se ta.

Jak jiz byloteceno v edchozi kapitole, jrodni plan nepdtal s tim, Ze by €&innost
ob¢anského zakoniku vydaného v roce 1964 byla delBipae let. Skuténost vSak
vypada jinak a zakonik se v pravnfadu udrzel téwt 50 let. Samazjme by nikdy
neobstél ve svéiwodni podob a tak dikyiad® novelizaci funguje i nadéle, jeho
obsah se vSak diametrélndliSuje. V dnesni podeébmiZeme v zakoniku @b najit
navracené tradni instituty, doplgné kusé, nelplné aékdy Uplré chykgjici
ustanoveni obecnéasti nap. o vzniku zavazk nebo pravech a povinnostech
vyplyvajicich ze zavaZk a obecn se défici, Ze vSechna ustanoveni byla upravena

tak, aby odpovidala dneSnim moderninrgoém.

¥V tomto fpads se jedné o zavazky vznikajici zsamskopravnich delifit
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3.2. Pojem zavazku a zavazkového pravniho vztahu

ZavazeR® je relativnt® obsanskopravni vztah, vznikajici mezi @na nebo vice
konkrétrg uréenymi subjekty. Stefhjako pro dalSi okanskopravni vztahy i pro vztah
zavazkovy je charakteristické jejich rovnopravnétpeeni. Jedna se o majetkovy
vztah s relativni povahou, kteryire vznikat jen mezi konkré&truréenymi subjekty.
Subjekty maji k sobnavzajem protikladné postaveni vyZogci se tim, Ze zatimco
jedna stran ma pravo po druhé strggozadovat &aké plreni, strana druhd ma
povinnost toto pléni poskytnout.

Poskytované pkni mize mit fizné formy, nap néco udtlat, nico dat, a zpravidla se
nazyva dluhem. Subjekt, ktery ma §hih poskytnout, se pak nazyva dluznik neboli
povinny. K rému protikladnou stranou jeékitel neboli opravany. Obecg tedy
miZzemetict, e zavazkové pravo upravuje vztahy metiteli a dluzniky>’ Jedna se
0 ozn&eni s obecnou platnosti, néreme tedyfici, Ze by se toto nazvoslovi
pouzivalo jen u peiZitych plréni, dluznik nemusi dluhovat jen penize.

V § 491 se déteme, Ze Zavazky vznikaji zejména ze smluv timto zakoneovays
upravenych; mohou vSak vznikat i z jinych smluvdko® neupravenych a ze
smiSenych smluv obsahujicich prvidznych smiluv® RozliSujeme tedy kolik
typi zAvazkovych vztah Zavazky z &ch smluv, které upravujetimo zakor®, dale
zavazky z innominatnich (nepojmenovanych) smluv aioj posledni zavazky
smiSené. Obee¢npak ale jde o zavazky z pravnich Ukpm prodleni, ze Zisobeni

Skody, z odpogdnosti za vady nebo belnebdného obohaceni.

%5 Smysl| pojmu zavazek neboli obligatio znamena hyddemu nucen, povinen &ipadré i donucen.
* Hlavni rozdil mezi absolutnimi a relativnimidamskopravnimi vztahy je ten, Ze u absolutnich
vztahi pasobi povinnost nerusit vlastnicky vztah erga omtesty \i¢i vSem, kdezto u vztagh
relativnich fisobi jen v ramci daného vztahu. Nelze tedy chovdei¢ je pedmétem daného vztahu,
pozadovat odrétich osob.

V nékterych webnicich oviem povazujéleni oltanskopravnich vztd@hna relativni a absolutni za
zastaralé a néesné, jelikoZ tvrdi, Ze vSechnyaamskopravni vztahy jsou absolutni (jelikoZ nikdy
nikdo nema préavo rusit jiného na jeho pravech)nakteré z nich jsou navic jeStelativni.

®"V/ latinskych nazvech se pak jednéa o kreditodii@le) a debitora (dluznika)

58 §491 z.3. 40/1964 Sh., Qfansky zakonik (v platném &ni)

%9 Jedna se napo kupni smlouvu, ndjemni smlouvu, darovaci smipsmlouvu o dilo atd.
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Zavazkovy pravni vztah je zaloZzen na&kolika hlavnich zasadach, které se
samozejme prolinaji celym soukromym pravem. Prvni zdsadojizjeySe zmigné
rovnopravné postaveni subja®t dali je zasada smluvni voln85t teti dileZitou
pak zasada zakazuémt zavazky bez souhlasu jejich stran, ledaze bkoiza

vyjimeené stanovil jinakl?

3.3. Subjekty zavazkového pravniho vztahu

Obecrt mohou subjekty byt fyzické i pravnické osobyetre statu, obci a kréjjako
osob pravnickych. To je stejné u vSecktatskopravnich vztdh Stejré jako u vSech
ostatnich spoleenskych vztain musi mit vzdy minimakdva subjekty, rize jich byt
ale mnohem vice.

Subjekty zavazkového pravniho vztahu jsou jiz E®éreny dluznik a ¥fitel, nutno
ovSem podotknout, Zeskteré zavazkoveé vztahy s sebou nesou specifickégrpici
oznaeni svych subjekit Jako piklad mizeme uvést smlouvu o vigjice, kde jsou
subjekty mijcitel a vypijcitel, smlouvu o najmu, kde jsou subjekty nazyvaakoj
pronajimatel a najemce, prodavajiciho a kupujisilgipact kupni smlouvy, darce
a obdarovaného u darovaci smlouvy, nebo smlouvuile, ¢de hoveime o
objednateli a zhotovitef?

Podle peétu subjekt na kazdé stran vztahu niZzeme hovéit o zavazcich
jednoduchych nebo spéleych. U jednoduchych zavazle na kazdé strénvztahu
vzdy jen jeden subjekt, jedna osoba v pravnim smfsD spoléné zavazky se pak
jedna, pokud je alespojedna ze stran slozena z vice suliiekeé tedy bd’ vice
véfitelt nebo dluznilk. V takovém pipad® hovaime o plurali¢ subjekt, kterou
muzeme déle &it na pluralitu aktivni, jde o ipady, kdy je vice subjekina stran
véfitele, o plurali¢ pasivni pak hoviédme v Fipadech, kdy je vice subjékha strag

dluznika. U spolénych zavazk jsou subjekty vystupujici na jedné stfapravidla

60 §2 odst.2 z¢. 40/1964 Sb., Otansky zakonik (v platném &ni)
6182 odst.3 z¢&. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik (v platném &ni)
62 §493 odst.3 . 40/1964 Sb., Qfansky zakonik (v platném &ni)

%3 Bez ohledu na ozkani stran zavazkového vztahu maji vzdy postavaitele a dluznika
% Je jedno, pokud jde o akciovou spmlest s tisici akciorié nebo o stat s miliardou &ni. Stale
vystupuji jako jeden jediny subjekt.
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spol&nymi nositeli prav a povinnosti, které ze zavazkmvé/ztahu vyplyvaji.
Samozejm¢ na jedné stran zavazku mZzeme nalézt subjektyazného typu,
to znamena, Ze na jedné stramiZe nap. stat fyzicka i pravnicka osol5a.

Od spoleénych zavazik musime odliSovat zavazky vicestranné, které sevgiite
podobaji. Na rozdil od spdleych zavazk, kde vystupuje vice subjekina jedné
strarg, se u vicestrannych zavdizkryskytuje vice stran. Kazda z nich je pak
nositelem svych vlastnich prav a povinnostteré mohou s@yovat bu/ vii¢i vSem
ostatnim stranam v jakémsi gadném postaveni, nebdcdv jednéci druhé stram,
kdy pravim a povinnostem jedné strany k druhé neodpovida suév a povinnosti
jedné strany k/eti apod., ve svém uhrnu vSak Avénarmonicky, vzajenense
dopliujici soubor dluli a pohledavek ®

DalSim typem zavazkjsou zavazky ve prosph tetich osob. Z dikce zakona plyne,
Ze se jedna pouze o zavazky ze smluv. V tonipapt se dluznik, ktery se nazyva
prominent, zavaze &iteli — promisarovi, Ze poskytne dité plreni treti osols —
tertiovi. Treti osoba se tak na vzniku zavazkibec nedastni a subjektem vztahu se
stane az ve chvili projeveného souhlasu. Do té dadbyravo na pbni titel.
Poslednim typem zavailsou pak zavazky k tizirgétich osob, ty vSak ébnsky
zakonik nezna a tudiZz ani nereguluje. Neni moZbg,vanikl zavazek ze smlouvy

osol&, ktera neni ani jednou ze smluvnich stran.

3.4. Hredmét zavazkového pravniho vztahu

Charakterizovat pojemipdmetu zavazkoveho vztahu neni zcela jednoduché ainaraz
na stejné problémy jako charakteristika pojnfedorttu oltanskopravnich vztah
vibec. Pojem fednttu zavazkového vztahu totiz vnimédme jako specialni
k obecnému fednttu obtanskych vztain

Obecnym pednetem zpravidla byva &aké lidské chovani, néjmym pednttem

zejména ¥ci. Pivodre se tedy zaiedntt povazovalo lidské chovani, v zavazkovych

% Spolené zavazky maji vliv na charakter pii a na vztah spoludluZriiki spolustiteli. Charakter
pinéni ndm zéavazky dale ro&dje podle dlitelnosti plréni na dlitelné a nedlitelné. Vztah
spoludluznik: ¢i spoluwtiteli pak cli zavazky na solidarri diléi.

% FIALA, Josef. Olianské pravo 1 [Obecrést]. Brno: Doplik, 1994. s.147. ISBN 80-210-0734-6.
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vztazich oznéovano jako plini, které mohlo spidvat v povinnosti tico dat, gco
uctlat, reco nedlat, ns¢eho se zdrzet neboéeco strgt, tak, jak to zname iz
zfimského prava. Qdansky zakonik vdak veskeré vyse zenih plréni oznauje®’
za obsah zavazu, nikoli jehdeplmét, tudiz pohled na otazkurgrmeétu zavazku se
postupemtasu zngnil. Pokud tedy budeme vychazetieg@pokladu, Ze proipdmnet
zavazku plati obeenvse, co pro fedntt obianskopravnich vztdh za ktery je
povaZzovano lidské chovani vimé podob a zejména &ci®® v podols neimé, pak
v pripact zavazkovych vztah je prednetem plreni, jehoz se prava a povinnosti
zavazku tykaji.

.Plnéni je teba odliSit od konkrétniho chovani stran zavazkovgtavniho vztahu.
PIneni predstavuje modelovou kategorii, kterd vymezujejgae shod s obsahem
zavazku) povinen se chovat dluznik, regpitel, aby plrni bylo mozno povazovat
za poskytnuté. Naproti tomu podle konkrétniho chbdéuznika, resp.éitele, bude
mozno soudit, zda toto chovani je v souladu s medel pl@nim, tj. zda je lze
povaZovat za spéni konkrétniho zavazkif*

Stejre jako podle subjekt i podle gedmétu miZzeme zavazky dale éli.
Podle prvniho deni rozliSujeme zavazky pé&fité a nepegrité. PelZitym
zavazkem je takovy vztah, jehoZ ghim je stanovena péini castka, ktera je dena
jak menou, tak vysi obnosu, a penize zde vystupuji jak&omné platidid?
Neperzité zavazky jsou pak charakterizovany jako ty, ioghh nejsou penize
predmitem plreni.”

Dal$i dslenicleni zavazky na Uplatné a bezUpldtnédy hlavnim kritériem je otazka,
zda si subjekty pkni poskytuji vzajem& jako nap. u kupni smlouvy, nebo zda je
plnéni neekvivalentni, tudiz plni jen jeden ze suljekktlasickym gikladem je
darovaci smlouva).

Treti cleréni je na zavazky s ptnim jednotliv, druhow nebo alternativurcenym,

prip. alternativa facultas. Jednotliindividualré) urcené plgni ma za pednet

678494 z&. 40/1964 Sb., Qiansky zakonik (v platném &ni)

%8 Nepfmym predmitem mize byt hmotna &c, fakticka majetko¥ vyjadienaginnostéi pravo.

9 FIALA, Josef. Obanské pravo 1 [Obecriést]. Brno: Doplisk, 1994. s.149. ISBN 80-210-0734-6.
0 Je od nich tedyi¢ba odliSovat vechny mince a bankovky, které $loeistEratelskému &elu.

1 Jedna se naipo snénu zboZi za zboZi, auto za byt apod.

"2Té7 nazyvany jako zavazky vzajemné — synallagieé@ticzavazky jednostranné — asynallagmatické.
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individualne uréenou ¥c, ktera nelze zastoupit, rapumélecké dilo. Druho¥
(genericky) utené plgni zdvazk ma za pednet véc urité druhu, mnozstvi
a jakosti, nejastji se jedna o penize.i€dntt Ize v tomto pipac vymezit v fizné
mite konkrétnostl> Zavazky s alternativnim pinim davaji dluznikovi vybrat
z rekolika moznosti pleni podle jeho uvazeni aétitel musi dluznikv vyber
respektovat. VSechna alternativni @ih by mela byt odpovidajici hodnoty, st&jn
jako odpovidajici uzitné hodnoty praétitele. Na rozdil od toho alternativa facultas
maji za pednet konkrétni plgni, a jen v pipadt, Ze dluznik neni schopny ono giri
poskytnout, poskytne p¢ni ndhradni.

Poslednim #denim je na zavazky s ginim jednorazovymgasténym, plrenim
ve splatkach, aftujicim se a trvajicim.

Obcansky zakonik v 8455 dale vyjmenovava tzv. zavaz&tyralni, u nichZz pravo
neposkytuje moznost donuceni dluznika plnit, poséch nechce. Jedna se o zavazky
zher a sazek mezi fyzickymi osobami, zavazkyujzgk do her a sazek
mezi fyzickymi osobami, zavazky protehé (u nichZz se dluznik protehi dovolal)

a zavazky neplatné pro nedostatek jejich formy.

3.5. Obsah zavazkového pravniho vztahu

Obsah pravniho vztahu zavazkje tvaren dvojici subjektivnich  prav
a subjektivnich povinnosti, stejrjako obsah obecnych &mskopravnich vztdin
U zavazkovych vztah nazyvame povinnost jako dluh a pravo jako pohl&dav
Obsah zavazk vychazi z pravé relevantnich skutmosti, kterymi jsou zavazovaci
diuvody. Takovym dvodem niize byt nap. smlouva, zaét s pikazem ddici splnit
uréitou povinnost, rozhodnuti statniho organu nebmep pravni pedpis.

Pravni povinnost zavazkovych vztalspaiva podle §494 Qianského zakoniki
VvV urgitém typizovaném chovani, kteréaie mit fiznou podobu. NMiZeme mluvit
0 podolg aktivni, sp@ivajici bul’ v predani wité véci nebo jiné hodnoty dluznikem

veriteli (dare) nebo konani faktickénnosti (facere), nebo ide mit podobu pasivni:

3 Mize nap. chykst Gdaj o jakosti druhayvuréené wci, pak se ¥c nahrazuje v imsrné stedni
jakosti. Jedna se nap pipady zemidélskych vyrobki.
48494 zg&. 40/1964 Sb., Qlansky zakonik (v platném &ni)
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néco neclat nebo se zdrzet &itého chovani, kterého by se jinakagtnik zdrzet
nemusel (omittere), anebo sirpuréité chovani, které by dqastnik jinak strt
nemusel (patij> Pasivni podoba pmi ¢asto vyplyva ze zavazku jen jako vedlejsi
povinnost.

Predmétem povinnosti #co dat niZze byt movita i nemovitaée, pravo nebo jina
hodnota. Typicky jde o povinnosti vznikajici ze emty (kupni, @jcka apod.).
Je dilezité zminit, Ze fednetem zavazku rive byt i ¥c jeSE neexistujici v dob
vzniku zavazku. Ve chvili, kdy je zavazek splatjig’ovSem existovat musi.
Povinnost Bco vykonat spéiva véinnosti ve prosgch writele (jde nap. o smlouvu
piikazni) spéivajici vijiném jednani, nez jeéoo dat. Cinnost nemusi byt
jednorazova, riive to byt icinnost dlouhodoba a to vykonavana jak iedite, tak
pierusovas.

Povinnost zdrzet se, opomenout nebo upustit ¢déto jednani nastava jen diky
zavazku, za normalnich okolnosti bydmu byl dluZnik opravén.

Povinnost &co str@gt se vyznduje v nebragni jinému v ukitém chovani a zarovie

v povinnosti dané chovani snaseaiv nebyt zavazku, dluznik by k tomu povinen
nebyl.

Této povinnosti spkni odpovida dluznikovo subjektivni pravo sp@jici

v poZzadavku na &fitele, aby jeho pléni prijal. Pokud nejsou dané povinnosti jak
jedné, tak druhé strany sphy, miZze nastoupit sankce. Tada#e spdivat najp.
ve znen¢ obsahu zavazku, o které budeme Kawonasledujici kapitole. Nesginim
povinnosti zaplatit dluh se dluznik dostava do pFpd ovSem pokud &titel fadné

a Wasné plani od dluznika nefjme, dostava se do prodleni sasfitel, coz mize
mit zavazné nasledKy.

Vétitelovo opravini na spleni dluhu ma zpravidla pravni narok statniho doniléen
v piipadech, kdy dluznik nechce plfitJak jsme jizxekli v predchozi kapitole, neni

tento narok absolutni, jelikoz existuje skupinaazki, na niz se moznost statniho

S FIALA, Josef et al. Otanské pravo. 2., aktualiz. a dopl. vyd. Praha: WslKluwerCeska
republika, ©2012. xxxi, s.159. Meritum. ISBN 978-8357-948-7.

5V dobg, kdy je &fitel v prodleni, nerize se do prodleni dostat dluznik. ¥gad, Ze ma dluznik
povinnost platit Uroky, po dobuetitelova prodleni tuto povinnost nema.

"84 7.¢. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik (v platném &mi)

'8 Zalobni pravo #fitele nalezneme vipdpisech otanského prava procesniho.
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donuceni nevztahuje (naturalni obligace). Ve spégith piipadech je také mozné
dosahnout realizace pohledavky svépomoci. Jednéo spripady, kdy hrozi
bezprostedns neopraviiny zasah do pra®’.

Charakter plani a jeho realizace je uttgna ukitymi zésadami. Jednou
z nejdilezitgjSich zasad je zdsada realnéhcepiree zavazk a pedpoklada takove
chovani dluznika, které sifuje k poskytnuti takového pini etiteli, které co
nejuplreji uspokoji jeho patby a zajmy. U zavaikze smluv nizeme projevy této
zasady sp#bvat v moznosti poskytnout jiné&i alternativni plgni pouze
za [edpokladu, Ze bylo dojednano. U zauvazkdelikii miZzeme zasadu seznat

v moznosti uspokojeni naroku z odgdnosti uvedenim doipdeslého stavil.

Pokud se budeme bavit o terminologii, v ramci obsafivazkovych vztahje treba
odliSovat dva pojmy, které byvajiasto smiSovany nebo za#ovany, jedna se
o pojem dluhu a odpe@dnosti vyplyvajici ze zavazku. Zatimco dluh by sd d
charakterizovat jako zavazek dluznika plnit, jeigi§wna \ali dluZznika, odpowdnost
spada do nucené realizace goih a na wli dluznika jiZ v podstat nezavisi.
Oba pojmy jsou vSak se zavazkovym vztahem spjggna/ minimalnim mnozstvi
pripadi je nutné posuzovat je odldns.®*

Odpowdnost zndme dvojiho typugenou a osobni,ifemz pro zavazkoveé pravo je
typickd odpo¥dnost osobni a v zdsage v neomezeném rozsahu. To shzeme
vyswétlit tak, Ze dluznik za zavazek odpovida celym swmajetkem, fipadre i tim,
ktery teprve nabude. V oéanském pravu fd¥eme nalézt dva ifpady, kdy je
odpowdnost omezena. Prvnitipad nastava, pokud dluznik odpovida jetitau
¢asti svého majetku, kterd je brana jako celek,uhém pipact sice dluznik
odpovida celym svym majetkem, oviem jen dstényse® Pri vécné odpowdnosti,
typické pro zastavnii podzastavni pravo, odpovida dluznik ne celym tkeja, ale

néjakou konkrétni ¥ci, ktera slouzi jako zaruka uspokojetifitele.

986 z.¢. 40/1964 Sb., Qiansky zakonik (v platném &ni)

8 Naturalni restituce; §442 odst.2z40/1964 Sb., Qtansky zakonik (v platném &mni)
81 Napr. v pripadt naturalni obligace nalezneme dluh, ale Zadnou wifmost.

82 Oba pipady se typicky vztahuiji k pravigdickému.
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V n¢kterych gipadech je nutny tzv.ddod, aby bylo mozZzné prokazat existujici
zavazek. Obanské pravo rozliSujeastod pravni (titul) a dvod ekonomicky (kauza).
Ohc¢anské pravo odliSuje zavazky kauzalni a abstrakieSeni jejich problematiky
nalezneme v 8495, ktenyk&: ,Platnosti zavazku nebrani, neni-li vyjéeh divod,
na zakla@ kterého je dluznik povinen plniteNtel je vSak povinen prokazaiiebd
zavazku, s vyjimkou cennych pagiromad vydanych nebo jinych cennych papir
pro které je zakonem stanoveno, #&itel tuto povinnost nem&? Vétdina
zavazkovych vztahje vSak zaloZena na existenci pravnilieatiu, nez kauzy.

V 8497 jeteSen institut odstoupeni od smlouvy, ktery lezpamezi mezi principem
autonomie vle a principem zavaznosti smluv. Ustanoveni uim{& kazdé ze stran
moznost sjednani odstoupeni od smlouvy a s timespajdstupné, které ovsem nema
formu sankce, nybrZz formu projevu svobodn@evkastniki upravit podminky
pro piipad jednostranného odstoupeni od smidtivy.

Jako posledntast obsahu zakdénnajdeme v zakanieSenou otazku pémi ped

uzawenim smlouv§’, jeZ se povazuiji za zalohu ve vztahu kplrze smiouvy.

838495 z.&. 40/1964 Sb., Qfansky zakonik (v platném &ni)
8 Odstoupeni od smlouvy jiz neni moznédasinika, ktery uz &sti pInil nebosast plrni prijal.
858498 z.&. 40/1964 Sb., Qtansky zakonik (v platném &ni)
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4. Zména v obsahu zavazkovych vztain

4.1. Obecr ke zmgnam v obsahu zavazi®®

Zavazky ve své podstatipravuji spoléensko-ekonomické vztahy a zajmy subjekt
a je nutné, aby se prawémto zijmim a pozadavkm dokézaly fizpusobovat

i po strance pravni. Zadoucim jevem je tedy moznuoéhit jednotlivé prvky
zavazkového vztahu nejerfed jeho vytvéenim, ale i v jeho mibéhu. Vzhledem
k faktu, Ze zavazkové vztahy jsou gasti systému dafanského prava, a proto jsou
také ovladany zadsadami a principy vztahujicimi s@lanskopravni vztahy obegn
je to mozné diky jednomu ze zakladnich prifcikterym je princip smluvni
svobody. Z ®j vyplyva moznost &astniki kdykoliv dohodou zrnit, v¢etré jen
samotného obsahu jiz existujiciho zavazkového wztah

Zavazek je vramci zavazkoveho prava taglichapan a charakterizovan ve dvou
zakladnich vyznamech, yako zavazkova pravni povinn8shebo jako zavazkovy
pravni vztah. Toto rozliSeni jeukzité pro kazdou zému obsahu zavazkového
vztahu, vzdy je ieba vyjasnit, zda se bavime o & zavazkové povinnosti
nebo zavazkového pravniho vztahu. Nedostatelenir pak niZze v praxi vést
k nejasnostem a nedorozémim.

Zména zavazkové pravni povinnosti nastava, pokud sai mgity prvek dané
povinnosti, tedy jde o zému v gedn®tu plréni, v ¢ase, v mist nebo jakosti pléni.
Pravni skuténost, ktera byla thodem pro vznik zavazkujigtava, a k ni fistupuje
nova pravni skutaost. Prvotni a nova pravni skénest dohromady pak tyviodivod

k zmeng zavazku. Strany jsou tedy vazany jaktzqdni skuténosti, tak z nové,
ktera zminu zpisobila. V teorii je tato z&na zavazik obecw® nazyvana jako
kumulativni novace. Zgma je ovSem &kdy tak zasadni povahy, Ze zakon klade

pozadavek, aby byl z&nény zavazek povaZzovan za Uplmovy. Proto musime

8 terpano zejména z: FIALA, Josef a kol.,&@hsky z&konik: komentaPraha: Wolters Kluwer,

2009. 2 sv. Kodex.s. 925 — 926. ISBN 978-80-7393-3.

87 Chapani zavazku v uz$im smyslu, obsahem je posirtoznika poskytnoutifimé nebo nefimé
pinéni a dale dalSi skuteosti, které ono pkmi dale charakterizuji a éggiuji, nag. ¢as, misto aiip.
i jakost plréni.
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od kumulativni novace odliSovat pojem novace piwdt kterd nevede ke zme¢
zavazku, nybrZ k jeho zaniku a nasledte vzniku zavazku novél8 Aby se jednalo
0 znmeEnu, je dilezité, aby vedle sebe ®bpravni skuténosti obstaly. Zmna
zavazkového vztahu ovem nemusi byt jen vysledkenod)®, kterd je ponechana
¢ist¢ na libowili stran zavazku, mohou nastatfigady, kdy zmina zavazku nastava
ze zakona.

V piipad zmeny obsahu zavazkového vztahu neni v pravni teaélaz jasné
stanovisko. JdeipdevSim o fipady, kdy dochazi ke zin¢ zavazkové povinnosti,
kterd je obsahem daného vztahu. Podignbkého zakoniku jde také tigady, kdy
se existujici zavazkovy vztah ro% novou povinnost, a tim se stane jehocésti.
Jde tedy o rozEni pivodniho obsahu o nové povinnosti. V praxi tak jégrena
o piipady prodleni a to jak dluznika, takiwele. V disledku prodleni vznikaji
jednomu ze subjektnové zavazkové povinnosti, které do té doby ¢lem ty se
slowi s povinnostmi fivodnimi, které trvaji v nezéméné podob.

JiZz z logiky &ci vyplyva, Ze k tomu, aby mohl bygjaky zavazek rn¢n, je nutnost
existence zavazku samotného. Nelze tedypitzavazek jiz zanikly nebo takovy,
ktery zatim nevznikl. Ke zém¢ zavazku je nutny souhlas jeho stran, pokud zakon

nestanovi jinak.

4.2. Zména zavazku dohodou

Dohoda stran, jako jeden ze ugphi zmeény zavazk, nebyla upravena jest
v ob¢anském zakonikudinném do 31.12.1991. Takovou dohodu bytegto mozné
uzawit, ale podle 851 jako smlouvu nepojmenovanou. B&omiku se dostala
aZ novelou:.509/1991, &koliv ji Ize vygist i z obecného §2 odst’3Dnes je zrna

zavazku dohodou upravena vd&hském zakoniku v 8516, kdy zakladem je

% lpravu nalezneme v §570¢z.40/1964 Sb., Qtansky z&konik (v platném &ni)

8 pravu nalezneme v §516¢z.40/1964 Sh., Qtansky zékonik (v platném &ni)

% Ucastnici oanskopravnich vztahsi mohou vzajemna prava a povinnosti upravit dobod
odchylrg od zakona, jestlize to zakon vyslévwmezakazuje a jestlize z povahy ustanoveni zdkona
nevyplyva, ze se odnnelze odchylit.”
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uvozovaci ustanoveni 8516 odst. 1, ktery ve svémmizdava stranam moZnost
ujednat si zrénu svych prav a povinnosti.

.Podstatou zrany z&vazkového pravniho vztahu dohodou (kumulatieméci) je,
Ze k @vodni pravni skutmosti, ktera dany pravni vztah zalozilajigpoupla dalSi
pravni skuténost, kterd rni prava a povinnosti zodniho pravniho vztahu’?

Jako pravni @ivod zde vystupuji pravni skut@osti, podminkou ovSem je, aby vedle
sebe obstaly. Dohodou tak vznikd zavazek novy,yktgiistupuje k zavazku
pivodnimu a dale vedlenexistuje?® Strany jsou tedy vazanyipodnim zavazkem,
ten se vSak modifikuje v souladu s gazavenou dohodu. Vifpad:, Zze by pozsi
pravni skuténost znamenala zanikipodniho zavazku a jeho nahrazeni zavazkem
novym, nejednalo by se jiz o kumulativni novact sé nekumuluje, négtava vedle
sebe zavazek novy d@yodni, ale o novaci privativniiPzméné zavazku se zpravidla
dosavadni pravni vztahéjak doplni. Takova z&na znamena pro zavazek nejen
zmenu v jeho obsahu, ale i Zmu pravniho dvodu, jelikoZ novy pravniwod se
sklada z fvodni pravniho @ivodu a z dohody o novaci.

Pro zn¢nu zavazku dohodou neni podstatnyisgb jeho vzniku, rive tedy jit jak

0 zavazek smluvni, deliktni, zaloZzeny zakonem n&bba dednim rozhodnutim.
Strany mohou ®nit jakykoliv prvek zavazku,tauz jde o misto¢as, gedn®t plnéni,
mohou zmdnit jen jeden prvek nebo vice pivkowasré. Zavazek se tak ¢ni pouze
ve stanoveném rozsahu, na dal$i prvky dohodasmg#@dny vliv nema&?

Co se t¢e predepsané formy pro zmu zavazku, Zzadna dana neni. Je viekat
dodrzovat formu zavazku prvotniho, tedy byl-li uzav pisemd, je teba tuto formu

dodrzet i pi zméné zavazku.

1 Nejde tedy o zrmu obsahu zavazkového vztahu, jak vyplyva jiz zeataého ustanoveni, které
upravuje dohodu o zénach vzajemnych prav a povinnosti

92 SVESTKA, Jii a kol. Olsanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravqubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.113. ISBN 978-867-373-4.

% Jako piklad mizeme uvéstipad, kdy si pak Novak pravidélmbjednava u pana Sykory dodavku
modrych propisek a po#jl si doobjednd jestpropiskycervené, pipadré bude dohodou #mit jejich
MnNoZstvi.

% vyjimkou mohou byt pipady, kdy sjednana zma jednoho prvku zavazku zneniaje plréni
ostatnich prvis v pivodni podol a musi se tedy postupovat podle obetrsti zdvazkového prava.
Pokud bude napzména spdivat ve zn¢né predmétu dila, nemusi bytijvodns sjednany termin
dokorteni pouzitelny.
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Jak jiz byloteceno, zndna se miZze tykat pouze zavazku existujiciho. Tomu ovSem
nebrani, pokud je zavazek pramhy nebo relativaneplatny?>

Zajistovaci prostedky trvaji i nadale po z&n¢ zavazku, obeegnna ¢ dohoda

0 zmen¢ zadny vliv nema. ¥ zajiS€ni zavazku ieti osobou se ovSem uplaje
pravidlo, Zze dohodou o zZir¢ nemize byt zhorSeno jeji pravni postaveni. Pokud tedy
nastane Ppad, kdy by ke zen¢ zavazk doSlo bez vyzadaného souhlasditele,

pak ten ma pravo protigtiteli namitat vSe, co mohl namitat, pokud by k tako
dohodt vilbec nedosI8® Obects ale plati, Ze dohoda smluvnich stran Benzhorsit
postaveni zadného pravniho subjektu, tedy¥rzawySe zmigného ustanoveni plati

pro vSechnyieti osoby poskytujici zaji&hi.

4.3. Zména zavazku prodlenim dluznika

Podle 8§ 559 Otanského zakoniku dluh zanikne spifm, které musi bytadné
a \as (do konce doby splatnosti)éiitel je povinenradné a ¥asné plani prijmout,
pripadré v dok& plnéni poskytnout satinnost potebnou ke spkni zavazku (pokud
tak neuini, dostava se sam do prodleni, viz dalSi kapitofaobcanském zakoniku
nalezneme obecnou Upravu prodleni dluznik&idele v 8517 - 8523, ta je ovSem

doplréna jest zvlastni Upravou prodleni pro jednotlivé institavazkového prava.

Ob¢ podminky pro splkni zavazku jsou dany kumulati&ntedy aby se mohl dluh
povazovat za spémy, musi dluznik splnit ab Splréni zavazkové povinnosti¢as
znamena, Zze musi byt spia v dol, kdy je povinnost tzv. dosfa (splatnd). Doba
splatnosti mZe vyplyvat i z pravniho edpisu, neni-li dohodnufd. Splnsnim
povinnosti fadrée rozumime spléni sjednaného pdmétu zavazku, jak fimého,

tak negimého, ve sjednané kvalia na sjednaném nebo k tomdaemém mist

% To ov&em plati pouze do doby, neZ se relativplateosti dovol& osoba opraimé.

% 8516 odst.3 z. 40/1964 Sbh., Qtansky zékonik (v platném &ni)

" Pokud nebyla doba splatnosti ani dohodnuta, aniostena pravnimipdpisem nebo soudnim
rozhodnutim, pak nastava prvni den po dni, kifjtel vyzval dluznika k plani. Nasledujici den pak
zadina prodleni.
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Jestlize dluznik podminky nesplni, dostava se dodlpni (mora debitoris}
Do prodleni se dluznik dostava vzdy, kdy plni sédre, ale opozdné. V pripadech,
kdy dluznik pini ¥as, ale vadf se dostava do prodleni ¥ipadech, kdy é&fitel
vadné plgni odmitne. Pokud ovSemc¢itel vadné plgni pijme, dluznik se
do prodleni nedostava, aléfiteli odpovida za vady, a obsah zavazku se tirinzm
V¢titel ma nyni nova prava odpovidajici phav vetitele, ktera vyplyvaji z vadného
pInéni.

Existuji pipady, kdy se dluznik do prodleni nedostane: pojeud prodleni sam
véritel (viz dalSi kapitola); pokud&itel odmitne pijmout opoza@né plreni; jestlize
veritel prijal vadné plgni; anebo pokud se pni stane nemoznym, pak dluznikova

povinnost plnit zanika.

Nasledkem prodleni dluznika je gna &fitelovych prav a dluznikovych povinnosti.
Dluznikovi vznikaji povinnosti nové (sekundarni)teté do té doby neth

Tyto zmeny nastavaji bez ohledu na zainf jde tedy o objektivni odpédnost.

4.3.1. Pravni nasledky prodleni dluznika

Jednim z moZnych nasledke pravo ¥titele odstoupit od smlouvy. Podminkou
ovSem je, aby dluznikovi poskytl dostaté primérenou nahradni ftiu na plrni,
jejiz délku stanovi samgiitel, a ani v této prodlouzenéiitt na plreni dluznik swj
zavazek nesplni. &itel ma moznost stanovenouath dale prodluzovat, zkracovat
ji ovS8em nesmi. Dodatea lhita ke splgni ale nema zadny vyznam ani vliv
na splatnost zavazku, jéldzita jen pro vznik &titelova prava od smlouvy odstoupit.
Nejedna se o dalSi nebo novou dobu ke &plzavazku, jednd se o samostatnou
Ihatu. Vetitel se tedy mize domahat spémi zavazku kdykoliv po dab jeho
splatnosti, tudiZ ona dodété lhita i jeji uplynuti je zhledem ke splatnosti zavazku

zcela bezvyznamn@’®

%8517 odst.1 z. 40/1964 Sb., Qlansky zakonik (v platném &ni);

vztahuje se jak na pini pergzita, tak na nepeitita

99 Z&konik stanovi, ze dodate Ihita musi byt fimérena. Skuténou délku dodatmé Ihity je tedy
treba utit individualné vzhledem k okolnostem konkrétniho zavazku.
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V pripadech, kdy se dluznik do prodleni dostava jerurdidé ¢asti svého zavazku,
ma \&fitel moZnost odstoupit od smlouvy pe&ajen co do té nespiné ¢asti, nebo
muze odstoupit od smlouvy celé, pokud by j&dst&énée plréni, poskytnuté mu
dluznikem, odporovalo doh®&dhebo povaze pohledavky. Smlouva, od né#tel
odstoupil, se zruSuje ex tunc, pokud sastnici nebo pravniipdpis nestanovil
jinak.!?° Tim ve&kera prava a povinnosti ze smlouvy zanilgkud u? ale dktera
ze stran plnila v rdmci zaniklé smlouvy, ma drutrarsa povinnost poskytnuté gim

navréatit®, jelikoZ pravni dvod plnsni ze smlouvy zaniki®?

Ke zruSeni smlouvy f¥e dojit i vjinych pipadech, nez jen u jednostranného
odstoupeni &titelem @i nesplni plreni v dodaténé |hité. DalSim z moznych
zpasohi je dohoda stran nebaq@em dohodnuté opré&smi od smlouvy odstoupit
pii nesplréni zavazku ve stanovené @offento gipad je nutné odliSovat od situace,
kdy si strany ve smlowvsjednaji rozvazovaci podminkuti fejim splréni zanika

cely pravni vztah ex nunc, nejde tedy o zruSenosuy samotné.

Bez nutnosti pravniho odstoupeni od smlouvy se wudisledku prodleni fimo

ze zakona tzv. fixni smlouvyByla-li ve smlou¥ presr¥ stanovena doba péni

a ze smlouvy nebo z poval¥giwyplyva, Ze na opoZdém splani nenize mit vritel
zdjem (jJde o fpady tzv. fixni smlouvy), pak neoznami-dritel dluznikovi
bez zbyténého odkladu, Ze trva na spin — smlouva se bez dalSiho ze zakona rusi,
aniz by vitel musel od smlouvy zvia®dstoupit. 2% U fixnich smluv je doba
splatnosti pro &fitele dilezita, je zavisla na udalosti, o které se vi, kdstane.
Pokud se dluznik dostane do prodleni, je ptidtele nasledné plmi nebo uplaténi

naroku u soudu bezvyznamtfé.

100 848 odst.2 z&. 40/1964 Sb., Gtansky zakonik (v platném &ni)
1018457 z&. 40/1964 Sb., Qfansky zékonik (v platném ni)
1928451 a nasl. &. 40/1964 Sb., Qiansky zakonik (v platném &ni)
13 SVESTKA, Jii a kol. Olanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravqubilejni aktualiz.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s.115. ISBN 8187357-473-4.
8518 z¢. 40/1964 Sh., Glansky zakonik (v platném &mi)
104 Napr. pri objednani cateringu na raut, ubytovaci smlouwjednani unileckého vystoupent,
zhotoveni svatebni kytice apod.
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Smlouva se vipad dluznikova prodleni rusi ex tundimo ze zakona, dfitel
nemusi dinit Zadny pravni Okon, nema povinnost nic dluznik@znamovat.
V situacich, kdy jiz bylo ze smlouvyejakym zpisobem plino, nap. zaplacenim
zalohy za objednanou sluzbu, pouziji se ustano@#il - 8459 Okanského
zakoniku o beztlyodném obohaceni.

Vzhledem ktomu, Ze zruSeni fixni smlouvy probitémp ze zakona a nezalezi
na \ali vétitele, musi ¥fitel bez zbyténého odkladu oznamit dluznikovi, Ze zajem
na plreni stale trva i po splatnosti zavazku, jinak zakazanikne. Spolu s tim iie
dluznikovi poskytnout dodateou lhitu na pl@ni, ¢im se gvodre fixni smlouva
zmeni na BZnou a ¥fiteli vznikne pravo od smlouvy odstoupit, pokud ik plreni
nesplni v dodaténé lhite.

Je doportiovano dané pkni ozn&it za fixni. Ze se jedna o fixni zavazekire
vyplyvat ze smlouvy, z jeji interpretace nebo aunswenitikajici, Zze pi nedodrzeni
terminu splgni nebude ono pémi prijato. V piipact povahy ¥ci ovSem mohou
nastat komplikace, jelikoZz zatimco preéiitele bude z povahyéei vyplyvat jeho
fixnost, pro dluznika uz to vyplyvat nemusiteB®® ozna&eny datum splatnosti

ve smlou¥ tedy sam nezaklada fixni charakter smlouvy.

Okamzit pii vzniku splatnosti pohledavky m&iitel moznost domahat se i

Zalobou u soudu, vznikd mu néarok (actio natd)¢gmz neni vazan povinnosti
prvotrg poskytnout nahradni ditu na plrni. Pokud takovou litu poskytne, oviem
ona marg uplyne, aniz by dluznik sy zavazek spinil, madtitel opét moznost podat

Zalobu k soudu pokud na i trva, nemusi od smlouvy odstupoVat.

Dluznik se niZe dostat do prodleni jefast&né a to v gipadech, kdy poskytngédné
a \asné plani jen zasti. Podle 8566 je totizékitel povinen pijmout takové
casténé plreni, které nebude odporovat dokaatastniki nebo povaze pohledavky.
V¢titel pak ma pravo odstoupit od smlouvy jen co d&esnespléného dluhu.
Takovy postup je ale mozny jen wlitelnych plreni. S celym svym dluhem se

dostava dluznik do prodleni vipadech, kdy &itel povinnost pijmout cast&né

195 pokud witel poda Zalobu k soudu, zanika mu tim moznosigettanného odstoupeni od smlouvy
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plnéni nema a také ho ani ngme. , U Uplatnych smluv, kde pini navzajemeéob
strany, musi byt obaspdnety vzajemnych pbmi celitelné (wci druhow urcene,
penize), aby bylo moznodir ¢ast plreni jedné strany, jez odpovida zbyvajicimu
(dosud nespkmému) diuhu druhé strany®

4.3.2. Prodleni dluznika u pe#zitych plnéni

Pokud se dluznik dostane do prodleni wpirpergzitého charakteru, vznik&fiteli
krom¢ prava odstoupit od smlouvy jéSpravo na uroky z prodleni, ale pouze
v ptipadech, kdy zakon nestanovi dluznikovi platit ptgt z prodleni. Povinnost
platit Uroky je zdkonnou sankci.

Je nutné od sebe odliSovat uroky z prodleni, peklatprodleni a smluvené uroky.

4.3.2.1 Uroky z prodleni

V pravni teorii i praxi se obe¢nsetkdme sdenim zavazkovych vztdh jejichz
predmétem je pewdzité plreni, na hlavni a vedlejSi (akcesoricky)O hlavni
zavazkovy vztah jde tehdy, &uaje-li jeho kauza fimo k zaplaceni, respektive
k ziskani ufité castky pesz. VedlejSim (akcesorickym) p@itym zavazkovym
vztahem je z&vazkovy vztah Urokovy, jehoZz obsabgmovinnost dluznika zaplatit
veriteli arok jako ugitou pomernou cast (zpravidla ufenou procentni sazbou)
pervzitého zévazku hlavnihd® Vedlejsi zavazkovy vztah je existew vazan
na vztah hlavni, uroky z prodleni jsodighuSenstvim pohledavky, &ippostoupeni
pohledavky s nijechazi take jejifjisluSenstvi.

Ur¢eni vySe Urok je procentualni a @ftaji se jen z t&asti dluhu, se kterou je
dluznik v prodleni. Uroky postupmartstaji za celou dobu prodleni a kb@z s jeho

zanikem, ke kterému zpravidla dochazi spolu sekeémhlavni pohledavkyf®

108 SVESTKA, Jii et al. Oltansky zakonik: komenta2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké
komentde. s.1549. ISBN 978-80-7179-108-6.

197 FIALA, Josef a kol., Obansky zakonik: komentaPraha: Wolters Kluwer, 2009. 2 sv. Kodex.
s.937. ISBN 978-80-7357-395-9.

1% prodleni dluznika i¥e zaniknout i z jinychidsodi, nag, prodlenim ¥fitele, dohodu atd.
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Uroky z prodleni nenitéba gedem ukovat jako sankci za nedodrzeni @iy jsou
pfimo zakotveny v § 517 odst. 2 Gimského zakoniku, ktery je v souladu
S n&izenim vlady¢.142/1994 Sb., ve kterém je stanovena vySe timkrodleni
a poplatku z prodleni. Uroky sectaaji paitat nasledujici den po dni, kdyéta byt
pohledavka splatna. Pokud nebyl den splatnosti dioig uten pravnim pedpisem
nebo dednim rozhodnutim, je dluznik povinen dluh splan po té, kdy byl

vétitelem o pleni pozadan®

Ustanoveni 8517 odst. 2 je kogentniho charakteotio Ftanovisko jiz dlouhodéb
zastava soudni praxegastnici si tak sami nemohou sjednat vySi urgkou,

nez jaka je stanovena v pro¥étn predpisu. Pesto se vSak v pravni teorii objevuji
nazory, které kogentnost 8517 odst. 2 zpodhjiba opiraji se o smluvni svobodu
stran, dispozitivni charakter &mského prava a absurditu kogentniho charakteru
onoho ustanoveni, které by tak znefm#lo sjednani Urak nizSich
nez v provadcim pedpise. Odpoddi na vySe zmimné pochybnosti je nazor, se
kterym se ztotaiuji, jenZz nastiuje moznost rozpadu celého systému zakonnych

sankci, pokud by byla dale zpocliglvana kogentnost jejich ustanoveni.

AZ do 27. 4. 200%inila vySe arok z prodleni podle vladniho fiaeni dvojnasobek
diskontni sazby stanovendieskou narodni bankou. Pro konkréttiippd pak byla
dulezita diskontni sazba stanovena na prvni den enddlluznika, kterd se némila,

a byla platna po celou dobu trvani prodleni.

Zéasadni zenu pak pinesla novela vladniho tiaeni¢.163/2005 Sb., kterd ve svém
81 tika: ,VySe Uroku z prodleni odpovidadiw vysi repo sazby stanoved@skou
narodni bankou pro posledni den kalend&o pololeti, které jfedchazi
kalend@nimu pololeti, v émz doSlo k prodleni, zvySené o sedm procentnich
bodi.” **°. Podle tohoto ustanoveni tedy fis&va vyse Grakstejna po celou dobu
prodleni, nybrz se #mi a utuje se samostatrnpro kazdé kalendai pololeti podle

vySe repo sazby stanover@&\B podle prvniho dne ifslusného kalendaiho

1098563 z.&. 40/1964 Sh., Qfansky zakonik (v platném &ni)
11081 vladniho nizeni¢. 142/1994 Sb. o vysi Gréka poplatk z prodleni
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pololett™, to celé zvySené o 7 procentnich bodmny repo sazby dhem

kalenddniho pololeti nemaji na vysi Grbkzadny vliv:'?

Promkeci Ihita uroki z prodleni je obecnatiletd, v gipad prav pravomoch
ptiznanych nebo uznanych piseintato Ihita plati jen pokud: se jedna o Uroky
a optovné plreni, picemz jejich splatnost nastala po pravni moci rozhtidnebo
po uznani. U pravomoé&npiiznanych a pisenuznanych arok, jejichz splatnost
nastala jest pred pravni moci rozhodnuti nebded uznanim, je pror&ci Ihita
desetiletd™

Soudni praxe pravi, Zze pravo na uroky z prodlenpreenki jako celek, nikoliv

postupr podle toho, jak Groky nastaji***

4.3.2.2 Poplatek z prodleni

Jedna se o0 povinnost specialni k povinnosti platdky z prodleni, neni mozny
soulzh obou povinnosti, dluznik tedy zaplatidbdroky z prodleni nebo poplatek.
Povinnost dluznika zaplatitékiteli poplatek z prodleni je zakotvena véabhském
zakoniku pro pesr¢ stanovenéifpady:

V prvnim pipads se jedna o 8679 vztahujici se k najmu bytu. Padjielati, Ze je
najemce povinen zaplatit pronajimateli poplatekadfeni, pokud nezaplati ndjemné
nebo Uhrady za pémi poskytovana s uzivanim bytu détipdna od jejich splatnosti.
DalSi gipady jsou spojené s podnikatelskym najme#ei vmovitych, konkrété
ustanoveni 8723 odst. 1 a odst. 2. Pokud je najenpredleni s vracenimeui, je
povinen platit ndjemné az do doby navraceiti a mimo jiné je i povinen zaplatit
poplatek z prodleni. V ffpack, Ze najemce & pronajatou zgi nebo ztrati, je
povinen platit najemné i poplatek z prodleni, doktrditu nebo zieni pronajimateli

neohlasi, nebo se o ni pronajimatel jinak nedozvi.

11 yreené tedy vzdy k 1.lednu nebaérvenci

12 jednou z vyhod nové Gpravy vy$e Grakprodleni je fakt, Ze jiz neni nutn&avat prvni den
prodleni, ktery byl dlezity pro vySi arok.

1138110 z&. 40/1964 Sb., Qimnsky zakonik (v platném &ni)

H4EIALA, Josef a kol., Obansky zakonik: komentaPraha: Wolters Kluwer, 2009. 2 sv. Kodex.s.
940. ISBN 978-80-7357-395-9.
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Poplatek z prodleni je vedlejSim zdvazkovym vztahptisluSenstvim pohledavky,
stejre jako jsou Uroky z prodleni.

VySe poplatku z prodleni je sté&jrjako aroky z prodleni stanovena ve vladnim
natizeni¢.142/1994 Sb., ktery v 82 stanovi vySi poplatkuadteni na 2,5 promile
dluzné castky, nejmé& vSak 25 K za kazdy zapgaty mesic prodleni.

VySe poplatku @stava stejnéa po celou dobu prodleni.

4.3.2.3 Smluvené uroky

Smluvené uroky jeréba odliSovat od Urdgkz prodleni. SlouZi jako Uplata za uzivani
jistiny, nikoliv jako sankni opateni za poruSeni povinnosti. Smluvené uroky je
dluznik povinen zaplatit na zakkdizawené zavazkové smlouvy, kdezto Uroky
z prodleni je dluznik povinen zaplatit na zakladkona jako tisledek prodleni.
Smluvené uroky tak fize \&fitel po dluznikovi poZzadovat,ckoliv se nenachazi
v prodleni, nejsou naém zavislé. Pokud se dluznik do prodleni dostaneyétiéel
opravréni na dluznikovi vymahat jak uroky smluvené, tgikradleni, mohou tedy byt

placeny oboje vedle sebe.

4.3.3. Odpo¥dnost dluznika za Skodu a ndhrada Skody i prodleni

Podle oltanského zakoniku odpovida dluznik za Skodu dt wve dvou pipadech.
8517 odst. 3 se vztahuje na Skodu &ei,\se kterou nebo s jejimz gimm je dluznik
v prodleni. Podle 8519 se pakli nahrada ostatnich Skodigpbenych prodlenim

dluznika.

4.3.3.1. Odposdnost za Skodu podle 8517 odst. 3

Pokud se dluznik dostane do prodleni €mpim \€ci, odpovida po celou dobu

prodleni za jeji ztratu, z&éni ¢i poSkozeni, fechazi na & veSkerd nebezpe

Skody'"® Vzhledem ktomu, Ze podminkou neni dluznikovo méavi jedna se

15 Shodné jsou nasledky i podstata u odploesti za $kodu nasui, jen? je pedmitem plreni.
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odpowdnost objektivni. Jedinym moZznym libéram divodem je fakt, Ze by ke
Skodt doslo i jinak, tedy doSlo by k ni i viijpadt, Ze by se do prodleni dluznik
nedostal. Nesta ovSem pouha moznost, Ze by ke stejné &kndhlo dojit, nybrz
musi byt doloZzeno, Ze by ke Skofakticky doslo i bez prodleni dluznika. Jedna se

nag. o vadu ¥ci spaivajici v jeji vnitni povaze nebo o povahiigny vngjsi.t®
4.3.3.2. Odposdnost za Skodu podle §519

Dluznikovo chovani spidvajici v nesplani zavazkuradre a Was je protipravnim
jednanim, tudiz mu jakoidledek vznikne povinnost nahradit jimigpbenou Skodu.
Predpokladem dluznikovo odpé&inosti za Skodu je tedy protipravni jednani, vznik
majetkové Skody na strarvétitele, gicinna souvislost mezi prodlenim a vzniklou
Skodou, a také jeho zawmi. Jedna se tedy o odgawost subjektivni na rozdil od
vySe zmigné odpo¥dnosti podle 8517 odst. 3. Zawimi dluznika se ovSem
predpoklada. Za Skodu dluznik odpovida podle obexné&tanoveni atanského
zakoniku 8420 a nasl., odpminosti se mize zprostit podle 8420 odst. 3, podle
kterého musi prokazat, Zze Skoda bylasgbena, neodvratitelnou udalosti nemajici
pivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozenéha/siitel mize nahradu
Skody pozadovat i tehdy, byl-li dluh spinv dodaténé Ihité, jelikoz uz tehdy byl

v prodleni., Rozsah a zfisob ndhrady Skody g&di ustanovenim 8442n. s omezenim
vySe nahrady Skody i#gobené prodlenim, s pimim pewZitého dluhu dle 8519.
Jde-li o prodleni dluznika s pinim \&éci, upravuje jeho odp@dnost za Skodu 8517

odst. 3. 418 ktera je Upravou zvlastni a pouZije $ecpobecnou.

V¢ritel maze ndhradu Skody v débdluZznikova prodleni poZzadovat pouze tehdy,
neni-li kryta irokem nebo poplatkem z prodleniikfgt se zapéitavaji do nahrady

Skody. Nemaji vSak povahu nahrady Skody, jeliko¥imwost platit Groky nebo

M8 y/nitini vadu mohou mitdci podiéhajici samovolné zkaze &&f povahou rize byt girodni
katastrofa.

1178420 odst.3 z. 40/1964 Sh., Qfansky zakonik (v platném &ni)

18 SVESTKA, Jii et al. Oldansky zakonik: koment42. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké
komentée. s.1560. ISBN 978-80-7179-108-6.
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poplatek z prodleni neni zavisla na vzniku Skodgbrh na faktu, Ze se dluznik
do prodleni ubec dostal, @jiz zavireng ¢i nikoliv.

V¢fitel ma tedy pravo pozadovat nahradu Skody pouzéytegesahuje-li celkovou
vySi uroki z prodleni (poplatku z prodleni). Dluznik bude pewn zaplatit nahradu
Skody ve vysi rozdilu vzniklé Skody a Ufok prodleni (poplatku z prodleni). Pokud
vznikla Skoda ne@sahne vysi Urakz prodleni, wtitel na jeji ndhradu narok nema,
narok na plnou vysi ardkz prodleni tim samdejmé dotceny neni.

Pokud je splani zavazku zajigho smluvni pokutou, d¥e se ¥itel domahat

nahrady skodyigvysujici smluvni pokutu, jen bylo-li tak meziastniky dohodnuto.

4.3.4. Dodaténa dohoda o splatkach

Vetitel se niize podle 8521 s dluznikem dohodnout o budoucimcsplajiz
splatného dluhu ve splatkach. Diky této dahed splatnost dluhu odlozi a dluznik
prestava byt v prodleni.

Pokud by byla dohoda o splatkach uzma jedt pred skokenim splatnosti dluhu,
byla by pivodni splatnost z&ména a dluznik by se dostal do prodleni az po néspln
sjednanych splatek. Pokud bude dohoda o splatkaekiema az po splatnosti,
dluznik se dostal do prodleni &teli vznikl narok na Uroky z prodleni. Dohodou se
ovSem splatnost zni, dluznik pestava byt v prodleni &fitel swij narok na aroky

z prodleni ztraci, ledaZze by si povinnost platikyrz prodleni s dluznikem vyslo¥n
dohodl. Takova povinnost se bude ovSem vztahovataky z prodleni do budoucna,
nikoliv na aroky vzniklé do té doby.

Zvlastni forma pro dohodu ve splatkach neni stanayvg¢e vSakeba dodrzovat

formu pivodni zdvazkové smlouvy.
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4.4. Zména zavazku prodlenim éritele

Jak jiz byloteceno, jeden zithodd, prad se nenmiZze dluznik dostat do prodleni, je
prodleni samotného¢iitele. Oldansky zakonik obsahuje Gpravu pro tentgpad

v ustanoveni 8520, ktery je systematickyazan do ustanoveni o prodleni dluznika,
a déle v 8522 a 8523. Hlavni motiv bychom pegpatiobré spatovali v historickém
vyVvoji prislusnych ustanoveni a dale wddu, Ze zatimco 8520 vy&luje pripady,
pro¢ nemize dojit k prodleni dluznika, 8522 vy$hje divody, kdy dochazi

k prodleni ¥titele. Ok& ustanoveni jsou si velice podobna, avSak jejitarpretace
zcela shodna neni. DalSi rozdiibeme spabvat ve skuténosti, Zze zatimco se 8520
vztahuje na dobu splatnosti, 8522 plati pro celaboudplreni.

V¢titel se mize dostat do prodleni ve vicéigadech, nezZ které upravuje 8522, dalSi
pripady nalezneme v 8560 a 8569, stgako v ustanovenich upravujicich speciélni

pripady disledki prodleni ¥itele v ramci jednotlivych zavazkovych instifuft

Prodleni ¢fitele (mora creditoris) nastava tehdy, kdyz iijepe od dluZznika ¥asné
atadné plgni. Plreni dluznika musi byt v souladu s obsahem smlouwp redkona,
musi tedy splnit fmy i negimy prednet zavazku v dohodnuté kvaljtna uteném
mist a ve sjednané deébTakove plgni je fitel povinen pijmout.

Podle 8522 houvdme ale o celé d@ébpinéni, o gipadech, kdy dluznik nabidne
véritele radné pleni jeSt pred skoenim doby splatnosti, sanfepre pokud méa
véfitel povinnost takové peni piijmout. Fediasné pleni je Writel opravreen
odmitnout, pokud ze smlouvy, z rozhodnuti neboaxipich gedpisi vyplyva, ze je
predtasné plgni vylouceno.

V¢titel se miize do prodleni dostat i ngjetim sice opozéhého, aleddného plani,
pokud zavazek trva. &fitel je povinen pijmout i ¢ast&né plreni zavazku, dovoluje-
li to povaha zavazku a neni-li to v rozporu s dahodPokud odmitne fjpmout
casténé plreni, dostava se do prodleni ohlédregijaté casti zavazku.

PIlnéni nabidnuté dluZznikem musi byt realné, musi bfpraven dané pkni
poskytnout.

19 Jednéa se napo §592 kupni smlouvy, §650 a 656 odst.2 smloudji@ §669 najemni smlouvy
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Do prodleni se rive \fitel dostat také neposkytnutim smnosti potebné pro
splreni dluhu, niize spdivat v jednani i v opomenuti.itelova ¢innost je nezbytna
pro fadné splani dluhu dluznikem a je pi@ba ji posuzovat u kazdého konkrétniho
piipadu zvla8, maze byt stanovena zakonem, smlouvou nebo povahoénipln
Souinnost mize sp@ivat naiklad v gredani ¥ci, opateni \&ci, zpristupréni veci,

poskytnuti informaci, nahlaSeni vady apod.

V¢étitele se nize podle 8569 dostat do prodleni i tehdy, nevyaeiznikovi na jeho
Zzadost pisemné potvrzeni o spinh dluhu. Dluznik je oprawm plréni odepit,
nebude-li mu zarovevydano potvrzeni, které ho chranieg znovu poZzadovanim

plnéni.

V¢titel ma z prodleni, stegnjako dluznik, objektivni odp@dnost.

4.4.1. Pravni nasledky prodleni $titele

Ackoliv prodlenim ¥fitel svou pohledavku neztraci, dluh je stale nespbn dluznik

s M7

ma povinnost plnit i nadalefipasi jeho prodleni dité pravni nasledky.

V prvni fack je witel povinen nahradit dluznikovi naklady, které me spojeni

s prodlenim vznikly a to bez ohledu na to, zda lenoidwfitel zavinil. Jedna se
o vesSkeré naklady spojené s nabidkouirepho plreni, nasledného opatrovanicy,
naklady dopravy apod. Dluznikihe poZadovatdelné vynaloZzené naklady askitel
ma povinnost je nahradit bez ohledu na zaviprodleni. Povinnost&itele nahradit
naklady niize byt v zako# upravena jestve specialnich ustanovenich u jednotlivych

zavazkovych instituii

U prodleni ¥titele @i pInéni véci prechazi na &titele odpo¥dnost za Skodu natei,
tedy odpovida za jeji ztratu, poSkozeni nebosemii?® Na rozdil od dluznika

v pitipact prodleni ma knebezpe Skody na ¥ci objektivni odpow¥dnost

1208522 7., 40/1964 Sh., Qfansky zakonik (v platném &ni)
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bez mozZnosti liberace, tedy odpovida, i kdyby kedSkdoSlo vnitni vadou ¥ci nebo
vnejSimi okolnostmi. Odposdnost za Skodu &itele je ovSem nutné odliSovat
od pipadi, kdy byla Skoda zjsobena zaviinim dluZnika. | pesto, Ze nesegiitel
nebezpeéni nahodilé zkazy, je dluznik povinen se & \starat, a tak sam dluznik

odpovida za Skodu, kteroutgmbil svym zaviginim.

Dluznik ma dale narok na nahradu Skody vznikloudgoim ftitele, gicemz jde
0 jinou majetkovou Ujmu, nez jsou naklady spojemasilenim ¥fitele. Jedn& se
obecnou Upravu povinnosti nahrady Skoly podle 8§42Qe dilezité Wfitelovo

zavireni, u rekterych smluvnich tyfpje doplréna Upravou zvlastni.

Podle 8568 je dluznik oprasm splnit dluh uloZzenim doiédni Uschovy, pokud to
povahu z&vazku fjpoustt?’ a wfitel je povinen uloZeni Gschovy sttp Jedna se
0 jednostranny pravni ukon, kterym zavazek zanjehe splgnim. Dluznik niize

splnit dluh uloZzenim do Uschovy, pokud j&itel v prodleni, je nefitomen, pokud

ma divodné pochybnosti 0 os®bétitele nebo ho nezn?

Jak jiz byloteceno, dluznik se neifiie dostat do prodleni v dabkdy je v prodleni
veritel a wiiteli tim nevznika narok na placeni Ufok prodleni (poplatku z prodleni).
Uroky pravidelt naristaji do doby, nez je zavazek spin Pokud je dluznikovi
znemozgno splreni zavazku zdvodi na strag veritele, nelze po ¢ém opravené
pozadovat ani pbni Uroki z prodleni. Platit aroky ovSem dluznik nemausit¢ jen
v doke we¢titelova prodleni, tudiz ied ani po skokeni Wtitelova prodleni toto
ustanoveni neplati. Pokud byl dluznik v prodlefivel nez se dodpdostal \&titel, je
povinen uhradit Uroky z prodleni za dobu, kdy ggadleni sam nachéazel.

Ustanoveni 8523 se vztahuje také na uroky smluvni.

121 je dilezité posoudit povahusei, kterd ma byt uloZzena, Je mozné uloZit penigené papiry apod.,
naopak ¥ci podléhajici rychlé zkaze k uloZzeni vhodné nelbudo
122 8568 7., 40/1964 Sh., Qfansky zakonik (v platném &ni)
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5. Srovnani s Obchodnim zakonikem

5.1 Zavazky v obchodnim zakoniku

Na pelomu 80. a 90. let 20. stoleti se soukromé préachéazelo ve fazi ziaé
rozttiStnosti, jen zavazkové vztahy byly upraveny &énve ¢tyrech hiznych
kodifikacich, *#* pricemz kazda z nichinaSela své vlastrieSeni. Bylo nad slunce
jasné, ze celé soukromé pravo musi projittana reformou, slouziciipdevsim

k uceleni a posileni Gsdnich pravnich fedpigi. Nakonec byla provedena v roce
1991 rozsahlou novelizaci (8ignosti od 1. 1. 1992) @hnského zakoniku
a samoejn¢ také kodifikaci prava obchodniho. Novela byla vésnisgsna,
poddilo se ji odstranit $Sinu nedostatk soukromého prava, az na par malych
neSvad spaivajicich v z&leréni soukkzné novych a staronovych kompilaci.
Dulezitym krokem bylo fijeti feSeni obchodniho zakoniku jako specialnifexpisu
soukromého prava, ktery bude fakticky pamen pod obecné zasady zakoniku
ob¢anského. Pro zavazkoveé vztahy reforniadevsim znamenal&ijti a rozSfeni
n¢kolika dilezitych zakladnich zasadiigemz nejdlezitéjSi z nich byla zasada Siroké
dispozitivnosti zavazkovych vztah DalSim krokem bylo zavedeni zasady
bezformalnosti pravnich uUkén akoliv samotny zakonik tuto zasadwtasto
nabourava.

Celkovy vysledek ovSem nebyl zcela bezchybny, vetképaky vyvolavala prav
Sirok&d duplicitni Uprava zavazkovych vztalpk v olanském, tak v obchodnim
zakoniku, &koliv byl tento fakt zn&né kritizovan jiz ve stadiu fipravy obchodniho
zakoniku. Vypu&nim zavazkovych vztahz obchodniho zakoniku by soukromé
pravo nedoslo zadnééi Gjmy, naopak by se systém stal mnohéemiedrjsim 24
Zavazky jsou v obchodnim zékoniku upravenyasti teti a obsahuji jejich
kompletni obecnou i zvlastni Upravu. Tento enormybiér instituti zavazkového

prava se nenachéazi v obchodnim zakoniku snad gretoy byly v obchogltradicné

1237 &. 40/1964 Obansky zékonik, 2. 109/1964 hospodigky zakonik, z. 101/1963 zakonik
mezinarodniho obchodu, a v UvahtZeme vzit je& z.¢. 65/1965 zakonik prace

12470 si vzali k srdci kodifikath nového obanského zakoniku, ktery obsahuje jednotnou Gpravu
zavazkovych vztah viz nize
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jinak upravovany, nybrz proto, Ze obchodni zakosituZzi jako jakasi komplexni
prirucka pro podnikatele.

Zéavazky jsou v obchodnim pravdéleny do ti zakladnich skupin. Prvni z nich jsou
tzv. absolutni obchody, které jsou upraveny v oddfm zékoniku aidi se jim

za kazdé situace, tedy nezavisle na faktu, zda gdyjekty vztahu podnikatelé

& nepodnikatelé® Dal$i skupinou jsou relativni obchody, u nich? friug alespa

na jedné strah podnikatelsky subjekt a musi jit o podnikatelskfiarakter
zavazkového vztahtf® Treti skupinou jsou obchody fakultativni, které Hdi
obchodnim zakonikem na zaktadohody obou stran vztahu, je vyZadovana pisemna

forma.

Zavazky v obchodnim zakoniku majiiepdzrié dispozitivni Gpravu, az na par

ustanoveni taxativnvyjmenovanych v 8§ 263, jez maji povahu kogentni.

5.2. Zmény v obsahu zavazk

Ke zmenam vobsahu zavaizk mize podle obchodniho zakoniku dochazet
ve stejnych fipadech, které upravuje zakonikéahsky. Jedna se o dohodu, prodleni

dluznika a prodlenidtitele.
5.2.1 Dohoda (kumulativni novace)

Dohoda, zaloZena na principu smluvni svobody, jelen ze zfisohi zmeny obsahu
zavazku, se vzdiidi podle obBanskeho zakoniku, v obchodnim zakoniku samastatn
upravena neni.

StarSi nauka pouzivala pro kumulativni novaci synuoky vyraz platebni slib,
jelikoz typickou funkci kumulativni novace jergulevsim utvrzeni dosavadniho

1258261 odst.3 . 513/1991 Sh., Obchodni zakonik (v platnérn) jednéa se o taxativni vt

Jedné seipdevsim o zavazky spojené s pravem spalsti, nap. vztahy mezi spolsmikem a
spole&nosti, gevod a jiné dispozice s podilem apod. D&eeré typy smluv, jez nejsou upraveny
oh¢anskym zakonikem, napsmlouva o najmu podniku, zasilatelska smlouveedikiv a dalsi.

126 brive musel obchodipravni charakter relativnich obchiospasivat na podnikatelskych subjektech
na obou stranéach vztahu a zanowe podnikatelském charakteru zavazku.
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zavazku. Vzhledem k tomuto faktu je za kumulatinavaci také povazovano uznani
diuhu®’

Uznani dluhu je jednostranny pravni ukon, pro kferyyZzadovana pisemna forma.
Lze uznat petrity i neperzity zavazek.

Aby mohl byt zavazek uznan, musi jit o zavazektyia musi byt gjakym zpisobem
identifikovan. Zmisob takové identifikace vSak jiz zakon naye. Na rozdil
od olzanského zakoniku, obchodni zékonik vystowievyzaduje uznaniagdodem

a vysi, rkdy se vSak dovozuje, Ze byéhbyt uznan alespoco do vySe. Pokud

nebude vySe uvedena, Ize dovodit, Ze je uznan ldosgse.
5.2.2 Prodleni

Obchodni zakonik upravuje prodleni dluznikasétgle v § 365 - §372.
Na rozdil od obanského zakoniku rozliSuje obchodni zakonik dvaynorodleni
a to podstatné a nepodstatfitoto dsleni je dileZité jak u prodleni dluznika, tak

u prodleni ¥fitele.

O podstatné prodleni jde vipadech,,jestlize strana poruSujici smlouvuedela
v dolk¥ uzaveni smlouvy, nebo v této dobylo rozumné fedvidat s ghlédnutim
k icelu smlouvy, ktery vyplynul z jejiho obsahu nehlmkatnosti, za nichz byla
smlouvy uzatena, Ze druha strana nebude mit zgjem narplrpovinnosti p
takovém porueni smlouvy?

Urcujici jsou tedy d¥ hlediska, aby mohlo jit o prodleni podstatné. aisdr ktera
porusSila smlouvu (tedy neplnitdadre nebo ¥as a tim se dostala do prodleniddla,
Ze druha strana nebude mit zajem oepirpi takovém poruSeni smlouvy. Sdét
o tom mohla z obsahu smlouvy samotné, jelikoZz véosmi mohou byt uvedeny

povinnosti, jejichZ porusSeni se za podstatné pgeaziokolnosti, za kterych byla

127§ 323 7. 513/1991 Sh., Obchodni zakonik (v platnérni)

Uznani dluhu je v atanském zakoniku upraveno v 8558, jeho Uprava jerowomplexs odchylnd
od Upravy v zakoniku obchodnim, tudiz se v obchduduitazich nepouzije.

128 pro vyloweni gipadnych spdr §345 odst.2 stanovi, Ze v pochybnostech prodiemi podstatné.
129 Obchodni pravo: vyklad je zpracovan k pravnimusspen 2010Vyd. 2., aktualiz. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2010. Xxxvi, s.757. Meritum. ISBR8-80-7357-577-9.
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smlouva uzakena, nebo z jednani o uzami smlouvy. Jednad se o subjektivni
hledisko.

Hledisko objektivni nastupuje az ve chvili, kdy hemoZzné otazku posoudit podle
hlediska subjektivniho. Podle hlediska objektivnggposuzuje hodnoceni poruseni
smlouvy podle pimérného peélivého podnikatele. Jde o hledisko celkem &éaéo

a zmirreni Ize shledat v ustanoveni § 345 odst. i2 ppchybnostech jde o poruseni
nepodstatné. P posuzovani této otazky budou také vyznamné obuhadyklosti

a zasady pro jednotlivy druh zavazkového vztahu.

Pokud opravéna strana netrva na spini zavazku i pes prodleni druhé strany, dava
podstatné porusSeni smlouvy pravo strapravréné vzdy od smlouvy odstoupit,
at’ uz jde o dluznik&i ve¢titele. Pro uplaténi tohoto prava je nutné, aby opréua
strana oznamila druhé stearfe od smlouvy odstupuje, a to bez zbygého odkladu
od chvile, kdy se o poruSeni smlouvy dékfa. Pokud tak netini, svij zamer
odstoupit neoznami, ztraci tak své pravo od smloitwmed odstoupit a moznost
odstoupit od smlouvy tak bude mit jako u nepodstadrporuseni smlouvy (viz dale).
DalSi moznosti je poskytnout druhé stradodaténou lhitu na plgni, pravo

odstoupit od smlouvy pak vznikd az marnym uplynutito [hity.

O nepodstatné poruSeni se jedna vzdy, nejedna-b gerusSeni podstatné nebo
v piipadd pochybnosti. Charakter nepodstatného poruseni mak¢ podstatna
poruseni smlouvy, kde oprasmy nevyuZzil prava odstoupit od smlouvy ihned.

U nepodstatného poruSeni smlouvy nema strana afravipravo odstoupit
od smlouvy ihned, jelikoz se jedna tigmy disledek, je vztahovan pouze Kgmadim
podstatného poruSeni smlouvy. ¥pgadré nepodstatného poruSeni musi strana

oprévréna nejprve poskytnout dodat®u gimérenou lhitu na spléni zavazku-*

130 syjimkou je situace, kdy povinna strana prohldsiani poskytnuti dodateé |Ihity nepovede
k radnému spléni zavazku a bylo by to tak jen zbyte odkladanfeSeni.
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5.2.2.1. Prodleni dluznika

Stejre jako v ol#anském zékoniku, i v obchodnim zakoniku najdemanoseni
upravujici nemoznost dluznika dostat se do prodn§ 365 posledni ata fika,

Ze dluznik neni v prodleni, jestlize néee splnit swj zavazek v dsledku prodleni
véfitele. Jedné se o jedinyipad podle obchodniho zakoniku, kdy se dluznikiiem
dostat do prodleni, tudiz ostatni okolnosti, ktewdly k dluznikovu prodleni,

se v Uvahu neberou a to bez ohledu na Zavin

V 8369 jsou upraveny uroky z prodleni, které jezdilk povinen platit v fipad
svého prodleni. Na rozdil od &mnského zakoniku umiidje zakonik obchodni

smluvni Gpravu vy$e Grdkz prodleni, ktera méargdnost ped Gpravou zakonnaddr

V¢fitel ma vzdy pravo na nahradu Skody za prodlenieddf Uprava dfanského
prava vyzaduje zavémi toho, kdo stj zavazek porusil. Pouziti ¢hnskopravni
Gpravy na nahradu Skody lze pouZit jeniippdech, kdy je dastnikem vztahu
nepodnikatel, pokud je poruSeni povinnosti stanovginym zakonert? nebo
v ptipadech Skody Zpsobené provoznéinnosti, poté odpovida podnikatel podle
specialni upravy alanského zakoniku.

Nahrada Skody podle obchodniho zakoniku je zakbienodpo¥dnosti objektivni

s ukenymi divody pro vylokeni odpo¥dnosti, které jsou vymezeny velice Uzce,
Uprava obchodniho zakoniku je tedy mnohaiismjSi. Odpovdnost je vylodena

v pripadech nefedvidatelného zasahu skiresti pro povinného prakticky
nepgekonatelné.

Mimo jiné se v obchodnich vztazichigojuje predpoklad pedvidatelné Skody.

Nepredvidatelna Skoda se z ndhrady vyie.

131 74kona uprava odkazuje na Gpravu vaském zakoniku, tedy vySe Gfioke budéidit viadnim
narizenime. 142/1994 Sh, stejrjako vySe Urok podle oltanského prava.
132 pokud se nejedné o obchodni zakonik nebo o zakenmwych papirech
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5.2.2.2 Prodleni &itele

Pokud se dostane¢titel do prodleni, ma dluznik pravo poZadovat &pinjeho
povinnosti, pokud zakon nestanovi jinak. DalSi nusthje pak pravo od smlouvy
odstoupit, které stoji i na stramlluznika. Podminky jsouippom stejné jako obeen

u prodleni (viz vySe), tudiz jégba rozliSovat prodleni podstatné a nepodstatné.

Stejre jako wiitel i dluznik je opravén pozadovat nahradu Skody za prodleni podle
8373 Obchodniho zakoniku.
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6. Srovnani s novym OBanskym zakonikem z. 89/2012

6.1. O novém OlRfanském zakonikd®3

.Novy obcansky zakonik nabyl platnosti 22&knem 2012, kdy bylcastce 33 Sbirky
zakon: publikovan pod symbolickydislem 89, které ukazuje, Ze jde o dalSi krok
snerujici k naphovani pozadavku vyj@dvaného v listopadu 1989; Svobedait

a svobodd se spolu domlouvat. \&i@inost novy zakonik vstoupi 1. lednem 20F4.«

Uz v 90. letech téat nikdo nepochyboval, Ze je vice neZ ipbha rekodifikace
ob¢anského zakoniku nebo lépe celého soukromého pidtvec. VeSkeré pokusy
vSak skoklily nelsgchem. Mezitim byla alespigqofipravena velka novela provedena
zakonemg. 509/1991 Sb., slouzici jako @&sny pechodny stupinek meziipodnim
socialistickym zakonikem a novym modernim kodexehovela odstranila
nejviditelngjSi  zndmky socialistického prava, znateln&edevsim v oblasti
vlastnického a zavazkového prava.

Novela ponechala ze starého zakoniku obe¢asy deliktni a édické pravo, fidala
nove formulace prava vlastnického a zavazkoveéhikterd ustanoveni zrusSila.
To sebou ovSemipmeslo fizné problémy, mimo jiné mezeryiazeni paragréf
lomené i vice lomené paragrafy apod., které seisledku dalSich novel jen
prohlubovaly.

Rozhodnuti tehdejSiho ministra spravedinosti Otaldotejla v roce 2000 zapalo
rozséhlou rekodifikaci soukromého prava, kterd hytadvanécti letech zavrSena
publikaci nového atanského zakoniku a zdkona o obchodnich korporacich.

Novy oktansky zakonik jako vysostny kodex soukromého pnagalé zahrnuje
instituty a pravni pravidla, které se vztahuji k8em témaim podstatnych

pro soukromé zalezZitostiovéka, ke vSem osobam¢eem a pravnim jednanim.

133 terpano zejména z:Elias, Karel a Kibvy olransky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou

a rejstikem 1. vyd. Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7202-22

134ELIAS, Karel a kol. Novy okansky zakonik s aktualizovanotnvidovou zpravou a rejskem. 1.
vyd. Ostrava: Sagit, 2012. s.5. ISBN 978-80-7208-9.
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6.2. Zmény v obsahu zavazk

6.2.1. Novace a narovnani

Novace a narovnani jsou jako jediné¢dmoznostifazeny do oddilu ,Zrny
v obsahu zavazK v § 1901 — 1907.

| nadale je ponechana autonomiiélevstran zmnit si obsah svého zavazku, sva
vzajemna prava a povinnosti. V 8 1902 séZeme doist, Ze dohodou o zn¢
zavazku se dosavadni zavazek ruSi a je nahrazexzk&aa novym, ovSem pokud
mize dosavadni zavazek vedle nového obstat, ma se,zze zrusen nebyf’

V pripadt pochybnosti se pak zakon takékfani k novaci kumulativni, nikoliv

privativni.

V 81903 a nasl. je upraveno narovnani, které sleunbdifikaci prav a povinnosti
mezi stranami doposud spornymi nebo pochybnymi.abadni zavazek se tak
nahradi novym ujednanim stran o narovnani. Pokugvnanim vznikne meazi
vzgjemnym pl8nim stran nepo#m, nelze narovnani odporovat jen z tohoto
divodu’®*® Pokud nastanefpnarovnani omyl, spvajici v nedorozurni mezi
stranami o tom, co bylo sporné a co ne, nema takwoayl na platnost narovnani

7adny vliv, ledaZe by ho jedna ze stran vyvolata'fs

Forma pro narovnarii novaci @isné stanovena neni, ovsem jelia dodrzet formu
pisemnou, byl-li i gvodni zavazek v takové fomnebo jedna-li se jiz o pravo

promkené!*

ZajiSkni prav je shodh upraveno pro novaci i narovhani v 8 1907. Oproti

sowasnemu otanskému zékoniku jsou podle nového et pravaiteti osoby,

135 § 1902 z¢&. 89/2012 Sb., novy @ansky zakonik @Enny od 1. 1. 2014)
1% § 1903 odst.2, . 89/2012 Sb., novy Gansky zakonik @nny od 1. 1. 2014)
137§ 1904 z¢. 89/2012 Sb., novy @ansky zakonik @Enny od 1. 1. 2014)
138§ 1906 z¢&. 89/2012 Sb., novy @ansky zakonik @Enny od 1. 1. 2014)
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kterd poskytuje zaji8hi pivodniho zavazku ve vztahu k narovn&ninovaci, kde
nebyla @astnikem. Teti osoba je vzdy zavazana jen do vysgodniho zavazku

a Uprava se vztahuje na veskeré typy zajiSne jen na eni.

6.2.2. Prodleni

Spol&na ustanoveni o prodleni jak dluznika, takiitele, vychazi z Upravy
obchodniho zakoniku. Stejjako tam, i u nové Upravy éanského zakonikuetime

prodleni na podstatné a nepodstatn&aymi pravnimi dinky.

U podstatného prodleni ma opréwma strana i nadale moznost odstoupit od smlouvy
ihned poté, co se o podstatném poruseni smlouwgdéla.

Uprava nepodstatného prodleni vychazi z t&asng, tedy opra¥na strana rize

od smlouvy odstoupit po uplynuti dod&té Ihity. Now muze \fitel prohlasit,

Ze dodatenou Ihitu dale neprodlouZi, pak se ma za to, Ze od smlaux¥gmaticky
odstoupil marnym uplynutim dod&tes Ihity.

V piipadech, kdy &fitel neposkytne dodateou Ihitu, akoliv ji poskytnout rl,
nebo bude-li takova fita nepimérend, @inky odstoupeni nastavaji az v @ob

marného uplynutifiméiené lhity, kterd ngla byt dluznikovi poskytnuta.

6.2.2.1 Prodleni dluznika

Prodleni dluznika je vnovém &mnském zakoniku ¥azeno do oddilu
JZanik zavazk* v § 1968 - § 1974. Uprava vychazi z obchodnihioliv

z oldanského zakoniku.

Odchylky nového a s@asného zakoniku sgajeme prag piedevsim ve faktu, Ze
Uprava vychazi ze zakoniku obchodnihostiél nagiklad nemusi poskytovat
dluznikovi dodaté&nou Ihitu na splgni zavazku, pokud se dostane do prodleni, ale
miaZze od smlouvy odstoupit, stanovi-li tak smlouva ;metakon. Nadale fize

samozejmeé vymahat splani dluznikova dluhu.
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DalSi zménu spaitujeme v ustanoveni tykajici se Gdok prodleni. Now maze Wiitel
pozadovat Uroky z prodleni jen ¥ijpact, Zze sam splnitadre a Was veskeré smluvni
a zakonné podminky. Na Uroky paéitel nema narok &bec, jestlize dluznik neni
za sve prodleni odpeégny.

VySi aroki si mohou strany stanovit ve sml@ivneini-li tak, povazuje se
za ujednanou vysSi vySe stanovena vladiizeaim.

Podle 81972 ma &ritel pravo dovolat se néiinnosti ujednani urak z prodleni.
Lze tak v gipadt, kdy se ujednani odchyluje od zakona takovynmisppem,
Ze s pihlédnutim ke vSem okolnostem a podminkam zhorgogtaveni dtitele, aniz

by k tomu byl gjaky spravedlivy dvod3°

Nova Uprava také obsahuje #né zjednoduSeni ve formulaci tykajici seghodu
nebezpé Skody na ¥ci pri prodleni. Byla také vypudta c¢ast, kterd stanovuje
pravidla pro ugeni vySe Skody.

Narok na nahradu Skodyirodleni Zistava stejny jako v obchodnim zakoniku.

Uprava prodleni u fixnich smluv (smluv ¥egré stanovenym datem splatnosti)

zistava az na malé formdla zmény zachovana podle sénského zakoniku.

6.2.2.2 Prodleni &titele

Prodleni ¥fitele je upraveno v § 1975 - § 1976 podle Upravgholdniho zakoniku
a je znéné zjednoduseno. Oproti Uprawsowasného otanského zakoniku, ktery
v 8522 stanovuje, kdy dochazi k prodlerititele a jaké ztoho proép plynou
nasledky, ustanoveni nové Upravy obsahuje jen paddmiza kterych se d&itel

do prodleni dostane.

139 50ud v takovémifpads mize dohodu stran o Grocich z prodleni prohlasitez&innou a vysi
Uroka z prodleni wi bud’ podle zakonné Gpravy nebo jinak.
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V nové Upra¥¢ ovSem nenachazime ekvivalent ustanoveni § 523asoého
ob¢anského zakoniku, kterfika, Ze dluznik neni povinen platit Uroky z prodjen

pokud je v prodleni &itel.
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7. Zmény v obsahu zavazk ve s\tle relevantni judikatury

7.1. Judikatura ve vztahu ke kumulativni novaci

7.1.1. Rozbor rozsudku Nejvy3siho soud@R ze dne 13.ledna 2004, sp. zn. 32
Odo 799/2003
ktery se zabyva dohodou stran o jinéfednttu plnéni a dohodou ofedani jiného

prednetu jako prostedku ke splani zavazku.
7.1.1.1. Strony popis pipadu

Zalobkyre poskytla zalovanémuéastku 3 000 000 K na zaklad dvou Uwrovych
smluv. Zalovany sj dluh v3akiadrs nesplacel a vznikl mu tak celkovy dluh ve vy3i
2 275693,21 K. Posléze postoupil Zalovany Zalobkyni prava zeusmizavenych
se spolénosti F.B.P. s.r.o., a to smlouvami o postoupehigaavek. Ty rily podle
Zalovaného slouzit k ahradzavazk z uwrovych smluv. Nejedna se o zafist
pohledavky zalobkyh ve smyslu 8§ 554 alanského zakoniku, jelikoz nebylo
sjednané zné gevedeni pohledavekisplreni zavazku zalovanym.

Zalobkyrs pohledavky uplatnila vramci konkursnihdizeni a to Wastce
2 206 375,57 K Pohledavky byly uznany a bylo moZzné pr¢ wést vykon
rozhodnuti. Zbylou¢ast dluhu, tedy 69 317,64¢K zalovany doplatil, coz dolozil
pokladni sloZenkou.

Zalovany i Zalobkyd se spoléné shodli na skutmosti, ze na zaklad smluv
o postoupeni pohledavek Zalobkyneziskala 7?a4dné finani plréni. Zalovany se
domnivd, Ze kzaniknuti dluhu spiim vSak postaje pouhé postoupeni
pohledavek.
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7.1.1.2. Vysledekizeni a co z judikatu vyplyva

Odvolaci i Nejvyssi soud se shodly, Ze dluh Zaléhanpostoupenim pohledavky
nezanikl.

8 516 oltanského zakoniku umiigje (Eastnikim zmenit prednet pinéni, nez jaky
byl pivodne sjednan, avsSak jen po vyslovné dokad souhlasnéi obou stran.
Takovéa dohoda ovSem automaticky nevyplyva ze snyl@upostoupeni pohledavek,
kterou uzaiel Zalovany se Zalobkyni.

Jedn& se o odliSnou dohodu megtitelem a dluznikem, ip které &fitel prijme
od dluznika jiny pedmet plnéni, nez ktery byl fivodné sjednan, pouze jako
prostedek ke spléni jeho zavazku. Zavazek tedy neni splrpouhym pedanim
daného pednttu (v tomto pipadt postoupenim pohledavky), nybrz je spiraz ve
chvili, kdy si wiitel za dany pedneét opati takové plgni, na které ma podle zavazku

pravo (zde azatitel dostane pléni na postoupenou pohledavku).

Aby tedy Zalovany ve svém dovolani gspmuselo byt ze smluv o postoupeni
pohledavek patrné, Ze slouzi jako jinfe@gnet pinéni pivodné sjednaného zavazku.
JelikoZ to z nich ale nevyplyva a ani nelze dovoRizaniku zavazku Zalovaného
nedoslo. Pro pravni posouzeni je relevantni jerskiaegnost, zda se Zalobkyni

dostalo pl&ni na postoupené pohledavky.

7.1.1.3. Pravni ata'*°

Jestlize si strany dohodnou, Ze dluh bude &plmposkytnutim jiného /pdnetu
plneni, nez k jakému byl dluznik zavazan, je dluzniinpa podle z@meného
zavazku plnit a &ditel jiz nemize vymahat fvodre sjednany pednet plneni.

K zaniku zavazku dochazi sghfim no¥ sjednaného fedn@tu plreni.

Od takové dohody stran je nutno odliSovat dohoduzdkla@d které ritel prijme
od dluznika jiny gednet (vec, pohledavku) pouze jako préstek ke spkni zavazku.

140 7 rozsudku Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 32 Odo 799/2003
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V tomto gipadt je zavazek spém nikoli p-edanim tohoto fednetu, ale plnim, na

které ma vritel podle zavazku pravo a které si zagany pednet opatil .”

7.1.2. Rozbor rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 3/7.2008, sp. zn. 32 Cdo
5298/2007

zabyvajici se zémou zavazku konkludentnim jednanim.
7.1.2.1. Strony popis pipadu

Mezi Zalovanou (prodavajici) a zalobcem (kupujit¥lo k uzaveni kupni smlouvy
na zéklad objednavky (navrhu) Zalobce, kterou Zalovana aksepa. V objednavce
byl sjednan fednst, ¢as a misto pkni, jimZ bylo sidlo Zalobce. Zalovana
pii odesilani dodaciho listu Zmila misto plgni na své sidlo, doprava autem
odkiratele. Zalobce poijjeti dodaciho listu spolu s fakturaiést faktury uhradil.
Zalobce v3ak nakonec od smlouvy odstoupil, jelikesouhlasil se zémou mista

plneéni.

Okresni i odvolaci soud iizeni vyho¥li Zalované a Zalobcovo odstoupeni
od smlouvy oznély za neplatné. Podle soudu prvniho stugialobce zaplacenim
¢asti faktury pijal zménu mista plani. Podle soudu odvolaciho pak nebyla deaa
dohoda o mistplnéni a tak se jim ze zakona stalo sidlo Zalované. $obdy se pak

shodly na tom, Ze Zalovana svoje povinnost z kepriouvy splinila.
7.1.2.2. Vysledekizeni a co z judikatu vyplyva

Pri posuzovani otazky, zda bylaihec uzavena kupni smlouva, vychéazel
NejvysSi soud z obecné Upravy 843 a naskapnbkého zakoniku ve spojeni se
specialni upravou obchodniho zakoniku § 275 od¥uéi zde existovat projevile
navrhovatele k uzaeni smlouvy a tle byt ji vazan v fipad jejiho gijeti. Dale je

nutny souhlas druhé strany Kjpti smlouvy.
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V naSem pipact Zalobce vyslovil navrh odeslanim objednavky, kt@glovana
prijala vystavenim zalohované faktury. Vyslovenim ldasu s navrhem doslo ke
konkludentnimu uzaeni smlouvy, z jejihoZz obsahu vyplyvalo jako migtoeni
sidlo Zalobce. Zalovana v3ak naskedmoslanym dodacim listem zmila misto
plnéni na sveé sidlo. Nejvyssi soud dovodil, Ze vydadatiho listu nelze povazovat
za takovy pravni ukon, kterym by bylo moznénih prava a povinnosti jiz vzniklé
smlouvy, nebo slouzi k informacim tykajici se zbozi, préznje vystaven. M4 tedy
evidertni a kontrolni charakter a neslouzi tak k projevile\vzienit nékteré prvky

obsahu smlouvy.

Ackoliv miZe ke vzniku smlouvy dojit konkludentnim jednaniralze tuto vlastnost
spojovat také se ztnami jednotlivych prvik obsahu zavazku. Pokud strany zavazku
stoji 0 zngnu rekteré jejicasti, je nutné takdinit vyslovnou dohodu, ve které bude

charakterizovano nebo z ni bude patrno, co a \njak&sahu rni.

Ve zvySe zmidném gipact by tak prodavajici mohla v dodacim listu jednastéa
zmenit i dalSi prvky zavazkového vztahu, jako hamnozstvi nebaias dodani,
a kupujici by jen zaplacenim ony &ny potvrdil, aniz by s nimi byl obeznamen.
Je tedyiteba vzdy vychazet 2ipodre dojednaného zavazku, jestlizégadné zriny

nejsou vyslova dohodnuty.
7.1.2.3. Pravni ata**!

Prijeti navrhu faktickym jednanim (konkludefjtnize spojovat jen se vznikem
smlouvy, nikoli se z#énou zavazk smlouvou zaloZzenych. Ke &w techto zavazk
musi dojit vyslovnym ujednanim,éhoz bude patrno, ktera prava a které povinnosti
strany zavazkového vztahu se’zily a véem zréna sp@ivala.

141 7 rozsudku Nejvy3siho soudiR, sp. zn. 32 Cdo 5298/2007
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7.2. Judikatura ve vztahu k prodleni dluznika

7.2.1. Rozbor rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3D. 2006, sp. zn. 30 Cdo
1641/2006
zabyvajici se poskytnutim doda&we primérené lhity ke spl@ni dluhu jako

podminky odstoupeni od smlouvy.

7.2.1.1 Strany popis pipadu

Zalobci uzaveli se zalovanymi kupni smlouvu oigvodu nemovitosti dne
17. 5. 1999, kterou Zalobci prodali Zalovanym neitast za kupni cenu 700 00K
Na zéklad smlouvy byl uskuténén vklad vlastnického prava k nemovitostem
do katastru nemovitosti. Zalovani se ve smiéouwavazali ¢astku zaplatit
do 31. 12. 1999. Do tohoto data ovSem zaplaétitku pouze 410 000¢Ka tim se
dostali do prodleni. Na zékladelefonického hovoru poskytli Zalobci Zalovanym
dodaténou lhitu na splgni zavazku do konce Unora 2000, avSak ani do té dob
7alovani dluznowéstku neuhradili. Zalobci tedy poslali Zalovanynpigol7. 3. 2000

s vyzvou zaplatit zbyvajicfastku Bhem nasledujicich 14ti dni od déeumi. Zalovani
uvedli, Ze vyzvu neobdrzeli, jelikoZ se zrovna mépdali na UzemiCR. Zalovani
nedoplatek neuhradili ani v doda&té lhit¢, proto Zalobci od kupni smlouvy
z davodu prodleni odstoupili fipisem ze dne 3. 7. 2000, ktery byl Zalovanym
dorwen 8. 10. 2000. Zalovani zpocthiylji vlastnické pravo Zalolick nemovitostem

a odstoupeni od smlouvy povazuji za neplatné.

Okresni i odvolaci soud se shodli na plathém terd\kupni smlouvy. Odvolaci soud
dovodil, Ze dinky vyzvy k dodaténému splini dluhu podle § 517 @hnského
zakoniku nastavaji od okamziku, kdy se vyzva destdo sféry dluznika, coz se
Vv pripact vyzvy zaslané postou 17. 3. 2000 nestalo, a odstdwalobt od smouvy

je tak neplatné.
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7.2.1.2 Vysledekizeni a co z judikatu vyplyva

Predpokladem pro odstoupeni od smlouwfitelem je skuténost, Ze se dluznik
dostal do prodleni a ani v dod&até Ihit¢ svij dluh nesplnil. Délku dodateé Ihity
pak utuje sam ¥fitel, pricemz musi byt dostate¢ dlouha, aby dluznik mohl 8y
dluh splnit, zarovie vSak ntize byt kratSi nez {ita objektivié potebna nebo obvykla
k poskytnuti plgni, jelikoz se nefedpoklada, ze by dluznik & s gipravou
splreni dluhu az po jeho splatnosti. Pokud takova dadatprimérend Ihita uplyne,
ma iitel pravo od smlouvy odstoupit, aniz byedtim musel dluznika na tuto
moznost upozdiovat, upominat nebo mu&dvat délku oné dodataé Ihity.

NejvysSi soud tedy dovodil, Ze nazor odvolacihodsoneni spravny, a odstoupeni

Zalobdi od smlouvy bylo platné.

Dluznikova zékladni povinnost je splatitag\dluh fadré a wWas, a proto by dtitel
neml doplacet na jeho neschopnésheochotu plnit. Prodlenim dluznika by néan
véfiteli vznikat nova povinnost dluZznika na jeho peadlupozaitiovat, navic spojena
s podminkou, Ze se takové upozorihmusi dostat do jeho sféry.

Ve vySe zmisném gipadt Zalobci navic Zalované upozornili na Kési dobu
splatnosti a poskytli jim dodate¢ ptimérenou lhitu na plréni dalSi dva résice, tudiz
poznamka odvolaci soudu, Ze Zalovanym nebyla ¢doma jiz druha vyzva

o prodlouZeni lity, se zda zcela betgdmeétna.

7.2.1.3 Pravni ta'*?

Dodate’na piimerend Ihita poskytnuté &itelem dluzniku ke spini dluhu v pipad®
prodleni musi byt dlouha tak, aby bykbec mozno dluh splinit; 4ae vSak byt kratSi
nez lhita objektivié pot'ebnéa nebo obvykla k poskytnuti grihwriteli. Po uplynuti
primerere dlouhé doby od splatnosti dluhu j&#el opravren od smlouvy odstoupit,

aniz by pedtim musel dluznika upominat o gpinnebo mu sdit délku dodatené
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lhaty ke spléni dluhu. Pokud mu konkrétniiliu oznamil, niZe ji dale prodluZovat,
nikoliv kratit.

7.2.2. Rozbor usneseni NejvysSiho soudu ze dne 9.20809, sp. zn. 28 Cdo
2466/2009

o vzniku naroku na smluvni pokuturi pporusSeni povinnosti séinnosti podle
§ 520 oldanského zakoniku.

7.2.2.1. Strony popis pipadu

Zalovana nabizela k prodeji nemovitosti, o kter&lovil Zalobce zajem. Zalovana
nechala Zalobce podepsat listinu aamou jako smlouva o zprdstkovani

a zarové Zalobce zaplatil zalohu na kupni cenu ve vysi Q2% K&. Uzawena
smlouvy byla na dobu titou, avSak do jejiho uplynuti nebyla finalni kummilouva
nikdy uzawena. Po skafeni platnosti uvedené smlouvy Zalovana vita Zalobci
smluvni pokutu za poruseni smluvnich podminekgispgici v nulové komunikaci

a nasledném znbeni uzaveni kupni smlouvy. Zarovietaké odmitla Zalobci vydat
kupni zalohu ve vysSi 125 000¢Kta podle Zalované #a byt snizena o odénu

za zprostedkovatelskowinnost.

Soud prvniho stupgnvyhowl Zalobci a Zalovanéfikazal vratit zalohu v plné vysi.
Uzakenou smlouvu ozid za smiSenou - c¢asti  zprostdkovatelskou

a zasti pikazni. Zarove konstatoval, Ze Zzalobce neporusSil zadné smluvni
povinnosti, za & by byl povinen platit smluvni pokutu, a r@émzalované nefznal
narok na odminu, nebd nebyla mezi smluvnimi stranami sjednana a zalovana
v fizeni neprokazala vykonavani takosi@nosti pro Zalobce, za niz by ji odma
nalezela. Odvolaci soud se se&éawm soudu |.stughztotoznil a uzakenou smlouvu
ozn&il za pikazni, jeZ se vyzr@aje bezuplatnosti, tudiZz Zalované fiepal ani narok

na odngnu.

Zalovana pozaduje smiuvni pokutu za porudeni pogtinsoginnosti podle

8 520 olsanského zakoniku, ke které je Zalobce zavazanhiedwna smlouvu.
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7.2.2.2. Vysledekizeni a co z judikatu vyplyva

Sjednat si smluvni pokutu za poruSeni podmingj{Zasmluvnich,¢i zdkonnych, je
véc autonomie wle. Nelze tedy pozadovat smluvni pokutd, mebyla sjednana,

z daivodu porusSeni zadkonnych podminek tak, jak navrleowvalovand s odkazem
na 8 520 obanského zakoniku. PorusSeni povinnosti, které budtezen disledek
povinnost zaplatit smluvni pokutu, musi byt pisémsjednano spolu s&enim jeji
vySe, ffipadré zpisobu jejiho weni, coz je ostathupraveno v 8 544 @anského
zakoniku.

Ve vySe zmitném gipact vSak nebyla smluvni pokuta ujedndna pro poruSeni
sowinnosti podle § 520, tvrzeni zalované je tak epdné. NejvysSi soud dovolani

Zalované odmitl.
7.2.2.3. Pravniata®®
Podminkou vzniku naroku na smluvni pokufu goruSeni povinnosti s@innosti

podle 8§ 520 OfZ je sjednani povinnosti k zaplaceni smluvni pokutgFipad®

poruSeni soginnostni povinnosti.

7.3. Judikatura ve vztahu k prodleni &¥itele

7.3.1. Rozbor rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 3ddna 2002, sp. zn. 25 Cdo
426/2000

o disledcich prodlenidtitele pi vydani bezdvodného obohaceni.
7.3.1.1 Strany popis gipadu
Zalobce se po Zalované domahal zaplagéstky 345 580,50 K za zasoby zboZi

umiséné v provozni jednotce, kterou Zalovana vydrazodle zakonas. 427/1990

Sb., o pevodech vlastnictvi statu za 1 000 00@. knventarizace uvedenych zasob

143 7 usneseni Nejvyssiho soudu , sp. zn. 28 Cdo 20866/
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byla provedena az po draZa Zalovana se negatimyjadila ke stavu zboZzi (jednalo
se 0 zboZi podléhajici rychlé zkéze), jeho k¥atitnozstvi i cetr Vzhledem k tomu,
Ze inventura zéasob préihla aZ po drazh dovodil odvolaci soud, Ze Zalovana
neuzavela se Zalobcem o zasobach kupni smlouvu a zasebylyn prednttem
drazby. Zalobce se tak domahéa zapla¢énsiky za bezivodné obohaceni.

Soud prvniho stugn ulozil Zalované povinnost zaplatit za zasolk¥astku
330 959,50 K urcenou znaleckym posudkem. Odvolaci soud rozhodrauidis
prvniho stupa ve wci samé potvrdil, jelikoz zbozZi, které bylofeolnEtem
bezdivodného obohaceni, jiz neni mozné vratit a protager® Zalovana nucena
poskytnout finatini nahradu.

Zalovana v3ak v dovolani namita, Ze &Zppevzeti provozovny zjistila, Ze do ni byly
zavezeny neprodejné zéasoby a jeji opakované snlab¥i zratit Zalobce zamital,
zboZi si od ni odmitaltpvzit po dobu tést dvou let a pozadoval pouze zaplaceni
kupni ceny. Vzhledem k charakteru zboZi podléhayichlé zkaze nemohla Zalovana

zbozi uloZit do uschovy soudu aigdluh tim splatit.

7.3.1.2 Vysledekizeni a co z judikatu vyplyva

NejvysSi soud shledal dovolani Zalované jako o@tdsteé.

§ 451 olktanského zakonikidika, ze kdo se na ukorékoho jiného bezivodne
obohati, je povinen obohaceni vydat. Neni-li to m&Zmusi poskytnout nahradni
perezni plréni. B vzniku bezdvodného obohaceni dochéazi zamove vzniku
zavazku, ficemz ten, ktery se obohatil, je povinnen obohacsmialy a zarove
opravreny miZze pozadovat vydani vSeho, o co se povinny obotraitlle § 520 a
§ 522 oldanského zakozniku se ovSem dluznik aEendostat do prodleni, jestlize
jim f&dné a vasré nabidnuté pléni wéfitel negijme nebo neposktyne gebnou
sowinnost. Zarové na r¢j také gechazi nebezgé ztaty, znkeni, posSkozeni
a nebezp# nahodilé ztraty &ci.

Podminky pro zanik beagtodného obohaceni jsou tedy stejné jako pro zakikud

splrtnim. DluZnik je povinen nabidnout phi a \&fitel je zase povinen toto pini
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prijmout. Odmitne-li ¥fitel nabidnuté pléeni nebo neposkytne-li sdmost, dostava

se sam do prodleni a tim znemozni, aby se do prodéstal dluznik.

Pokud ve vySe zmé@mém gipad Zalobce odmitl Zalovanou opako¥anabizené
plnéni, tedy vraceni zasob, nema pak zadny narok deahde peé&vité nahrady
nahrady podle § 458 odst. Bty druhé obanského zakoniku, za obohaceni, které
byly v dok® prodleni fitele znteny nebo podlehly zkadze a to bez za&wirzalované.
Aby mohl w«ftiteli takovy narok vzniknout, musi sadm splnit vSeghzakonné
podminky, jimiz je pra¥ v prvni fac prijmuti nabizeného pbmi a poskytnuti
potrebné sodinosti, aby mohl dluznik spinit §y zavazek ¥as aradre. Pokud tak
nelwtini, prechazeji prav na r&¢j veSkera nebezpées wci souvicejici (vyjma ppadi

kdy k poskozeni nebo zteatlojde dluznikovym zaviimim) a nema zadné opréwm

pozadovat za pbmi pergzitou nahradu.

7.3.1.3 Pravni sta'**

Dostal-li se ¥ritel do prodleni s fevzetim pléni spa@ivajiciho ve vydaniednetu

bezdivodného obohaceni, néie se s Ugichem domahat penité nadhrady zadei,

které byly v dodprodleni bez zavimi obohaceného zenyci podlehly zkaze.

1447 rozsudku Nejvy$siho soudu, sp. zn. 25 Cdo 42820
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8. Zawr

Jak jiz bylo nazngno v avodu, problematika zmy v obsahu zavazk nepati
v u¢ebnicich obanského prava k jedné z nejpopisayjaich. Jednim zidrodi maze
byt, Ze neni HliS slozit, &koliv nektera jeji ustanoveni si jiszaslouzi podrobfjsi

vyklad, nejlépe dopkny piiklady z praxe, pro jejich lepSi pochopeni.

Prace se podrobji zabyva historii zavazkovych vztah VétSi cast je
vénovanatimskému pravu a to fpdevsim z hlediska praktického, jelikoz prav
fimskeé pravo polozilo silné keny pro mnoho institat které se v pravnich Upravach
prolinaji gres toliko stoleti az dodnes.

Zajimavé je ovSem také srovnani zavazkovych vztalobianskych zékonicich
zroku 1950 a 1964 v jejichapodnim zrni, jejichZz Uprava, zaloZzend na tehdejsi

socialistické, a posléze komunistické sgalesti, byla znatekhodliSna.

Vytyceny cil sestavit praci jako moznygebni material, tedy dodat mu podrejsm,
prehledrgjSi a wcngjSi vyklad, se doufejme poved|, a tdedevSim diky pouZiti
komentdu k zdkorim a sestavovanim prace obdobnynisgbem. Velky draz byl
kladen na pouZzivani praktickychilladi pro lepSi pochopeni problematiky, stejn

jako na ozivovani textu zajimavostmi ve f@rpoznamek.

Prekvapeni finesla kapitola srovnavajici 2mu v obsahu z&vazkovych vztah
v obchodnim zakoniku a &énském. Jejich zmi si je natolik podobné, Ze kazdému
piijde na prvni pohled zbyteé mit onu Upravu ve dvoidzanych gedpisechReseni
nového obanského zakoniku se pak zda vice neZz Zadoucim,vaipfaejen)
zavazkovych vztah se s nim znaé zjednoduSi a ifinese i lepSi systematickou

Gpravu.
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9. Resumeé

This thesis deals with changes in the content bfatons.

Obligations are in addition to rights in rem onetloé main divisions of property
rights. The foundation dates back far into histtwgck to the period of ancient Rome,
and over the years have undergone various foriine work deals with it in the first

part.

The second part is describing current legislatioh abligations, especially

the interpretation of the basic terms of the canitral relationships.

The third part is further discussing legislatiordamodification of the obligations

in content.

Parts four and five contain comparison, and espgqgmints out the differences
in the legislation of changes in the content ofigdilons, under the Commercial

Code and the new Civil Code.

In the last part can be found selected legallyvesie cases concerning different

causes of changes in the content of obligation.
The aim of this diploma is to serve as a possililelysng document, processing

and explaining the matter in more detailed andreleway than what can be found

in most publication.
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