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Oponentsky posudek k diplomové praci
autorky Jitky Spetové
na téma Zmény v obsahu zavazkovych vztaht

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢&. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z deviti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace presahuje minimalné stanoveny rozsah.
Autorka vSak dle nazoru oponenta neodlivodnéné natahuje text vkladanim prazdnych
radkl mezi nékteré samostatné odstavce. K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, ovSem
s ohledem na zaméfeni prace nelze tuto skute€nost autorce vytykat.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize velmi kladné ohodnotit pfedevSim praci
autorky soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském
pravnim prostrfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla
byt pro kazdého pravnika naprosto béZznou rutinou. Autorka pfitom osvédcuje nejen velmi
dobrou orientaci v judikature, ale také to, Ze je schopna judikatorni zavéry dobfe chapat,
zpracovat a vyhodnotit. Zplsob, jakym autorka s judikaty pracujte (tedy ze pouze slepé
nepfijima pravni vétu, ale konkrétné analyzuje cely pfipad a jeho vysledek), je
chvalyhodny.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplsobu prace autorky s oznacenymi prameny — autorka pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou pini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepl ani
nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz né&jaky takovy problém nastal, jedna se evidentné o
zanedbatelny exces, protoZe zcelé prace je ziejmé, Ze jeji korektufe byl vénovan
pfiméfeny Cas. Autorka se vSak nékdy vyjadfuje neobratn&, misty jsou jeji formulace
kostrbaté.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Zmény v obsahu zavazkovych vztah(“. Autorka se drzela vybraného tématu
v podstaté ve zvolenych intencich. Dle nazoru oponenta je zbytecné obsahla kapitola
pojednavajici o historickych souvislostech. Predtim, nez se autorka pustila do samotného
merita véci, bylo predlozeno ucelené pojednani o zavazkovych vztazich, coz je z hlediska
komplexnosti zpracovani pfinosné. Autorkou je také predkladana komparace s novym
ob&anskym zakonikem, coz Ize v sou€asné dobé vnimat jako nezbytnost a autorka si toho
byla dobre védoma.

Autorka se nedopousti vécnych chyb ¢&i nepresnosti, jeji vyklad je povétSinou
pochopitelny.



Predkladana prace je kvalifikovana a odborna.

U ustni obhajoby by se autorka mohla zamérit také na zodpovézeni nasledujicich

otazek:

1.

2.

3.

4.

Je podle stavajici pravni Upravy dohoda o narovnani jednim ze zpusobl zmény
zavazku?

Jakym zplsobem se vyvijela pravni uprava pravidel pro vypocet uroku
z prodleni?

Jak autorka nahlizi na vysi poplatku z prodleni? Pro€ je dle nazoru autorky vyse
poplatku z prodleni nastavena tak, jak je nastavena?

Je néjakym zplsobem omezena smluvni volnost UCastnikl pfi sjednavani
smluvenych urok( (nikoli trok(i z prodleni)?

Vzhledem ke shora uvedenym skute€énostem doporucuje oponent
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou az velmi dobrou
v zavislosti na vykonu autorky pfi ustni obhajobé.

V Plzni dne 26.5.2013
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