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1. Uvod

Nemajetkova Ujma a jeji odSkodinovani ziskavd v naSich pravnich
podminkach s postupem casu na stale vétsi dilezitosti. V ramci Ceské pravni
upravy zaujimd misto relativné nového pravniho institutu, u néhoz se da
predpokladat, ze jeho frenkventovanost bude i nadale riist. V soucasnosti se sice
nedd mluvit o tom, Ze by v této oblasti panovala ndzorova shoda, vykon praxe se
pry dosti znacné odchyluje od teoretického zachyceni problematiky a dil¢i

interpretace se od sebe lisi.

Diplomova prace ¢itd dohromady uvod, zavér a 5 stézejnich kapitol, které
koreluji a jednozna¢né tu vymezuji, jakym smérem by se prace m¢la ubirat. A jak
byva obvykl¢, kazdy z vySe zminénych oddilt poté zahrnuje jesté nékolik dalsich
subkapitol. Na Gplném zacatku bude nutné vysvétlit, co si pfedstavit pod pojmem
nemajetkovd Ujma, vibec hlavni rozdily mezi samotnou Skodou a ujmou.
V névaznosti na pravo duSevniho vlastnictvi pak uvedu zakladni rozdéleni na dil¢i
prava. A protoze se ma cely text nést hlavné v duchu vSeobecnych osobnostnich
prav a nahrady za jejich Ujmu, bude nezbytné nutné charakterizovat stru¢nym
slovem i je. V druhé kapitole textu samého se uchylim k pozorovani, jakym
zpisobem vnimaji a zabezpeCuji obcanskopravni ochranu proti puisobeni
nemajetkové ujmy ostatni odvétvi pravniho fadu a u nékterych z nich i jejich
samostatné zakony. Obsahem mé¢ tteti kapitoly je ndhrada Skody na Zivoté a na
zdravi. Pozornost ve ¢tvrté kapitole pak budu soustiedit hlavné na obCanskou cCest,
lidskou diistojnost, ochranu soukromi, jména a projevli osobni povahy. Kone¢né

posledni paté kapitola je vénovana novému kodexu obcanského préava.

Zavazn€ bych zde sice rada slibila, Ze se budu vé€novat vykladu pouze
souvisejicimu s hlavnim tématem prace, avSak uZ nyni je ziejmé, Ze se mi to
pravdépodobné nepodaii. V ramci snahy o hlubSi proniknuti do problematiky
bude lepsi, kdyZz se zminim alespont struéné¢ i1 o zdanlivé vzdalenéjSich

souvislostech.

Nanejvys zadouci bude zahrnuti Upravy nemajetkové Ujmy v zavislosti na
novém obcanském zdkoniku vejda v G€innost se zacatkem pfistiho roku. Jak se da

predpokladat, v pribéhu psani se teprve budu seznamovat s dil¢imi odliSnostmi

1



téchto dvou uprav, tedy pokusim se v této kapitole zaméfit na ty nejmarkantné;jsi
a nejzéasadnéjsi zmény. Jak ale tuSim, leckdy neptijde pouze o tzv. kosmetické
upravy, nebot’ plati nova pravidla pro samotny zpiisob a taktéz urCovani vyse
nahrady nemajetkové Gjmy. Naprosto nové se zde shledavame i1 s konkrétnimi

avsak dosud neodskodnovanymi piipady.

Za velice oSemetnou zélezitost v ramci seznamovani se s novym zakonikem
pokladam skutecnost, ze patrné nebude mozné vzdy zcela s jistotou tvrdit, co tim
¢1 onim zdkon mysli, pokud absence predmétné judikatury ptedstavuje stale jeste

delsi ¢asové obdobi.



2. Nemajetkova ujma

2.1. Rozdil mezi Skodou a ijmou

Aby bylo vilbec mozné spravné uchopit pojem nemajetkové ujmy, je tieba
vymezit si zdkladni rozdil mezi Skodou a Gjmou. Pfedné pojem ijma je v jistém
smyslu nadfazeny pojmu Skoda. V obou piipadech dochazi k jakémusi zasahu
do pravni oblasti fyzické nebo pravnické osoby. Jak uz samo pojmenovani
napovida, majetkova Skoda zpravidla piedstavuje ve smyslu majetkopravni teorie
poskozeni hmotnych statkti. Timto se rozumi realn¢ zpisobena $koda (damnum
emergens) a v druhém piipad¢ pak usly zisk (lucrum cessanc).

V druhém pftipadé pak jde o Gjmu nemajetkové povahy, takto posouzenou
v disledku negativniho dopadu na nékteré z osobnostnich prav a zachycenou
napiiklad ve svém §444 obcanského zakoniku' (dale jen “OZ%). Za Gjmu
imateridlniho charakteru se oznacuje jak Skoda na zdravi, tak i neopravnény zasah
do zdravi na bazi ochrany osobnosti. Za upozornéni stoji, ze ac ji nékteré vyklady
mohou podfazovat pod zdanlivé obecny pojem Skody, nemélo by tomu tak byt,
nebot’ ani ob¢ansky zakonik ji tak ve svém textu nezachycuje.2 Aby vS8ak nedoSo
k mylce, za pozornost stoji, ze nemajetkova tjma se vyskytuje jak ve své hmotné

tak 1 nehmotné podobg.

2.1.1. Materialni Skoda

Jak je uvedeno jiz vySe, materidlni Skodu ptedstavuje predevSim Skoda
skute¢na, ktera mize a nemusi vzniknout bez dalSiho, tedy v zavislost na uslém
zisku. Na druhou stranu i tento druhy typ majetkové Skody je schopen byt
pfitomen zcela sam o sob&. Z ustavniho nalezu sp. zn. IV US 548/1999 Ize vy¢ist,

ze ,,skutecnou Skodou se rozumi ujma, spocivajici ve zmenseni majetkového stavu

! Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi
2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné 2, Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 398-399



poskozeného a reprezentujici majetkoveé hodnoty, které bylo, nikoliv by bylo nutno

vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predesiého stavu®.

Jde tedy o Gjmu na majetku, kterd je, jak uz se v §442 odst. 2 OZ tvrdi,
objektivné spojena s penéziym vyjadienim, na jehoz zaklad¢ Ize stanovit piesnou
¢astku, diky které bude mozné zni¢enou, ztracenou, snizenou ¢i znehodnocenou
véc, majetkové pravo ¢i majetkovou hodnotu vratit do podoby pied Skodlivou
udélosti.* Takto miize dojit ke zvétseni pasiv a to v piipadg, kdyz je poskozeny jiz
povinny jako dluznik. Pravdépodobnéji se vSak v disledku takovéhoto
protipravniho zasahu zmenguji aktiva.> Né&kolik diléich piikladii z judikatury

dovodi, ze se nejedna vzdy o bézné poskozeni majetku.

Skute¢nou Skodu predstavuje téz:

o ztrata podzemni vody nebo zhorseni jeji jakosti®

. snizeni hodnoty vinice zplUsobené poprasovanim sousednich pozemka
nevhodnym hnojivem’

o zvySené naklady vynalozené na najem automobilu v dasledku poskozeni
vlastniho automobilu®

. naklady spojené s provozem zemédé€lského podniku vznikajici nezletilému
pro jeho neschopnost obstarat obd¢lavani pozemkil vlastnimi silami,

usmrtil-li kdee jeho otce, ktery tyto prace dosud obstaral sam®

V zavislosti na tom, o ¢em jiz bylo zmin€no, skute¢nd Skoda tedy spociva

v ,,penéznim vyjadreni zmenSeni majetkového stavu, pripadné majetkové hodnoty

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.10.2000, sp. zn. IV US 548/99

* DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné 2, Zavazkové prdavo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, str. 400

® FIALA, Josef; Kindl, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. upravené vydani. Plzefi: Ales
Cengk, 2009, str. 516

® ELIAS, Karel. Obsah, zpiisob a rozsah ndhrady skody v soukromém prévu |. Préavni radce. Praha:
Economia. ro¢. 2007, ¢. 12. Dostupné z: <http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-22647850-
FO0000_detail-obsah-zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-i-sup-1-sup>;
kazusticky (R 2/87)

’ Tamtéz; kazusticky (S 1V, str. 628)

® Tamtéz; kazusticky (7/92)

% Tamtéz; kazusticky (R 209/50)


http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-22647850-F00000_detail-obsah-zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-i-sup-1-sup
http://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-22647850-F00000_detail-obsah-zpusob-a-rozsah-nahrady-skody-v-soukromem-pravu-i-sup-1-sup

nutné pro uvedeni toho, co bylo poskozeno, do pivodniho stavu*®. Pokud se ale
bere v vahu, ze nejde o Skodu, ktera se dotyka pouze véci avSak i o Skodu
na majetkovych pravech a hodnotach, ktera vznikd pfevazné¢ na zakladé
promlceni ¢i ztraty pro necinnost doty¢né osoby, je nutné zminit se i o ,, ndkladech
ucelné vynalozenych k odvrdaceni Skody, ndkladech ucelné vynalozZenych
V ditvodném ocekavani, ze se druha strana zachova podle prdava a v neposledni
rade nakladech ucelné vynaloZenych k vyvazeni majetkovych disledkii toho,
Ze uvedeni do piivodniho stavu nebylo provedeno “I1 Pogkozenému tedy miize byt
poni¢ena véc navracena v predesly stav, avSak ke kompenzaci nezadoucich
nasledkl stidle nedochéazi. V takovém piipadé¢ je nezbytné dluznou castku
(napfiklad za opravu véci) nejdiive nahradit a az poté se pfiznava pravo
na nahradu Skody. Obligatné zde jde o ptipady, kdy byl majetek poSkozeného

znehodnocen i pfes uvedeni do ptivodniho stavu.

Pokud jde o rozsah Skody, vychazi se z §443 OZ, jimz se pravi, Ze Skoda se
hradi pfiméfené podle vyse ceny véci v dobé poskozeni. Delikatni situace pak
nastavaji v pfipad¢ uplatnéni prava na nahradu skody za opravu vozidla, kterou
bylo nutné uskutecnit v disledku dopravni nehody. Zde je tfeba, aby poskozeny
pocital s pfipadnou amortizaci, 0 kterou ho pojistovna na vysledné ¢astce zkrati.
I kdyz se takovyto postup jevi jako neopravnény, i zde se Casto uplathnuje
pravidlo, Ze vySe Skody bude vyplacena v zavislosti na cené, které vozidlo

dosahovalo v dobé nehody.

Druhym pfipadem néhrady majetkové Skody je pak usly zisk dle §442 odst. 1
OZ. O trochu ptesnéji jej vSak vymezuje VSeobecny zakonik obcansky (dale jen
»~ABGB*) v §1293, ze kterého vyplyva, ze k nému dochazi pouze za obvyklych
podminek.12 Jde v podstaté o namajetkovou Gjmu, ktera piipravila poSskozeného

o dalsi rozmnoZeni majetku v ramci pfedpoklddaného zisku.

AvSak pro urceni presné vySe uSlého zisku nestaci uvaZovat pouze Castku,
o kterou poskozeny tjmou piichazi. Zde je nutné piihlédnout i k tomu, Ze ,, vyse
uslého zisku podnikatele je dana rozdilem mezi celkovym prijmem z podnikani

a naklady potrebnymi k dosazeni tohoto prijmu. Vychazi se z castky, kterou by

0 Tamtéz
1 Tamtéy
12viz §1293 ABGB



za obvyklych okolnosti (nebyt Skodné udalosti) poskozeny ze své cinnosti ziskal,
S prihlédnutim k nakladiim, které by na dosazeni téchto vynosii musel

“B3 Ve vysledku je tedy soud pro své rozhodnuti véazan pievazné

vynalozit
skutkovymi tvrzenimi poskozeného. I v nalezu Ustavniho soudu™ se pise, zZe by
se pii hodnoceni ptedlozenych diikkazii mélo postupovat s velkou opatrnosti
a spravné posuzovat, zda existuje pri¢innd souvislost mezi skute¢nou Skodou

a prave uslym ziskem.

Obecnou  odpovédnost v piipadé vzniku majetkové Skody, Ilze
nalézt v obcanském zakoniku v obecném subjektivnim smyslu pod §420 odst.1
a 3, z hlediska objektivni odpovédnosti pak v §420a. Judikatura dovozuje nutné
podminky pro vznik subjektivni odpoveédnosti za Skodu. ,,Obecna odpovédnost
za Skodu ve smyslu ustanoveni §420 OZ nastavd pri soucasném splnéni ctyr
podminek — vznik Skody, poruSeni, pravni povinnosti, vztah pricinné souvislosti
mezi porusenim povinnosti a Skodou a presumované zavinéni Skiidce. Za Skodu se
povazuje majetkova ujma vyjadritelna v penézich. USlym ziskem je ujma
spocivajici v tom, zZe u poSkozeného nedojde k rozmnozZeni majetkovych hodnot,

ackoliv se to dalo s ohledem na pravidelny béh véci ocekavat. “*

V ptipad€ druhém, kde se fesi objektivni odpoveédnost, musi dojit ke vzniku
Skody v disledku provozu urcité Cinnosti. Zde postaci, aby byla zpiisobena
udalost vyvolana ¢innosti, a v pfi¢inné souvislosti s ni vznikla Skoda. Pfevazné
jde o cCinnosti podnikatelské, obchodni, druzstevni a zem&délské.'® Moznosti
liberace (zbaveni se odpovédnosti) se vztahuji na pfipady, kdy samotnym
jednanim poskozeného vznikla Skoda, ¢i byla-li zplsobena neodvratilenou
udalosti, ktera neméla pivod v provozu (nebylo v zadném piipadé mozné piedejit

¢1 zabranit ji).

3 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol. Obéansky zakonik 1, II: komentdr. 2. vyd.,
Praha: Beck, 2009. str. 1283

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 22.9.2011, L. US 2340/10, [166/2011 USn.]

' Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26.11.2009, sp. Zn. 25 Cdo 5374/2007

' KOBLIHA, Ivan, et al. Nahrada skody podle obcanského a obchodniho zékoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. 1. vyd. Praha; Leges, 2012.
str. 41


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobxxg23ppjsw46i

2.1.2. Nematerialni ajma

Nemateridlni (jma je charakterizovana jako zasah ruSitele do prav fyzické

0soby Vv oblasti odlisné od té majetkové.

Za zéasadni rozdil v porovnani s majetkovou Skodou zde plati a az Gprava
zroku 1991 v obchodnim zakoniku®’ (dale jen ,,ObZ*) toto piedpoklada,
Ze u 4jmy nemajetkové ndhrada miize spocivat v plnéni penézitém, které by ale
spiSe mélo pfijit na fadu az jako druhotné. Pfednost se dava pifiméfenému
nepenézitému (moralnimu) zadostiu¢inéni, jez vSak neni obcanskym zakonikem
blize specifikovano. Lze se ale domnivat a taktéZ z judikatury se d4 usuzovat,
ze je mozné jej uskute¢iovat hned nékolika zptisoby. Pro ptiklad je mozno uvést
povinnost publikovat omluvu ve vybranych periodikach, sdéleni v ¢em byla
puvodni reklama klamava ¢i zvefejnéni rozsudku v tisku. Podle rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze’® je mozné, aby si sam Zalobce vybral, jakou formu
zadostiu¢inéni bude pozadovat. Naskytd se mu zde i moznost tieti, ktera dava
opravnéni kombinace satisfakce penézité a nepenézité. AvsSak tato volba musi mit
svoje opodstatnéni, nebot’ na ném vazne dikazni bfemeno™ a bfemeno tvrzeni®’,
k odiivodnitelnosti a opravnénosti jeho volby. Pro stanoveni vyse pfiméteného
zadostiu¢inéni?* pak soud na zékladé své Givahy sam uréi velikost naroku. Soud
nerozhoduje svévoln¢ a vZzdy by mél respektovat obecnd kritéria a brat na védomi

vSechny nastalé skutecnosti jako podklad pro komparativni metody.22

7 7akon €. 513/2011 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi

8 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. Zn. 3 Cmo 684/95

9 Biemeno dikazni (onus probandi)- procesni institut, G¢astnik je povinen oznagit dikazy
k prokazani jim tvrzenych skute¢nosti, pokud se mu to nepodafi, neunesl diikazni bfemeno a ve
sporu prohrava. HENDRYCH, Du$an. Prdvnicky slovnik. 3. Vydani, 2009. ) [online] [prf. 2013-3-
19] Dostupné z:  <https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentlid=nnp
tembghfpwy6bomj zgk3Ifnzxv6zdvnngxu3tj&type=html&conversationld=1943041>

% Bfemeno tvrzeni — procesni institut, u¢astnik civilniho Fizeni je povinen vyligit vyznamné
skutecnosti v rameci projednavané véci, zatajovani téchto skutecnosti nasledky pfispivaji k tizi
ucastnika, v takovém piipadé neunesl biemeno dikazni. HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik.
) [online] [prf. 2013-3-19] 3. Vydani, 2009. Dostupné z: < https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpwy6bomjzgk3lfnzxv65dwoj5g3tj
&type=html&conversationld=1943016>

2l viz §13 0Z, §53 ObZ

22 WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice : dopinéné o predpisy
evropského prava. Linde Praha a. s., 2011. str. 236-237
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnp%20tembqhfpwy6bomj%20zgk3lfnzxv6zdvnnqxu3tj&type=html&conversationId=1943041
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomjzgk3lfnzxv65dwoj5g3tj%20&type=html&conversationId=1943016
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomjzgk3lfnzxv65dwoj5g3tj%20&type=html&conversationId=1943016
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6bomjzgk3lfnzxv65dwoj5g3tj%20&type=html&conversationId=1943016

2.2. Chranéné statky

JiZ z jinych pravnich odvétvi je znamé, ze chranénym statkem se rozumi
jakysi objekt zajmu, ktery slouzi k uspokojovani potieb a tikolem prava je chranit
jej v ptipadé jeho ohroZeni ¢i poruSeni. A piestoze pozornost prace se ma upirat
piredevSim na chranéné statky osobnostni respektive nehmotné statky, je nutno
zminit se 1 o statcich s vécnou podstatou a to uz kviili tomu, ze v piipad¢ zasahu
do sféry nemajetkové, je mozné utrpét téz Skodu majetkovou. K tomu dochazi
napiiklad pfi pomluvé (Gtok na duSevni vlastnictvi) at’ jiz fyzické osoby, ktera

v disledku toho pfijde o zaméstnani, ale taktéz pravnické osoby, kterd tak miize

ptijit o své klienty potazmo o zisk. Na druhou stranu neni vibec vylouceno,
aby se nemajetkovd Ujma vyskytla az v disledku vzniku Skody materidlni.
Takovyto postup nastane napiiklad ve chvili, kdy je fyzické osobé odcizeno
inzulinové pero a diabetikovi neni v potfebnou dobu umoznéna aplikace léku
do krve. Zde v prvé tad¢ vznika Skoda ve vysi pofizovaci ceny aplikatoru (byt ta

je v tomto pfipad¢ zanedbatelnd), za druhé pak mize dojit k té€zké Gjmé na zdravi.

2.2.1. Hmotné statky

Za hmotné statky se povazuje skutecné cokoli, co ma vécnou podstatu,
¢eho se Ize dotknout a ¢im 1ze uspokojit lidské potieby. DEli se na movité, s nimiz
1ze voln¢ disponovat a nemovité, coz jsou stavby a pozemky spojené pevnym
zékladem se zemi{®.

V minulosti se nahledy na to, co je hmotnym statkem (véci v hmotném
slova smyslu) dosti rozchazely. Piestoze obecny zakonik obéansky24 ptipoustél
1 vlastnictvi k véci nehmotné, judikatura v té samé dob¢ zastavala nazor takovy,
ze vlastnit véc bylo mozné jen tehdy, pokud jeji podstata byla hmotna. Podobnou

uvahu nasledovala i naSe romanistickd literatura ¢i némecky obcansky zakonik®.

V soucasnosti je situace ponckud jina, nebot’ plati, Ze predmétem vlastnictvi

2 Viz §119 odst.2 OZ

' Viz §353 OZO (z. €. 946/1811 . z., obecny zakonik ob&ansky)

2 SVESTKA, SPACIL, SKAROVA, HULMAK a kol. Obcansky zdkonik I, II: komentdr. 1. vyd.,
Praha: Beck, 2008. str. 622



muze byt jak movity a nemovity majetek, tak takovy ktery je vysledkem lidského
mysleni a vyznacuje se svoji neopakovatelnosti a jedinecnosti (intelektudlni

vlastnictvi).

2.2.2. Nehmotné statky

Nehmotné statky jsou spiSe pojmem pravni védy nez pravni praxe. Téz proto
absentuje v Ceském pravnim fadu jeho ptfesnd definice. Nicméné lze je oznacit
také jako majetkové hodnoty, jsou v urCitych pfipadech véazany na predméty
hmotné povahy (véci a téz ovladatelné piirodni sily) a samy se vyznacuji
pfedev§im svym nehmotnym charakterem. Nebot' se naSe spolecnost ale stéle
rozviji, v ndvaznosti na tento déj se 1 okruh nehmotnych hodnot rozsituje i zuzuje.

Jiz obecny zakonik obcansky (dale jen ,,0ZO) dokazal, a¢ rozdilné
V porovnani s dneSnim pojetim, myslenkové véci nehmotné uchopit, avsak jejich
vyjadieni spocivalo v definici negativni. Podle § 292 véci nehmotné byly vSechny
ty, které se odliSovaly od véci hmotnych vnimatelnych smysly. Slo tedy o pravo
autorské €1 znamkové, ale 1 obchodni tajemstvi podniku ¢i jeho dobrou povést.26
Mnohem komplexnéji se pokusil vyjadfit pojem nehmotny statek Karel Knap,
ktery tvrdi, Ze jde o , statek vytvdreny konkrétnim dusevnim obsahem, jehoz
objektivni vyraz je zpusobily byt predmétem spolecenskych vztahu, aniz by bylo
treba jeho ztélesnéni v hmotné podobé. Objektivni vyraz umozinuje u nehmotnych
statku jejich smyslové vnimani (zpravidla zrakem ¢i sluchem), stejné jako kazdy
hmotny statek (tj. statek vyjadreny v objektivni hmotné podobé) je vnimatelny jiz
hmatem*?’. O téch statcich pro které v disledku vyvoje spoletenskych vztahi
vznikly podminky pro jejich zvlaStni upravu, lze pak mluvit jako o nehmotnych
pfedmétech pravnich vztaha.

Aby vSak nedoSlo k mylce, je nutné upfesnit, ze piestoze se v mnoha
pfipadech uvazuje o nehmotném statku ve smyslu nezavislosti na jeho hmotném
zachyceni, existuji i nemajetkové hodnoty, které se vazou na hmotnou podstatu

a oznacuji se jako smisené. V opacném vnimani jde tedy o véci, do kterych je

% DEVATY, Stanislav; TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob 2. Praha:
Linde a. s., 2001. str. 16
2T KNAP, Karel. Prava k nehmotnym statkiim. Praha: CODEX — nakl. Hugo Grotia, 1994. str. 11
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inkorporovan nehmotny substrat. Véc je zde pouze vroli nositele,
kde nesrovnatelng& podstatn&jsi vyznam zaujima ona nehmotn4 slozka.”®

Jako prava vécna, kterd umoznuji rtiznym zplisobem nakladat s vécmi,
pfiznava se podobné opravnéni k volné dispozici i nehmotnym statkim. V ramci
nové pravni terminologie 1ze mluvit o pravech duSevniho vlastnictvi (intellectual
property).?’ Neméla by byt viak opomenuta dilezita piipominka, tedy e ,, dusevni
vlastnictvi predstavuje soubor prav ktém nehmotnym statkim, jez jsou
majetkovymi hodnotami, a zase naopak, ty nehmotné statky, jez jsou majetkovymi
hodnotami, jsou neprimym predmétem prdavniho vztahu dusevniho viastictvi “%.

I ptes skutecnost Ze je nehmotny statek vazan k majetkové hodnoté, neni
pfipadné narusSeni jeho podstaty a zmenSeni vyznamu zéavislé na uZziti vétSiho

poctu subjektl.

2.2.3. Prameny prava duSevniho vlastnictvi

Piestoze ma kvalifika¢ni prace snahu vénovat se piedev§im vSeobecnym
osobnostnim praviim a jejich ochran¢, k dotvoteni predstavy by vSak nebylo dobré
nenastinit alespoil néco malo z ostatnich prav dusevniho vlastnictvi spolu s jejich

¢lenénim.

Mezi ryze Ceské prameny prava upravujici pravo dusSevniho vlastnictvi se
na naSem Uzemi fadi Listina zékladnich prav a svobod. Zejména jeji ¢lanek 11,
ktery dava pravo vlastnit i nehmotny majetek, clanek 15 odst. 2, jenZ zarucuje
svobodu védeckého badani a umélecké tvorby a ¢lanek 34 odst. 1, podle né¢hoz
zakon chrani prava k vysledkim tvlréi duSevni Cinnosti, opraviiuje kazdého, kdo
se vyskytuje na uzemi Ceské republiky. ProtoZe se jedna o predpis vyssi pravni
sily, v pfipad¢ zasahu do nékterého z prav dusevniho vlastnictvi, zjedna napravu

Ustavni soud.

% FIALA, Josef; Kindl, Milan a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2. upravené vydani. Plzeii: Ales
Cengk, 2009. str. 630

% Nehmotné statky (vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory a ochranné znamky) [online]. 2009
[prf. 2013-3-20]. Dostupné z: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nehmotne-statky-vynalezy-
opu-12904.html>

% FIALA, Josef; Kindl, Milan a kol. Obcanské prdvo hmotné. 2. upravené vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2009. str. 631
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Co se tyka béznych zdkoni (soukromopravniho typu) na ochranu prav
tykajicich se téchto nehmotnych statkli, je nutné podotknout, ze i pfes snahy
dosud nedoslo k jejich kodifikaci, uspotadani do jednoho celku. Neni ale ziejmé,
zda by se to, s pfihlédnutim k rozriznénosti jednotlivych kategorii dusevniho

vlastnictvi, viibec kdy mohlo podafit.

V ramci Gpravy trestnépravni je samoziejmé téz postizitelné kazdé jednani,
kterym jsou zasazena tato prava. Konkrétné jde o trestny ¢in v §268 v piipade
poruSeni prav Kochranné znamce, dale v §269 pro poruseni chranénych
primyslovych prav, které bude spatfovdno v neopravnéném zdsahu do prav
k chranénému vynalezu, uzitnému nebo primyslovému vzoru a v § 270, jenz fesi
poruSeni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav
k databazi, v disledku néhoz muze byt zasazeno i soukromé subjektivni pravo
jiné osoby. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu uvetejnéného pod zn. 46/96 [R 9/1997
tr.]*! je zfejmé mimojiné i to, Ze co se tyka subjektivni stranky trestného &inu, kde
je rozhodujici vnitini psychicky stav pachatele ve vztahu k trestnému ¢inu a jeho
nasledku 1 dal§im skutkovym okolnostem, poruSeni préva je ¢inéno formu umyslu.
Soukromopravni odpovédnost vznikne 1 v pfipadé, pokud bylo pravo pouze
ohrozZeno. Nevyzaduje se tedy striktn€ jeho poruSeni. Ndhrady nemajetkové Gjmy

je pak mozné dozadovat se v adheznim fizeni.

Dalsi pramen prava lze shleddvat 1 v zdkon€ o ochrané hospodaiské soutéze
zakon* upravujici pravo autorské, které se neda fadit k vSeobecnym pravim
osobnostnim. Je rozdéleno do dvou sfér, které jsou na sob¢ zavislé a vzajemné
spolu souvisi. Na jedné strané tu jsou samotné predméty, na té druhé pak jejich
zpusobilost se uplatnit. Mezinarodni pravo je schopné uchopit autorské pravo

ponékud §ifeji, nez jak je tomu v pravu Ceském. Prestoze autorsky zdkon obsahuje

3! Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.7. 1996 ve véci sp. Zn. 2 ZTn 46/96 uvetejnéno
pod Rt 9/1997 ve Sb. rozh. a stan., 1997, ¢. 2, s. 57-60) ,, Trestny ¢in porusovani autorského
prava a prav souvisejicich je trestnym cinem umysinym. Pachateli tohoto trestného cinu musi
byt prokazan umysl neopravnéné tato prava poskozovat, a to umysl primy i neprimy. Pachatel
tedy musi védet, zZe se jednanim dopousti zasahu do prav jiné osoby, nebo s touto moznosti musi
byt alespoii srozumén. Tato znalost se vztahuje pouze na okolnosti skutkové, nikoli pravni. Neni
tedy nutné, aby pachatel védeél cokoli o podminkach autorskopravni ochrany. Zasada, Ze
neznalost neomlouvd, plati i pro oblast trestnépravni ochrany dusevniho viastnictvi. *

%2 7akon &. 121/2000 Sb., autorsky zakon
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1 pravu vefejnopravni, nic to neméni na jeho specidlnim postaveni viici zakoniku

obCanskému. V souvislosti s autorskymi dily se vzdy pouzije autorsky zakon.
V piipadé ze zde chybi potiebné paragrafované zakotveni, pouzije se OZ. Jestlize
uprava chybi v obou, 1ze se uchylit nejprve k analogii AZ, v poslednim piipadé
k analogii podle 0Z.%

Ochrana prav duSevniho vlastnictvi je zachycena také v nékolika
mezinarodnich smlouvéch, keteré Ceska republika pievzala na zékladé recepéni
normy z doby ceskoslovenské federace nebo se k n€kterym z nich sama zavazala

a jez maji aplikaéni prednost pied zékonem*;

e Paiizska imluva na ochranu primyslového vlastnictvi — uzaviena
roku 1883 v Pafizi, organem Svétova organizace dusevniho vlastnictvi
(Zeneva), povinnost kazdého &lenského statu poskytnutnout stejnou
ochranu v oblasti primyslového vlastnictvi jak vlastnim ob¢antum tak

piislusnikim ostatnich &lenskych stata®

e Umluva o ziizeni Svétové organizace duSevniho vlastnictvi — 1967
e Dohoda o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi
(TRIPS) — 1994, tuprava prav k duSevnimu vlastnictvi ve vztahu

K mezinarodnimu obchodu, spravovana Svétovou obchodni organizaci

(WTO)

e Smlouva Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi (WIPO) o pravu
autorském — 1996, Zeneva
e Smlouva Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o vykonech

vykonnych umélci a zvukovych zaznamech (WPPT) — 1996, Zeneva

3 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné. 3, Rodinné privo - Autorské
a patentové pravo - Dédické pravo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 157-172

% TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastnictvi (Lidskoprdvni zaklady, Licencni smlouva).
Brno: Doplné¢k, 2002. str. 18-19

% JAKL, Ladislav; JANSA, Vaclav. Uvod do systemu prévni ochrany primyslového viastnictvi. 2.
pieprac. a dopl. vyd. Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2010. str. 26
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Existuje nékolik zplsobii rozdéleni jednotlivych prav dusevniho vlastnictvi
na zédklad¢é riznych kritérii. Prvni je uréen pfedmétem upravovaného se deli

na Ctyfti zékladni kategoriese:

Prava k vvsledkiam tvuarci ¢innosti

e prava priumyslova u jejichz poruseni je podle § 39 odst.2 zak. ¢. 6/2002
Sb.*" jako soud Lstupné vécné a mistné piislusny Méstsky soud v Praze
- pravo uzitného vzoru — (zak. ¢. 478/1992 Sb.) tzv. maly patent, novost
a prumyslova Vyuiitelnos‘[38
- pravo prumyslového vzoru — (zék. €. 207/2000 Sb.) esteticka Uiprava
vyrobku, neklade se diraz na funkénost™
- pravo na vynalez (zal. ¢. 527/1990 Sb.)
e prava autorska — pravo dusevniho vlastnictvi absolutni pravni povahy,

upravuje jej autorsky zakon

Prava k vysledkiim netviréi povahy

e pravo vyrobce zvukového zaznamu k jeho zdznamu — ryze majetkové
pravo, kde obsahem tohoto préava je pravo zvukovy zdznam uzit, uzavrit
smlouvu s jinym k jeho vykonu, pravo na odménu spojené
S rozmnozovanim zdznamu pro osobni potiebu (§76 odst.4 autorského

, , , , , 40
zakona), pravo vyrobce zdznamu trva 50 let

e pravo vyrobce zvukové obrazového zaznamu k jeho prvotnimu
zaznamu — pravo ryze majetkové translativné prevoditelné (§80 odst.4
AZ), pravo vyrobce zaznamu trva 50 let*

e pravo rozhlasového a televizniho vysilatele Kk jeho vysilani

% Nehmotné statky (vynélezy, uZitné vzory, primyslové vzory a ochranné znamky) [online]. 2009
[cit. 2013-3-20]. Dostupné z: <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/nehmotne-statky-vynalezy-
opu-12904.html>

3 zak. ¢. 6/2002, o soudech a soudcich

%8 TELEC, Ivo. Prehled prava dusevniho viastictvi (Lidskoprdvni zaklady, Licencni smlouva).
Brno: Dopln¢k, 2002. str. 55

* Tamtéz .57

0 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné. 3, Rodinné pravo - Autorské a
patentové prdavo - Dédické pravo. 5.vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 227

! Tamtéz 2009. str.228
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Prava na oznaceni

e pravo k ochranné znamce — (zak. ¢. 441/2003 Sb.)
e pravo k oznaceni ptiivodu a zemépisnému oznaceni — (zak. ¢. 452/2001
Sb.) — spotiebitel si s nim spojuje konkrétni vyrobky s uréitymi

vlastnostmi a kvalitou danymi zem&pisnym piivodem tohoto zbozi*?

Vseobecna osobnostni prava

e pravo na ochranu osobnosti
- ochranu Zivota a zdravi
- ochrana obc¢anské cti a lidské dustojnosti

- ochrana soukromi, jména a projevii osobni povahy

Nicméné pro tuto praci piihodngjsi a jednoznacngjsi déleni® lze spatfovat
ve vymezeni nehmotnych statkii  nezpisobilych byt predmétem
obcanskopravnich vztahii a neocenitelnych ekonomickymi kategoriemi
a Vvdruhém piipad¢ statkii zpisobilych byt predmétem obcanskopravnich
vztahti a ocenitelnych  ekonomickymi kategoriemi (know how, obchodni

tajemstvi, informace, osobni tdaje v informacnich systémech).

2.3. VSeobecna osobnostni prava

Hned po vzniku samostatného ¢eského statu zaznamenala nase pravni uprava
nékolik zmén. Jednu z nich piredstavovala inkorporace nové upravenych
osobnostnich prav fyzickych osob do ustavniho zédkona €. 23/1991 Sb.* konkrétné
do Listiny zakladnich prav a svobod, spolu s kterou se tato prava pozd¢ji dostala

do tstavniho poradku CR.*

* TELEC, Ivo. Piehled prava dusevniho viastnictvi (Lidskopréavni ziklady, Licencéni smlouva).
Brno: Doplnék, 2002. str. 63

*® TELEC, Ivo. O nehmotnych statcixh a dusevnim viastnictvi. Pravni rozhledy: &asopis pro
vsechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck. ro¢.1997, €. 551

* Viz ustavni zakon Feredarniho shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni
Republiky, t¢inny ode dne 8.2. 1991

** DEVATY, Stanislav; TOMAN, Petr. Ochrana dobré povésti a ndzvu pravnickych osob 2. Praha:
Linde a. s., 2001. str. 7
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2.3.1. VSeobecna osobnostni prava v objektivnim smyslu

Z hlediska objektivniho lze vSeobecna osobnostni prava vymezit jako
“souhrn stejnorodych (homogennich) pravnich norem, které upravuji pravo, resp.
jednotliva dilci prava, jejichz predmétem je osobnost fyzické osoby jako celek,
resp. jednotlivé hodnoty tvorici soucast celkové fyzické a moralni integrity kazdé
fyzické osoby jako individuality a suveréna a jejichz subjekty maji viici ostatnim
subjektium (fyzickym a pravmickym osobam) rovné pravni postaveni a zasadni

.o o E2) 46
autonomii  viile”.

Takovato prava nepodléhaji Zadné hierarchii, jedno
nepodmiiiuje druhé a dulezitost kazdého se vyrovnava s ostatnimi. Lze tedy
taktéz fici, ze je vyloucené, aby se pravo jednoho subjektu uptednostiiovalo pred
timtéz pravem subjektu druhého.

Nebot' v dneSni moderni demokratické spolecnosti se klade velky diraz
na vznik osobnich vztahu fyzické osoby, objevuji se nazory, ze by uprava
vSeobecného osobnostniho prava méla byt samostatn¢ zarazena do obcanského
prdva mezi ostatni stéZejni pravni hodnoty. Osobnostni prava sice nemaji
majetkovou povahu, jako je tomu typicky napiiklad u soukromého vlastnictvi,
nicméné i u nich maze vzniknout ur¢ita majekova ujma. Na druhou stranu existuji
1 protichidné nézory, které tvrdi, ze osobnostni prava nelze fadit na roven praviim
majetkovym piedeviim kvilli nemoznosti disponovat s nimi. Dle Lubyho® jde
tedy pouze o0 prdva subjektivni se spravnépravni povahou. Obcanskopravnimu
rezimu se ale nevymani zcela, protoZe v pfipadé kdy dojde k poruSeni téchto prav,
zacnou podléhat Upravé obcanského zakoniku. Zcela odliSnou ptedstavu pak
zachycuje tfeti ndzor, opét zcela odliSny od ptedchoziho, kdy se o téchto
nehmotnych statcich zacalo uvazovat v souvislosti se vznikem zcela nového
samostatného predmétu pravni Upravy. Vzhledem k tomu Ze existuje vSak
1 skupina nemajetkovych prav, kterd jsou zachycena na hmotném nosi¢i, neni
zcela mozné uchylit se k takovéto reorganizaci pravniho fadu.

I kvili snaham obnovovat principy, stmelovat a propojovat jednotlivé pravni
instituty je z&douci, aby zde uvazovand osobnostni prava zistala zalenéna

do obcanského prava. To pak zahrnuje upravu jak pti klidném stavu, kdy neni

* KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Petr; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obcanského prava. Linde Praha a. s., 2004. str. 57
4" Tamtéz str. 60
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do téchto hodnot zadnym zplisobem zasahovano, tak i v ptipadé¢ kdyz jsou
porusovany.

Vseobecné osobnostni pravo, které je zakotveno v OZ v ramci §11-16 si vSak
neni radno plést se zvlaStnimi osobnostnimi pravy v objektivnim smyslu,
o kterych bylo hovoteno vyse jako o pravech dusevniho vlastnictvi. Podstatny
rozdil se skytd v bezpodminecné spjatosti prav pfimo s osobnosti (u osobnostnich
prav).

Aby mohly vzniknout sankce podle §13 0Z%, je nutné posuzovat, zda bylo
zasazeno do néjaké dil¢i hodnoty, nebo zda Gjmu utrpéla fyzickd a mordlni
integrita osobnosti fyzické osoby ve smyslu jejiho celku. V ptipadé Ze se zasahuje
do slozky télesné, jsou doteny hodnoty jako je zivot, zdravi, télo a jeho
nedotknutelnost, ve smyslu mordlnim se mysli Cest, dlstojnost, dobra povést,
soukromi.*® Pravé ale generalni klauzule (§11 OZ) kterd pouze demonstrativng
vymezuje vycet osobnostnich prav typu lidska distojnost, ob¢anska Cest, projevy

osobni povahy, s nimi poc¢itd v ramci fyzické a moralni jednoty.

2.3.2. VSeobecna osobnostni prava v subjektivnim smyslu

Subjektem vSeobecného osobnostniho prava je jakakoli fyzickd osoba bez
ohledu na to, zda jde o osobu bez statni pfislusnosti nebo nejde. Pravnické osoby
takto vystupuji pouze jako subjekty povinné v piipadé neopravnéného zasahu
do prav. Subjektem se fyzickd osoba stava uz okamzikem narozeni (§7 odst. 1
véta prvni OZ)50 a tim je ji dana pravni subjektivita. Jde o pravo nikoli poskytnuté
ale uznané. Uz jen v souvislosti s tim ze zpusobilost k pravnim ukontim se
zaklada az zletilosti fyzické osoby, pro uzivani ochrany z osobnostnich prav zde
neni nezbytné nutnou (§8, 9, 10 OZ). Povinnosti byt naddn zpiisobilosti

k pravnim tkontim je potieba az v ptipade dispozice se vSeobecnym osobnostnim

8 Viz (1) ,,Fyzickd osoba md pravo se zejména domdhat, aby bylo upusténo od neopravnénych
zasahu do prdava na ochranu jeji osobnosti, aby byly odstranény nasledky téchto zasahut a aby ji
bylo dano primérené zadostiucineni.

* KNAP, Karel; SVESTKA, Jifi; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Petr; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obéanského prava. Linde Praha a. s., 2004. str. 203

%0 Srov. §23 zak. &. 89/2012 Sb. , ob&ansky zakonik (NOZ) ,.&lovék ma pravni osobnost od
narozeni az do smrti‘
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pravem.”® Veobecné osobnostni pravo osoby trva az do jeji smrti a spolu s ni
konéi 1 jeji pravni subjektivita. To ovSem nevyluCuje poskytnuti téz ochrany
postmortalni v ptipad¢, Ze je zasahovano do pamatky zemielého. Osoby které jsou
opravnény tato zvlastni osobnostni prava uplatiiovat, jmenuje §15 OZ. Navzdory
tomu o neopravnény zasah i u téchto osob by $lo ve chvili, kdy zemftely jesté pred

svou smrti dal vyslovny zdkaz disponovat s jeho osobnostnimi pravy.

V ptipad¢ vymezeni v§eobecného osobnostniho prava v subjektivnim smyslu
se lze uchylit k nésledujici definici. Je tedy pojimano jako “moznost fyzické
osoby co nejsire nakladat se svou osobnosti, resp. s jednotlivymi hodnotami, které
tvori celistvost jeji osobnosti v jeji fyzické a mordlni jednoté”.*® Fyzicka osoba tak
miZe samostatné jednotlivé hodnoty uZivat, disponovat® s nimi (pozitivni slozka)
a v pfipad¢ ohrozeni dil¢ich hodnot osobnosti ze strany jin¢ho subjektu dat najevo

nesouhlas a uplatnit sva prava spojend s ochranou (negativni slozka).

* Viz ,Jakykoli zdkrok v oblasti péceo zdravi je mozno provést pouze za podminky, Ze k nému
dotcend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas. Tato osoba musi byt predem radné
informovana o ucelu a povaze zakroku, jakoz i o jeho disledcich a rizcich. Dotéend osoba miize
kdykoli svobodné svij souhlas odvolat*. Dostupné z: ¢l. 5, Umluva o lidskych pravech
a biomedicin¢ vyhlasena pod ¢. 96/2001 Sb. m. s., umluva Rady Evropy pfijata dne 4.4. 1997,
ratifikovana CR dne 22.6. 2001

52 KNAP, Karel; SVESTKA, Jiti; JEHLICKA, Oldfich; PAVLIK, Petr; PLECITY, Vladimir.
Ochrana osobnosti podle obéanského prava. Linde Praha a. s., 2004. str. 92

>3 Napt. dat souhlas k tomu, aby mohla byt osobni pisemnost pouzita nebo souhlasit s pouzitim
obrazového snimku v reklamé
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3. Misto obCanskopravni ochrany proti piisobeni
nemajetkové 4jmy v pravnim radu

Kromé typickych vnitrostatnich pramenit at uz v ramci obcanskopravni
upravy nebo mimo ni, jsou moznosti ochrany proti pisobeni nemajetkové ujmy
zachyceny i v mezinarodnich smlouvach®, které jsou soudasti naseho pravniho
tadu. Podle znéni &lanku 10 Ustavy™ maji aplikaéni piednost pied zakonem
a Ceska republika je jimi vézana. Jednou z nich je Umluva o pravech ditéte®,
u které je nutné respektovat jeji Ctyfi zdkladni principy - pravo na zivot a pieziti,
pravo na osobni rozvoj, pravo na ochranu a pravo svobodného vyjadfovani ditéte
v zélezitostech tykajicich se jejo zivota. V ¢lanku 6 se pfizndva pfirozené pravo na
zivot ditéte a tkolem smluvnich statl je zabezpecovat jej a umoznit jeho rozvoj.
Respektuje se jeho jméno, statni pfislusnost a pravo znat své rodi¢e. Clanek 13
a 14 upravuje jeho pravo na svobodu projevu, mysleni, svédomi a ndbozenstvi.
Zvlast dusledné ochrany se vyzaduje v ramci ¢lanku 19, ve kterém se postihuje
jakékoli télesné a duSevni ndsili, urdZeni nebo zneuzivani rodi¢i nebo osobami

blizkymi. Toto pravo se porusuje velice Casto.

Dalii piedstavuje Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(EULP)’, ktera je inspirovana Veobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948,
jez byla pokladana za viibec prvni dokument upravujici Siroky okruh ob¢anskych
a politickych prav. Na rozdil od Listiny ma ale mensi rozsah. Umluva je tvofena
celkem 59 ¢lanky, dodatkovym protokolem a i péti protokoly (€. 4, 6, 7, 12, 47).
Hned ve svém ¢l. 8 chrani osobnost tak, ze garantuje pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence a stat do nich nemiize
za b&znych okolnosti zasahovat. Viechny ¢lanky Umluvy by mély byt v souladu,
je nutné je tak i vykladat a v uplatiiovani prav dbat p¥iméfenosti. Clanek 17 timto
zptisobem vymezuje zédkaz zneuziti prava. Podobny jemu je i ¢lanek nasledujici

o omezeni vykonu prav, kdy ,,omezeni, jez tato Umluva pripousti pro uvedena

* DVORAK, Jan; SVESTKA Jifi. Obcanské pravo hmotné 1, Obecnd cdst - Vécnd prava. 5.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009. str. 251

* Z&kon €. 1/1993 Sb., tstavni zakon

% Viz vyhlasena pod ¢islem 104/1991Sb. m.s. (imluva Valného shromazdéni OSN vyhlagena dne
20.11. 1989, ratifikovana CSFR dne 7. 1. 1991)

> Viz vyhlagena pod &islem 209/1992 Sb. m.s., ve znéni pozd&jsich zmén (amluva Rady Evropy
vyhlasena dne 4.11. 1950, ratifikovana CSFR dne 18.3.1992)
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prava a svobody, nesmi byt vyuzivand k jinému ucelu nez k tomu, pro ktery byla
urcena. Evropskd tmluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod“®,
Pii poruseni Umluvy rozhoduje Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP). Ten
v ¢lanku 34 ptiznavd kazdé fyzické osobé podat individudlni stiznost, pokud

do jejiho préva bylo neopravnéné vstoupeno.

Umluva o lidskych pravech a biomediciné®® upravuje prava pacientd

Vv ramci 1écby a vyzkumu. Hned na samém zacatku (Cl. 2) je tvrzeno, zZe ,,zdjmy
a blaho lidské bytosti budou nadrazeny zajmiim spolecnosti nebo védy*. ZvIast
pro dilezité zdravotni zdkroky se vyzaduje pacientiv souhlas. Kazdé zvefejnéni
zdravotnim stavu pacienta bez jeho souhlasu se podle ¢l. 10 trestd. Na druhou
stranu plati i takové pravidlo pro ochranu stabilniho psychického stavu, ze pokud
je to v zajmu pacienta, neni povinnosti sdélovat mu veskeré informace tykajici se

jeho zdravi.

,Zvlastni zajem, ktery ma demokraticky pravni stat na respektovani pravni
ochrany osobnosti, se projevuje mimo jiné i V tom, Ze tato ochrana je poskytovana
komplementarné v riiznych pravnich odvétvich, ato prostredky tomu kterému
odvétvi viastnimi. Vyjadreno jinak, uplatnéni odpovédnosti trestnépravni
nevylucuje  soucasné uplatnéni pravni ochrany osobnosti v intencich
prislusnych pravnich predpisii ostatnich pravnich odvétvi, nebot’ pravni systém je
nutno chapat jako celek slozeny ze vzdjemné se dopliujicich pravnich
norem a v jeho ramci je pochopitelne mozno vedle trestnéprdavni odpovédnosti
kumulativné pouZzit i ochranu poskytovanou ostatnimi pravnimi odvétvimi (napr.
pravem ustavnim, spravnim, pracovnim ¢i vdané véci aplikovanym prdvem
obcanskym). “60 Jinak feceno nasledujici fadky budou vénovany pravni Upraveé
¢eské mimo a v ramci soukromopravni sféry v pravnich zaleZitostech, pii jejichz
poruseni dochdzi k potfebe nahradit nemajetkovou Ujmu. Vyc€et zakonnych
opatfeni nebude zcela vycCerpavajici, nebot” bude ucelnéjsi zminit se

pro dand pravni odvétvi o pravech nejfrektovanéjsich.

* Viz &l. 18 EULP

¥ Viz vyhlasena pod ¢islem 96/2001 Sb. m.s. (umluva Rady Evropy pfijata dne 4.4. 1997,
ratifikovana CR dne 22.6. 2001)

%0 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20.5. 2002, sp. zn. IV. US 315/01 [15/2002 USu., SR 8/2002

str.51]

19


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nnptembqhfpwy6boobzgc5tonfpxg5dboq
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3.1. Uprava ochrany osobnosti mimo obcanské pravo

3.1.1. Ustavni prave

Ustava CR je nejvyssi pravni normou pravniho fadu, jez stanovuje
pravidla pro vykon statni moci, ale téz upravuje zakladni lidska prava a svobody,
ktera jsou obaniim zarucena v Listin€ zakladnich prav a svobod. To je dano hned
jejim prvnim clankem, ktery vyjadiuje, ze ,lidé jsou svobodni a rovni
V diistojnosti i v pravech, kdy zdkladni prava a svobody jsou nezadatelne,
nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné“®*. Podle &lanku 7 Listiny je zakézéno
narusit jakymkoli zpisobem integritu fyzické osoby. Pokud nestanovi zakon
jinak, clanek ptsobi erga omnes a zaruCuje se jeji nedotknutelnost a soukromi.
Druhy odstavec zakazuje kruté, nelidské a ponizujici zachdzeni a ktery vychazi
pfedev§im z Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych svobodéch.® Jeji
¢lanek 10 (Listiny) pak upravuje pravo na lidskou distojnost, dobrou povést,
osobni Cest nebo ochranu jména. V pfipadé neoprdvnéného zasahu
do soukromého a osobniho Zivota mé kazdy pravo na ochranu. Zakonné vymezeni
se tu tyka fyzické osoby, neni vSak vylouceno, ze ¢lanek 10 Listiny se milZe
¢astecné vztahovat i na osobu pravnickou a to zejména u prava na zachovani jeji
dobré povésti ¢i na ochranu nazvu. Na tu Ize aplikovat i ¢lanek 11 Listiny, podle
kterého ,,ma kazdy vilastnik pravo na majetek”, nebot’ , viastnické pravo vsech
viastniku ma stejny zakonny obsah i ochranu “63 Co se viak tyka jinych norem
pouzitelnych pro pravnické osoby, Listina ddle ml¢i a pienechava jejich Gpravu
obchodnimu zékoniku, ktery se tak vénuje obchodnimu jménu® nebo nekalé
soutézi vpodobé klamavé reklamy, poruSeni obchodniho tajemstvi
nebo ohrozovéni zdravi a Zivotniho prostfedi®® a dal§im specialnim zakontm,

o nichZ bude zminéno nize.

®L viz ¢l. 1 LZPS

%2 C1. 7 ,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovan krutému, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu. Zvlaste nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovan
lékarskym nebo védeckym pokusiim. * viz €. 120/1976 Sb smlouva ptijatd 1966 Valnym
shroméazdénim OSN (platna od 1976)

% Viz ¢l 11 odst. 1 LZPS

* Viz §8 a nasled. zak. & 513/1991 Sb, obchodniho zdkoniku

% Viz §44 a nasl. tamtéz
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Pravni zaklad autorského prava je zakotven v ¢l. 34, podle né¢hoz prava k
vysledkiim tviir¢i duSevni ¢innosti jsou chranéna zédkonem. Takovym zidkonem
byl v dob& spachani &inu zakon &. 121/2000 Sb., o pravu autorském. Clanek
34 odst. 2 pak zaruCuje pravo piistupu ke kulturnimu bohatstvi za podminek
stanovenych zakonem. Tim se napfiklad mysli navStévovani pamatek, knihoven,
muzei, coz se obecné¢ neda uptit zadné fyzické osobé. Podle ¢l. 31 ma kazdy
pravo na ochranu zdravi. Ukolem statu na svém tzemi je vytvofit dostate¢né
podminky, které napomohou k lepsimu vyvoji kazdého jedince. Jeho tkolem je
zabezpecit bezplatnou zdravotni péci na zakladé systému veifejného pojisténi.
Predmét ¢l. 35 predstavuje ochrana zivotniho prostiedi, kdy je opét tikolem statu,
aby zajistil potfebna opatieni, jimiz vymezi subjektim prava a povinnosti k jeho
zabezpeéeni.66

Za predpokladu, ze dojde ke vzniku nemateridlni Ujmy
v dusledku zkraceni ¢i poruseni vySe uvedenych prav, zvoli se postup podle
hlavy V. Listiny resp. ¢l. 36, kdy ma kazdy pravo domahat se zadostiuc¢inéni

u nezavislého a nestranného soudu nebo jiného organu.

3.1.2. Spravni pravo

3.1.2.1. Prestupkovy zakon (¢. 200/1990 Sb.)

Pfedné¢ fici, Ze zasah do osobnostnich prav nemé disledek pouze
v odpovédnosti soukromopravni, nybrz ptipada zde v tvahu i vznik vetejnopravni
sankce.®” §49 PZ oznaduje za piestupky proti ob&anskému souziti ubliZeni na cti
¢1 urdzku, za které lze ulozit pokutu do vySe 5000 K¢. Dal§im je nedbalostni
ubliZzeni na zdravi, ale staci 1 pouhé vyhroZovani jmou na zdravi, drobnym
ubliZzenim na zdravi ¢i nepravdivym obvinénim z ptestupku. Spolu se zpiisobenim
ujmy, kde hraje dilezitou roli pfislusnost k narodnostni mensing, rasa, barva pleti,

pohlavi, vira, nadboZenstvi ale i €lenstvi v politickych stranach ¢i sdruZenich se

% SCHELLE, Karel; MAN, Vlastislav. Grundziige des tschechischen Verfassungrechts. Miinchen:
GRIN, 2011. 218 s. str. 145
% BOUDA, Zbynék. Zdklady prdava na ochranu osobnosti. [online] [prf.2013-4-11]Dostupné

z:<http://www.pravnik.cz/a/273/zaklady-prava-na-ochranu osobnosti.html>
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uvedené prestupky postihuji mnohem pftisnéjs$i penézitou pokutou a to az do vyse

20000 K¢.

3.1.2.2. Tiskovy zdkon (& 46/2000 Sb.)

Tiskovym zakonem se realizuje Gistavni pravo vyjadfovat své nazory a $ifit
informace. V piipad¢ ale Ze je ,,...nezbytné pro ochranu prav a svobod
druhych...” toto pravo omezit podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny, ucini se tak. Dnesni
uprava tiskového zakona uvadi, ze ,,jestlize bylo v periodickém tisku uverejnéno
sdeleni obsahujici skutkové tvrzeni, které se dotykaji cti, diistojnosti nebo
soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité pravnicke
osoby, ma tato osoba prdavo pozadovat na vydavateli uverejnéni odpovédi.
Vydavatel je povinen na zddost této osoby odpoved uvefejnit“es. Stejné jako dnes
bylo jiz v zdkoné o tisku z roku 1863 pfiznano pravo zédat uvetejnéni opravy,
ktera by méla obsahovat uvedeni zpravy na pravou miru.*® Podobné tak v §11 TZ,
kdy ma byt pomoci dodate¢ného sdélenim u¢inéna zprava o kone¢ném vysledku
fizeni v ptfipadé, ze periodicky tisk uvetejnil sd€leni napft. o trestnim fizeni, které
dosud nebylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim. S tim souvisejici §15 vSak
jmenuje piipady, kdy neni moZné dostit povinnosti uvetejnit odpovéd
a dodate¢né sdéleni a to v rozporu s dobrymi mravy, nebot’ by uvetejnénim textu

byl spachan dalsi trestny ¢in nebo spravni delikt.

3.1.2.3. Zakon o rozhlasovém a televiznim vysilani (¢.231/01 Sb.)

Podobny chrakter jako tiskovy zdkon méa v ramci ochrany vSeobecnych
osobnostnich prav i zadkon o rozhlasovém a televiznim vysilani. Jeho tkolem je
zajistit pravo na odpovéd’ v piipadé, kdy ,,bylo v rozhlasovém nebo televiznim
vysilani uverejnéno sdéleni obsahujici skutkové tvrzeni , které se dotyka cti,
diistojnosti nebo soukromi urcité fyzické osoby...“70 Obdobnym zptsobem je

nutné uverejnit dodatecné sdéleni i zde.

%8 Viz §10 odst. 1 zak. &. 46/2000 Sb.

% V/iz zékon &. 6/1863 f.z., zdkon o tisku Dostupné z: DEVATY, Stanislav; TOMAN, Petr.
Ochrana dobré povésti a nazvu pravnickych osob 2. Praha: Linde a. s., 2001. str. 13

"0 Viz §5a zak. ¢. 231/2001 Sb.
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3.1.2.4. Zakon o ochrané osobnich udaju (¢. 101/2000 Sb.)

Ukolem tohoto zékona je upravovat ochranu osobnich udajii a ¢innost
Utadu pro ochranu osobnich Gdaji. Napliiuje tak pravo na ochranu ob¢ana pied
neopravnénym zasahovanim do jeho soukromého a osobniho Zivota
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
osobnich udaji™ zakotvené v LZPS. §13 tohoto zékona nabadd spravce
a zpracovatele prijmout opatfeni, ktera by zabranila neopravnénému piistupu
k osobnim Udajim a jejich zneuzivani. V ptipad¢ ze se tak stane na zakladé¢
§21 stane, ma subjekt udaji moznost v kone¢ném dusledku postupovat podle

ochrany v §13 OZ.

3.1.3. Trestni pravo

Trestni prdvo hmotné mluvi v ramci trestntho  zdkoniku
(z&k.€. 40/2009 Sb.) o zasahu do osobnostnich prav predevsim v II. hlavée, kde
jsou upraveny trestné c¢iny proti svobodé¢ a praviim na ochranu osobnosti,
soukromi a listovniho tajemstvi. Pachatel je tak trestdn odnétim svobody
v ptipad¢, kdy zbavi nékoho jiného osobni svobody podle §170 TZ, nebo ji omezi
dle §171 TZ. V ptipadé Ze “jiného nasilim, pohriizkou nasili nebo pohriizkou jiné
tezké ujmy nuti, aby néco konal, opominul nebo trpél”, dopusti se trestného ¢inu
vydirani podle §175 TZ. Podobné je to v piipadé, kdy se omezuje svoboda
vyznani (§176 TZ) nebo je na n€kom vyvijen utisk (§177 TZ).

Do druhé ¢asti II. hlavy je umisténo neopravnéné nakladani s osobnimi
udaji a to i v pfipad¢ ze k nému dojde z pouhé nedbalosti (§180 TZ), zptisobeni
vazné uymy na pravech (§182 TZ), tmysIné poruSeni tajemstvi dopravovanych
zprav a jinych dokumentti uchovavanych v soukromi (§182, §183 TZ).

Dalsi vazny zasah do osobnostnich prav zpiisobi ten, kdo “jinému sdeli
nepravdivy udaj, ktery je zpusobily znacnou mérou ohrozit jeho vaznost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstnani, narusit jeho rodinné vztahy

nebo zpusobit mu jinou vaznou ujmu 2 dopusti se pomluvy.

™ Viz ¢l 10 odst. 3 LZPS
2 Viz §184 TZ
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A podobné nasleduji trestné ¢iny v hlavé III. TZ, kdy jde konkrétné tedy
0 §185 - §193, které pokryvaji trestné ¢iny proti lidské distojnosti v sexudlni
oblasti, kdy tak napt. “nekdo nasilim nebo pohriizkou nasili ¢i jiné tézké ujmy

5973

donuti k pohlavnimu styku...”"”, pti znasilnéni.

3.2. Uprava ochrany osobnosti v ramci ob¢anského

prava

3.2.1. Obcansky zakonik (€. 40/1964 Sb.)

o 4

prava je stavajici obcCansky zdkonik. Ten jiz ve svém §1 odst. 2 uvadi,
ze ,upravuje majetkové vztahy fyzickych a pravnickych osob, majetkové vztahy
mezi témito osobami a statem, jakoz i vztahy vyplyvajici z prava na ochranu osob,
pokud tyto obcanskopravni vztahy neupravuji jiné zakony ,,. Aby bylo vibec vztah
mozZné posuzovat jako obCanskopravni, kterému se mé dostat patiicné ochrany, je
nutné, aby nezasahoval do zajmi jinych a téz nebyl v rozporu s dobrymi mravy.
Konkrétné §11 OZ upravuje dil¢i prava u fyzickych osob, kterym se
pfiznavana ochrana. Jde o nemajetkové statky jako zivot, zdravi, obCanska Cest,
lidska distojnost, soukromi, jméno a projevy osobni povahy. §12 odst. 1 OZ pak
fika, v jakych ptipadech, pfi dispozici jakych predméti spojenych s projevy
osobni povahy, je nezbytné Zadat svoleni fyzické osoby, jiz nalezi. V pftipadé
zasahu do nemajetkovych prav poskytuje §13 OZ zpusoby G¢inné obrany.
Obcansky zakonik ale neposkytuje ochranu pouze fyzickym osobam.
I pravnickym osobam je umoznéno domdhat se pii neoprdvnéném zasahu
do jejiho nazvu ¢i dobré povésti zdrzeni se takového jednani a zadat priméiené
zadostiu¢ingni.” Vymezeni dobré povéesti se nelze dockat v OZ ani ve znéni
Ustavy, nicméné judikatura tvrdi, Ze je ,podnikatele tieba hodnotit podle jeho

chovani v obchodnich vztazich . Pokud tedy tento subjekt neplni své zavazky radné

" Viz §185 TZ
" Viz §3 odst. 1 0Z
" Viz §19b OZ
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a vcas, popr. pouze vyjimecné dostoji svym povinnostem vcas, popr. pouze
vyjimecne, nelze dospét k zaveru, ze jde o pravnickou osobu — podnikatele, ktera
by pozivala dobré povésti“76.

Dalsi casti, kdy mtize dochazet ke Skoddm na zdravi je Cast Sesta OZ, ktera
upravuje odpovédnost za Skodu a za bezdiivodné obohaceni. Hned §415 jasné
tika, ze kazdy by se mél chovat takovym zplisobem, aby se Skodam tohoto typu
vyvaroval a pokud jiZ vzniknou, snazit se o t0, jak je co nejucelné&ji odvratit (§417
0Z). V ptipadé za se tak nepovede svépomoci ulinit, ,,md ohroZeny pravo se
domahat, aby soud uloZil provést vhodné a primérené opatrieni k odvraceni
hrozici Skody“”". Odpovédnost za $kodu se vyluduje, pokud dotyény za jistych
okolnosti ,,odvraci primo hrozici nebezpeci, které sam nevyvolal «r8

Dalsi dualezity oddil pfedstavuje v OZ zpisob a rozsah Skody.
Jde ptedevSim o jednorazové odskodiovani v ptipadé bolesti poskozeného
a ztizeni jeho spolecenského uplatnéni v §444 OZ. Nasledujici paragrafy upravuji
ztratu na vydélku pfi Skod€ na zdravi (§445 OZ), po dobu pracovni neschopnosti
poskozeného (§446 OZ), po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii invalidité

(§447 OZ), pti usmrceni (§448 OZ) a Skod¢€ na zdravi (§449 OZ), o kterych bude

podrobné&ji zminéno v kapitole Cislo 4.

3.2.2. Autorsky zakon (€. 121/2000 Sb.)

Pfedmétem upravy autorského zakona jsou prava autora k jeho dilu, kdy je
na ném, za jakych okolnosti dilo zvetfejni (§11 AZ) a kdy se téchto prav nemuze
autor vzdat, nebot’ ,,jsou neprevoditelna a smrti autora zanikajz"‘79. Taktéz
Vv ptipadé€ Ze dojde k pouhému znic¢eni piedmétu, na kterém je pravo zachyceno,

pravo autorské k dilu nezanika (§9 AZ).

7 KINCL, M. Ochrana dobré povésti pravnické osoby. In Daiova a hospodaiska kartotéka, 2003,
¢. 7, str. 64. Dostupné z:< http://www.epravo.cz/top/clanky/ochrana-dobre-povesti-pravnicke-
0soby-63963.html>

" Viz §417 odst.2 OZ

® Viz §418 OZ

" Viz §11 odst. 4 AZ
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Druhy dil pfedtavuji prava souvisejici s pravem autorskym jako tieba
pravo vykonného umélce k jeho uméleckému vykonu, dal§im pravo potizovatele
Kk jim pofizené databazi, poslednim kolektivni sprava autorskych prav.

Autorsky zakon v patém dilu poskytuje ochranu autorovi, ,,do jehoz prava
bylo neopravnéné zasazeno, nebo jeho: pravu zdsah teprve hrozi“®. Autor
se V takovém piipadé miize domahat kromé¢ zdkazu ohrozeni svého prava také
odstranéni téchto nasledki (§40 odst. 1 b-d AZ). Pokud se autor domiize toho,
ze jeho navrhu bude vyhoveéno, ,,priznd soud na naklady ucastnika, ktery ve sporu
neuspél, uverejnot rozsudek “®*

Propojeni s trestnim zékonikem tu lze pozorovat v §270 TZ, ktery tresta

poruseni autorského dila, prav souvisejicich s pravem autorskym a v §271 TZ kde

dochazi k padélani a napodobeni dila vytvarného uméni.

8 Viz §40 odst. 1 AZ
81 Viz §440 odst. 2 AZ
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4. QOchrana zivota a zdravi

4.1. Obecné

vvvvvv

hodnot lidského Zivota a dojde-li K jejich poruSeni, je to podstatny zasah do prava
na télesnou integritu. Za néj musi byt nesena odpovédnost.

Jesté do nedavna byla ochrana zabezpeCovana pravem trestnim ¢i spravnim.
Prejiti této upravy do prava obcanského vsak probihalo postupné, nebot’ nejdiive
upravovalo pouze ndhradu Skody. Vysvétlenim pro to je skutecnost,
ze po dlouhou dobu nebylo zcela jasné, jakym zplsobem lidské télo vnimat.
To definitivné oziejmil az obCansky zakonik, ktery poklada ,,telo fyzické osoby
za integrdlni soucdst jeho osobnosti jako pravniho subjektu“®. Osobnost &loveka
je pak tvofena dvéma slozkami — morélni a télesnou.

Pokud jde o obecnou upravu, kterd predstavuje UCinny prostiedek
a po zasahu do sféry zdravi a zivota je schopna poskytnout patiiéné
zadostiu€inéni, je tu LZPS, kterd garantuje, ze , kazdy ma prdavo na Zivot

«83

a ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim ™", s ni souvisejici dalsi

¢lanek dava jistotu, Ze ,,nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena

(X3 4 r
8, Ochrany prav

omezena miize byt jen V pripadech stanovenych zdakonem
ohledn¢ Zivota a zdravi se tyka i1 ¢l. 31, podle kterého ,,md kazdy pravo
na ochranu zdravi“. Pouze pak jen ob¢ané maji pravo na bezplatnou zdravotni
péci a zdravotni pomiicky podle stanoveni zdkona a to za pifedpokladu,
Ze se ucastni vetrejného pojisténi.

Protoze dal$i povinnost nastavd jak pii poruseni zdkona tak i v disledku
smluvnich ujednéni, zadsah do prav na télesnou integritu, je obsazen i v n€kolika
timluvéch, s nimiz je Ceska republika spjata.

Kupiikladu Umluva o lidskych pravech a biomedicing zachycuje ve svém

prvnim ¢lanku povinnost, ze ,,smluvni strany budou chranit dustojnost

a svebytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace zaruci tctu

82 Viz §11n OZ
8 Viz ¢l. 6 odst. 1 LZPS
8 \/iz ¢l. 7 odst. 1 LZPS
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k integrité jeho bytosti a ostatni prava a zdkladni svobody pri aplikaci biologie
a mediciny“® Déle dodava, Ze neni piipusné, aby zdjem spolecnosti (obecné

blaho) bylo staveno do popiedi na ukor prav osoby.®

Zakladnim zdkonem, ktery taxativné urCuje, na co ma poskozeny narok,
je obcansky zakonik. Ten v ramci svych §444-449a upravuje specifickou kategorii
nahrady Gjmy na zdravi a zivoté, ktera se fadi mezi nahradu materialni Skody
a nemateridlni 4jmy. Takovéto pojeti neni ojedin€lé, nebot jej zna 1 velké
mnozstvi ostatnich evropskych tUprav a mimoto své misto obdrzelo
uz i v ABGB. Naroky typu hrazeni nakladt 1écby, ztraty na vydélku soucasném
1 budoucim, pfiméfené bolestné nebo kompenzace za zohyzdéni piekdzejici
zivotnimu uplatnéni poskozeného, ke kterym opraviioval jiz OZO, ziskaly
V nynéjsi obanskopravni upravée jen na SirSim rozméru.

Prestoze §444 odst. 3 zachycuje vycet jednorazovych odskodnéni, ktera
je mozno poskytnout pozistalym (manzelovi, manzelce, rodi€i, sourozenci)
pfi ztraté blizké osoby, nanestésti ale ten pln€ nedostacuje ptipadnému ocekavani
pii stanoveni vy$e zadostiu¢inéni. Ujma na zdravi a Zivoté je v Geském prostiedi

vniména Vv ramci tohoto dvouslozkového charakteru®’:

e majetkova (materialni) — v piipad¢€ zdsahu do integrity ¢lovéka
se Skoda hradi v penézich
-tijma na zdravi - ztrata na vydélku, ndhrada za dobu pracovni neschopnosti,
nahrada za dobu po skonceni pracovni neschopnosti/pfi invalidité, ztrata
na dichodu, naklady tceln¢ vynalozené na lécbu

-tijma na Zivoté - ndklady pohibu, naklady na vyzivu pozlstalych

e nemajetkova (nematerialni) — pfimétené zmirnéni ¢i zadostiucinéni
zpisobenych morélnich (ideédlnich, nemajetkovych) Gjem v osobni sfére

poskozeného a jeho blizkych

% Viz vyhlasena pod ¢islem 96/2001 Sb. (tmluva Rady Evropy piijata dne 4.4. 1997, ratifikovana
CR dne 22.6.2001) &l.1

% Tamtéz ¢l. 2

5 KOBLIHA, Ivan, et al. Nahrada skody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zakoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. 1. vyd. Praha; Leges, 2012.
str. 156
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-tijma na zdravi - bolestné, nahrada za ztiZeni spolecenského uplatnéni
-ijma na Zivoté - jednorazové pausalni odskodnéni pozlstalym za Gjmu

zpusobenou usmrcenim poskozeného

Protoze v ramci zdravi a zivota tu jde o institut nanejvys aktudlni, je nezbytné
nutné vyjadfit se k jednotlivym majetkovym a nemajetkovym narokiim o néco

podrobnéji.

4.2. Nahrada majetkové Skody na zdravi

Jedinou moznosti jakou lze ndhradit Skodu zplsobenou na zdravi, je
penézita forma. Podle typu Skody, se zvoli 1 zptisob vyplaceni. Jednorazove to lze
u nahrady bolestného, ndhrady za ztizené spoleCenské uplatnéni ¢i jako ndhrada
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti. V piipadé nahrady za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti nebo nadhrady nakladt na vyzivu

poziistalych, je povinnosti vyplacet formou renty.88

4.2.1. Nahrada za zratu na vydélku

Ztrata na vydélku ptfedstavuje specialni upravu Skody, kterd se vnimana
jako majetkova ujma a d4 se vajadfit objektivné penézi, OZ uvetejnéna pod §445.
Nejde tedy o ndhradu skute¢né Skody ani uslého zisku.® |, Ztrata na vydelku je
majetkova ujma spocivajici v tom, ze vdusledku pracovni neschopnosti
po poskozeni zdravi prichazi poskozeny o vydélek, kterého by — nebyt urazu
Ci jiného poskozeni zdravi — dosahl. Pokud poskozeny v dobé urazu nepracoval,
avsak prokazatelné mel do zaméstnani nastoupit a pouze v dusledku poSkozeni

zdravi do sjednaného zaméstnani nenastoupil, ma pravo, aby mu byl nahrazen

8 POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a
pracovnim. Praha: Linde, 2008. str. 107

8 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi. Obcéanské pravo hmotné 2, Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. str. 431
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1.“%° Nahrada ale nalei pouze vtom piipads, kdy

vydelek, ktery mu tak use
poskozenému nebyla dosud vyplacena davka z nemocenského nebo diichodového
pojisténi. V tivahu se ovSem nebere pouze pracovni pomér a s nim spojena mzda
nebo plat, nebot’ za ztratu na vydélku je potieba brat i jakoukoli odménu
pochazejici z praci mimo pracovni pomér & piijmi z podnikatelské &innosti.*

Pravo na néhradu se pfiznava za obdobi pocinajici od poskozeni zdravi
az do vyléCeni, prohlaseni praceschopnosti nebo do doby, kdy je ziejmé,
ze se poskozeny v dasledku nemoci do svého zaméstnani jiz nevrati.

Podle §446 OZ vznika narok na nahradu za dobu pracovni neschopnosti,
pokud je pouze docasna. Predpoklad pro vznik reparabilni jmy je prokézani,
ze vydélek v zaméstnani byl skute¢né snizen®. K pocatku promlgeci doby dochazi
ve chvili, kdy byla vyplacena posledni ddvka z nemocenského pojisténi.

V druhém ptipadé¢ se muze usilovat o ndhradu po skonceni pracovni
neschopnosti §447 OZ nebo pii invalidit¢ podle §447a OZ. Jde o pravo zcela
nezavislé na ptedeslém. ,, O vztah pricinné souvislosti mezi ztrdtou na vydelku
po skonceni pracovni neschopnosti a poskozenim zdravi se jedna tehdy, vznikla-li
tato Skoda (doslo-li K poklesu nebo plné ztraté vydelku) ndsledkem poskozeni
zdravi. Skiidce je tedy povinen nahradit jen takovou Skodu, kterd poskozenému
vznikla nasledkem prdavni skutecnosti, za niz Skidce odpovida. Skutecnost,
Ze poSkozeny, ktery pro ndsledky ujmy na zdravi nemiize konat dosavadni praci,
nenastoupil po poskozeni zdravi do jiného zaméstnani odpovidajiciho jeho sniZené
(omezené) pracovni zpusobilostijen pro nedostatek pracovnich prileZitosti, neni
zpuisobena ndsledky poskozeni zdravi, ale situaci na trhu prace. Tim Ze pro
nedostatek vhodnych pracovnich prileZitosti nema po poskozeni zdravi Zadny
prijem, se na ucelu poskytovani nahrady za ztratu na vydelku nic nemiiZe zmenit,
nebor jinak by poSkozenému byla odskodnovina vjma, k jejiz uhradé ndahrada
za ztrdatu na vydelku nemiize slouZit. “B 7de je nutné téz posuzovat, co se délo

v mezidobi do doby rozhodnuti soudu, tedy v casovém prostoru od Skodni

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7.2003, sp. zn. 25 Cdo 1383/2002

ol KOBLIHA, lvan, et al. Nahrada Skody podle obcanského a obchodniho zdakoniku, zakoniku
prdce, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zdkona. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
str. 431

%2 Srov. ¢l. 10:102 PETL nesouhlasi, ma opa¢ny nazor, fiké, Ze ujma vznika uZ jen tim, Ze byla
omezena vydélecna schopnost

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.12.2004, sp. zn. 25 Cdo 666/2004, srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 1.12.2000, sp. zn. 21 Cdo 2805/99, publikovany v Souboru
rozhodnuti NS CR 3/2001 pod &.45

30



udélosti do ztraty trvalé vydéleéné schopnosti. S prihlédnutim k tomu Ze jsou
vSechna soudni rozhodnuti pro pfiznani nahrady za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti vydavana s klauzuli rebus sic stantibus™, podstatna zména
pomérti vétSinou na strané poskozeného (zména z ¢astecného invalidniho stavu

na uplny) ho opraviiuje k Zadosti, aby byl paivodné vydany rozsudek zrusen.*

4.2.2. Nahrada za ztratu na duchodu

Ztrata na dichodu je Gjmou na zdravi, kterd se vymeétuje z rozdilu mezi
vys$i dichodu pobiraného a dichodu ptredpokladaného (z vymeéry z primérného
mésicniho vydélku zvySeného o nahradu za ztratu na vydélku po skonceni

pracovni neschopnosti).

4.2.3. Nhrada nakladi icelné vynaloZené na 1éc¢bu

V ptipadé Ze léceni nevyzadovalo Zadné naklady poskozeného, nelze
nahradu nakladi za 1é€bu pozadovat. Rozsudek Nejvyssiho soudu toto tvrzeni
jesté vice konkretizuje. , Nahrada podle §449 OZ dopadd na vydaje, jez
nepokryva verejné zdravotni pojisteni, nebo na nadklady vynaloZené na ucelné
dopliiky lécby. “9 Jde tedy o vydaje, které nespadaji do standardni péce
o pacienta, za které lze pokladat prostfedky, které jsou nezbytn€ nutné, nebo
u které jsou vhodné a potiebné pro uspésny pribéh léceni. To se tyka naptiklad
léCebnych vyloh stricto sensu (vydaje za léCebné zakroky) ale 1 ptibrani
oSettovatelky pfi bezmocnosti, vydajii na protézy a rehabilitace.”’

,, Toto ustanoveni zaklada narok na nahradu ucelné vynaloZenych nakladii
spojenych s lécenim nasledkii ujmy na zdravi zpusobené skiidcem, tedy nakladii,

jejichz ucelem je obnoveni zdravi nebo alespon zlepseni zdravotniho stavu

94 KOBLIHA, lvan, et al. Nahrada Skody podle obcanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prdce, v oblasti priimyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
str.161

% DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné 2, Zavazkové pravo. 5.vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2009. str. 433

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.11.2010, sp. zn. 25 Cdo 2365/2008
7 POKORNY, Milan; HOCHMAN, Josef. Odpovédnost za Skodu v pravu obcanském a
pracovnim. Praha; Linde, 2008 str. 109
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poskozeného, nikoli ndkladii, byt byly skutecné vynaloZeny, na zajistéeni praci
spojenych s chodem jeho domacnosti, které poskozeny vzhledem k trvalym
nasledkiim poSkozeni zdravi nemuze sam vykonavat. “9% Nahradu nakladd nelze
pak uplatnit v navaznosti na pravo svobodné volby lékafe prislusejici zasadné

v v o . r sy r . . r . % ’ 99
vSem obcanlim ani pro naklady na jizdném pacienta byt spojené s jeho lécenim.

4.3. Nahrada majetkové Skody na Zivoté

4.3.1. Naklady na vyZivu pozustalych

Kritériem naroku pro pfiznani tohoto naroku je v prvé fadé to, zda
pozistalym byla jiz pfed smrti zemielym dobrovolné poskytovana vyziva. Druhy
ptipad se tykd samého, ovSem za pfedpokladu stanoveni zdkonem ¢i smlouvou.
Pii uplatiiovani prava jedna kazdy sam za sebe a podle §448 odst. 1 nema doty¢ny
tento narok, prestoze podminky vySe uvedené splnil, pokud mu jiz jsou vyplaceny
davky diichodového zabezpeceni z téhoz diivodu.

Za pozistalého se nepokladd pouze rodina zemielého v pravnim smyslu.
Pozustalého tedy nelze také podle judikatury pfipodobriovat k dédici, nebot” jim
muze byt i druh zemtelého (R 26/1971). Vyse vyzivy je dana osobnimi potfebami
se zohlednénim na v€k, zdravotni stav ¢i spoleCenské postaveni. VyZzivné vSak

nesmi presahovat vysi primérného vydélku zemfelého. '

4.3.2. Naklady pohrbu

Naklady, které jsou co do svého vymezeni povahy demonstrativni,
zahrnuji predevSim finanéni vydani za pohieb, vyhotoveni pomniku, hibitovni
poplatky, cestovni vylohy k pfilezitosti kondni smute¢niho obfadu, miize

pozustaly vymahat na skudci za predpokladu, ze nebyly nahrazeny jiz z majetku

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.10.2010, sp. zn. 25 Cdo 2456/2008

* KOBLIHA, Ivan, et al. Nahrada skody podle obéanského a obchodniho zdkoniku, zdkoniku
prace, v oblasti priumyslového viastnictvi a podle autorského zdakona. 1. vyd. Praha: Leges, 2012.
str.163

100 Tamtéz str. 164
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zemielého, nebo na zaklad¢ jednordzového ptispévku statni socialni podpory
(pohiebn¢). Dtlezitym kritériem je zde pfimétenost hrazeni, nebot’ se napiiklad
predpoklada, ze misto hrobu zlstane do budoucna pouze v majetku poztstalého.
S ohledem na princip spravedlivé nahrady S$kody nelze vS8ak podle usneseni

Krajského soudu Usti nad Labem™® §kiidce povinnosti zprostit zcela.

4.4. Nahrada nemajetkové ujmy pri Skodé na zdravi

4.4.1. Bolestné

Tato ndhrada za vytrpéné bolesti (pretium doloris) se pfiznava tomu, kdo
v disledku néjaké neptiznivé situace (zasahem do jeho télesné a duSevni integrity)
utrpél nemajetkovou Gjmu ve formeé té€lesného a duSevniho utrpeni. Mira ve které
bylo zasaZeno, se nahrazuje bodovym ohodnocenim, které stanovuje ministerska
vyhlagka.'® Podle ngj se zjistuje, jaké je zavaznost $kody na zdravi, piedpoklada
se jeji vyvoj a prubéh 1éCeni. Podle toho jsou pfitazeny ptislusné body. Pokud je
bolest stabilizovand, pti odSkodnéni bolesti 1ze rozhodovat podle vyhotoveného

1€kaiského posudku.

4.4.2. Nahrada za ztiZeni spole¢enského uplatnéni

Pravo nahrady Skody za ztiZzené spoleCenské uplatnéni je ryze osobni
pravo poskozeného. To znamena, ze neni predmétem dédictvi a smrti zanikd. Vici
tomu je vSak zaujiman nesmiflivy postoj, protoze v ptipad¢ nahrady nemajetkové
uymy je tomu naopak. I v pfipadé smrti povinného tato povinnost piechdzi
na dédice.

Jestlize doslo ke Skod¢ na zdravi a nasledky stale trvaji, jsou nevratné
a predstavuji tak ztizeni situace ve spoleCnosti, rodinném, kulturnim ¢i aktivnim

sportovnim Zivoté Cloveka, vznikd ndrok na odSkodnéni za omezeni nebo zanik

101 Usneseni Krajského soudu Usti nad Labem z 11.8. 1970 sp. zn. 6 Co 305/1970
102 yyhlaska Ministerstva zdravotnictvi & 440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztiZené
spolecenské uplatnéni (bude zruSena zéak. ¢. 89/2012 Sb.)
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spolecenského uplatnéni. Opét se vyhotovuje 1ékarsky posudek a na zékladé néj
se piifazuje pocet bodi.’® Co je také piipustné, i kdyZ dnes se tomu d&je pouze
ve vyjimecnych ptipadech, je zvyseni castky odSkodnéni soudem a to u zavaznych
Skod na zdravi s celozivotnimi nepfiznivymi nasledky. Dilezitou pfipominkou je,
ze do budoucna by o téchto ptipadech mél podle nové obCanskopravni koncepce

rozhodovat soud jiz v celém rozsahu.

45. Nahrada nemajetkové ujmy pri Skodé na zivoté

Pro ptipad ztraty blizké osoby je pozlstalym pfiznana nemajetkovd ujma

o r ’ v 7 . r 717 v v r 104,
zpiisobend usmrcenim poskozeného, kterd ma podobu pausalniho odskodnéni ***;

e kazdy rodi€ pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte = 85000 K¢

e kazdy sourozenec zesnulého = 175000 K¢

e manzel a manzelka = 240000 K¢

e kazdé dit¢ = 240000 K¢

e kazdy rodi¢ = 240000 K¢

o kazd4 dalsi blizka osoba Zzijici ve spolecné domécnosti s usmrcenym

v dobé vzniku udalosti, ktera byla pfi¢inou Skody na zdravi s nasledkem

jeho smrti = 240000 K¢

Uvedené castky nevyjadiuji cenu lidského Zivota, ale jsou odSkodnénim
sui generis. Z praxe soudi vyslo najevo, Ze by se nemélo jednat o neménné
odskodnéni uz jen kvuli tomu, Ze moderacni pravo soudi podle §420 0z by

m¢élo byt vzdy mozno uplatnit.

103 Tamtéz §7 odst. 2 (vyie jednoho bodu je 120 K¢&)

104 Viz §444 odst.3 OZ

95 Wiz ,.Z divodu zvldstniho zietele hodnych soud ndhradu Skody pFimérené snizi. Vezme pFitom
zietel zejména k tomu, jak ke Skodé doslo, jakoZ i k osobnim a majetkovym pomériim fyzické osoby,
ktera ji zpusobila, prihlédne pritom také k pomérim fyzicke osoby, ktera byla posSkozena. SniZent
nelze provést , jde-li o Skodu zpiisobenou umysiné.
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5. Ochrana obcanské cti, lidské dastojnosti,

soukromi, jména a projevii osobni povahy

5.1. Obecné (hmotné a procesni pravo)

V ramci ochrany osobnosti fyzické osoby se obcanské pravo vénuje
predevsim upraveé proti zasahu do prava na télesnou integritu cloveka, za kterou
poklada pravo na cest a distojnost, pravo na soukromi, jméno a slovni projevy

osobni povahy.

5.1.1. Pravo na Cest a diistojnost

Jesté do konce prvni poloviny 20. stoleti nebylo pravo na Cest a lidskou
distojnost zakotveno v ramci obCanskopravni Gpravy. To zménil az OZO, ktery
noveé zachytil mozZnost poZadovat nahradu za nemajetkovou Ujmu pii utrpéni
na cti. § 1330 ve svém znéni konstatuje, ze ,,byla-li nékomu urdzkou na cti
zpuisobena skutecnd Skoda, nebo usSel-li mu tim zisk, jest oprdvnén Zzadati
za nahradu. To plati také, rozsifuje-li nékdo skutecnosti, jez ohrozuji uver,
vydelek nebo budoucnost nekoho jiného, a védel-li nebo musel-li védeti o jejich
nepravdivosti. V tomto pripade lze Zadati také za odvolini a jeho uverejnéni.
Za sdéleni neverejné pronesené, jehoz nepravdivost sdélujici neznd, neruci, mel-li
na ném on nebo prijemce sdéleni opravneny zdjem“los.

V dnesni dobé zaujima pravo na Cest a dustojnost opravnéné misto nejen
v ramci OZ ale téz samoziejmé v Listin€ (¢l. 10 odst.1) a Evropské ustaveé (Cast
I, hlava L., ¢l. 11-6), kde se pravi, Ze lidska distojnost je nedotknutelna, musi byt
respektovana a chranéna.

Cest je ¢lovéku piiznavana jiz okamzikem poceti. Nelze viak fici, Ze co
do intenzity by byla po cely lidsky Zivot neménna.

K moznostem, jak lze porusit pravo na Cest, patii slovo, pismo ale téz

1 jednani mlcky pomoci rtiznych gest. Jednani téz nemusi byt pouze zavinéné.

106 £1330 0ZO
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Negativniho zasahu se muze dopustit i ten, ktery jednal v dobré vife. PoruSeni
prava na Cest lze zpravidla dosdhnout v pripad¢, kdy se vytkne nepravda, ovSem
je mozné i v pfipadé, kdy se uvede ve znamost skuteCnost pravdiva avsak

naptiklad Spatn¢ nacasovana.

5.1.2. Pravo na osobni soukromi

V obecném slova smyslu se soukromim rozumi jakasi osobni sféra
Clovéka. Na fyzické osobé samotné je pak rozhodnuti, koho do tohoto svého
prostoru pustit.

Tzv. osobni soukromi se vSak chce dat najevo, ze jde o jednu ze stranek
lidské osobnosti, resp. integrity cloveéka, kterd mize byt ohroZena nebo porusena.
Rozeznava se primarni predmét, ktery piedstavuje lidské chovani k né¢jaké véci

tedy sekundarnimu ptedmétu. Jde vSak o to, zZe je to chovani nevefejné.

e . 107
Charakteristické znaky prava na soukromi:

e nemajetkovy charakter — nepfisvojuje se zde Zadna hodnota
e absolutni povaha — piisobi vii¢i vSem (erga omnes) a neni zadné vyjimky

e zijem Clovéka na nezverejnéni — skuteCnosti se zde nestavaji vetejnymi

Soukromim se nerozumi pouze lidskd intimni sféra, do které neni radno
vstupovat, ale i hmotné predméty a statky patiici osobé. D4 se fici, ze celkovy

obsah prava na soukromi je'%:

¢ nedotknutelnost osoby

e nedotknutelnost obydli

e svoboda mysleni (svédomi a presvédceni)
e respektovani rodinného zivota

e pravo na utajeni osobnich projevl

e povinnost mlc¢enlivosti o soukromych vécech (profesni tajemstvi)

W pLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a verejného
prava. Plzen: Ales Cenék, 2010. str. 13
1% Tamtéz str. 23-26
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Zakladnim zédkonem prava na soukromi je Listina, kdy se zabezpecuje
,,pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného
Zivota“*® V ob&anském zakoniku se s pravem na soukromi jako takovym setkat
piimo nelze, ale §13 OZ ftika, Ze pokud by do osobnotniho prava (potazmo
do prava na soukromi) bylo zasazeno, je mozné se domahat ndhrady nemajetkové
ujmy v penézich.

Podrobn¢jsi a piesnéjsi pravou prava na soukromi vSak disponuje zakon
0 ochran¢ osobnich ﬁdajﬁlm, podle n¢hoz se tidi uprava prav a povinnosti
pii zpracovani osobnich udajii a predavani osobnich daji do jinych statd.'™
Pravo na soukromi je mozné hledat i v dalSich specialnich zakonech, mezi néz

patii tiskovy zakon, zakonik préce ¢i trestni zadkonik.

5.1.3. Pravo na jméno

Jednu z prvnich tprav ohledné ochrany prava na jméno bylo mozné najit jiz
v OZO z roku 1811, ktery tikal, Ze ,, upird-li se nékomu pravo, aby uzival svého
jména, nebo je-li poskozen neopravnénym uzivanim jeho jména (kryciho jména),
miize zalovati, aby toho bylo zanechdno, a je-li tu zavinéni, aby byla Skoda

112
nahrazena

. Zatimco ostatni osobnostni prava byla v dal$i obcanskopravni
upravé zcela potlaena, pravo na ochranu jména ob&ana'*® bylo vzacné uvedeno
I v zakon¢ ¢. 141/1950 Sb., pfijatém v ramci pravnické dvouletky, ktery ovsem
kvuli své kusosti a nedostate¢nosti v zachyceni potfebné pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob byl zanedlouho nahrazen dnes stale jesté ucinnym zékonikem
obcanskym. §22 regulujici ochranu jména zlstal pfesto v platnosti az do konce

roku 1991.

Nutno podotknout, Ze ani v zdkoné ¢. 40/1964 Sb. se ochrana jména

nepokladala za pravo osobnostni nybrz vlastnické. ProtoZe tvoii soucast fyzickeé

199 Viz &l. 10 odst. 2 Listiny

10 7akon €. 101/2000 Sb, o ochran& osobnich udajii a o zmén& n&kterych zakond, ve zneni
pozdéjsich predpisi

" PLECITY, Vladimir. Problematika ochrany osob a majetku z pohledu soukromého a veiejného
prava. Plzeii: Ales Cengk, 2010. str. 15

12 viz § 43 0Z0

13 Taktéz spolu s pravem na ochranu ndzvu pravnické osoby
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osoby a je sni spjato, poklada se za jeji individualizaéni znak. Dnes
se v obcanském zakoniku nachdzi pod §11a to jesté spolu s né€kolika dal$imi
osobnostnimi pravy. Se jménem souvisi také vylu¢né dispozi¢ni pravo osoby,
ktera jej nosi, to znamend, Ze jej muze pouzivat v jakychkoli situacich,
pti sebeprezentaci atd. Za vylozené protipravni jednani se pokldda proptjceni

jména a jeho neopravnéné pouzivani jakoukoli jinou osobou.

Do této ochrany lze zahrnout jméno a ptijmeni, popt. ¢ast jména v podobe
pocatecnich pismen ¢i zdvojené jméno kiestni i ptijmeni (§11n OZ). Pod ochranu

autorského zakona'** spadé viak i pseudonym.

Jak se uz v kapitole 1.1.2. napovida, naprava nemajetkové Gjmy v sobé& skyta
hned nékolik spolu souvisejicich opatfeni, kterd je nutné zabezpecit.

Nez pripustit aby doslo ke vzniku nemajetkové Gjmy, je dilezité nezadoucim
jevam predchazet. V piipad¢ Ze se tak ale nepodafi a k néjakému podstatného
zasahu do osobnosti fyzické osoby piece jen dojde, je nutné se ucinnym
zptisobem branit a jak uz sam ob&ansky zakonik™ uvadi, v prvé fadé se usiluje
o upusténi od konkrétnich neopravnénych zasahti do prava na ochranu osobnosti,
ale jen za ptepokladu ze stale trvaji, dale aby jiz zplisobené negativni nasledky
takovychto zasah byly uspésné odstranény a aby zasazené pravo bylo bud’
reparovano nebo kompenzovano ptiméfenym zadostiu¢inénim. Kromé toho je
vSak 1 do budoucna Zadouci vSem dalSim pfipadné opakujicim se nebezpecim
zabranit.™® Jako nastroj k dosaZeni t&chto narokt poslouZi Zaloba na ochranu
osobnosti, kterou lze pouzit ve svych tfech typickych forméch, mezi které patii
zaloba zdrZovaci (actio negatoria), Zaloba odstranovaci, restitu¢ni a jako tfeti
zaloba satisfakéni.

Rizeni se ve vech piipadech zahajuje na navrh opravnéné osoby. Neni zde
zadna vyjimka, kterd by opraviovala ucinit tak z Gfedni povinnosti. Aktivni

legitimaci''” v ob&anskopravnim fizeni k podani Zaloby na ochranu osobnosti méa

14 74k €. 35/1965 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisi §8, §39

15 Viz §13 0Z

18 Srov. téz HAIN, P. Jak postihnout nekalé jedndni vici soutéziteliim a spotiebiteliim. 11. st.
Obchodnépravni revue, 2009, €. 12, str. 333 a nasl.

U WINTEROVA, Alena. Civilni pravo procesni : vysokoskolskd ucebnice : doplnéné o predpisy
evropského prava. Linde Praha a. s., 2011. str. 137
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pouze fyzicka osoba, ktera je dotéend na svych pravech. Je tomu tak vzdy, kdyz ji
sveéd¢i pravo, jehoz ochrany se domaha. Legitimaci disponuje az do té doby, nez
je v fizeni vznesena namitka jejiho nedostatku. Podminkou kazdé fyzické osoby je

vSak zpusobilost k pravnim ukontim 118,

V piipadé nezletilych ¢i duSevné
postizenych osob je tak opravnén jejich zdkonny zastupce (§20, 21, 22 OSR).
V ramci Gvahy de lege ferenda se tu naskytd moznost pro piipad, kdy zakonny
zastupce zalobu opomene nebo odmitne vydat. V zavislosti na principu ochrany
slabsi strany tak ucini vetejny urad. Novy obcCansky zdkonik ve svém navrhu
zakotvil 1 moznost pravnickych osob doméhat se ochrany osobnosti v zastoupeni
za osobu fyzickou pouze s jejim souhlasem, jejim jménem a za piedpokladu,
Ze mé neopravnény zdsah do jeji integrity néjakou spojitost s jejim pisobenim
v PO.

Podle stavajiciho OZ se v piipad¢ smrti fyzické osoby pravo na ochranu jeji
osobnosti pfiznava manzelovi, partnerovi, détem ¢i rodicim. S ohledem
na §256 odst.1 OSR a §15 OZ jim vsak neni umoznéno vést vykon rozdodnuti
ve véci. Dluzno dodat, Ze osoby podle §15 OZ nelze pokladat za sukcesory.
Nevznikd sice narok na pfiméfené zadostiu€inéni penéZité, pouze na moralni.
Uplatiiovat prava z ochrany lze pouze v tomto uvedeném potadi osob. V ptipadé
Ze odmitne napt. dit&, narok nema ani rodic.

Povinné naleZitosti obsazené v navrhu na zah4jeni fizeni jsou dany §79 odst.1
OSR, kde kromé b&znych iniciald je tieba jasné vymezit, &eho se chce navrhovatel
domoci. K tomu ma napomoci vyli¢eni rozhodujicich sute¢nosti spolu s fadné
oznacenymi diikazy. Kromé tohoto se poskozeny v ramci podani navrhu Zaloby
stava jakymsi posuzovatelem vlastni veci, nebot’ se ma vyjadrtit, v jaké vysi zada
penézitého zadostiu€inéni. To neni vzdy jednoduché, nebot’ jemu samotnému
nemusi byt vzdy znamy vSechny okolnosti, podle kterych by Zzadost posuzoval
soud. Leckdy se tak mlize stat, Zze poSkozeny svlij navrh nepfiméfené nadhodnoti.
Je to pochopitelné, protoze se fidi (a nic jiného mu nezbyva) pouze podle svych
subjektivnich pocitl, ovSem jeho ocekavani jsou Casto zmatena, nebot soud

nakonec ptevazné vzdy rozhodne o Castce viditelné nizsi.

18 viz §15 0Z
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5.2. Zdrzovaci zaloba

Zaloba ktera ma docilit upu$téni od neopravnénych zasahtl. Jestlize stale trva
a vyvolava obavu, ze bude pokracovat i nadale, je to prostor pro uplatnéni zaloby
negatorni. Splituje prevencni povinnost, nebot’ je orientovana na budouci jednani.
19Aktivng legitimovana osoba musi v Zalobnim navrhu presné popsat, &eho
se domaha, v em neopravnény zasah spociva a ¢eho se ma Skidce zdrzet.
Pasivné legitimovan je zde ten, kdo zasah zptisobi. U soudniho vyroku téz nestaci
pouze obecné konstatovani o zdrzeni se, ale je nutné vymezit konkrétné, o cem
soud rozhodl.

Lhity zde nejsou stanoveny, nebot’ §161 odst.2 OSR ftika, Ze az v ptipadé
Ze nastane pravni moc, rozsudek se stane vykonatelnym.

Povinnosti plivodce zasahu je tedy néceho se zdrzet.

5.3. QOdstranovaci zaloba

V ptipadé Ze stale trvaji nasledky neopravnéné¢ho zasahu, pouzije se této
Zaloby. Opravnéni k podani existuje pouze po tu dobu, kdy nésledky stale trvaji
a nebyly zatim odstranény. Stejné jako u Zaloby negatorni, je nutné v navrhu

zaloby oznacit vSe konkrétné€, aby bylo mozné o zalob¢ viibec rozhodnout.

Co se tyka lhaty, plati, ze pokud soud podle §160 odst. 1 OSR nestanovi

lhtitu delsi, plati ona tfidenni. Kterd se pocita od zacatku pravni moci.

Povinnosti toho kdo zasah zptisobil, je néco konat.

5.4. Satisfakéni zaloba

Satisfakéni zalobou se Ize domoci pfiméien¢ho zadostiucinéni. Pouzit se da

pouze V ptipad¢, kdy nemajetkova jma jiz zplisobend byla. Podminka zde je

W EIALA, Josef; Kindl, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. upravené vydani. Plzei: Ales
Cengk, 2009. str.249
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takova, Ze o predmétné zadostiuc¢inéni ma byt pozaddano Vv zalobnim néavrhu.
V opacném piipadé¢ pokud pozadavek chybi, neni mozné o ném jednat.

Satisfakce spociva v ndhrad¢ pouze moralniho charakteru (vefejna omluva).
Pokud ovSem ta nedokéze vzhledem okolnostem ujmu piiméfené vykompenzovat,
zUstava na uvaze soudu, k jaké relutarni nahrad¢ se svym rozhodnutim pftikloni.
V takovém pftipadé, jestlize se snazi brat v uvahu skute¢nou intenzitu a miru
zavinéni, se pokldda takovyto zasah do prava na ochranu osobnosti za civilni

delikt a pfiméfené zadostiucinéni za civilnépravni sankci.

V ramci hodnoceni dikazii a vyjadfeni pfiméten¢ho zadostiucinéni plati,
ze ,,lze-li vysi ndrokil zjistit jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit

«120 Aby viak nebyvala rozhodnuti

vithec, urci ji soud podle své uvahy
u podobnych piipadl zcela odlisna, judikatura soudll by se méla tvofit na zékladé
spoleénych a obecnych kritérii pifi uréeni zpusobu vyméfeni vySe rozumného
zadostiu¢inéni. Pak tedy plati, Ze ,,zdkladnim a urcujicim hlediskem pro stanoveni
uvedenych meéritek musi byt hledisko zavaznosti a intenzity zdasahu do prav
nalezejicich do tzv. intimni sféry soukromého Zivota jednotlivce, dotykajici
se samé podstaty lidstvi a lidské diistojnosti, ktery je s ohledem na jeji vyznam
nezbytné vnimat jako zdasah nejcitlivéjsi a nejzavaznéjsi, bez ohledu na skutecnost,
zda se jednd o jednotlivce verejné cinného, znamého ci nikoliv*** Protoze
jakékoli osobnostni pravo lze prohlasit za nenahraditelné a tedy i ve své podstaté
nevycislitelné penézi, poklada se protipravni zasah do jeho sféry za podstatné
vazny. V porovnani s ,,béZnymi* Gstavnimi pravy (napt. politickymi) plati za jim

nadfazena.

120 4136, Zakon &. 162/1973, obcansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisii

121 Ustavni soud Ceské republiky. Satisfakcni a preventivné-sankéni funkce nahrady nemajetkové
ujmy vzniklé porusenim osobnostnich prav. Soudni rozhledy. Praha: C. H. Beck. ro¢. 2012, €. 5.
str. 169
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5.4.1. Test priméreného zadostiu¢inéni za nemajetkovou
ujmu

Arbitrazni odvaha soudcovskd se vaze na pouziti nékolika zédkladnich metod
zahrnutych v ramei testu pfiméfenosti zadostiuGindni za nemajetkovou Gjmu’?,
kter¢ dopomohou k co nejpresnéjSimu prozkoumani véci. Pro predstavu jde
napftiklad o metodu vykladu mezinarodnich smluv nebo pravnich piedpisi nebo
metody vedouci ke zjiSténi priméfenosti zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu

vyvozené z pravniho tadu resp.:

e metoda uznani skutkovych tvrzeni

e metoda popisna a roztfidovaci

e logické metody odvozeni a rozboru

e metoda hodnoceni vyznamu

e metoda hodnoceni pfiméienosti — co se tykd obsahu a rozsahu, téz
obéti 1 pachatele

e metoda intuitivné hodnotového rozboru véetné situacniho vceiténi

e metoda objektivni zpiisobilosti pocitovani nemajetkové ijmy

e metoda bodového ohodnoceni l'ljmy123

Soud neni v podstaté¢ nijak vyrazné omezen ve stanoveni vySe Castky.
Jedina kritéria zachycuje §13 odst.3 OZ, kdy zaleZi na okolnostech zasahu osoby,
ktera jej zpusobila, ale pti vzniku negativnich dusledkt se piihlizi i ke skute¢nosti,
zda zde nesehrélo svoji roli 1 nzddouci konani ¢i védomé nekonani osoby, ktera je

poskozenou.'?

Y2TELEC, Ivo. Test priméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou tijmu. Pravni rozhledy: asopis
pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H. Beck. ro¢. 2010, ¢. 4. str. 144

123 Tamtéz

24 NERADOVA, Véra. Uplatnéni ndroku na ochranu osobnosti s pozadavkem ndhrady
nematerialni ujmy v penézich. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. Praha: C. H.
Beck. ro¢. 2011, ¢. 5.
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6. Charakteristika ochrany proti ptisobeni

nemajetkové ajmy v novém obcanském zakoniku

Z textu nového obcanského zakoniku z. ¢. 89/2012 Sb. (dale jen ,,NOZ®),
jenz je jiz nyni v platnosti a 1.1.2014 ma vejit i v ucinnost, je patrné, uz diky jeho
rozsahu slozeného z vice jak 3000 paragrafii, ze kromé rozdilného chapani
nékterych pravnich konstrukci byl zde vymezen prostor pro zakotveni Uprav
institutl i zcela novych.

Z hlediska predmétu této prace bude nutné zminit se predevsim o tom, ze uz
na zakladni vymezeni ndhrady materidlni Skody se nahlizi pon¢kud odli$né€, nez
jak tomu je v dosud u¢inném zékoné €. 40/1964 Sb. Jeste vétSich novinek se 1ze

dockat u Gjmy nematerialni.

6.1. Institut nahrady Skody

Hlavni zdmér pro rekodifikaci soukromého prava respektive dilezity tkol
nového obcCanského zakoniku byl spatfovan piedevS§im v nutném uceleni
roztfiSténych Uprav jednotlivych instituti, posileni prav obcanii nebo zlepSeni
ochrany slabsich.

Velké zmény jsou patrné prave v disledku sjednoceni dnes$niho dualismu
obc¢anskopravni a obchodnépravni upravy v ramci nékterych vztaht. Tvrdi se,
ze zatimco nynéjsi rozliSovani odpovédnostnich vztahli je v obCanském pravu
a obchodnim pravu (objektivni a subjektivni povaha) pfili§ komplikované, je
nutné nove vse zjednodusit.

NOZ méni koncepci jednotného civilniho deliktu v §420 OZ v pojeti nahrady
Skody a nové zakotvuje prvné mimosmluvni (extrakontraktudlni) povinnost
k néhrad€ skody v § 2910, kdy v pfipad¢ poruSeni zdkonné povinnosti “skiidce
ktery vlastnim zavinenim porusi povinnost stanovenou zdakonem a zasdhne tak
do absolutniho prava poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil“. Téz

,povinnost k nahradé vznikne i Skiidci, ktery zasihne do jiného prava
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poskozeného zavinénym porusSenim zdkonné povinnosti stanovené na ochranu

“12\/ druhém pripadé pak jestlize dochazi k poruseni smluvni

takového prava
(kontraktualni) povinnosti, je aplikovan §2913, kdy plati, ze “porusi-li strana
povinnost ze smlouvy, nahradi Skodu z toho vzniklou druhé strané nebo i osobeé,
Jejimuz zajmu mélo splnéni ujednané povinnosti zjevne slouzit*. Na druhou stranu
pak ,povinnosti k ndhradé se Skiidce zprosti, prokdze-li, ze mu ve splneni
povinnosti ze smlouvy docasné nebo trvale zabranila mimoradna nepredvidatelna
a neprekonatelna prekazka vzmikla nezavisle na jeho wviili. Prekazka vznikla
ze Skiidcovych osobnich pomerii nebo vznikla az v dobé, kdy byl skiidce s plnenim
smluvené povinnosti v prodleni, ani prekazka, kterou byl skiidce podle smlouvy
povinen prekonat, ho vSak povinnosti k nahradeé nezprosti.

V porovnani s dnesni Upravou kdy se objektivni odpovédnost za Skodu
(v obcanském pravu)'?® objevuje jen u n&kolika maélo piipadii (odpovédnosti
za $kodu zptisobenou provozem dopravnich prostiedki'?’, odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem zvIast ne:be:zpeén)'/m128 nebo odpovédnosti za Skodu
zpiisobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech'®®), NOZ toto spektrum
rozsifil pravé 1 na § 2913, s kterym podminka zavinéni t€Z nesouvisi, nebot’ zde
plati objektivni odpovédnost Sktiidce. V opaéném piipadé u mimosmluvni

odpovédnosti se nic neméni a plati zde stale podminka odpovédnosti subjektivni.

6.2. Nematerialni ujma a jeji nahrada

N3 obcansky zakonik jasné vymezuje, kdy se hradi Skoda a kdy usly zisk.
V piipadé nahrady nemajetkové jmy tu ale vyslovné stanoveni chybi. Pokud se
vezme v Uvahu ndhrada Skody na zdravi, lze ze zékona jasn€ vycist, jakého
postupu se zvoli. Ani zde sice nejde Cisté jen o zasah do nemajetkové sféry,
nicmén¢ obcansky zakonik v §444 ftikd, Ze Ministerstvo zdravotnictvi je

po dohod¢ s Ministerstvem prace a socidlnich véci povinno vyhlaSkou stanovit

15 Viz §2910 NOZ

128 haproti obchodnimu pravu, kdy je objektivni odpovédnost frekventovangjii
Y27 \/iz § 427 0Z

128 \/iz § 432 0Z

129 Viz § 433 0Z
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vysi, kam az je mozné poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni. Tentyz paragraf pak ve svém tietim odstavci relativné noveé (nabyti
ucinnosti 1.5. 2004) uvadi pausalni castky pro nékolik ptipad skody usmrcenim,
kdy pozustali maji narok na jednorazové odSkodnéni. Nema smysl diskutovat
o tom, zda vyse Castek jako odSkodnéni za tak vzacnou lidskou hodnotu je
dostacujici, nebot’ uz jen v porovndni s jinymi evropskymi staty je hranice
odskodnéni za obdobné piipady skutecné viditelné podcenéna. Kromé toho se
zddnym zpusobem nezohlednuji konkrétni okolnosti souvisejici s piipadem.
Pro odstranéni téchto nedostatki se NOZ vyporadd tim zplsobem,
ze od pausalniho vymezeni odSkodnéni upusti a jediné kritérium zde pak bude
vyjadieno v rovin¢ obecné resp. Ze ndhrada musi plné vyvaZovat zivotni Utrapy
poskozeného. Rozhodovani o jednotlivych pifipadech bude tedy pouze
v kompetenci soudi. Ukolem Nejvyssiho soudu pak bude tuto tuto judikaturu

sjednocovat.

Zmény s sebou nepiinasi ale pouze vyhody. V dusledku nartstu noveé
posuzovanych kauz, zde totiz existuji divodné obavy spojené s protahovanim
fizeni. To se d4 sice pfedpokladat, ale pokud takovyto zpiisob rozhodovani bude
pfevazovat svoji efektivitou a nebude dochazet k situacim, kdy se “kazdému méfi

v obdobnych ptipadech rozdilné”, pak bude mozné znéni nové upravy kvitovat.

Co se tyka pravniho zakotveni nemajetkové iymy v NOZ, Ize si v§imnout,
ze se pon¢kud rozchazi s materialismem nynéj$i Gpravy. Zachovava sice koncepci
stavajici, tzn. Ze se i nadale bere v uvahu jen ta nemajetkova jma, ktera je
vyslovné stanovena zédkonem, avSak zména nastavd v podminkach posuzovani,
kdy jiz byla ptekroc¢ena hranice pro to, aby nastala imateridlni Ujma. Jestlize se
nyni pokladé za nezbytny tzv. podstatny zadsah do osobnostniho prava, nové znéni
vyzaduje pouze skutecnost, aby pravo bylo naruseno. To reflektuje posileni
preventivné-sank¢ni funkce, kdy povinnost hradit nemajetkovou Ujmu nastidva
vZzdy tehdy, kdy protiprdvnim ¢inem Skidce dojde ke zpiisobeni ujmy v disledku
poruseni dulezité pravni povinnosti z hrubé nedbalosti, imysIné touhy nebo zvIast
zavrzenihodné pohnutky nicit™®. Nove se pfipousti, ze pokud jsou v takovém

pfipad¢ zasazeny i sekunddrni obé€ti (napf. piibuzni nebo kazdy takovy kdo

130 viz §2971 NOZ
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“zpiisobenou ujmu duvodné pocituje jako osobni nestésti, které nelze jinak

131 e . “e ” e
), maji i oni narok na ndhradu Sktidcem. Za ptiklad Ize Gvést situaci,

odcinit
kdy manzel utrpél tézky Sok a zhroutil se mu dosvadni zZivot, kdyz se dozvedél,
ze se jeho manzelka stala obéti dopravni nehody a v jejim disledku upadla
do kématu. Tehdy mél on ndrok na ndhradu imaterialni jmy a to i v tom ptipadé
jestlize se manzelka v dohledné dobé z bezvédomi probudila bez viditelnych

nasledku.

Pokud jde o formu zadostiu€inéni, pro jejiz upravu neni
v obCanském zakoniku vytyceno misto, §2951 NOZ ve svém druhém odstavci
opraviiuje plnit pomoci penéz, jestlize jiny zptisob u€inné od¢inéni zplsobené
ujmy od¢init nedokaze. Pfi stanoveni vySe a zplsobu piiméteného zadostiucinéni
je nutné brat v potaz i okolnosti zvlastniho ztetele hodné, které zahrnuji “umysiné
zpuisobeni ujmy, zvlasté pak zpiisobeni ujmy s pouzitim Isti, pohriizky, zneuZitim
zavislosti poskozeného na Skiidci, nasobenim ucinku zdsahu jeho uvddenim
ve verejnou znamost, nebo v dusledku diskriminace poskozeného se zretelem
na jeho pohlavi, zdravotni stav, etnicky puvod, viru nebo i jiné obdobné zavazné

ditvody 132

6.2.1. Cena zvlastni obliby

Neopomenutelnou zménu piedstavuje rozsifeni ochrany poskozenych, kdy
do hry vstupuje naptiklad novy institut ceny zvlastni obliby (pretium affectionis).
Veliky vyznam tu ma pro odskodiiovani zvlastni citovy vztah ¢lovéka k véci, jejiz
skute€na hodnota miize byt minimalni. Zatimco dnes by se poSkozeny domohl
pouze néhrady skody ve vysi vyrobni nebo kupni ceny, z pohledu de lege ferenda,
by mélo byt v budoucnu mozné dosdhnout v piipadé emocni ztraty pomoci
soudniho rozhodnuti pfimétené satisfakce. Zdanlivé ne pftili§ jednoznaény vyklad
prava nastane v situaci, kdy dojde k usmrceni zvifete ve smyslu “mého
mazlicka”. Pravdou je, ze v NOZ se na domaci zvife noveé nepohlizi jako na véc.

Ve skutecnosti jde o samostatnou pravni kategorii a podle §494 NOZ “ma zivé

131 viz §2971 NOZ
132 Viz §2957 NOZ
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zvife zvlastni vznam a hodnotu jiz jako smysly nadany Zivy tvor. Zivé zvire neni
veci a ustanoveni o vécech se na zivé zvire pouziji obdobné jan v rozsahu,
ve kterém to neodporuje jeho povaze”. A skutecné, pokud takovato pravni
dispozice (koupé, prodej) neni v rozporu s povahou zivého tvora majici smysly,
v takovém ptipad¢ piebird zvite zpet povahu véci (konkr. véci movité). Toto je
nutné uvédomit si pro stanoveni ceny zvlastni obliby. Ta lze vy¢islit jen u véci
a vzhledem k vySe uvedenému I zvife tuto podminku splituje take s pfispénim
tvrzeni, ze pokud je zvife mrtvé, véci je nepopiratelné. Ostatné 1 zakon toto
potvrzuje, kdyz tika, ze “poskodil-li Skiidce véc ze svévole nebo skodolibosti,
nahradi poskozenému cenu zvldsmi obliby”**. V druhém piipadé pak “se pri
urcent vyse Skody na véci vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé poSkozeni a zohledni
se, co poskozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné

1,134 w1 C ey o C 1 i
3 1 v pripads stanoveni vyse $kody pi usmrceni zvifete se piihlizi

vynaloZit
nejen k pofizovaci cen¢ ale téz vynaloZzenym ndkladiim za oc¢kovani a jiné dulezité

vydaje.

133 V/iz §2969 odst.2 NOZ
134 Viz §2969 odst.1 NOZ
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7. Zavér

Neni to tak ddvno, co jsme se z novin mohli do¢ist o justicnim omylu, kdy
byl na zacatku devadesatych let nepravem odsouzen muz za zndasilnéni divky.
V procesu mu nyni byla k pfedeslému odskodnéni za straveni ve vazbé
a ve vykonu trestu odnéti svobody, které mu bylo jiz vyplaceno dfive, pfiznana
téZ i nahrada za nemajetkovou Gjmu ve vysi 4,88 milionu korun. Céstka kterou
muz zadal v ramci nahrady $kody a jako nahradu za nemajetkovou Gjmu byla
ale mnohondsobn¢ vyssi, proto se dale rozhodl domoci i zbytku pozadované
nahrady vzhledem k trvajicimu stigmatu sexudlniho delikventa, psychické Gjyme,
ztizeni v ziskavani prace a rodinnych vztazich. Jeho advokat podotkl, Zze naroky
jsou opravnéné a to mimojiné i s prihlédnutim ke skutecnosti, ze v obdobnych

vr v v ;o7 .y vy - Novr ow - v 135
ptipadech odSkodnovani maji umélci a politici mnohem vétsi Sanci uspéch.

Tento ptiklad z posledni doby nam jasné demonstruje stavajici situaci
na poli odSkodnovani. Pfestoze na zacatku minulého roku vydal Nejvyssi soud pro
ptipad takovychto justicnich omylld sjednocujici stanovisko™, ve kterém uvadi,
ze za kazdy den nezdkonné vazby nalezi poskozenému 500-1500 K¢ a rozhodnuti
vramci vySe zminéné kauzy mu podléha, nemohu se ubranit pocitu,
ze kompenzace v této vysi je zkratka nedostacujici. Samoziejmé&, soud piihliZi
kromé délky vazby i1 k mife naruSeni soukromi Clovéka a tim ma pfi svém
rozhodovadni moznost ur¢it k vyplaceni c¢astku az vysSi hranice, pokud
ale vezmeme Vv potaz individualitu ¢lovéka ve smyslu odlisnosti zivotnich potieb,
negativnich dusledkli fyzickych 1 duSevnich, je to stidle malo. Za zcela
ospravedlnitelny by pak nemél byt ani argument, Ze inspirace Nejvyssiho soudu
pochazi zrozhodovani Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasburku

a rozmezi ¢astek tkvi ve vysi Zivotni urovné v Ceskeé republice.

Jako pozitivni na této regulaci vSak hodnotim stanoveni jednotného

pravidla pro urCeni vySe odSkodnéni a moZnost Zzadat vedle penézitého

35Muz neprdavem odsouzeny za zndsilnéni dostane 4,88 milionu (viz Jan Safranek odsouzeny
vroce 1993, advokat JUDr. Petr Koé¢i, Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl v justiénim omylu).
[online] [prf.2013-3-22]Dostupnéz:<http://zpravy.idnes.cz/justicni-omyl-jan-safranek-dOw-
/krimi.aspx ?¢c=A13 0204 _ 151315 krimi_hro>

138 (Jkol Nejvyssiho soudu pro sjednocovani judikatury, piispiva k jednotnému vykladu prava
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zadostiu€inéni i1 to nepenézité ve formé omluvy, které ma téz v urcitych ptipadech

a pro nékoho podstatny vyznam.

Jako pftiklad téz z posledni doby, kde mliizeme pozorovat spojeni naroku
na ndhradu jak Skody materialni tak (jmy nematerialni, nam poslouzi lonské
problémy spojené s nefunk¢nosti Centralniho registru vozidel™’. Rozdil spociva
Vtom, ze zatimco u us$lého zisku nebo i nakladd spojenych s marnou cestou
na ufad je nutné dovodit pfi¢innou souvislost se Skodou zptisobenou necinnosti
registru vozidel, u naroku na satisfakci v pfipad¢ vzniklého stresu ¢i dlouhodobé
nejistoty je tikolem organu statu tvrzeni o nemajetkové ijmé vyvratit, nebot” toto
je ten ptipad, kdy dikazni bfemeno lezi na zalovaném. Ptesto ale i zde je nutné si
priznat, Ze psychicka utrapa zplisobena zbytenym pokusem by méla byt

prokazatelna. Myslim si, Ze ale pravé toto uéinit je vzdy az tak jednoduché.

Zaveérem bych se zminila pouze o nékolika mélo postfezich, které jsem
ziskala pfi psani prace. Neochvéjné lze jist€é poznamenat, Ze Cesky pravni fad
zajiStuje fyzickym osobam viceméné dostacujici ochranu pii zdsahu do jejich
osobnostnich prav. Je ziejmé, Ze jakysi Gplny soupis lidskych hodnot a jim
nalezejici Upravy vytvofit moZzné neni, nebot’ by se jeho obsah stidle meénil
Vv zavislosti na Case a spoleenskych okolnostech, ale jiz tim, Ze zékladni prava
vyty€ena jsou, je mozné bezesporu tvrdit, Ze nas systém je zplsobily vyrovnat se
osobnostnépravnim Upravam jinych vyspélych evropskych statt. Jak je, doufam,
také trochu diky praci patrné, existuje vramci této problematiky jiz veliké
mnozstvi materidlu zrozhodovaci Ccinnosti soudu. To je jist¢ ocenitelné
I v souvislosti s nabytim Gi¢innosti nového obcanskopravniho kodexu a to i presto,
ze jsem se zminovala o skuteCnosti, ze se vyznacuje dosti patrnou upravovou
zménou. | navzdory dosud rozporuplnym nazoriim na obcCansky zakonik
¢. 89/2012 Sb. véfme, ze ve véci prav osobnostnich pfinese pouze pozitivni
zkuSenosti v souvislosti s praktictéjSimi postupy a metodami pii zajiStovani

zadostiué¢inéni .

137 Vymdhejte odsSkodné za stres, vyzyvad kviili registru aut ombudsman. ) [online][prf. 2013-3-22]
Dostupné  z:  <http://zpravy.idnes.cz/ombudsman-vyzyva-aby-kvuli-registru-aut-lide-zadali-i-
nahradu-za-nemajetkovou-ujmu-ger-/domaci.aspx?c=A120720_111858_domaci_jpl>
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Summary

The dissertation of the civil protection against the effect of the non-
material injury is dealing with the compensation of a damge and its conditions
for allocation of rights and the related non- material injury, which also belongs to
the basic concepts of a private law although in a matter of assessment of its
compensation is a relatively new legal institution. This is the damage that arises as
a result of a breach of a legal obligation, other than the property sector natural or

legal persons.

The work tries to define its current system primarily under the Civil Code
respectively. Law No. 40/1964 Coll. and changes that will bring in her assessment
of the new law No. 89/2012 Coll., which has entered into force and whose
efficiency is scheduled for January 1, 2014.

The thesis is devided into eight main chapters, the introduction, the
conclusion, the foreign-language resume, the list of references and primary of five
key-chapters which cortelates and clearly define which way the Thesis should be
wend. And, as is usual, each of the mentioned sections includes several more sub-
chapters. The first chapter is dealing with the non-material injury. At the very
beginning it is necessary to explain what exactly the concept of a non-material
injury represents and the basic difference between the damage and injury.
Acording to the following law of an intellectual property featuring the basic
division to to partial rights. Because the whole text is about the general
personality right and the compensation of its injury. More detailed nature

characteristic of these laws is included.

The second chapter sais which way to order branches of the legal system
(the constitution law, the criminal law and the administrative law) percieves and
ensures the civil protection against the effect of non-material injury. Individual

laws are listed at some of them.

The chapter three is dealing with the compensation of the damage to life
and with the following claims in the form of the meaningful compensation
incurred to the treatment costs, the funeral expenses, lump-sum compensation of

survivors, the subsistence costs of survivors and the compensation of the non-
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material injury which can be applied. In the second case is dealing with the
damage to health and with it connected compensations of the impairment of a
social use, for income loss for the period and ofter of the work inability, for the

retirement loss and the painful.

The attention in the fourth chapter is targeting for the civic honour, human
dignity, protection of the privacy, name and the personal expression. At the last,
the final fifth chapter is dedicated to the new codex of the civil law in different
parts dedicated against the effect of non-material injury. The law no. 89/2012
Call. should supposedly help to the more accurate determination of the adequate

compensation.

The conclusion is summarizing the key knowledges which were found

during the writing of this thesis.
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