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Byva zvykem, Ze si studenti jako téma své diplomové prace vybiraji vétSinou nékteré
z ,klasickych™ témat, jeZ jsou v pravnické literatufe systematicky a obvykle i1 zevrubné
analyzovana a pfi jejichz zpracovani tedy existuje tak ¢i onak bezpeéné voditko, jak se ma
postupovat. Stinnou strankou v téchto pfipadech je, Ze jen malokdy student dokaze vykrocit
z toho, co uz bylo napsano, a uplatnit tak své tvirci schopnosti. Naopak volba atypického
tématu, jakym je kupfikladu problematika obcanskopravni ochrany proti pulsobeni
nemajetkové Gjmy, sice prostor pro uplatnéni autorskych myslenek poskytuje, soucasné vsak
¢ini sepsani diplomové prace mnohem obtiznéjsi a hrozi podstatné vétsim rizikem, Ze se prace
pfinejmensim ne zcela povede. Pfi posuzovani ptredlozené prace, na jedné strané chvalim
autor¢inu védeckou odvahu za onu volbu atypického tématu, na druhé strané jsem nucen —
jako vedouci prace do ur€ité miry i sebekriticky — pfipustit, Ze se uvedené riziko na praci
v nezanedbatelné mife podepsalo.

Piesto, samo vychodisko, které se projevuje v systematice prace, nespravné v zdsadé
neni. Opodstatnéné se zafind u pojmu nemajetkova ujma, v souvislosti s niz se rozebiraji
otazky chranénych statkli a s nimi souvisejicich vSeobecnych osobnostnich prav. Na to
navazuji vyklady o mistu obcanskopravni ochrany proti ptisobeni nemajetkové ujmy
v pravnim tadu, coz je sice exkurs ze zvoleného tématu, av§ak exkurs pfirozeny. Jadro prace
je pak orientovano na dva zakladni okruhy ob¢anskopravni ochrany, jimiz jsou ochrana Zivota
a zdravi a ochrana obc¢anské cti, lidské dustojnosti, soukromi, jména a projevi osobni povahy.
Zavér prace je pak vénovan alespon letmé charakteristice toho, jak je upravena ochrana proti

pusobeni nemajetkové ujmy v novém obcanském zakoniku.



7 této systematické konstrukce neni patrny obecny nedostatek prace, ktery spociva
v tom, Ze se autorka nevénuje ani zdaleka jen tomu, co stoji v ndzvu prace, traktujic pomérné
vyrazné nejen otdzky nemajetkové ujmy, ale téZ ujmy majetkové. Tento exkurs lze povazovat
svym zplsobem za exces. Piesto pro n€¢j mam pochopeni. Kdyz se totiz fekne v obéanském
pravu nemajetkova ujma, automaticky se s tim spojuje otdzka ochrany osobnich, koneckoncti
nemajetkovych prav. Autorka vSak (na strané 8) piichazi (byt pod nespravnou rubrikou a
formula¢né nikoli bez kazu) s pozoruhodnou myslenkou, Ze tato jednoduchd paralela zde ne
vzdy je, a to, ma-li se to vyjadfit koncizng, jednak proto, Ze nemajetkovd Ujma muze
vzniknout i zasahem do majetkovych prav, a jednak proto, Ze naopak zasah do nemajetkové
sféry ssebou miZe pfinaset téZ majetkovou ujmu, tedy Skodu. Z tohoto pohledu tedy
autor¢ino ob¢asné vykroceni z tématu prace schvaluyji, jakkoli kroky, které autorka podnika, a
to nejen vtomto vykroceni, velmi Casto za bezchybné oznacit nelze. AniZ své namitky a
kritické ptipominky déle tfidim (z hlediska jejich vyznamu, obecnosti €i jinak), povazuji za
potiebné z nich uvést alespoii nésledujici.

Nespravné je (viz str. 5) sméSovat nahradu Skody s plnénim z pojistné smlouvy,
ptficemz hovofi-li se o majetkové Skodé — byt to je poznatek spiSe z oblasti interpretace
obchodnépravnich norem — je za ni patrné zapotiebi uznat i pfipad, kdy uréitému subjektu
vznikne protipravnim jednanim dluh. V pojednani o nematerialni 4jmé (na str. 7) nerozumim
odkazu na obchodni zakonik a celé toto pojednani se hlavné vénuje spiSe feSeni ndpravy nez
této yymé samotné. To, co se (na str. 8 a 9) oznaCuje za predmét vlastnictvi, jim praveé
.,V soucasnosti“ vSechno zatim jest€ neni (alespon z hlediska koncepce stavajiciho obcanského
zakoniku), avSak opét naopak bude podle nového obcanského zakoniku. Pon¢kud
problematické je zabtednuti (na str. 9 a nasl.) do nehmotnych statki orientaci jen na duSevni
vlastnictvi, stejné tak jako tfidéni (byt’ prevzaté) prav duSevniho vlastnictvi (str. 13 a 14). Pod
obc¢anskopravni ochranu se (na str. 18 a 19) fadi mezinarodnépravni uprava, ktera pak je
dilem uvadéna (na str. 20) 1 pod Gpravou uUstavniho prava. Nepiesné je téZ tvrzeni (na str. 20),
Ze Listina pfenechava ochranu pravnickych osob obchodnimu zdkoniku, kdyZ tuto ochranu
(jak se pak spravné uvadi na str. 24) poskytuje predev§im téz obCansky zakonik. Nespravné
jsou (na str. 27) jednak tvrzeni o tom, Ze ochrana Zivota a zdravi ,,pfeSla® z trestniho a
spravniho prava do prava obcanského, a jednak odkaz v poznamce 82. SpiSe jen do diskuse se
klade otazka, zda je skutecné nepochybny ptevzaty zavér (uvedeny na str. 29) o tom, Ze
nahrada za ztratu na vydélku neni uslym ziskem. Patrné jako pieklepy lze (na str. 35) hodnotit
jak to, Ze se pravo na cCest, distojnost, soukromi, jméno a slovni projevy osobni povahy

oznacuji jako soucéast prava na télesnou integritu, tak to, Ze se vznik Upravy prava na Cest a



svobodu casové tfadi do poloviny 20. stoleti, kdyz §lo o IIl. dil¢i novelu OZO, ktery pravé
v polovin¢ 20. stoleti naopak prestal platit. Konecné slozitéjsi je to i sanalyzovanou
problematikou v novém ob¢anském zakoniku (str. 46 a 47); spravné€ se sice usuzuje na vazbu
mezi cenou zvlastni obliby a nemajetkovou ujmou, pouze o nemajetkovou ujmu zde vsak
samoziejmé nejde; v kazdém ptipade by se pak rozhodné nemélo zapominat na § 2971.

Pres vSechnu shora uvedenou kritiku nemam za to, Ze by ptfedloZena diplomova prace
zasluhovala jednozna¢ny odsudek. Autorka osvédcila, Ze o zkoumané problematice ziskala
solidni pifehled a Ze na zaklad¢ slusné prace s prameny o ni dokdze standardnim zplisobem
literarné pojednat. PfedloZzena prace tedy podle mého nazoru splituje poZadavky kladené na

diplomovou préci, a doporucuji proto, aby byla ptipusténa k obhajobé.
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