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Diplomova prace byla provétena v souladu s pokynem dékana ¢ 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 0 %.

Hodnotici kritérium Spliiuje Spliiuje Nespliiuje
¢astecné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke X
zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem

Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace se sice neodchylila od nazvt kapitol schvalenych dne 29. 6. 2012,
avSak z obsahu préace jako takové je patrné, Ze se autorka vénuje spiSe ijmam nemajetkové
a majetkové takika ve stejném rozsahu.

Struktura diplomové prace odpovida zvolenému tématu, kazda kapitola je logicky roz¢lenéna
na dalsi asti. Po Uvodu podava autorka rozbor pojmu nemajetkova tyma. V souvislosti s timto
rozborem se autorka zabyva rozdilem mezi $kodou a Gjmou, nasledné pak rozebira
problematiku chranénych statkli. Tteti, navazujici kapitola je zaméfena na ob&anskopravni
ochranu pfed pdsobenim nemajetkové tjmy. Ctvrtd a patd kapitola tvoii stéZejni Cast
diplomové prace a zabyvaji se otazkami ochrany zivota a zdravi, obdanské cti, lidské
distojnosti, soukromi a jména a projevii osobni povahy. Dalsi kapitola obsahuje
charakteristiku ochrany pfed plsobenim nemajetkové Ujmy v zékonu & 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku. Nechybi Zdavér, Summary a seznam PouZité literatury.

Diplomova prace je ucelenou odbornou praci a po této strance spliiuje veskeré podminky
stanoveneho zadani. Zavady spatfuji v tom, Ze jsou kapitoly pFili§ kratké a navic jeste dale
roztiiStény do kratSich ¢asti, a proto autorka v podstaté na zadném misté prace nepronikla
hloubégji do daného tématu. Jednoduse feceno: fesi v praci vse, tudiZ povrchné, namisto toho,
aby si zvolila a podrobnéji zpracovala néktery z bodu.

2. Pfimétenost pouzité metody X
Zpracovani
Zdavodnéni:

Autorka zpracovava problematiku v celém rozsahu piedevs$im popisnou metodou, jen praméalo
pouziva metodu komparativni (at’ jiz s Upravou zahrani¢ni, ¢i s tou, jiZz pfinese zakon
¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku). Na druhou stranu se vSak k Zadné komparaci
nezavazala ani ndzvem prace, a koneckoncll ani navrhovanymi a posléze schvalenymi
zasadami pro vypracovani. Piesto by pravé komparace mohla napomoci hlub§imu poznani
tématu a poté by mohla inspirovat k zaujeti vlastnich nazorti nebo pfipadné ivaze de lege

ferenda.
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3. Orientace v pravni tpravé a uroven X
prace s ni
Zduvodnéni:

Vzhledem k zadani diplomové prace bylo nutné, aby se jeji autorka orientovala pfevazné
v platné pravni upravé zkoumané materie, coz skute¢né splnila vcelku solidné, ¢ehoz je
dokladem sam obsah prace. VéEtsi prehled mohla prokazat v nové pravni uprave.

4. Prace s pravnimi prameny X
a judikaturou
Zdivodnéni:

Z tohoto hlediska nelze autorce diplomové prace nic vytknout, jelikoZ pracuje jak s pravnimi
piedpisy, tak s judikaturou. Pravni pfedpisy zahrnuji Sirokou Skalu pramenti, nebot
nemajetkova (ale i majetkova) ujma neni pfedmétem pouze prava obcanského. Obdobnou Sifi
vykazuje téz Skala zapracované judikatury.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni

Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace pracuje pouze s domaci literaturou. RovnéZ postradam hlubsi
historicky exkurz do zkoumané materie, ktery by byl v ptipadé zvoleného tématu zcela jisté
piinosem. Jak jsem jiZ predeslal, komparace se kteroukoli zahrani¢ni pravni Gpravou uplné
chybi. Z toho plyne rovnéz absence kterékoli zahrani¢ni publikace v seznamu pouZité
literatury.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
uroven zpracovani, odborna kvalita,
¢lenéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazl v textu, seznam pouZzité
literatury, rozsah)

Zduvodnéni:

Diplomova prace spliiuje formalni nalezitosti spiSe primérné, gramatické chyby obsahuje sice
v mensi mife (napiiklad chybéjici ¢arky ve vétach — str. 2, str. 5; drobné pieklepy — str. 5), ale
celkova uprava prace je nevvhovujici mezi jednotlivymi odstavci se obcas vyskytuje volny
tadek, obdas tento fadek chybi; fadkovani odpovida predepsané norme jen vyjimecné; nadpisy
jsou od textu oddéleny tu fadkem, tu dvéma, tu ni¢im, napf. str. 22; prameny zminéné pod
¢arou jsou misty oddéleny volnym fadkem, stejné tak se nékdy nelogicky objevi volny radek
v textu; toto vSe pusobi spiSe snahou ,natdhnout™ text diplomové prace, jelikoZ tato ma
i beztak pouhych 51 stran; znacka pro paragraf se od ¢isla piisluSného paragrafu-oddéluje
mezerou, ¢ehoZ si autorka pravdépodobné nevsimla ani v jediném pramenu pouZitém pro
zpracovani dané prace.

Rozsah diplomové prace (51 stran) se nachazi na samé hranici pfipustnosti.
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Seznam pouzité literatury je celkem obsahly a naprosto dostatecny. Citace pramenu a jiné
poznamky pod ¢arou svym zpracovanim koresponduji s piisluSnou normou aZ na skute¢nost,
7e v poznamkach pod Carou chybi u literatury identifikator ISBN, acCkoli se v seznamu
pouzitych prament vyskytuje.

Po této strance se jevi kvalita diplomové prace jako primérna.

7. | Hodnoceni zavért a piinosnosti préace | ’ X ]

Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace projevila dostacujici znalost pravni Upravy nemajetkové Ujmy
a ob¢anskopravni ochrany pied jejim pusobenim. Umi standardnim zpiisobem pracovat
s odbornym textem a dané myslenky ve zjednodusené formé zapracovat do diplomové prace.
Novy napad vSak diplomova prace nepiinasi, je to spiSe opakovani vyctenych nazori. Praci
by velmi prospélo, kdyby autorka zaujimala vice vlastnich nazord ¢i stanovisek, ¢imz by
diplomové praci vtiskla vy3$si odbornou hodnotu.

I presto snad spliiuje predlozena prace veskeré nalezitosti, jez ma vykazovat vysokoSkolska
prace tohoto druhu.

8. | Otazky uréené k obhajobg | | I

Vyjadiit se souhrnné k zavérim diplomové prace, a to téZ v porovnani s pravni Gpravou
v zékonu ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku.

Zavér
Ptedlozenou DP k obhajobé: ) doporu¢uji/nedoporuduji'
Navrhuji klasifikaci DP: velmi dobie

V Plzni dne 22. 5. 2013 /Mgé

I Nehodici se skrtnéte.




