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1 Uvod

Vzhledem k usfchanosti a dynaranosti dnesni doby, je peta vytvaet
nove technologie,ipdevsim v oblasti informatiky. Tento obor postéipnostupuje
do vSech obdrlidskécinnosti a prakticky kazdylovék musi tento moderni vyvoj
respektovat a musi se tomuto vyvajizpusobit. Pod spojenim inforniai
technologie stlovék vybavi pdita¢ jako zakladni nastroj, ktery jeipojeny
k internetove siti. Internet, jako globalni komuagiki médium, dosahl za poslednich
deset let obrovského technického rozvoje a dosttppmakticky pro kazdého.
Zasahuje vyznamnym apobem i do bankovnictvi, které samo o&paznamenalo
v devadesatych letech minulého stoleti prudky vywspuvislosti se vznikem
novych firem a poptavce po platebnich sluzbachdtfirhdeng 7 dni v tydnu.
Kazdy chce mit fistup ke svym financim on-line vzdy a vSude, copasupk
stava kazdodenni realitou.

Penize pestavaji byt pouze vysadou statbank. Rozvoj a popularita
internetovych nakujp kdy spotebitel nakupuje ,z obyvaku®, inicioval moznost
elektronického platebniho styku a s tim vznik etehkickych platebnich systéna
elektronickych petz. Na tento vyvoj musela reagovat i legislaieské republiky,
Evropské unie a samime vsech vysplych stafi swta.

Cilem diplomové prace jeigdevsim rozbor pravnich aspiekt
elektronického platebniho stykuGeské republice s&&im zangtenim na
elektronické penize. Nevyhneme se legistaivropské unie, které jsniteny a
musime respektovat jeji fiaeni a snrnice. Riblizime si pohled do historie
platebniho styku, elektronickych platebnich sysigpmavni regulace elektronickych
pertz vCR a EU. Nemalou Ulohu hraj&€eska narodni banka, ktera vydava
povoleni k vydavani elektronickych penpro fizné subjekty bankovni i
nebankovni. Pokud proti séktoji vice subjekt, nevyhneme seffpadnym spam
ve \Kci elektronickych pete. Proto se budemaikladrgji vénovat finagnimu
arbitrovi, ktery je po¥tren tyto sporyesit. Elektronicky platebni styk a autorizace
plateb nelze elektronicky platit bez elektronickéosizace. Do platebniho systému je
potreba se zaregistrovat, &kt Udaje spdebitele, které musi platebni systém
zabezpéit proti zneuziti teti osobou. Ochrana osobnich udajide dalSim bodem

diplomové prace.



2 Platebni styk obecs

2.1 Historicky exkurz

Elektronicky platebni styk souvisi s rozvojem mfiacnich technologii. Je
tedy logické, Ze mohl vzniknout aZ s jejich aplikdao konce 70. let 20. stoleti se
informasni technologie \Ceské republice nevyuzivaly a veSkerghlplateb
probihal vyhradév listinné podob. Pokud jde o techniku vzdjemného platebniho
styku stal, prevladaly klasické platebni nastroje — kryté akiegia dokumentarni
inkaso!

S rozvojem ekonomiky rostl i objem plateb. Hotswo platebni styk
prostednictvim bankovek a minci se stal méyhodnym a dochazi k rozvoji
bezhotovostniho platebniho styku.

Lze zobecnit, Z&im je hospodistvi ukité zent vyvinutjsi, tim vice jsou
platby hotovymi peézi nahrazovany bezhotovostnim platebnim stykehuza
prostednictvim prostych bankovnichigvodi, platebnich karet, Sékci jinych
platebnich instrumef’

V Ceské republice dlouho ch§lla pravni Gprava, které by upravovala
predevsim bezhotovostni platebni styketw nar. regulace elektronického
platebniho styku a elektronickych genTo bylo dano pomalejSim vyvojem v této
oblasti a tento stav trval az do roku 2003. DodBydbyl platebni styk regulovan

celouradou pravnichigdpisi, byly to gredevSim:

e Z&kon¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

* V3eobecné obchodni podminky vydané Statni bat&skoslovenskou
(SBCS) v roce 1992 (novelizovan&skou narodni bankou v letech 1994,
1997 a 1998). VSeobecné obchodni podminky sloaziaklad
"gentlemen’s agreement” bankam jako vaotyorbe jejich vlastnich

obchodnich podminek pro vedestiia provadni platebniho stykl

! BAYER, A. Mezinarodni platebni stylraha: Statni nakladatelstvi technické litergttyFA,

1983. s. 144

2 BAKES, M. a kolektiv.Financni prava Praha: C.H.BECK, 2009, s. 355

% Modra kniha — Platebni styk@leské republiceCNB [citovano 2. 1. 2013]. Dostupny z
WWW:<http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/wwwhoez/cs/platebni_styk/statistika_plat_styku_
eu/download/modra_kniha_text_2007_srpen.pdf>.



« Vyhlaska SE'S¢. 51/1992 Sb., o platebnim styku a&wvani mezi bankami
e Zakon¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon
e Zakon¢. 61/1996 Sb., odgkterych opatenich proti legalizaci vyndsz trestné

¢innosti, (tzv. prani Spinavych p&z) .

Pravni vztah mezi platcem, respijgmcem bezhotovostni platby a jeho
bankou mé& soukromopravni charakter, je v zakladrnyjiséch upraven obchodnim
zakonikem (zakon. 513/1991 Sb., v platném &mi) a podrobgji pak smluvré
(nag. smlouvou o vedeni¢iného dtu) mezi bankou a jejim i klienty. Teprve v
poslednich letech dochazi k rozvoji specialnichariinépravnich pedpidi,
zabyvajicich se bezhotovostnim platebnim stykeneataalnimi spory z &
vznikajicimi?

Novy prvek do pravniho ramce bezhotovostnihot@@tatkterych aspeki
hotovostniho) platebniho stykiipes! od roku 2003 baiék novych zakoin
prijatych v prvni polovig roku 2002. Jedna se jmenawvit zakorg. 124/2002 Sb., o
pievodech petZnich prostedki, elektronickych platebnich présticich a platebnich
systémech (zakon o platebnim styku) a &anavazujici zakog. 125/2002 Sb.,
kterym se nini nékteré zakony v souvislosti gijetim zédkona o platebnim styku,
jakoZ i zakor. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi®

Zakon o platebnim styku z roku 2002lrmpa ukol definovat zakladni pojmy
vyskytujici se v dané oblasti, stanovit jasné nmmmnannosti instituci a prav Klieiia
integrovat v sob pravni gedpisy Evropskych spalenstvi.

Tento zakon obsahujéqnevsim nasledujici@dpisy Evropskych

spole&enstvi:

* Smernice 97/5/ES oigshraninich gevodech (cilem bylo harmonizovat
pieshranini platby v ramci Evropského spoénstvi)
* Snernice 98/26/ES o neodvolatelnosticgvani v platebnich systémech a v

systémech vyp@adani obchoils cennymi papiry

* BAKES, M. a kolektiv.Financni prava Praha: C.H.BECK, 2009, s. 356
® BAKES, M. a kolektiv.Financni prava Praha: C.H.BECK, 2009, s. 356



* Snernice 2000/46/ES oifstupu kéinnosti instituci elektronickych pén a
obezetném dohledu nad toudtnnosti (cilem bylo stanovit pravidla v oblasti
vydavani elektronickych pém, chovéani instituci a prava klienta)

e Snx¥rnici 97/7/ES o ochranspotebitele v gipadt smluv uzavenych na
dalku

» Doporuweni 97/489/ES o transakcich provagch elektronickymi platebnimi
prostedky

Zakon¢. 124/2002 Sh., oipvodech pefgnich prostedki, elektronickych
platebnich progedcich a platebnich systémech nalgyhidosti 1. ledna 2003.
Upravoval provaghi prevodi peréZnich prostedki na tzem{eské republiky v
ceské ngn¢ a provadni preshraninich gevodi, vydavani a uzivani elektronickych
platebnich progedki, vznik a provozovani platebnich systémjakekoli nen¢ a
prava a povinnosti jejichdastniki, jestlize se tito &astnici dohodli, Ze se tyto
platebni systémiidi pravnimrademCeské republiky a daleskteré povinnosti
Gcastnili platebnich systétnprovozovanych podle pravniliédu rekterého z
¢lenskych stat Evropské unie a dalSich stavoricich Evropsky hospodsky
prostor.

Podle tohoto zakona postupuji banky, pidyazahraninich bank a jiné
osoby, které provéagi nebo zprogedkovavaji pevody pegznich prosiedki jako
podnikani, jestlize tytdinnosti provadji na tzemiCeské republiky, fyzické a
pravnické osoby, které davajiimo prevadjici instituci piikaz k grevodu nebo které
jsou konénymi prijemci castky grevodu®

2.2 Platebni styk klasicky a elektronicky

Formy platebniho styku iiieme tidit dle iznych kritérii, nap podle:

» zpasobu placeni na hotovostni, bezhotovostni, elektkgn
e Uzemi na vnitrostatnifeshrantni, zahranini
» nélezitosti piivodnich dokumeritna nedokumentarni, dokumentarni

» |haty realizace na expresni, standardni

®§ 2 zakona. 124/2002 Sh., o platebnim styku



» vztahu banky k fevodu na bezzavazkovy a zavazkovy

Nas bude zajimatedevsimitidici kritérium podle zfisobu placeni, tzn.
rozcleni platebniho styku na hotovostni, bezhotovastelektronicky. Mezi
klasicky platebni styk fizeme z#adit hotovostni a bezhotovostni. Samostatnou
formou potom #stava platebni styk elektronicky. Zde bych si vdakolit tvrdit, Zze
elektronicky platebni styk mé znaky bezhotovogireioZze nedochazi k platb
pomoci bankovek a minci. Pro Uplnost si &eunadefinujeme jednotlivé typy

platebniho styku dle Zigobu placeni.

2.2.1 Hotovostni platebni styk

Pri hotovostnim platebnim styku dochazi mezi plateegijemcem k pedani
perez ve forné bankovek a minci. Poskytovatel platebnich sluzbsehrava jen
omezenou roli, a to vifpads, pokud jsou bankovky a mince vkladany ratd

Dochézi ke kolothu zakonnych peiz v podols bankovek a minciCeskéa
narodni banka stanovila pro hotovostni gz ol&h zavazna pravidla formou
vyhlasky, kterou konkretizuje obecna ustanovenomnak. 6/1993 Sb., G'eské
narodni bance. Jednalo se o vyhlaSku 37/1994 fapglkse stanovi postupi p
piijmu peréz a nakladani s nimi aigoskytovani nahrad za necelé a poskozené
bankovky a mince. S¢innosti od 1.7. 2011 tuto vyhlaSku deroguje zéakon
136/2011 Sb., o a@hu bankovek a minci a o 2ms zakonas. 6/1993 Sh., €eské
narodni bance, ve &ni pozdjSich gedpisi. Tento zakon navazuje n&mo
pouZitelné pedpisy Evropské unfea upravuj@ ochranu tuzemskych a cizozemskych

bankovek a minci proti jejich p&ldni a pozmnovani a dalsi pravidla pro &t

" SCHLOSSBERGER, (Platebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.12

® Napriklad naizeni Rady (ESJ. 1338/2001 ze dne 28ervna 2001, kterym se stanovi deai nutna
k ochrar eura proti padlani, ve z&ni n&izeni Rady (ES§. 44/2009, ndzeni Rady (ES§.
1339/2001 ze dne 28ervna 2001, kterym se roadje pisobnost nézeni (ES), kterym se stanovi
opateni nutna k ochraneura proti paglani, naclenské staty, které néjaly euro jako jednotnou
meénu, ve zini naizeni Rady (ES§. 45/2009, néizeni Rady (ES§. 2182/2004 ze dne 6. prosince
2004 o medailich a Zzetonech podobnych euromincénzréni naizeni Rady (ES§. 46/2009,
narizeni Rady (ES§. 2183/2004 ze dne 6. prosince 2004, kterym seen&astréné clenské staty
rozsSiuje pouzitelnost ridzeni (ESX. 2182/2004 o medailich a Zetonech podobnych euncimi ve
zréni n&izeni Rady (ES§. 47/2009.

° § 1 zakona. 136/2011 Sb., o @bu bankovek a minci a o 2ms zakonas. 6/1993 Sb., Geské
narodni bance, ve #ni pozdjSich gredpisi



tuzemskych bankovek a tuzemskych minci, prava énposti s timto oéhem
souvisejici, jakozZ i vykon ¥ejné spravy v této oblasti.

2.2.2 Bezhotovostni platebni styk

Bezhotovostni platebni styk je vzdy zpreskovan bankami, spitelnimi a
avérnimi druzstvy nebo jinymi poskytovateli platebnglbzeb a probiha mezi
béZnymi ety platce a fijemce (nap tuzemsky pevod ve fornd prikazu
k Ghrad).*

Pod pojmem jinymi poskytovateli platebnich slutebumime subjekty,
kterymi jsou od tinnosti zdkon&. 284/2009 Sb., o platebnim styku ( od 1.11.
2009):

» platebni instituce
» poskytovatele platebnich sluzeb malého rozsahu
* instituce elektronickych peé# véetrg zahraninich

» vydavatelé elektronickych p&nmalého rozsahu

K tomuto tématu se jeStratime v dalSich kapitolach o problematice

elektronickych pete.

2.2.3 Elektronicky platebni styk

Jde o platebni styk zpréstikovany platebnim prasdkem, na kterém jsou
perezni prostedky uloZeny v elektronické podbise forne elektronickych pete.
Mezi platcem a fljiemcem dochazi kipdani elektronickych pé&n odepsanim z jeho
nosie — platebniho prosdku ve prosgch pijemce (do jeho terminalu a nasleédn
jsou @ipsany jako bezhotovostni penize na jebet i poskytovatele platebnich
sluzeb)*

Vyhody elektronického platebniho styku Ize rélizddo dvou oblasti. Prvni

z nich jsou vyhody pro zdkaznika a druhou vyhodypmskytovatele sluzby. Klient

1 SCHLOSSBERGER, (QRlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.12

! SCHLOSSBERGER, (QRlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.12



poskytovatele sluzby se pomoci komurtikigh kanal, jako jsou mobilni sluzby
nebo internet, stava nezavislymdsese, neni vazan provozni dobou kamenné
instituce — poskytovatele sluzby.ilize vstoupit do komunikace 24 hodin denn
dni v tydnu. Zarowve se objevuje nova perspektiva, objednavka a platbai gimo
prostednictvim internetové sit

Rozvoj elektronického bankovnictvi a elektronickymergz zvysuje
efektivnost bankovnictvi a platebniho systému digainaklady na drobné operace
jak v narodnim, tak v mezinarodningtitku. To by mohlo vést ke zvyseni
produktivity a ekonomického bohatstvi.

Problematika elektronického platebniho styku gevp¥ zakotvena v zakan

¢. 284/2009 Sb.,o platebnim styku a podigighprobereme v dalSich kapitolach.

2.3 Platebni styk a platebni sluzby

Zatim jsme se zabyvali pouze pojmem platebni Sylinnosti zakond.
284/2009 Sb., o platebnim styku (dale jen ZPS)gevd novy pojem platebni
sluzby, a tak se nabizi objasnit rozdil mémito dwma kategoriemi. ZPS nabizi
pozitivni i negativni vymezeni pojmu platebni slyztedy co platebni sluzbou je a
co neni. OB vymezeni eliminujittzné moznosti vykladu, co je povazovano za

platebni sluzbu a co naopak ne.

Platebni sluzbou je (pozitivni vymezeni}?

» sluzba umotiujici vioZzeni hotovosti na platebniai vedeny poskytovatelem

» sluzba umotiujici vyker hotovosti z platebnihottu vedeného
poskytovatelem

* provedeni pevodu pedznich prosiedka z platebniho &tu, k tmuz dava
platebni pikaz platce, fijemce, nebo platce prastnictvim pgijemce,
jestlize poskytovatel neposkytuje uZivataiepadné perzni prostedky jako
aver

» provedeni gevodu pedznich prostedka z platebniho &tu, k muz
dava platebniifkaz, platce, ijemce, nebo platce prastinictvim gijemce,

12MACE, M. Platebni styk — klasicky a elektroniclraha: GRADA, 2006, s.
13§ 3 zakona. 284/2009 Sb., o platebnim styku, véminpozdjSich gedpis



jestlize poskytovatel poskytuje uZivatetepadné pewzni prostedky jako
aver

» vydavani a sprava platebnich preski a z&izeni k gijimani platebnich
prostedki

» provedeni gevodu pedznich prostedki, pii némz platce ani iiemce
nevyuzivaji platebnidet u poskytovatele platce (poukazovanigzgn

» provedeni platebni transakce poskytovatelem slalakironickych
komunikaci, jestlize je souhlas platce s provedguiatebni transakce davan
prostednictvim elektronického komuni&aiho zdizeni

» bezhotovostni obchody s cizénou, pokud nejde &innost, ktera je

investini sluzbou podle zakona upravujiciho podnikaniagztiklovém trhu

Zakon rozliSuje celkem sedm dfuplatebnich sluzel&imz navazuje na
rozc&leni obsazené vifjoze sngrnice Evropského parlamentu a raggo7/64/ES
o platebnich sluzbach na Jmim trhu.

Vymezeni a rozhrageni jednotlivych platebnich sluzeb filpze sngrnice
vS8ak neni filiS jasné, a to zejména z tohtvddu, Ze terminologieiflohy neni pilis
konzistentni s terminologii zbytku $mice.Ceskéa transpozice se sice doitér miry

snaZi tyto nejasnosti odstranit, ale ne vzdy zéspsns.*

Platebni sluzbou neni (negativni vymezeni):

* preprava, str, zpracovani a doteni bankovek a minci

* smenarensk&innost podle devizového zakona

» vydavani Sek, snenek nebo cestovnich Sek listinné podob, papirovych
poukazek na zboZzi nebo sluzby, postovnich paukazle zakona
upravujiciho postovni sluzby, platebnich pfedka, které slouzi pouze k
zaplaceni zbozi nebo sluzeb v prostorach vyuzivanyc
vydavatelem platebniho prostiku nebo zboZi nebo sluzeb tzce
vymezenému okruhu dodavatelnebo k zaplaceni Uzce vymezeného

okruhu zboZi nebo sluzeb, ani platebni transakaiegrovadna

“BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SHEPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
komenté. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 64



platebni transakce prov&th mezi poskytovateli nebo jejich obchodnimi
zastupci na jejich vlastnicét, v ramci podnikatelského seskupeni béasti
nebo zprogedkovani osoby mimo toto podnikatelské seskuperfimei
platebniho systému nebo systému pro vgdani obchaoils cennymi papiry
mezi (tastniky tohoto systému a poskytovateli nebo mé&astiniky tohoto
systému navzajem, v rdmci spravy cennych f@apiramci spravy ciziho
majetku podle jiného pravnihdgpisu, osobou, ktera jedna jménem jiné
osoby i nakupu nebo prodeji zbozi nebo poskytovani rspani sluzeb,
nebo osobou, ktera zpréstikovava takovy nakup, prodej, poskytovani nebo
cerpani, a to jedna-li se o platebni transakci wajizi z tohoto nakupu,
prodeje poskytovani nelderpani, poskytovatelem sluzeb elektronickych
komunikaci progednictvim elektronického komuni&aiho zdizeni, slouzi-
li platebni transakce k zaplaceni zbozi nebo sluieyé jsou dodany do
elektronického komunikaniho z&izeni a budou uzivany prostnictvim
elektronického komunikaiho zdizeni, gicemz poskytovatel sluzeb
elektronickych komunikaci nejedna pouze jako zpenttovatel platby mezi
uzivatelem platebnich sluZzeb a dodavatelem zbdio skiZby

vyplaceni hotovosti dodavatelem zboZzi nebo sluZkaznikovi pi placeni
za zboZzi nebo sluzbu, pomoci bankomatu osoboujjediiraénem
vydavatele platebniho praéstku, jestlize tato osoba neposkytuje

jiné platebni sluzby

sluzba poskytovatéltechnickych sluzeb, kiepodporuji

poskytovani platebnich sluzeb, aniz by gsm prostedky, které jsou
piednttem platebni transakceigezhazely do jejich drzby

Z vySe uvedeneého je patrné, Ze pojem platebnijstgksi nez pojem platebni

sluzby. Platebni sluzby zahrnuji jen vybrané insgnty a mohou je kroérbank a

druzstevnich zaloZzen poskytovat i dalSi subjgkio napiklad platebni instituce,

poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsahtituins elektronickych peiz nebo

vydavatel elektronickych p&ém malého rozsahu. Platebni styk tedy vyuzigt&iv

mnozZstvi platebnich instruménfsmeénky, Seky, ...), je vysadou bank, druzstevnich

zéloZen a zahrnuje SirSi pravni vztahy mezi supjekt



3 Elektronické platebni systemy

Elektronické platebni systémy (dale jen EPS) spadakategorie
elektronickych pevodi mezi &astniky, kde na zakl@égpodaného elektronického
piikazu dochazi k ziiovani. Za elektronicky systém povazujeme infatmaystém
komunikujici progtednictvim ote¥enéci uzawené pgitacové si€. EPS jsou tedy
bezhotovostniifgvody pegznich progtedki, které se v bankovnictvi oz&gi jako
piimé bankovnictvi. Obchodnickigmajici elektronickeé platby v reédlnédase a
obdrzi bezhotovostni p&mi zdroje, coz podstatmurychluje samotnou péani
transakci.

Na vyvoji tiznych elektronickych platebnich systému se paodlilinalé
spole&nosti, tak velké organizaceigvazrié banky. Je v jejich zajmu, aby bankovni
operace probihaly bezgg®, rychle, bezchyb#) automatizovatia byly co nejméa
nékladrg. Velkym metitkem je i spokojenost zakaznika, o kterého seesdndob
strhava konkuremi boj.

V souvislosti s rozvojem informatiky ve &w vyvinuly prvni velké platebni
systémy banky. Cely platebni systém v Evropskéjaraalozen na dvou hlavnich
systémech - SWIFT (Society for the Worldwide Interk Financial
Telecommunication) a TARGET2 (Trans-European Auteehd&eal-Time Gross-
Settlement Express Transfer system).

Dnes SWIFT spravuje mezinarodni sluzbu, ktera ytogk standardizované
feSeni pro zasilani finanich instrukci, jakymi jsou ndppiikaz k ahrad, piikaz k
inkasu, pikaz na nakup/prodej cennych pdipinezicleny organizace. Ukolem
SWIFT je dor@ovani gchto standardizovanych zprav rychle a bénpeOba tyto
faktory jsou nesmirhdalezité ve finagnim swté. Clen organizace SWIFT iiie
vytvaret SWIFT zpravy aigposilat je dalSimaastnikim v rdmci celé SWIFT sit
Datova stediska SWIFT® organizace jsou umé&ta mimo centralu v Bruselu a
nachazi se v datovych centrech Spojenycti stéia hranicich Belgie a Nizozeffii.

'% Jde o nezavislou spateost vlastiinou z&astnymi institucemi se sidlem v La Hulpe v Belgii.
Spol&nost SWIFT byla zaloZena velkymi evropskymi a seaarerickymi bankami v roce 1973 a to
za Welem vyvoje a provozovani velké mezinarodni telelikecni si€ zvlast pro poteby bank a
finan¢nich instituci. V sotasné dobje ve SWIFTU napojeno okolo 9700 uziviitel 210 zemi ssta.
Nap‘iklad v roce 2010 zaslali vSichni uzivatelé dohrdmares 4 miliardy swiftovych zprav a dalSich
900 GB dat novou sluzbou FileAct. Historicky przeimi vylokenou ze systému SWIFT byl 17.
biezna 2012 iran (v kontextu ekonomickych a fifrioh sankci).

16 Company informatiofon-line]. Posledni aktualizace 21. 3. 2011 [c§.2L 2013]. Dostupné z
WWW:<http://www.swift.com/about_swift/company_infoation/index.page>
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TARGET?2 je zdtovaci systém operuijici v realnéiase a je pod spravou
Eurosystem.
TARGET?2 je jiz druhou generactgachoziho platebniho systému TARGET.
VSechny mezinarodni platebni transakce jsodetepte zictovany jedna po druhé v
clearingovych centrech centralnich bank. Neexigtopi ani dolni hranice pro
pievod. TARGET?2 operuje hla¥rv oblastech @nové politiky a na pefEnich
trzich. TARGET2 musi byt pouzit pro vSechny plastbgperace s cennymi papiry v
eurech nebo vyuzivajici Eurosystem. TARGET?2 opemajgdiné technicke
platforms a systém vyuzivaji vSechny centralni banky v Esképunii, i kdyz
nespadaji do Eurozérty.

S pijetim ZPS, a tedy mimo jiné pravni Upravou elekiciych perz a
poskytovatel platebnich sluzeb, nas budou zajimaidevsim elektronické

pergzenky.

3.1 Elektronické perézenky

Pokudcasto nakupujeme na internetu, jsou elektronickézmky idedlni
volbou. VaSe soukromé p&mi prostedky jiz nebudou v ohrozenélem drobnych
internetovych plateb. Navic poZzadované udaje lbplgméno, @ijmeni, do
budoucna Eislo platebni karty, apod.) mohou byt v elektroBiglerZence ulozeny
a platba mize byt autorizovana pouze heslem. Elektronick@&femky jsou pro
béZzné klienty zcela zdarma a proto je vhodny i pradri@sto platici zakazniky.

Na rozdil od bankovnichitii nelze na v elektronickych p&enkach
disponovat s neomezenou vysi elektronickychépeRokud se platebni systém
zan®iuje vyhrad® na mikroplatby, mZze mit kazdy &et niznou vySi maximalniho
zustatku, ktery roste s rozsahem provedené identdikdienta. VySe limit jsou
nastaveny tak, aby pirpokryly béZné pozadavky Kliedt

Ucty v elektronické petzence jsou pefinimi noséi elektronickych pete,
které vydava spotmost, ktera platebni systém provozuje na zékgnvoleniCeské
narodni banky. Elektronické penize jsou pohleddJiminta za spoknosti

provozujici platebni systém a nikoliv vkladem dééana upravujictinnost bank.

" Company informatiofon-line]. Posledni aktualizace 21. 3. 2011 [c8.21 2013]. Dostupné z
WWW:<http://www.swift.com/about_swift/company_infoation/index.page>
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Elektronicka pe&enka nize byt provadzana s kreditni kartou nebo
bankovnim dtem. Témto systémim rikdme hybridni elektronické p&renky. Klient
musi mit k #€mto systémm davéru, protoZze do nich vklada citliva data a na druhé
straré ma provozovatel tohoto systému tyto citliva ddteaait na zaklaglzakonat.
101/2000 Sb., o ochramsobnich uddjve zréni pozdjSich zakoq.

3.2 Autorizace plateb

Autorizaci platebni transakce se rozumiledi souhlasu platce k jejimu
provedeni. Dle ndzoru Evropské komise Ize za a#oripovazovat v zas&agdouhlas
platce udleny jeho poskytovateli platebnich sluzeb. Fornp@stup udleni
souhlasu platce s provedenim platebni transakcébyiudohodnuta mezi platcem a
poskytovatelem. Platcethe souhlas utit k jednotlivé platebni transakci nebo k
nékolika platebnim transakcim. Platcé&de swij souhlas odvolat az do okamziku
neodvolatelnosti. Platebni transakce, u které chgbhlas platce, je neautorizovanou
platebni transakci a je s ni spojena odpowst poskytovatele platebni sluZBy.

Na samotnou autorizaci musime pohliZzet ze duanyrch uhti. Kazdy
uzivatel se musi autorizovaiti gamotném vstupu do bankovni aplikace nebo
elektronické petzenky, ale pozji musi znovu autorizovat kazdou pro¥adu
operaci. Obvykle se v oboutipadech jedna o stejnou metodu, ale ne vzdy toku ta
je. Nekteré instituce pouZzivaji pro prvotni autorizadwvatelské jméno a heslo a
nésleds pro autorizaci transakci vyZaduji certifikaty ngimy zpisob autorizace.
VétSinaceskych instituci nabizi¢kolik mozZnosti autorizace uzivateldjpadré
dovoluje tyto metody kombinovat.

NejcastjSi metody autorizace plateb jsou pomoci certitik&tery vystavi
banka nebo poskytovatel ggmich sluzeb. Platby jsou poté podepsany
elektronickym podpisem a odeslany ke zpracovangibaetody autorizace mohou
byt pomoci PIN, SMS nehopové karty.

8 ELEK, S.Nekteré otazky nové pravni Gpravy platebnich slu@dzhodspravni revue. 2009¢islo
6,s. 155
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4  Souwasna pravni Uprava platebniho styku

V této kapitole probereme stgasnou aktualni pravni Gpravu elektronického
platebniho styku, ktera je ststi zakona o platebnim styku. Tento zakon prasel d
dnesniho dnedkolika novelizacemi. Nesmime zapomenout ndzeai a srrnice
Evropské unie (dale jen EU), které byly zaklademéinm z&kona. Kvalitni pravni
Uprava zajifuje stabilitu finainich sluZeb a je spolu $ignym dohleden®NB

regulatorentinnosti a spravného a fungovani subjgioskytujicich platebni sluzby.

4.1 Pravni Gprava EU

Obecnym pramenem prava EU jsdagevsim nézeni a srrnice
Evropského parlamentu a Rady, fippc doporweni.

Natizeni EU je jednim z hlavnich pranigorava EU. N&zeni m& obecnou
puasobnost. Je zdvazné v celém rozsahu. Na rozdihéahie EU nevyZaduji nd&zeni
ke své vnitrostatni aplikovatelnosti svoji vnitrdisti transpozici tj. feneseni svého
obsahu do vnitrostatnihdggmpisu. V tomto smyslu je tudiZiteeni vélenskych
statech fimo aplikovatelné. | kdyz nevyZaduji ke své vnitébsi aplikovatelnosti
svoji vnitrostatni transpozici, mohowkudy naizeni ke své Uplné vnitrostatni
aplikovatelnosti vyZadovat svoji konkretizacidoplnéni pomoci vnitrostatnich
provadicich opateni® Doporusenti je pak soubor ustanoveni, ktera nejsou pro
¢lenské zerd zavazna, nevznika povinnost dopieni transponovat a ani dokonce
dodrzovat. Maji pouze podmy vyznam pi postupech v dané oblasti.

Narizeni Evropského parlamentu a Rady, ktera majiaryzpro oblast

platebniho styku a platebnich sluzeb:

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES§. 924/2009 o

pireshraniénich platbach

Toto ndizeni ze dne 16.9. 2009 zaréwaiSi ndtizeni¢. 2560/2001 a je

jednim zakladnich pramérevropského prava pro realiza¢epodi, predevsim

Y HENDRYCH, D. a kolektivPravnicky slovnikPraha: C.H.Beck, 2009
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v mén& euro. Naizeni vymezuije @vody, které vedly k jehoijjeti*®. Cilem naizeni
je nag. fadné fungovani vriniho trhu a v zajmu usna#im preshraniniho obchodu
bylo nezbytné, aby poplatky zégshranini platby v eurech byly stejné jako
poplatky za odpovidajici platby uvhilenského statu. Dale v souladu s cilem
smérnice 2007/64/ES umoznitgshranini inkaso, bylo vhodné rozgioblast
pusobnosti fivodniho néizeni ¢. 2560/2001. Nebylo vhodné uplatvat zasadu
rovnych poplatk na platebni prostdky, které jsou zaloZzenygvazré nebo
vyhradré na papirovych dokladech, riédad Seky, jelikoz je vzhledem k jejich
povaze nelze zpracovat stejfektivre jako elektronické platby. DalSimidodem
bylo sjednoceni vnitrostatnich inkasnich systénavést spolay obchodni model a
tim zajistit WtSi pravni jistotu a snazsi sptrsitinkasniho systému SEPA (Single
Euro Payments Area).

Natizeni¢. 924/2009 charakterizuje zakladni pojmy v oblpkttebnich
sluzeb a stanovi povinnostenskych zemi v oblasti cenové politikii provadni
pieshraniniho platebniho styku a postup provadni piimeho inkasa.

Jak bylo zmi#no vySe, nézeni se do narodnich pravni@u
netransponuji, jsouipmo Einné. Resto vSak ndzeni v rgkterych gipadech
vyzaduiji, aby jim byly pravniadyclenskych stét prizpisobeny, v takovémifpad
se hovai o procesu adaptaéeTo se tyka i ndzeni 924/2009 ofpshraninich
platbach ve Spotenstvi, které ukladdlenskym statm, aby ukily prislusné organy,
které budou vykonavat dohled nad jeho dodrZzovaabwy,za jeho poruseni stanovily
sankce a aby zavedly mechanismus mimosoudegeni spdr mezi uzivatel

a poskytovateli platebnich sluzeb.

* Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES§. 1781/2006 o

informacich o platci doprovazejicich grevody peréznich prostredku

Toto n&izeni dophuje Sngrnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES
ze dne 26.10. 2005 dggalchazeni zneuziti finaniho systému k prani Spinavych

pertz a financovani terorismu, ktera byla transponovdmaakona&. 253/2008 Sb.,

2% Narizeni Evropského parlamentu a Rady (E$24/2009 )
21 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SHPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
koment#. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 8
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o rekterych opatenich proti legalizaci vynész trestn&innosti a financovani
terorismu??

Evropska rada na zvlastnim zasedani konaném dre22001 potvrdila, ze
boj proti terorismu je hlavnim cilem Evropské urdasedani se konalo po
teroristickych atocich na WTC a Pentagon v USAZHL. 2001, cozZ bylo hlavnim
impulsem kieSeni této krizové situace z hlediska legislatitiyrai prevence.
Evropska rada schvalila &ki plan k posileni policejni a justii spoluprace,
vypracovani mezinarodnich pravnich nastmjoti terorismu, fedchazeni
financovani terorismu, posileni bezZpesti letecké dopravy a lepSimu souladu v3ech
prislusnych politik. Tento aki plan pozmnila Evropské rada po teroristickych
Gtocich z 11. tezna 2004 v Madridu a nyni se konkeepabyva paebou zajistit,
aby byl pravni ramec vytveny Spoléenstvim pro boj proti terorismu a pro zlepSeni
justi¢ni spolupraceifizpisoben deviti zvlastnim dopa@enim namienym proti
financovani terorisnfd, které gijal Finaréni akéni vybor (Financial Action Task
Force on Money Laundering — FATH.

Hlavnim cilem tohoto ri&zeni je, aby subjekty prov&ici prevody
pergéznich prostedki méli za povinnost uvagt takové Udaje, které dokazi
jednoznéné identifikovat platce. Jednak nebude dochazet kammim gevodim
pergznich prostedki vétSiho objemu, které prdwyuZzivaji gevazi teroristické
skupiny a v pipact podezelého gevodu dokazeifjimaci instituce identifikovat

platce v co nejkratSi débExistuje samazjme i celarada omezeni, které

2 SCHLOSSBERGER, (Rlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.20

2 zvlastni dopordeni FATF, tykajici se financovani terorisiiom-line]. MF CR [citovano 30. 1.
2013]. Dostupny z WWW:<
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/boj_prabrani_penez_13916.html>.

4 Financial Action Task Force — Finar akini vybor je mezinarodni mezivladni organizace, aiaji
celoswtovy vliv pii vytvareni standanila hodnoceni jurisdikci v oblasti boje proti prapinavych
pertz a financovani terorismu. FATF byl zaloZen v ra889. V roce 1990 vydal tz¢tyticet
doporweni v boji proti prani Spinavych pé&n kteréd byla v roce 2001 doghm o 9 Specialnich
doporweni v boji proti financovani terorismu. 40+9 dopsmui bylo rkolikrat revidovano, nejnayji
v Unoru 2012. Aktualnich 40 Dopateni v sob v upravené podatzahrnuje pvodnich 40+9
doporweni a nové dopotieni 1 tykajici seifistupu zalozenému na hodnoceni rizikovosti (riskelola
approach). 40 Dopoteni je nyni naniiéno také proti korupci a davym trestnyntinim. Jednou z
vyznamnych aktivit FATF je vydavani Seznamu vysozi#ovych a nespolupracujicich jurisdikci.
Ceska republika (sterjako ostatni novélenské staty Evropské unie) néilénem FATF, ale tzv.
regionalniho uskupeni podle FATF (FATF-Style RegidBody (FSRB)), tj. vyboru MONEYVAL
pii Rads Evropy. FATF ma celkem 38ena (v¢etng Evropské komise) a &igruzenychtlenskych
uskupeni, tj. FSRB. Timto apobem je k dodrzovani FATF standamhvazano fes 180 jurisdikci.
Na praci FATF se také podiltgs 20 mezinarodnich organizaci se statutem poziedevFCR
[citovano 30. 1. 2013]. Dostupny z WWW:
<http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/eu_meziodnivztahy bojprotipranipenez.htmi>
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identifikaci platce nevyZaduji. Kritériem jéqvazi peréZzni vySe pevodu. K ¢mto
omezenim se jeSvratime v dalSich kapitolach.

DalSimi pravnimi pedpisy EU, které se tykaji platebniho styku agiiatch
sluzeb jsou skrnice. Sndrnice musi byt, jak jiz byléeceno, transponovany do
pravnihoraduCeské republiky. Nasledujici smmice se staly zakladem pro tvorbu
¢eské pravni Upravy platebniho styku:

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady. 2007/64/ES, o platebnich

sluzbach na vni#nim trhu

Tato smérnice gredstavuje zaklad evropské platebni legislativy vhilia
cilem sn&rnice o platebnich sluzbach je vytitma Grovni EU harmonizovanou
pravni Upravu poskytovani platebnich sluzeb, akovjoblasti véejnopravni
regulace fistupu k téta@innosti, tak v oblasti soukromopravnich vatakteré
vznikaji @i poskytovani platebnich sluzeb mezi poskytovaelzivateli.

Prijeti smérnice o platebnich sluzbacheplstavuje jeden z vyznamnych kiiok
na cest k realizaci projektu SEPA, coz je ozeai pro tzv. Jednotnou oblast pro
platby v eurech (Single Euro Payments Area). Thiagi tvdi ¢lenskeé staty EU,
dalsi smluvni staty Dohody o EHP a reégrSvycarsko a Monako. Cilem uvedeného
projektu je vytvdit ze vSechiicetidvou z@astrénych stal jednotnou oblast, v niz
budou peshranini platebni transakce v eurech proydgdza stejnych podminek
jako platebni transakce vnitrostatni. Projekt SE2Akl na b4zi samoregulace
evropskéeho bankovniho sektoru, ovSem za silnéigi@dippodpory Evropské komise,
Evropské centralni banky a dalSich unijnich insfit&tijeti smeérnice o platebnich
sluzbach znamenalo sjednoceni pravni Upravy, ktarézbytnou podminkou pro
sjednoceni nelegislativnich standaplatebniho styku v jednotlivyaiienskych
statect?®

Dulezity je Clanek 86, Uplna harmonizadélenské staty nesmi zachovavat
ani zavadt jina ustanoveni nez ustanoveni tét@srnce, nesmi se odchylit ani
smérem k gFisrgjSi vnitrostatni Gprav Toto se netykédkolika taxativré
vymezenychtlanka. Clenské staty maji zajistit, aby se poskytovatesdgtinich

sluzeb neodchylovali na ukor uzivatgllatebnich sluzeb od ustanoveni

% BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zéakon o platebnim styku:
koment&. Praha: C.H. Beck, 2011, s.7
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vnitrostatniho prava, kterymi se pro¢fdistanoveni této sémice nebo které jim
odpovidaji, neni-li to v nich vyslo¥ruvedeno?®
Poskytovatelé platebnich sluzeb se vSak mohou dyzha poskytnout uzivatiin

platebnich sluzeb vyhodj$i podminky.

e Smérnice Evropského parlamentu a Rady. 2009/110/ES o fistupu
k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obegetném

dohledu nad toutoéinnosti

DalSi snérnici transponovanou do zakona o platebnim stylamjgnice
2009/110/ES oistupu kéinnosti instituci elektronickych pén. Jedna se o novou
evropskou pravni Upravu podminek pro vydavani edektkych penz, ktera zcela
nahradila pedchozi srérnici 2000/46/ES. V fezkumu Snirnice 2000/46/ES
Komise zdiraznila potebu revidovat uvedenou gmici vzhledem k tomu, ze
n¢ktera jeji ustanoveni byla povazovana gekpzku vytvéeni skuténého
jednotného trhu sluzeb elektronickych ger rozvojedchto uzivatelsky fivétivych
sluzeb?” Ve srovnani se sémici 2000/46/ES znamena novasnice podstatnou
liberalizaci regulace instituci elektronickych perfnag. snizeni pozadavku na
pocateEni kapital z 1.000.000 EUR na 350.000 EUR nebo umrdvzniku tzv.
hybridnich instituci elektronickych pé&n které vedle vydavani
elektronickych pe¥z vykonavaji dalSi obchodgtinnosti) a celkové ffiblizeni jejich
pravniho rezimu pravnimu rezimu platebnich institSt¢ejré jako snérnice

o platebnich sluzbach ma i tato&mice rezim plné harmonizace.

* Smeérnice Evropského parlamentu a Rady. 98/26/ES, o
neodvolatelnosti z&tovani v platebnich systémech a v systémech
vyporadani obchodi s cennymi papiry ve z&ni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/44/ES

Tato snérnice usiluje o sniZzeni systémového rizika spojergltasti
v platebnich systémech a v systémech vggani obchoils cennymi papiry
zejmeéna tim, Ze zakotvuje neodvolatelnostavani v gipadt insolvence tastniki
téchto systéem. Uvedena sirnice byla novelizovana simici 2009/44/ES. Tato

%6 Smrnice Evropského parlamentu a Rad2007/64/ESClanek 86
" Smernice Evropského parlamentu a Rad2009/110/ES, vody gijeti smérnice
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novela, krond provedeni skterych drobgjSich technickych zgm, rozsfila ochranu
systénii i na Fipady jejich vzajemného propojeii.

Hodnotici zprava Komise ze dne 7. dubna 2006 tgkag smirnice
98/26/ES o neodvolatelnosti&avani obsahuje zéx, Ze smdrnice 98/26/ES funguje
v zasad dolre. Tato zprava Zataznila, Ze v oblasti platebnich systémsystém
vyporadani obchails cennymi papiry mohou byt projednavagitaré dilezité
zmeny a roviez dosgla k zavru, Ze je nutno stmnici 98/26/ES vyjasnit a
zjednodusit. Hlavni zémou je vSak rostouci get propojeni mezi systémy, které v
doke vypracovani sirnice 98/26/ES fungovaly té&fhvyhradré vnitrostati a

nezavisle.

4.2 Préavni tprava v CR

St&Zejnim pramenem Upravy platebniho styku a platébsliczeb véeském
pravu je zakor. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Tento zakon habgnosti dne
1.11. 2009 a tento datum se shoduje s trans&piothiatou snérnice 2007/64/ES
o platebnich sluzbach na wmitm trhu, kterou bylo nutno transponovatdskéeho
pravnihoradu. Zakore. 284/2009 Sb., o platebnim styku zruSil a zcelaraudil
piedchozi zakod. 124/2002 Sb., ofpvodech pefznich prostedki, vydavani
elektronickych platebnich prastiki a platebnich systémech, ktery byl zkracen
rovréz ozn&ovan jako zakon o platebnim styku. ZPS je et na sedndasti,
vymezuje pojmy z oblasti platebniho styku a uprawagkladni pravni vztahy mezi

poskytovateli platebnich sluzeb a jejich uzivateli.

Z divodové zpravy k navrhu zakona platebnim styRu:

Smernice zavadi novou kategorii nebankovnich poskytediglatebnich
sluzeb — platebni instituce, které podrobuggtym regulatornim a dohledovym
pozadavkm. Osoby, které nesplni poZadavky kladené na piaiabtituce, budou
moci poskytovat platebni sluzby v omezeném rozsatezimu vyjimky podlel. 26
smernice o platebnich sluzbach (v terminologii navrdwogho zékona tzv.

poskytovatelé platebnich sluzeb malého rozsaltehl®d vSech instituci, které by se

8 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
komenté. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 8
% Divodova zprava k navrhu zakona o platebnim styku(IRF2008, s. 2, pism. B.
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v budoucnu mohly stét platebnimi institucemi, netye, a to zejména zZidodu
dosavadni neregulacichto subjeki. Vedle toho zavadi simice o platebnich
sluzbach také novou Upravu soukromopravnich vizpihposkytovani platebnich
sluzeb (nap Gprava informénich povinnosti, autorizace platebnich transakci,
zpasob a lkity provadni platebnich transakci, odp@mnost). Tato Uprava se bude
vztahovat na vSechny kategorie poskytovapshtebnich sluzeb.

ZPS je rozdlen nacast véejnopravni, ktera stanovi podminky pro ziskani
povoleni podnikat v oblasti platebnich sluzeb, gbkabylo ziskano podle jinych
pravnich pedpidi. Banky ziskaji povoleni podle zakotna21/1992 Sb., o bankéach,
spditelni a Uvrova druzstva podle zakoda&7/1995 Sb., o spitelnich a U¥¢rovych
druzstvech. V druhé&asti zakona se objevuji nové osoby, opganposkytovat
platebni sluzby a elektronické penize. Platebribsljiz nejsou pouze vysadou bank
a spditelnich a U¥rovych druzstev, ale oprasmi se roz&uje na dalSi subjekty
(platebni instituce, poskytovatele platebnich gbuialého rozsahu, instituce
elektronickych pet¥ etrg zahraninich, vydavatelé elektronickych pgnmalého
rozsahu). Viteti ¢asti ZPS upravuje pravni postaveni platebniho systé
véetrg platebnich systéins neodvolatelnosti Ztovani.

Soukromopravnéast se zakfuje na prava a povinnosttiposkytovani
platebnich sluzeb a vydavani elektronickychgaeprava a povinnosti poskytovatel
vici jejich uzivatetim. Pata4st je ¥novana spravnim delilin a Sesta dohledu nad
dodrZzovanim povinnosti, které zdkon stanovi. Sethefiobsahuje ustanoveni
spol&na, grechodna a za&vecna.

S &innosti ZPS se zavedl novy pojem v platebnim stgkiirn je kategorie
platebni det. Zavedeni pojmu platebndai totiz vytv&i pravni zaklad k tomu, aby
platebni sluzby mohly poskytovat i jiné subjekty menky nebo sgitelni a U¥rova
druZstva. Kategoriediny (et je totiz v pravnintaduCeské republiky chapana jako
vkladovy (et s penzi na vidgnou. A ze zvlaStnichipdpisi ve vazl na § 708
zakona. 513/1991 Sb. obchodni zakonik, veéminpozdjSich novel, lze
konstatovat, Ze pouze banky a Bfni a Urova druzstva mohou poskytovat
platebni sluzby vazané nazmy (Xet, ktery je povazovan z&eét vkladovy. Ostatni
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poskytovatelé platebnich sluzeb pak pro své Kligfityji icet platebni. Progedky
na rj vioZzené pak nejsou povazovany za vkiad.

ZPS byl za dobu své dosavadni platnosti cel&stiikrat novelizovan.
Prvni novelizace, provedemakonemé. 156/2010 Shs &innosti od 5. 6. 2010, se
tykala adaptacéeského pravnihtadu ndizeni 924/2009 ofpshraninich platbach
ve Spoléenstvi a drobnych dpsréni v oblasti odpoddnosti za neautorizovanou
a nespravéprovedenou platebni transakci. Podruhé byl zakon
o platebnim styku novelizovadakonem¢. 139/2011 Shktery nabyl @innosti dne
27. 5. 2011. Jednalo se o rozsahlejSi novelu, Zegiitem bylo transponovat do
¢eského pravnihtadu sngrnici 2009/44/ES (novela stmice 98/26/ES
0 neodvolatelnosti ziiovani v platebnich systémech) agsmici 2009/110/ES (nova
pravni Uprava podminek pro vydavani elektronickyehtz) a krong toho
upresrénim rékterych ustanoveni reagovat na praktické zkuSemagatvnich rndsiai
acinnosti nového zakonai@ti mald novelizace, provedenakonemé. 420/2011
Sh., ktery nabyl dinnosti 1.1.2012. Jednalo se o&mua v souvislosti sifjetim
zakona o trestni odpéanosti pravnickych osobidzeni proti nim, kde v § 37 odst. 1
pism. d) zdkona. 284/2009 Sb., o platebnim styku, se slova , i, figzickou
osobou,” zrusuji. A kormé poslednictvrta novelizace byla provedemdkonemé.
37/2012 Sb.ktery nabyl dinnosti 31.1. 2012. Timto zakonem séninekteré
zakony v souvislosti s reformou dohledu nad fimdam trhem v Evropské unii a
upravuje pravomoci Evropského organu dohleduiétipodnych ustanovenich
upravuje platebni systémy s neodvolatelnostiai@ni, které sédi podle
dosavadnich pravnictigrpigi. Dnem nabyti €&innosti tohoto zakona se povaZzuji
za platebni systémy s neodvolatelnostitawani podle § 62 odst. 1 zakoha
284/2009 Sb., o platebnim styku, ve&zniinném ode dne nabyttinnosti tohoto
zé&kona.

Prijeti zakona o platebnim styku vyvolalo nutnééamu celéady dalSich
pravnich pedpisi. Pro gehlednost byl sdinnosti ZPS publikovan zakan
285/2009 Sb., kterym seami nekteré zakony v souvislosti gij@etim zakona o
platebnim styku. Tento zakon novelizoval 22 prakgedpigi, které gjakym
zpisobem maji vazbu na platebni styk.

%0 SCHLOSSBERGER, (Rlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.22
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Mrivrw s

« zakong. 6/1993 Sb., G'eské narodni bance

e zakon¢. 21/1992 Sb., o bankach

e zakonc. 99/1963 Sb., o @lansky soudnifad

» zakon¢. 6/1993 Sh., obchodni zakonik

o zakong¢. 229/2002 Sb., o fingnim arbitrovi

o zakon¢. 253/2008 Sb., oghkterych opatenich proti legalizaci vynds
z trestn&innosti a financovani terorismu (tzv. prani Spirdvyperz)

e zakon¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon

5  Elektronické penize

Pokud maméesit otazku pravni Upravy elektronického platebrsityu,
musimeresit i otazku elektronickych pé&n Tyto dw kategorie spolu dité
nerozl&né souvisi, coz je viet i ze sodasné pravni Upravy platebniho styku.
Elektronické penize se prolinaji celym zakonemktbamické penize jsou nejnggi
formou pewz a jejich smyslem je nahradit bankovky a mincehdd@vaji se na
elektronickém mediu a jsoudemy k uskuténovani elektronickych plateb.

Pojem elektronické penize oznge penize nebo jiny kredit, jehoz transfer
probih& elektronicky. NMizeme je rozdlit dle implementace na typy card-based a
software-based. Card-based elektronické penizepeoire, které jsou ulozeny na
n¢jakém genosném médiu, typicky k&rbbsahujici mikréip. Tato elektronicka
pertZenka zajiuje rizné kryptografické funkce a hla¥s ni nizeme platit i v
realném s¥té. Software-based elektronické penize jsou takoegélse spravujirps
software nainstalovany na RCPDA. Typické pouziti je fes pditacové sit, jako je
Internet. Elektronické penize jieeba strikté odliSit od Gznych internetovych
vérnostnich systéf) jeZ jsou pouhou obdobownych ¥rnostnich prograf a
jaké dnes nabizi kazdgt$i supermarket. Zasadni odliSnost&pa v jejich

omezené konvertibiktv nékterou z existujicich gm a op&né. Internetove $rnostni
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body nejsou platebnim nastrojem, obdobou bankowekai, ale marketingovym
nastrojem pro ziskani novych zakaznik

Server-based elektronické penize jsou uchovavarngzdaleném webovém
serveru. UzZivatel méarfstup ke svému virtualnimutiu pres internetovou aplikaci.
Vyhodou je variabilita fistupu pes p@ita¢ nebo smart mobil (chytry telefon), kde
muze mit mobilni aplikace zjednodusenou formu apkkidasické.

5.1 Pravni Gprava elektronickych peréz v CR

Za elektronické penize Ize dle ZBBovaZzovat pefzni hodnotu, ktera

sphuje kumulativié nasledujicttyti znaky:

piedstavuje pohledavku za vydavatelem elektroniclogfsz

* je uchovavana v elektronické podob

* je vydavana protiifjeti peréznich prostedki za &elem provadni
platebnich transakci

* je prijimana jinymi osobami nez tim, kdo ji vydatdtimi osobami)

V praxi to znamena, Ze budouci drzitel elektropatkperz preda vydavateli
uréitou sumu pe&Znich prostedki, kterd bude vydavatelentgivarena
v elektronické penize. Penize mohou byt vydavateliany v hotovosti nebo
bezhotovostnimigvodem. PohodijSim zpisobem pro drzitele je &ité
bezhotovostniievod, kdy virtualni et u vydavatele e byt spojen s bankovnim
Gctem drzitele. DalSi moznostigrani peéznich prosiedka vydavateli je pes
mobilni telefon formou Premium SM% platebni kartou neba@vodem z jiného
virtualniho &tu (elektronické pefzenky).

Pavodni pravni Uprava zakona o platebnim styku z 203@Q2 obsahovala
dalSi definéni znak elektronickych pé&m. Elektronické penize jsou vydavany proti

prijeti pertZznich prostedki ve vysi odpovidajici jmenovité hoddotydavanych

31 Elektronické penize a seznamgeské narodni bamc[on-line].. MFCR [citovano 18. 2. 2013].
Dostupny z WWW:< http://www.egonov.cz/clanky 42.h#m

%2 § 4 z&kona. 284/2009 Sb., o platebnim styku

3 Premium SMS (zkracérPR SMSeboPremium Rate SN)$sou SMS zpravy, u kterych se cena
liSi od kEZné ceny dtované zakaznikovi mobilnim operatorem. Js&tované tzv. prémiovou cenou,
ktera se Wesku pohybuje v rozmezi od 2 do 98. Rremium SM$on-line]. Wikipedia [citovano 18.
2. 2013]. Dostupny z WWW:< http://cs.wikipedia.oxg{i/Premium_SMS>
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elektronickych pe¥e. To znamenalo, Ze vydani elektronickychgzeve vysi 500 K
oproti [ijeti peréznich prostedki ve vysi 400 K, nesphovalo jeden z defighich
znaki elektronickych petz a nejednalo se tedy o elektronické penize velsmys
zakona o platebnim styku. Nova pravni Uprava sosénpmost vydavat elektronické
penize ve stejné jmenovité hodhaachovava (8 124 odst. 2, vydavatel vydava
elektronické penize protiieti peréZnich prostedki ve vysi odpovidajici jmenovité
hodnot vydavanych elektronickych pé&n), ale tato povinnost jiz neni s@sti
defini¢nich znak elektronickych petz. Nesplgni této povinnosti je sankcionovano
CNB jako spravni delikt dle § 131 odst. 1 pism.&Rana 284/2009 Sb., o platebnim
styku.

Vydavatelem elektronickych p&npxijaté perzni prostedky nejsou
povazovany za vklad, jinak by byl poruSovan zakon1/1992 Sb., o bankéach, ve
zreéni pozdjSich gedpid.

RozliSovani mezi elektronickymi pé&zi a bezhotovostnimi p&animi
prostedky ma gkteré prakticke disledky, nap. z hlediska poskytovani urak
Zatimco vydavatel elektronickych pennesmi drziteli
elektronickych pe¥z poskytovat aroky ani jiné vyhody zavislé na déloby, po
kterou drzitel elektronické penize drzi péni prostedky na dtu v zasad Uroceny
jsou3

Elektronické penize mohou dle ZPSydavat:

e banky

« zahranéni banky a zahra#émi finanni instituce

e spditelni a Uérni druzstva

» instituce elektronickych peén

» zahranéni instituce elektronickych pén

» vydavatelé elektronickych pgnmalého rozsahu

« (Ceska narodni banka

Instituce elektronickych pé&m a vydavatelé elektronickych pgnmalého

rozsahu vydavaji elektronické penize za podmin&krz@ o platebnim styku.

% BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
koment#. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 72
% § 6 zakona. 284/2009 Sb., o platebnim styku
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Instituce elektronickych peém na zéaklad povoleni kéinnosti, které udluje CNB a
vydavatele elektronickych p&nmalého rozsahu zapisem do registru vydatatel
elektronickych petz malého rozsahu. Banky vydavaji elektronické peri
podminek stanovenych zakonem o bankach, opraye obsazeno v bankovni
licenci a spéitelni a Gvrni druZstva za podminek stanovenych zakonem upcavu
ginnost spditelnich a Gérnich druzstev, opraeni formou povoleniCNB vzniklo

opravreni vydavat elektronické penize dnem nabytnosti tohoto zakona.

Subjekty opravéné k vydavani elektronickych pgnmiazeme rozdlit do
tii skupin:

* bankovni vydavatele elektronickych geankam nalezi banky, sfitelni
a awrni druzstva

* nebankovni vydavatele elektronickych perkamiadime instituce
elektronickych petr, zahranini instituce elektronickych pén a vydavatele
elektronickych pe¥z malého rozsahu

 zbytkovou skupinuNB)

S vydavanim elektronickych p&njsou spojena prava a povinnosti, které takeé
upravuje ZP& v jeho soukromopravigsti, rékteré jsou jiz uvedeny vyse, pro
prehlednost si je zopakujeme a uvedeme jako celek.

Vydavatel vydava elektronické penize na zaklsmlouvy o vydani
elektronickych petz uzawvené s drzitelem. Prava a povinnosti vydavatele dedie
pii provadni platebnich transakci, které se tykaji vydanyekteonickych penz, se
fidf ustanovenimi upravuijicimi smlouvu o platebrshizbach’Zakon smlouvu
o vydani elektronickych pén blize nespecifikuje a omezuje se na pouhé
konstatovani, Ze vydavatel vydava elektronické peena zéklagismlouvy o vydani
elektronickych petz uzawvené s drzitelem. Lze dovodit, Ze pojmovym znakem
kazdé smlouvy o vydani elektronickych penfe zavazek vydavatele vydat

elektronické penize.

*°§ 124, §124a zakoria 284/2009 Sh., o platebnim styku )
s BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SHPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
koment#. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 604

24



Vydavatel vydava elektronické penize prdijgii peréznich prostedki ve
vySi odpovidajici jmenovité hodriotydavanych elektronickych pé&n(viz. vyse).

Vydavatel nesmi drziteli poskytovat uroky ani jwghody zavislé na délce
doby, po kterou drzitel elektronické penize driimTe zdirazréna funkce
elektronickych pege jako prostedku placeni za zboZi a sluzby, a nikoliv jako
uchovatele hodnoty. Zakazany jsou uroky astatku elektronickych péa, ale také
jiné vyhody perzitého a nepeizitého charakteru, napslevy na zbozi nebo
poskytované sluzby odvijejici se od doby trvanvpiido vztahu ze smlouvy
o vydani elektronickych pén.

Drzitel miZze pozadat vydavatele o&pou vynenu kdykoliv.

Zpétnou vymnenou se pro &ely tohoto zakona rozumi vyna elektronickych

pertz za bankovky, mince nebo bezhotovostniéganprostedky ve vysi
odpovidajici jmenovité hodnbvymeénovanych elektronickych pén, provedena
vydavatelem na zadost drzitele. Tato ¥fa probiha za situace, kdy je stale platna
smlouva mezi vydavatelem a drzitelem elektronickyekéz. Jina situace nastane,
pokud smlouva mezi vydavatelem a drzitelem elektioreh perz je ukortena a
piitom drZiteli Zistaly elektronické penize u vydavatele. PoZadézliel vydavatele

0 zpstnou vymenu, je vydavatel povinen vyplatit veSkerou hodrelktronickych
pertz. Tato povinnost plati az jeden rok po u&emi smluvniho vztahu.

Pro uskuténéni zpitné vyneny je nezbytné, aby vydavatel o této skotesti
jasrt a srozumitelds drzitele informoval s dostateym predstihent® Podminky
zpetné vyneny by mely byt sctleny drziteli ged uzavenim smlouvy o vydavani
elektronickych pete. Za zgtnou vyntnu miZze vydavatel poZzadovatiméienou
uplatu, byla-li sjednanaredem. Uplata by #ta odpovidat skuteyym nakladm na
provedeni zgné vyneny, predevsim mnozstvi lidské prace s tim souvisejicileBu
tedy rozdil nap v hotovostnim a bezhotovostnim provederirz vyneny.

Oproti pravni Gpray zpitné vymeny v zakor o platebnim stykuied
novelou provedenou zakonem139/2011 Sb. dochazi k vyraznému reasii
pravidel pro zptnou vynenu. Zakonodarce vymezuje otazku rozsahiirgp
vymény a naklad, které nese drzitel v souvislosti s provedenigtrEpvyntny, a to

v zavislosti na okamziku, kmuz je z@tna vynena provadna.

%8 § 124b zakona. 284/2009 Sb., o platebnim styku
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Nova pravni Uprava jiz neobsahuje ustanoveni¢kderofovalo vydavateli
stanovit minimélntastku pro zptnou vynenu, kterd mohla dosahnout vyse
10 EUR¥

5.2 Pravni uprava elektronickych penéz EU

Pravni uprava elektronickych penEU se viceménkryje s pravni Upravou
v CR a ostatnickilenskych stét, které provedly harmonizaci. To je dano tim, Ze
existuje povinnost transponovat&mice Evropského parlamentu a Rady do
pravnihoraduCeské republiky. Samotné gmice nefisobi gimo. Stanovuii cile,
kterych ma byt dosazeno. Zavazné jsou az prawedpisy, kterymi bylo
harmonizace dosazeno.

Pravo Evropské unie n#pousti rozdily mezi jednotlivymi pravnindady
¢lenskych stdt, mozné jsou jen odchylky, které nenabouraji cyysené smirnici.
Ceska republika v oblasti platebniho styku a tinoblasti elektronickych pea
aspsSnym zmisobem zapracovava smice do svého pravnii@adu a odchyleni
ceské pravni Upravy je jen nepatrné od pravni UpEyyMezi s€Zejni snérnice
patfi:

* Smérnice Evropského parlamentu a Rady¢. 2007/64/ES, o platebnich
sluzbach na vnifnim trhu

* Smeérnice Evropského parlamentu a Rady. 2009/110/ES o fistupu
k ¢innosti instituci elektronickych penéz, o jejim vykonu a o obegetném

dohledu nad toutodinnosti

Smernice¢. 2009/110/ES nahradila smicec¢. 2000/46/ES aitvodem pro
piedloZeni navrhu Evropské komise, ktery byl publé&ow polovir fijna 2008 byl
mimo jiné fakt, Ze dosavadni smice svou regulatorni z&ti v podstat znemo#uje
vyuzit potencidl, ktery elektronické penize jakeadativni zfisob placeni maji.
Elektronické penize maji vyhody jakidr hotovosti — snizuji naklady obchodiik

jelikoz jim odpadaji naklady spojené s manipulako®vosti, tak &¢i platebnim

%9 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zéakon o platebnim styku:
komenté. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 607
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prostedkim — vzhledem k tomu, Ze jsou anonymni, je placgidlj prostednictvim
levrjsi.

V roce 2007 bylaifjata snérnice o platebnich sluzbach, coz moznost
vyjasréni podstaty elektronickych p&nspiSe znesnadnilo. Tato &mice zavadi
nové kategorie osob, tzv. platebni instituce a pmslatele platebnich sluzeb malého
rozsahu. €mto osobam umdiije @ijimat perzni prostedky za delem provadni
piedem neutenych platebnich transakci. Tyto péni prostedky ot nejsou
formalné povazovany za vklad, z materialniho hlediska sevéak blizi. Od fjeti
smérnice o platebnich sluzbach tak vedle sebe exigugirozdilné typy subjekt
vydavatelé elektronickych p&na poskytovatelé platebnich sluzeb.

Druha sndrnice 2009/110/ES o elektronickych gerch nanrika, ze pe&ni
hodnota pedstavujici elektronické penize nemusi byt uchavayouze na tditém
noski, ktery je v dispozici drzitele elektronickych genale také na vzdaleném
webovém serveru, coz jéipad fiznych virtuélnich &ta. V prvém gipadt se niize
jednat o plastovou kartu, kdy drzitel plati za Zte%luzby piloZzenim této karty ke
¢tecimu zéizeni gimo u obchodnika. V druhéntipact drzitel plati
za zboZzi a sluzby ze svého virtualniliouelektronickych pete, ke kterému se
piihlasi prostednictvim internetové sitRozdil mezi elektronickymi

pertzi a pesznimi prostedky na dtu se timto jedtvice stird*

5.3 Instituce elektronickych penéz

Instituce elektronickych pérn byla upravena pravem Evropské unie ve
Smernici Evropského parlamentu a Ratly2009/110/ES ze dne 16.9. 2009 o
pristupu kéinnosti instituci elektronickych pémn, o jejim vykonu a o obégtném
dohledu nad toutdinnosti. Tato sirnice byla transponovana deského pravniho
fadu s dinnosti od 27.5. 2011, jednalo se o druhou noveliZRS zakonem
¢. 139/2011 Sb.

Instituce elektronickych pér je v ZP$? charakterizovana jako pravnicka
osoba, ktera je opravna vydavat elektronické penize na zaklpdvoleni kéinnosti

“CTRAGANTOVA, A. Navrh sndrnice o elektronickych peénich Obchodgpravni revue. 2009,
¢islo 7, s. 201

“IBERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
koment#. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 72

2§ 46 zakona. 284/2009 Sb., o platebnim styku
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instituce elektronickych peéa, které ji udlila Ceska narodni banka. Kr@gm
vydavani elektronickych pé&m mize tento subjekt vykonavat datdnosti, ma-li to
v povoleni uvedeno. Je opravra poskytovat platebni sluzby, které se netykaji
elektronickych pete, a proto zarovepati mezi osoby oprawimé poskytovat
platebni sluzby. K povolerinnosti se imo nevyzZadujeifitomnost materialniho
prvku elektronickych pefz. Instituce pestava byt instituci elektronickych pen
odejmutim povoleni kinnostiCNB. Povoleni ksinnosti mize CNB dle ZP$?
odejmout pokud instituce elektronickych pemporusuje pravnifedpisy, nesgiuje
podminky pro povolerdinnosti, pokud instituce elektronickych gemezéala do
12 meésial ode dne udleni povoleni vydavat elektronické penize ani poskat
platebni sluzby tykajici se elektronickych peninstituce elektronickych pén
nevydavala elektronické penize ani neposkytovatephi sluzby tykajici se
elektronickych pe¥z po dobu delSi nez 6a&sial, nebo povoleni bylo wteno na
z&klad nepravdivych nebo neuplnych Utlajebo v dsledku jiného nedovoleného

postupu.

5.3.1 Povolené kéinnosti instituce elektronickych peréz

Zadatel o povolenfinnosti instituce elektronickych p&npredava zadost na
tiskopiseCNB, ktery je filohou provadciho gredpisu vyhlasky 141/2011 Sb., o
vykonuc¢innosti platebnich instituci, instituci elektronjck perz, poskytovatei
platebnich sluzeb
malého rozsahu a vydavatadlektronickych pe¢z malého rozsahu, ktera j&itna
od 27.5. 2011.

Podminky pro uéleni povoleni KEinnosti instituce elektronickych pé&njsou
v navrhu stanoveny obdobyjeko v gipac platebnich instituci s jedinym rozdilem —
a sice poZadavku na gteini kapital. Povoleni kinnosti ualuje CNB na zéklad
Zadosti a po sptmi predepsanych pozadavkNow se umo#uje udlit povoleni k
¢innosti instituce elektronickych p&ni pravnické osobse sidlem mimdlensky

stat, jestlize pr&'R tato povinnost vyplyva z mezinarodni smlody.

438 49 odst. 3 zakona 284/2009 Sb., o platebnim styku
“4Vlada Navrh zékona, kterym seni zakory'. 284/2009 Sb., o platebnim styku,cateré dalsi
zakonyPravni rozhledy. 201Ggislo 23, s. Il
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Souwasti Zadosti jsou povinnéifmhy, které obsahuji informace o zZadateli

informace souvisejici &nnosti Zadatele, jsou to dle vyhlasky 141/2011%to:

Uplné zrini zakladatelskych dokumeint

original dokladu o opravwmi k podnikani

originaly dokladi o pivodu p@&atesniho kapitalu a padré dalSich
finanénich zdrofi a o rozsahu splaceni zakladniho kapitalu, neteidtio Udaj
ziejmy z dokladu o opravni k podnikani

finanéni vykazy

seznam naviihna vysloveni neplatnosti usneseni valné hromadgtzée, o
kterych nebylo ke dni podani Zadosti pravonmogkonieno soudnfizeni,
pokud byly takové navrhy podany a pokud jde o ngvkkeré by mohly mit
podstatny vliv na dalSi fungovani spaiesti

Zadost dale musi obsahovailphy, které se tykajiiedmstu ¢innosti,

vydavani elektronickych pén:

obchodni plan na prvniitic¢etni obdobi

strategie rozvojéinnosti, zejména ve vztahu k navrhovanému obchodnim
planu a ke $edredobym finagnim cilim,

popistidiciho a kontrolniho systému (podrairviz, vyhlask&®)

navrh vnitnich gedpigi upravujicich zabezpeni ochrany pefinich
prostedki, proti jejichz gijeti byly vydany elektronické penize, a pokud
bude instituce elektronickych p&Envykonavatinnosti dalSich platebnich
sluzeb, rovdz navrh vnitnich gedpisi upravujicich zabezpeni pewznich
prostedki switenych za telem provedeni platebni transakce, &ipark, Ze
instituce elektronickych pém hodla uzakit pojistnou smlouvu nebo smlouvu
upravujici zaruku rowt navrh pojistné smlouvy nebo smlouvy upravujici

zaruku vypracovany kompetentni osobou

5§ 6 vyhlaskys. 141/2011 Sb., o vykontinnosti platebnich instituci, instituci elektronjck peréz,
poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu a vydatraiektronickych pe¥z malého rozsahu
6§ 6 odst. 3 pism. c) vyhlasky 141/2011 Sb., o vykontinnosti platebnich instituci, instituci
elektronickych pete, poskytovatel platebnich sluzeb malého rozsahu a vydatatel
elektronickych petz malého rozsahu
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* popis rozsahu vykonu jiné podnikatelsiénosti, pokud instituce
elektronickych petz vykonava jinou podnikatelskainnost nezinnost, k
jejimuz vykonu jeiteba povoleni podle zadkona, a popis vykonu této jiné
podnikatelsk&innosti

e Udaje patebné pro vypeet kapitdlové fimérenosti podle vSechistupi,
pokud Zadatel hodla poskytovat platebni sluzbyékse netykaji
elektronickych pete.

Dale je dle vyhlasky. 141/2011 Sb. je nutnagdlozit dokumenty, které se
tykaji vlastnické struktury, vedoucich osob, osdvalifikovanou @asti na Zadatel
a osobach, které jsou s Uzkym propojenim s Zadaidle tedy nutnoipdlozit

zejména:

» dotaznik vypleny za kazdou vedouci osobu (dotaznik jetasti gilohy této
vyhlasky)

* Udaje o odborné praxi a Udaje o ¥té&ahi kazdé vedouci osoby, ktera skute
fidi ¢innost v oblasti vydavani elektronickych gera v oblasti poskytovani
platebnich sluzeb

» originaly dokladi o bezuhonnosti kazdé vedouci osoby

» seznam osob s kvalifikovanodasti nebo Uzkym propojenim na Zadatele,

véetre grafického znazowmi jejich vztahu

V piipad uznani ZadosttNB rozhodne o uleni povoleni Kinnosti
instituce elektronickych pen ve Ihit¢ tii meésiai. Povoleni kinnosti instituce
elektronickych petz je individualnim spravnim aktem vydavan¢iNB ve
spravnimiizeni. Povoleni udi CNB pokud Zadatel splje podminky dle ZP%S.

Musi sphovat gredevSim tyto skutmosti:

e Zadatel je pravnickou osobou

« ma sidlo i skuténé sidlo Ceské republice

47§ 47 zakona. 284/2009 Sb., o platebnim styku
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* ma zakladni kapital alesp850.000 EUR- upravuje no¥ smernice
2009/110/ES, #dve dle sndrnice 2000/46/ES byla podminkadehi povoleni
na zakladni kapital 1.000.000 EUR

* jehoz obchodni plancetre predpokladaného rozptu na prvniit ucetni
obdobi je podloZen realnymi ekonomickymi prétyo

* jehoz ¥cné, technické, personalni a orgatidgredpoklady jsou vhodné
Z hlediskaradného a obéetného vydavani
elektronickych petz a poskytovani platebnich sluzeb

» jehoZziidici a kontrolni systém gfalje poZadavky stanovené ZPS (8 52¢)

» ktery zabezp&ije ochranu pefZnich prostedki, proti jejichz gijeti byly
vydany elektronické penize nebo které mu uzivagelsli
k provedeni platebni transakce

* jehoz gipadné podnikani spivajici v jinéc¢innosti nez ve vydavani
elektronickych petz a v poskytovani platebnich sluzeb iegfstavuje
podstatnou hrozbu pro fin&mi stabilitu instituce elektronickych p&nani
nemize branit dinnému vykonu dohledu naghnosti instituce
elektronickych petr

* adalsidle ZPS

Nesplreéni poZzadavik neni divodem k vydani negativniho rozhodnutijza
vSak mit pro Zadatele népnivé pravni nasledky. Pokud Zadost nigje rekteré
naleZitosti,CNB nejprve poriZze Zadateli s jejich odstrémim na mist nebo jej
k tomu vyzve v piméiené lhité. Pokud Zadatel ve stanovenétthnedostatky
neodstraniCNB fizeni o povolenéinnosti zastavi. Uvedeni nespravného Gdaje nebo
zatajeni skteré skuténosti v Zadosti o povolenidnnosti tvai skutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ZBSvyse pokuty za tento spravni delikfize
dosahnout az 20.000.00@ K.

Zadost o povoleni kinnosti podléha spravnimu poplatku ve vysi 50.060 K
Spravni poplatek se stavéjmem statniho rozgdu a je nevratny i vifjpack, ze

7adateli nebude vyhemo>°

8§ 132 odst. 1 pism. b) zakoha284/2009 Sb., o platebnim styku

49§ 132 odst. 3 pism. b) zakoha284/2009 Sb., o platebnim styku

¥ BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
koment&. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 184
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Instituce elektronickych péa ma vici CNB informasni povinnostCNB je
zarover organem dohledu a na zalkdad/hlaskyc. 142/2011 Sb., oipdkladani
informaci platebnimi institucemi, institucemi elektickych pegz, poskytovatel
platebnich sluzeb malého rozsahu a vydavatelimekikych pegz malého rozsahu
Ceské narodni banceinné od 27.5. 2011 ma instituce elektronickychgaen
informasni povinnost a fedkladaCNB:

* Ctvrtletni rozvahu

o Ctvrtletni vykaz zisku a ztraty

» hl&Seni o kapitalu

» hlaSeni o fipustnych aktivech a objemu platebnich transakgidanych
elektronickych pete

« hlasenf o organizai struktue™

Tato vyhlaska stanovi obsah, formuitiha zpisob poskytovani informaci
vykazujicimi subjektyCeské narodni bance. Vykazy sestavuje vykazujigekuk
poslednimu dni kalend@diho ¢tvrtleti a fredklada do 30 kalenttdich dri po
skorteni 1., 2. a 3. kalen#ld@ho¢tvrtleti a do 10. Unora nasledujiciho roku po
skorteni 4. kalendéiho étvrtleti. Vykazujici subjekt zasildeské narodni bance
vykazy v elektronické pod@lprostednictvim datoveé zpravy a ve struidia forng
datovych soubd.

K dnednimu dni maji Ceské republice povolenidnnosti instituce
elektronickych pet¢z dva subjekty, spot@ost GOPAY s.r.o. a MOPET CZ a.s.. Oba
subjekty ziskaly povoleni v roce 2012, seznamytinstelektronickych petz, ale i
jinych regulovanych a registrovanych subjefthancniho trhu jsou dostupné na
webuCNB *2,

°1§ 4 odst. 1 vyhlasky. 142/2011 Sb., oipdkladani informaci platebnimi institucemi, instiémi
elektronickych petz, poskytovateli platebnich sluzeb malého rozsatydavateli elektronickych
peréz malého rozsahGeské narodni bance

*2 hitps://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBO7.INTRAGE?p_lang=cz
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5.4 \Wdavatel elektronickych peréz malého rozsahu

Vydavatelem elektronickych p&nmalého rozsahu je definovan v ZPgko
pravnicka osoba, ktera je opr&wa vydavat elektronické penize na zaklaépisu
do registru vydavatélelektronickych pe¢z malého rozsahu. Vydavatel
elektronickych petz malého rozsahu se od instituce elektronickyclkpendliSuje
rozsahem, v jakém je opramvydavat elektronicke penize.

Pozadavek na pravnickou osobu neexistoval vzibd Rovelou provedenou
zadkonemt. 139/2011 Sb.,dinnou od 27.5. 2011 bylo mozZné, aby vydavatelem
elektronickych petz malého rozsahu byla i fyzicka osoba. Tat@zanse stala
souwasti kompromisu, na kterém se shotlgnské staty.

Cesky zakonodarce timto vyuZil moZnost, ktestenskym statm dava
smernice o elektronickych peéaich. V souladu s ni moha@lenské staty do
svych pravnichadi zakotvit mirrgjSi regulatorni rezim pro osoby, jeZ vydavaji
elektronické penize v omezeném rozsahu. Takovéyasemusi sgiovat veskeré
pozadavky, které klade smmice na instituce elektronickych per*

Kritériem pro rozliSeni od instituce elektronickyperéz se stalo mnoZzZstvi
vydavanych pefz, presrgji pramér elektronickych pete v okehu. Za elektronické
penize v obhu povaZzujeme vySe zavarzkydavatele, jde o vydané elektronické
penize, které nebyly 2mé¢ vymenény. Pimér elektronickych pete v okehu je
potom aritmeticky prmér mnoZstvi elektronickych pén v olehu za kazdy
kalenddni den za poslednich Seststu.

Vydavatel elektronickych pém malého rozsahu je opramvydavat
elektronickeé penize jestlizetmér jim vydanych elektronickych pénv okéhu
v Ceské republice néekrai ¢astku odpovidajics.000.000 EUR

DalSim omezenim je potom moznost vydavat elektianpenize jen na
uzemiCeské republiky. Pokud by citvydavatel elektronickych pém piasobit
v jiném¢lenském st&t musel by se v kazdém z nich registrovat.

Krome vydavani elektronickych pén je vydavatel elektronickych p&n

malého rozsahu opragm k nasledujicim dalSiginnostem:

» poskytovat platebni sluzby, které se tykaji elakithych perz

°°§ 53 odst. 1 zakona 284/2009 Sb., o platebnim styku )
54 BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SHPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
koment#. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 247

33



poskytovat platebni sluzby, které se netykaji etektkych pesz, které jsou
zaregistrovany €NB

provadt ¢innosti souvisejici se zakladnimi registrovangmnostmi wetns
poskytovani Ggra

provozovat platebni systém s vyjimkou platebnitsi@yu s neodvolatelnosti

zWtovani

Pokud bude vydavatel elektronickych pemalého rozsahu poskytovat

platebni sluzby, je v této aktivitaké omezen na zakkdPS>. To znamena, Ze je
opravrén poskytovat platebni sluzby, pokudsiEni pramér ¢astek provedenych
transakci na poslednich 12sii neffesahn&éstku 3.000.000 EUR

5.4.2 Registrace vydavatele elektronickych petz malého rozsahu

Na rozdil od instituce elektronickych penktera dostava ke s¢énosti

povoleniCNB, vydavatel elektronickych pén malého rozsahu musi byCINB
zaregistrovan. Registraci rozumime zapsani zadddelegistru vydavatél
elektronickych petz malého rozsahu. Registrace probiha formou redistro
fizeni na zaklaglvyrizeni zadosti, kdy musi Zadateligplat zakonné podminky dle
ZPS®®

je pravnickou osobou

mé sidlo wlenském stét ve kterém skutsé podniké, a pobitku v Ceské
republice

jeho obchodni plan je podlozen redlnymi ekonomidkgrapaity a je

v souladu s podminkami stanovenymi v ZPS

zabezpéuje ochranu petinich progstedki, proti jejichz gijeti byly vydany
elektronickeé penize nebo které mu bylgigny k provedeni platebni
transakce

Zadna z jeho vedoucich osob nebyla odsouzenagsimyxin proti majetku,
hospodésky trestnycin nebo pro trestn§in spachany v souvislosti

s financovanim terorismu

°° § 53 odst. 3 zakona 284/2009 Sb., o platebnim styku
°6 § 54 zakona. 284/2009 Sb., o platebnim styku

34



* unehoz nenastala skuteost, ktera zakladaekazku provozovani Zivnosti

podle zakona upravujiciho Zivnostenské podnikani

Podobs jako u instituce elektronickych p&nse Zadost o zapis do registru
vydavatel elektronickych pefz malého rozsahu podava na tiskopise, ktery se
souwasti grilohy vyhlaskye. 141/2011 Sb., o vykontinnosti platebnich instituci,
instituci elektronickych pe, poskytovateil platebnich sluzeb malého rozsahu a
vydavatet elektronickych pe¢z malého rozsahu. Séasti Zadosti jsou také&ifphy,
které se rozéluji to trech kategorii - kazda kategorie reprezentuje odstgvil
vyhlasky'”.

Prvni kategorie: #oha obsahujici zakladni informace o Zadateli,jeoz
original dokladu o opravwmi k podnikani (vypis z obchodniho rejkt).

Druhd kategorie: ilohy obsahuijici informace o vedouci o&ob
» originaly dokladi o bezuhonnosti vydanych cizim statem kazdé vedouci
osoby

+ dotaznik za kazdou vedouci osobu

Treti kategorie: Hlohy obsahujicimi informace souvisejiafisnosti
vydavatele elektronickych penmalého rozsahu:

e obchodni plan na prvnich 12gia1 ¢innosti

* popis opateni, jimiz bude zajigho dodrzeni limii 5.000.000 EUR i
vydavani elektronickych pérm a 3.000.000 EURfpposkytovani platebnich
sluzeb

» strategie rozvojéinnosti, zejména ve vztahu k navrhovanému obchodnim
planu

» navrh vnitnich gedpigi upravujicich zabezpeni ochrany pefznich
prostedki, proti jejichz gijeti byly vydany elektronické penize, a pokud
bude vydavatel elektronickych pegmmalého rozsahu vykonauwahnosti

poskytovatele sluzeb malého rozsahu, ggwmavrh vnitnich gredpisi

57§ 11 odst. 2), odst. 3), odst. 4) vyhla&ky41/2011 Sb., o vykontinnosti platebnich instituci,
instituci elektronickych peiz, poskytovatei platebnich sluzeb malého rozsahu a vydatratel
elektronickych petz malého rozsahu
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upravujicich zabezgeni pegznich prostedki swienych za telem
provedeni platebni transakce, arippc, Ze vydavatel
elektronickych petz malého rozsahu hodla uzéwpojistnou smlouvu nebo
smlouvu upravujici zaruku, rova navrh pojistné smlouvy nebo smlouvy
upravujici zaruku vypracovany osobou

* popis procesu vydavani, pouzivani, uchovavani meiakych pegz a

provadni platebnich transakci s nimietrg jejich zgitné vymeny

Uvedeni nespravného udaje nebo zatajéktiené skuténosti v Zadosti
o registraci vydavatele elektronickych pemalého rozsahu tyvioskutkovou
podstatu spravniho deliktu dle ZBSstejré jako u instituce elektronickych p&n
VySe pokuty za tento spravni deliktite dosahnout az 20.000.000. KObecr vyse
pokut za spravni delikty v oblasti elektronickyadmfz je dost vysoka. NejvysSi
pokuta hrozi pravnické oseélktera poskytuje platebni sluzby nebo vydava
elektronické penize bez p@ného opravéni. Zde niize pokuta dosédhnout vySe az
50.000.000 kK.

Pokud z uddj uvedenych v Zadosti vyplyva, Ze jsou spyvSechny
podminky pro zéapis do registtiNB do 1 nésice ode dne, kdy ji byla Zadost
dorwena, zapiSe Zadatele do registru vydavatkdktronickych pe¢z malého
rozsahu. Registtai fizeni se nepovaZuje za sprakiaeni dle spravnihtadu, proto
CNB nevydava rozhodnuti, ale @skéeni o zapisu zadatele do registru.

O spravnfizeni je jedna vifipac, ZeCNB Zadost o registraci do registru
vydavatel elektronickych pefz malého rozsahu zamitne ivddu pochybnosti
spravnosti a Uplnosti adapebo pi nesplréni podminek pro zapis do registru a
neprokaze-li se spéni podminek ani v tomto spravnifizeni.Rizeni je zahajeno ve
stejné Itite, jako zapis do registru, tedy 13gic od dordgeni zadostCNB.

Uvedené pojeti registtaihotizeni vSak povaZzujeme z&ko obhajitelné.
Znaky spravnihdizeni je teba chapat materidlna tak do spravnihigzeni nepat
jen to, co je jako spraviiizeni ozn&eno, ale i jiné postupy spljici znaky
spravnihaizeni. Rozhodujici je skutey obsah rozhodnuti spravniho organu.

V tizeni o zapis do registru vydavatele elektronickyeltz malého rozsahu se
rozhoduje o pravech a povinnostech Zadatele (zapigeregistru totiz vznika

%% § 132 odst. 1 pism. b) zako#ia284/2009 Sb., o platebnim styku
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Zadateli véejnopravni oprawmi vydavat elektronické penize), a protoiyB méla
postupovat podléasti druhé (Hpadre tieti) spravnih@adu. Bylo by proto Zadouci,

aby zakonodarce komentované ustanovameiblizsi gilezitosti upravil

a registrani fizenf pojal jako zjednodu$ené sprékiméeni>®

Registrace vydavatele elektronickych gemalého rozsahu zanikne dle
ZPS® dnem zru$eni vydavatele elektronickychdzemalého rozsahu, dnem nabyti
pravni moci o Upadku, dnem nabyti pravni moci rolzhwi o zamitnuti
insolventniho navrhu pro nedostatek majetku, dnabyth pravni moci rozhodnuti
CNB, kdy se z vydavatele stane instituce elektrojibkpersz nebo dnem zéapisu do
registru poskytovatélplatebnich sluzeb malého rozsahuiad vSak byt i zruSena
organem dohledu, a to Znbdu opakovaného nebo zavazného porusovani
povinnosti stanovenych zakonem, nésj podminky pro registraci nebo registrace
byla provedena za zakkadepravdivych nebo nedplinych Gdlaj

K dnesnimu dni je Ceské republice zaregistrovano Sest subjektavatel
elektronickych petz malého rozsahu. Registrované a zapsané subgekiyppdob#
jako instituce elektronickych p&n dostupné na weltiNB °%. V divodech pijeti
smeérnice Evropského parlamentu a Rad2009/110/ES ze dne 16.9. 2009 o
piistupu kéinnosti instituci elektronickych peén, o jejim vykonu a o obégtném
dohledu nad toutsinnosti bylo jednim z argumentivedeno malé mnozstvi
subjekfi, které vydavaji elektronické penize. Byla tedytena navySeni @tu téchto
subjekfi, coz se Uiité u nas podadlo, jelikoZ vSech osm subjektvydavajicich
elektronické penize (instituce EP a vydavatele ElRho rozsahu) dostalo povoleni
k ¢innosti nebo bylo zaregistrovano v letech 2011 B220licmér na druhou stranu
tento p@et neni nijak ohromujici atimeme jen doufat, Ze jejich &t nadale

poroste.

*BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
komenté. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 253

%0 § 57 zakona&. 284/2009 Sb., o platebnim styku

®1 https://apl.cnb.cz/apljerrsdad/JERRS.WEBO7.INTRAGE?p_lang=cz
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6  Souvisejici smluvni vztahy a rozhodné pravo

Vztah mezi uzivatelem a poskytovatelem platebslabeb je uzaviran jako
smlouva o platebnich sluzbach. Pokud se poskytbxat@ze uzivateli poskytnout
platebni sluzbu ve smyslu § 3 ZPS, bude se vzdafed smlouvu o platebni sluzb
Smlouva o platebnich sluzbachize mit d¥ podoby. Tyka-li se smlouvady
platebnich transakci@dem neufenych, je ozn&gvéana za ,ramcovou smlouvu*
nebo se mize jednat o jednotlivurcené platebni transakagli ,smlouvu o
jednorazove platebni transakci“. Ramcova smlouwageaxi vyrazg casgjsi a
zaklada mezi smluvnimi stranami dlouhodoby prawatél. Zavazek uZivatele
pojmovym znakem smlouvy o platebnich sluzbach nehiediska stavajicich
smluvnich tyf upravenych v atanském a obchodnim zakonikiegstavuje
smlouva o platebnich sluzbach ¢egji smlouvu o Ezném @tu (8§ 708 az
715a ObchZz).

Pokud smlouvy obsahuji zavazek poskytovatele keateni platebni
transakce, je tedydba na & pohlizet jako na smlouvy o platebnich sluzbach
a aplikovat na & prisluSna ustanoveni zakona o platebnim stykiuokh plati, Ze
pravni Uprava v zaka@r platebnim styku je lex specialis, kterd se uplat
piednosts, zatimco pravni Uprava v &dnském nebo obchodnim zakoniku
piedstavuje lex generalis a aplikuje se pouze sursidipokud neni se zakonem
o platebnim styku v rozporu. Vyslo¥ie tento aplikani vztah upraven vifpact
smlouvy o BZném a vkladovémdu (srov. § 708 odst. 3 a § 716 odst. 3 Ob&i2).

Smlouva o platebnich sluzbach se zpravidla uz@af@tzv. smlouva
adhezni, coZ znamen4, Ze jeji obsah neni vyslegd@mani mezi smluvnimi
stranami, ale je den poskytovatelem fi@emz uzivatel ma pouze moznost smlouvu

uzawit nebo neuzait.

Smlouva o platebnich sluzbachipabtezi soukromopravni vztah a pokud se
ve smlou¥ objevi mezinarodni prvek, je tedy otazkou mezidaroo prava
soukromého, kdy sidi ceskym pravnintadem. Vzhledem k rozsahlé moznosti

volby prava ve vztazich s mezinarodnim prvkem \agtacrié neni vylogeno, aby se

®2BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zakon o platebnim styku:
komenta. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 341
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smlouvy o platebnich sluzbach urené na GzentR fidily i jinym nezéeskym
pravem.

Otazka prava rozhodného pro smlouvu o platebnicibach se posuzuje
podle ndizeni Evropského parlamentu a R&d$%93/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy, ktera je nazyvandzeaiRim |. Toto naizeni stanovi,
Ze @i nedostatku volby prava se smlouva o poskytoviartiebiidi pravem statu, kde
ma poskytovatel sluzby obvyklé bydtisZa obvyklé bydligt se u pravnickych osob
povazuje misto ustdni spravy, u podnikajicich fyzickych osob misto
podnikani a v fipadt smluv uzayenych prosednictvim poboky, zastoupeni nebo
jiné provozovny misto, kde se path@, zastoupeni nebo jind provozovna nachazi.

Narizeni obsahuje i omezeni. Yipad, Ze se vSechny rozhodné prvky
nachazeji na Gzenafeské republiky, nelze se odchylit od kogentnictenteského
pravnihoradif® a naopak pokud se v&echny rozhodné prvky nachdaejzemi
&lenského statu nelze se odchylit od prava ERozhodné prvky se posuzuji v dob
volby prava.

Naiizeni¢. 593/2008 Rim 1) se pouZije pouze W¥ipadt smluv uzayenych
po 17. prosinci 2009. Smlouvy s mezinarodnim prvkezanené od 1. 7. 2006 do
17. 12. 2009 se ¢R posuzuji podle Umluvy o pravu rozhodném pro smiuv
zavazkové vztahy, ktera vychazi z obdobnych prinfgo ndizeniRim |, ale
v jednotlivostech se odtho odliSuje. Pro smlouvy s mezinarodnim prvkem teaé
pied 1. 7. 2006 se @R uplatni ustanoveni zakona o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim, podkhoZz u fikaznich a jinych obdobnych smluv (mezi
n¢Z je teba pditat i smlouvu o platebnich sluzbach), fenedostatku volby prava

rozhoduijici sidlo poskytovatefe.

7  MimosoudnireSeni spoi

V této kapitole se seznamime s aktualni pravraviqar institutu finatiniho

arbitra s pohledem do historie a vyvoje pravni upraCeské republice. Probereme

%3 Clanek 3 odst.3 Nézeni Evropského parlamentu a Ra&d$93/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy

% Clanek 3 odst.4 Ndzeni Evropského parlamentu a Ra&d$93/2008, o pravu rozhodném pro
smluvni zavazkové vztahy

®BERAN, J., DOLEZALOVA, D., STRNADEL, D., SIPANOVA, A. Zéakon o platebnim styku:
komenta. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 339
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pojem finarini arbitr, spory nalezici do jeho kompetendezani ed finargnim

arbitrem. Pokusime se o navrhy de lege ferenda.

7.1 Pojem finanéni arbitr

Finartni arbitr je fyzicka osoba, ktera je v z&stnaneckém po#nu k Ceské
republice. Arbitr stoji ¥ele Kancelée finartniho arbitra, ktera pini ukoly spojené s
odbornym, organizanim a technickym zabezgeEnim¢innosti arbitra. Je organi&ai
slozkou statu, &etni jednotkou a jejizifimy a vydaje jsou saiasti rozpotove
kapitoly Ministerstva financi. Fin&ni arbitr vydava statut, ktery upravuje organizaci
a ukoly Kancel#e. Institut Kancelg finartniho arbitra je prawhupravena az
novelou zédkona. 229/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi, a to zdkonekh 180/2011Sb.,
kterym se mini zakon¢. 229/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi, ve z#éni poz@jSich
piedpigi a dalSi souvisejici zakonyiany od 1.7. 2011.

Finartni arbitr i zastupce fingniho arbitra jsou jmenovani viadou na navrh
ministra financi na obdobgp let. Zastupce arbitra zastupuje arbitra v jeho
negitomnosti. Opakované jmenovani zakon netwyja, nové jmenovani by &o
byt nejpozdji 2 mésice ged uplynutim funkniho obdobi. Pokud neni funkce
financniho arbitra obsazena, tak fuimk obdobi z&ina dnem jmenovani. Arbitrem
a zastupcem arbitra mohou byt jmenovany pouze obéré jsou bezihonné, gin
zpisobilé k pravnim Ukaim, maji dobrou passt, dostaténou kvalifikaci
a zkusenosti.

Za vykon své funkce odpovida viadktera ho jmenovala a@dklada ji a
poslanecké smovre jedenkrat réné zpravu o svéinnosti. Vykon funkce arbitra
a zastupce arbitra je nesiielny s funkci prezidenta republiky, poslance nebo
senatora Parlamenttiena Nejvyssiho kontrolniha@du nebo bankovni radieské
narodni banky, s jinou v¥tecnoucinnosti, s vyjimkou spravy vlastniho majetku
acinnosti wdecke, pedagogické, publicistické, literarni neb@lacke.

Finartni arbitr a jeho zastupce mohou byt odvolani pgemesladouCeské
republiky, a to v fipact nezpisobilosti vykonévat svou funkci nebo pokuid p
vykonu své funkce zavaznymigobem nebo opakovaporusil povinnosti

vyplyvajici pro vykon jeho funkce ze zakéha finartnim arbitrovi.

8 zakong. 229/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi, ve zéni pozd;jsich gredpisi
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7.2 Pravni regulace finartniho arbitra

Pravni regulace fin&niho arbitra souvisi se vstupareské republiky do
Evropské unie. V ramciifprav gred vstupem do EU muselzR do svého pravniho
fadu transponovat sfimice Evropské unie, aby splnila podminky pfistoupeni.
Predtim se tento institut&eském pravniniadu vibec nevyskytoval. 8kejnimi
prameny pro p&atek pravni regulace finaniho arbitra byla S#rnice 97/5/ES o
pieshraninich platbach a Dopotani 98/257/ES pro oblast elektronickych
platebnich progedki.

Jiz v dopordeni Komises. 98/257/ES byly stanoveny zasady - nestrannost,
transparentnostinnost a spravedinost. Jejich stanovenim veérsiti viak
dostavaji zavaznou povahiimnz se zarouvevytvareji rovné a jednotné podminky
v ramci alternativnihdeSeni spdrv celé EU. Navrh dale stanovi, aby spory byly
vyieSeny do 90 dn a také podminku, aby postupy alternativriégeni astaly
i nadale pistupné vSem spiabiteim, tj. bezplatné, nebo spojené s mirnymi naklady
pro spotebitele®’

Smernice 97/5/ES oieshraninich platbach ¢lanku 10 uvadi, Ze&lenskeé
staty zajisti, aby existovaly vhodné @niné postupy viizovani stiznosti a
zjedndvani napravyrpreSeni spar mezi gikazcem a jeho instituci nebo mezi
piijemcem a jeho institucifipadré za pouziti stavajicich postiwpSmernice néika
jakym zpisobem nebyly stanoveny jasné hranice a nechavatedyi ¢lenského
statu, jak se s tim vypéda. Vznikl tedy institut finamiho arbitra \Ceské republice,
ktery prijaly i ostatniclenské staty Evropské unie, ale i dalSi Zemimo EU.

Smernice 97/5/ES oieshraninich platbach byla transponovana do prvniho
zakona o platebnim styku, tj. do zak@nd24/2002 Sb., ofpvodech pefznich
prostedki, elektronickych platebnich préstcich a platebnich systémech nabyl
acinnosti 1. ledna 2003. Tento zakofegpokladal vznik zvlastniho organu pro
mimosoudni urovnani spiarkteré mohou vzniknout mezi poskytovateli a uzliat
platebnich sluzeb.

Ceska republika se zhostila Gkolu uvedeného v z&kagulatebnim styku —

vytvorit organ proreSeni spdr — tak, Ze vypracovala zvlastni zakon, ktery byl

" MISUR, P.Evropskéa komise/gdloZila navrhy jednotného alternativnikeseni spaebitelskych
spori. Obchodipravni revue. 2012¢islo 1, s. 23
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publikovan podtislem 229/2002 Sb. jako zakon o fidaim arbitrovi, ve zéni
pozdsjsich gredpigi. Tento zakon je napinim tohoto pravnihofpdpokladi?
Zakon¢. 229/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi byl v letech 2004 - 2011 celkem
Sestkrat novelizovan, z toho posledni novelizada psovedena zakone
180/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve zéni
pozcjSich gedpidi, a dalSi souvisejici zakony &ignosti od 1.7. 2011. Do této
doby byl finargni arbitrCeské republiky kompetentni pouze k rozhodovanitspor
mezi poskytovateli platebnich sluzeb (hdmnky nebo instituce vydavajici
elektronické platebni prastdky) a jejich klienty fi poskytovani platebnich sluzeb
(ptip. mezi vydavateli elektronickych p&na drziteli elektronickych pém pri
vydavani a zgtné vynené elektronickych petr). Novela také stanovi, Ze vynos ze
sankci bude plynoutipmo do statniho rozgtu. Dle pivodniho zakona o fin&nim
arbitrovi bylo financovaniitadu finagniho arbitraCR zaji¥ovano
prostednictvimCNB. Kanceld finanéniho arbitra se stava samostatnou organiza
slozkou statu a bude financovana z razpeé kapitoly Ministerstva finan€iR.
Osoba finatniho arbitra i jeho zastupce bude jmenovana vlddonavrh ministra

financi.

7.3 Kompetence finartniho arbitra

Jak jiz bylo zmiano v predchozi kapitole, zakon o finémm arbitrovi byl
s innosti od 1.7. 2011 novelizovan zakon&m80/2011 Sh. Touto novelizaci
doslo ke zvy3eni kompetenci firaiho arbitra WCeské republice.ied touto

novelizaci byl finatini arbitr gislusny rozhodovat spory mezi:

» osobami, které provég prevody petznich prostedki a jejich klienty i
provadni prevodi peréZznich prostedki

* osobami, které vydavaji elektronické platebni gemiity a drziteli
elektronickych platebnich pragstki pii vydavani a uzivani elektronickych
platebnich prosedki

8 SCHLOSSBERGER, (Rlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.299
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Po posledni novelizaci byla podstatozStena gislusnost k rozhodovani

spofi mezf*:

» poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli platebrsluZzeb fi poskytovani
platebnich sluzeb

» vydavateli elektronickych pérm a drzZiteli elektronickych pém pii vydavani
a z@tné vynene elektronickych pete

» v¢titeli nebo zprosedkovateli a spaebiteli g nabizeni, poskytovani nebo
zprostedkovani spdgebitelského Géru

* investénimi fondy, invest@inimi spol€énostmi nebo zahragnimi
investenimi spolénostmi a spdebiteli ze standardnich fotidolektivniho
investovani a speciélnich foinéolektivniho investovani, které shrondagi

perezni prostedky od véejnosti

PokudieSime pojem finami arbitr, tak si kazdy z nasdit¢ predstavi
néjakou perzni hodnotu, o kterou je vedertity spor. VySe tét@éastky neni
v souwtasné dob nijak omezena, to vSak neplatilo vZdyizjSi omezena (spise
nevymezeni &si) prislusnost finaéniho arbitra byla je8tspojena s maximalni
spornowastkou, ktera népvysovala 50.000 EURfigpievodech petgnich
prostedki.

Uzivatel platebnich sluzeb saibe domahat svého prava z provedeného
pievodu petznich prostedki jak ze svéhodZného nebo platebnih@ta, tak také
z peréznich prostedki, kterym je pisluSnou finatni instituci poskytovan @&v. Za
platebni sluzbu jsou dale povazovany aktivity seepci s vydavanim a spravou
platebnich progedki nebo s fikazem k pevodu pedznich prostedk, ktery je dan
prostednictvim elektronického komuni&aiho z&izeni. Je dobrégdét, neplaceni
Sekem nebo sémkou neni platebni sluzba, a proto ani fit@rarbitr nenize
ptipadné sporyesit./°

V oblasti vydavatéi elektronickych petz pijde predevSim o spory mezi
instituci elektronickych pefz nebo vydavatelem elektronickych gemalého
rozsahu a jejich klienty, coz jsou drzitelé elekiokych pewz. Mize se zde jednat o

spory v fFipadech, kdy nedojde k vydani elektronickychgzemag. dobiti

%98 1 zakona. 229/2002 Sb., o fingnim arbitrovi, ve zéni pozdjSich gedpis
0 SCHLOSSBERGER, (Rlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.301
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elektronické pe#Zenky a klient zaroweuhradil odpovidajici protihodnotu
v klasickych pe#zich. DalSi pipad miZe nastat, pokud klient vydavatele zrusi
platebni det s elektronickymi pezi a vydavatel neprovede &pou vynenu.

Finartni arbitr doposud rteSil spor mezi vydavateli a drziteli elektronickych
pertz pii jejich vydavani a zgné vynené. Vyroéni zprava za rok 2011 nic takového
neuvadi a nic nena&kuje tomu, Ze v roce 2012 byjaky sporieSen. Mizeme to
pric¢ist k malému mnozstvi vydavaietlektronickych petz naceském finatnim
trhu a také k tomu, Ze elektronické penize jsowinany gedevsim v ramci

mikroplateb.

7.4 Rizeni pred finanénim arbitrem

V tétocasti prace sifiblizime vlastniizeni red finargnim arbitrem od
samotného navrhugetn® negasgjSich chyb, jakych se navrhovatel dopou&tésp
zasadyizeni az po korimé rozhodnuti. \fizeni fred finartnim arbitrem se
postupuje podle zakona o firamim arbitrovi (zakorg. 229/2002 Sh.) aipméiers
podle spravnih#adu (zakort. 500/2004 Sb.), nestanovi-li zakon o fitiaim

arbitrovi jinak.

7.4.1 Navrh na zahajenirizeni

Rizeni gred finarénim arbitrem se zahajuje na navrh navrhovatele, kde
navrhovatel mze byt fyzicka osoba, coz je tagtji spotebitel v oblastech
spotebitelského tru a kolektivniho investovani. V oblasti, ktera magma vice,
tj. oblast platebnich sluzeb a elektronickychgzemize navrh podat i pravnicka
osoba. Aby mohlo byt zahdjeno samatizé&ni fed finargnim arbitrem, musi byt
navrh gipustny. Zdkon ndm poskytuje negativni vymezéigystnosti navrhuijka

nam tedy, kdy je navrh n&pustny™:

* pokud spor nendlezi daigobnosti arbitra
» pokud ve ¥ci samée jiz rozhodl soud nebiaeni ve ¥ci samé bylo fed

soudem zahajeno

' § 9 zakona. 229/2002 Sb., o fingnim arbitrovi, ve zéni pozdjSich gedpis
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» pokud spor je nebo jiz bykredmétemtizeni ged arbitrem
» pokud ve ¥ci samé jiz bylo rozhodnuto v rozhtith ¥izeni nebo vedci

samé bylo rozhad fizeni zahajeno

Z&kon také stanovi, jaké nalezitosti ma navrh lobrgat. Krong béznych
nalezitosti jako ozri@ni &astniki, vyliceni rozhodnych skuteosti, ozn&eni
dikazi a dalich, které uvadi § 1%) je dileZitou naleZitosti navrhu doklad o tom, Ze
instituce byla nedsdre vyzvana k napray Touto instituci je népstji banka, ale
muZe ji byt instituce elektronickych p&nnebo poskytovatel elektronickych gen
malého rozsahu. DalSi povinnou nalezitosti je @&dhi, Ze navrhovatel nepodal
v téze ¥ci zalobu k soudu nebo k rozhwohu soudu anebo rozhodci a ze netiehv
s instituci dohodu o mimosoudnim vyrovnani. Jealrmhovatelem pravnicka osoba
(v pripadt sporu v oblasti platebnich sluzeb a elektronickyet€z), navrh musi
obsahovat prohlaSeni osoby, kter4 navrh podepsaje,opraviéna za navrhovatele
jednat.

Finaréni arbitr nabizi na svém webiepledny piivodce podanim navriti
Tento zgisob podani rozhodreliminuje gipadné nedostatky navrhu, nedovoluje
obejit povinné nalezitosti navrhu. Pokud si vSakrhavatel zvoli jinou formu
podani navrhu a jeho navrh obsahuje nedostatkrtac navrhovatele wdomi
o tom, o jaké vady se jedna a jak maji byt odgtrgna vyzve jej, aby je veilite do
15 dmi odstranil. V odvodrénych gipadech mze arbitr llitu na Zadost
navrhovatele aied uplynutim liity o 15 dni prodlouZit, a to i opakovan

NejcastjSimi nedostatky podanych navrfsou dle informaci finamiho

arbitra: "

» chybgéjici podpis navrhovatele pod navrhem nebo jeho dopEnim

Finartni arbitr se mze z&it zabyvat pouze podanim (v tomtigad

navrhem nebo jeho dognim) winénym stanovenym Zgobem. Podle § 37 odst. 4

2 7&kong. 229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve z#éni pozdajsich gedpig

3 http://www.finarbitr.cz/cs/financni-arbitr/pruvodepodanim-zadosti. html#form

" Informace pro navrhovatefen-line]. Kancelé finaniniho arbitra. Posledni aktualizace 24. 2. 2013
[citovano 1. 3. 2013]. Dostupny z WWW:<http://wwimdrbitr.cz/cs/aktuality/informace-pro-
navrhovatele-248.html>
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spravnihaddu niZe byt podanitinéno pisema (a podepsano), Ustlo protokolu
(opatené podpisem navrhovatel&)y elektronické podobpodepsané zatanym
elektronickym podpisem navrhovatele. Za rovnocdrneovazovat téz podani
doruiené prosednictvim datové schranky navrhovatele (8 18 zakoB880/2008
Sh., o elektronickych ukonech a autorizované karivsswkument).

Spréavnitad dale zaippustnou formu dorteni povazuje i podanicinéné
pomoci jinych technickych prastdki, zejména progednictvim dalnopisu, telefaxu
nebo véejné datové sitbez pouziti zarteného elektronického podpisu, avsak za
podminky, Ze je ve lit¢ do 5 drii potvrzeno.

K nepotvrzenému, pdipads nedoplinému podani se ze zakona filelii.
Pro dodrzeni gidenni lhity post&i, aby v jeji posledni den byl navrh na zahajeni
fizeni, resp. podklady ptizeni obsahujici podpis navrhovatele ficr@mu arbitrovi
odeslany.

Finartni arbitr upozatuje, Ze se navrhy na zahdjéizeni podané
prostednictvim elektronického formuid na www.finarbitr.cz nebo podané
prostednictvim arbitr@finarbitr.cz bez zaeného elektronického podpisu, bez toho
aby byly potvrzené, neiie zabyvat.

Finareéni arbitr doporduje nepodepsany navrh vytisknout, viastiotu
podepsat aiedat poStovnimuippravci. Jestlize tak navrhovateini ve stanovené
Ihaté, bude ivodni nepodepsany navrh povaZzovan za potvrzéiaeai bude
zahdajeno ke dni podani nepodepsaného navrhu. Bpddépsany navrh podan po
uplynuti Inity pro potvrzeni nepodepsaného navrhu, bude azogadg navrh, resp.
okamzik jeho doréeni finargnimu arbitrovi povazovan za okamzik zahajépéni

pied finarknim arbitrem.

e zakladni smluvni dokumentace vztahujici se kiedmétu sporu

Na z&atku kazdéhadizeni musi finaéni arbitr i bez navrhu zkoumat, zda je
piislusny k rozhodovanitpdloZzeného sporu. Musi tedy zkoumat, zda jsouggin
zakladni podminky, mj. zda mezi navrhovatelem @anstn sporu, proti které siiuje
navrh, existuji nebo existovaly takové pravni vytéth poskytovani platebnich
sluzeb, zprosedkovani nebo poskytovani setiitelského Ugru nebo jde o vztah ze
standardnich nebakterych specialnich foridkolektivniho investovani), o nichz

muze finargni arbitr rozhodovat. K tomu finani arbitr nezbyté potebuje smluvni
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dokumentaci vztahujici se kguimétu sporu. Tou je zpravidla nejen smlouvagtuy
smlouva o platebni kastsmlouva o Ugru, smlouva o zprogdkovani, ale i
obchodni podminkyi tvérové podminky, sazebnik, ale i doklady prokazujici
jednostranné ukonyaiz ze strany navrhovatele nebo instituce jako s
vypowveéd’ smlouvy, odstoupeni od smlouvy, upominka atd. W&gadyto dokumenty
jsou protizeni ged finargnim arbitrem dlezité a jejich nefedloZeni nize vést k
zastaventizeni pro nesaiinnost nebo k zamitnuti navrhu pro neprokadzanitweh

skut&nosti.

» doklad o tom, Ze instituce byla neus§gsné vyzvana k reklamaci

Navrhovatel&asto nedokladaji, Ze vyzva k napfdwla nelspgsna a ze
Instituce nevyho#a reklamaci Navrhovatele. NavrhovateldbnedoloZi nic, nebo
pouze dolozi, Ze podal reklamaci u Instituce, nikdak, Ze reklamace byla
neusgsSna.

Aby mohl finaréni arbitr tuto podminkiiizeni povazovat za s@nou, je
potreba pedlozit nejlépe pisemny podklad, ze kterého vyplyeeanstituce odmita
vyhowt podané reklamaci. Nebo, préiad, Ze instituce reklamaci neidila ve
Ihate, kterou si s navrhovatelem sjednaldze povazovat finami arbitr tuto
podminku za spnou marnym uplynutim fity pro vytizeni reklamace. To v3ak
piedpoklada, Ze navrhovatel dolozi, Ze reklamacstitirce podal, nap

piedloZzenim kopie podaciho listu.

7.4.2 Zasadyftizeni

Zakonné zasad§zeni, které jsou napiny v § 12", by msli predevsim
slouzit ke spravedlivé, rychlé a efektivni procedasady Ize roztit na ty, které
ukladaji arbitrovi povinnost a ty, které mu naopldkaji r¢jaké pravo. Prava a
povinnosti zde maji idastnicitizeni.

Mezi povinnosti finatiniho arbitra pat predevsim rozhodovat podle svého

nejlepsSiho wdomi a sedomi, nestran¥) spravedli¢ a bez pitahi a pouze na

75 7akong. 229/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi, ve zéni pozd;jsich gredpisi
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zaklad skute&nosti zjiSénych v souladu se zakonem o fiiafim arbitrovi
a zvIlastnimi pravnimiigdpisy.

DalSi otazkou je, jaka forma jednani bude pouzia, pisemna nebo Ustni.
Zakon o pisemné forérmlci atikd ndm pouze, Ze arbitrifidi Ustni jednani na navrh
Ucastnikatizeni nebo z vlastniho poétn. Pokud tedy arbitr uzna za vhodné, Ze neni
nutné ustni jednani &astnik ho také nenavrhne, fordfizeni bude pisemnéa. To
urcité prispiva k poZzadavku rychlosti a efektivnaggeni. Velmi dilezitou zasadou
je skut&nost, Ze arbitr neni vazan navrhem a aktiopatuje dikazy. Ri svém
rozhodovani vychézi arbitr ze skutkového stasei & volre hodnoti dikazy.
Dtkazy je arbitr oprdwn vyZadovat od &astniki fizeni v pfibéhu celéhaizeni a to
I v¢etrg Ustniho vys¥tleni. Toto je dlezité pro etapu dokazovani, tak i pro samotné
rozhodnuti. Arbitr fize pisemé& powiit zamestnance v Kancetafinancniho
arbitra nebo jiné fyzické osoby, aby provkdetreni ve ¥ci. Pred provadnim
Seteni se pottena osoba prokaze pisemnym gewnim.

Instituce (nap banka) je povinna veite 15 dni:

* navyzvu pedlozit arbitrovi poZzadované doklady &stnit se jednani

» vyhowt Zadosti arbitra o poskytnuti vy&leni a Zadosti ofiedlozeni
dokumentace vztahujici se kegn®tu sporu

e umoznit arbitrovi nahlédnout do svych gpeelektronickych zaznaimkteré

se tykaji vedeného sporu

V odivodrénych gipadech mze arbitr llitu na Zadost instituce dqul
uplynutim Ihity o 15 dni prodlouZzit, a to i opakovarProdlouzeni laty ma vliv na
termin samotného rozhodnuti vk Povinnosti instituce plati iivi osobam, které
jsou povteni arbitrem.

Navrhovatel ma pravo na vedéfdeni v jazyce, ve kterém je sepsana jeho
smlouva s instituci nebo ve kterém s instituci d¢teypisems jednal. Pipadné
naklady na tluménika hradi strana Zalovana, jinak si kazdgastniki hradi své

naklady sam. Samoti&eni se nezpoplatje.
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7.4.3 Rozhodnuti

Rozhodnuti ve &i samé, které vydava finami arbitr, se nazyva nélez. Dle
zakona arbitr rozhodne do 30idod zahajentizeni, ve zvlaSslozitych gfipadech
do 60 dri. V praxi jsou tyto llity jeS€ vySSi, coZ souvisi z moznosti opakovani
Ihiity”® 15 drii pii odstramni nedostatk navrhu, vyjageni instituce a komunikaci s
instituci kEhemtizeni.

Odlisné od spravnihi@du je upraveno odvolatizeni. Aby se &ci nemusel
ihned zabyvat soud, dava s&astnikim fizeni a finatinimu arbitrovi moznostéc
piezkoumat a na zaklasamitek nalez z#mit nebo potvrdit. Obma stranam sporu
je vSak vzdy zaji$ha moznost soudnihdgzkumu jako nastroj dodrzovani
zakonnosti. Soudniipzkum se pak budédit ¢asti patou zakona 99/1963 Sb.,
obsansky soudnifad, ve zini pozdjsich gredpis. *’

Souasti nalezu je vijpact neusgchu instituce rozhodnuti o uloZzeni pokuty.
VysSe pokuty je 10% sporrigstky, minimalg vSak 15.000 K UloZen& pokuta je
soutasti statniho roztu Ceské republiky.

7.5 Judikatura

Ve ci finanéniho arbitra gkolikrat rozhodl rozsudkem NejvySSi spravni

soud a Nejvyssi soudeské republiky. Jedna se tiap nasledujici rozsudky:

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 80Z,¢j. 2 Afs
176/2006-96, [1258/2007 Sh. NSS]

I. Soudni kontrola rozhodovaginosti finaréniho arbitra ve &cech
spadajicich do jehoigobnosti vymezené § 1 odst. 1 zakéna29/2002 Sb.,
o finartnim arbitrovi, spada do rezindasti paté otanského soudnihi@du.

[l. Rozhodnuti o sankci podle § 17a zakona29/2002 Sb.,
o finartnim arbitrovi, ve zéni zakona. 57/2006 Sb., je podrobeno soudni kontrole
v rezimucésti paté obanského soudnihi@du v ramci soudni kontroly rozhodovaci

® Lhaty podle § 10 odst. 4, § 11 a § 12 odst. 6. zako229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, ve
zréni pozdjSich gredpis
" SCHLOSSBERGER, (Rlatebni sluzbyPraha: Management Press, 2012, s.303
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¢innosti finargniho arbitra ve &cech spadajicich do jehdgpbnosti vymezené § 1
odst. 1 uvedeného zakona.

[ll. Rozhodnuti o pokuétpodle § 23 odst. 1 zakoda229/2002 Sb.,
o finantnim arbitrovi, jakoz i rozhodnuti o pokupodle § 23 odst. 2 téhoz zakona,

v jeho zréni &kinném do 31. 3. 2006, Ize napadnout Zalobou poéle & nasl. <. s.

IV. Pokutou podle § 23 odst. 2 zakah@29/2002 Sh., o fin&nim arbitrovi,
v jeho zréni &kinném do 31. 3. 2006, Ize postihnout toliko porugEvinnosti
pievadijici instituce nebo vydavatele elektronickych phatieh prostedka podle
zékona. 124/2002 Sb., oipvodech petznich prostedki, elektronickych
platebnich progedcich a platebnich systémech (zakon o platebryikn)st

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp.25 Cdo 4744/2010,
[R 65/2012 civ.]

Za Skodu zfisobenou vykonerinnosti finargniho arbitra odpovida stat.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 802, ¢j. 1 Afs
83/2009-118, [1958/2009 Sh. NSS]

Informa:ni povinnost vydavatele elektronickych platebniobspedki podle
8 19 odst. 1 zakona229/2002 Sb., o fin&nim arbitrovi, vznika az faktickym
zahajenim jehginnosti ve smyslu 8§ 1 odst. 1 pism. b) téhoz zakjnaahajenim

vydavani elektronickych platebnich pri@stki.

8 Ochrana osobnich udaj v platebnim systéemu

V Ceské republice byla ochrana osobnich fidépuha Iéta na pokraji
vefejného zajmu. Ani legislativa nebyla dostakevyvinuta. Pravni fedpisy byly
hodre obecné a nestanovily Zadné sankce a kontrolni amésiny v gipact jejich
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porueni. Udaje o jakémkolifovéku byly vicemén volnym statkem, s nimz bylo
kazdému dovoleno libovotmakladat.

V prostedi internetu, které samo o gdlyva povazovano za synonymum
absolutni volnosti bez jakékoliv regulace, totegdéeni vyustilo v naprostou
anarchii. Zde je vSak nutno poznamenat, Ze k torstaeu do znené miry gispeli
sami uzivatelé, kdyz osobni Udaje poskytuji zcelanySlenkovit s bez ohledu na
jejich mozné zneuzit®

Pokud fyzicka osoba Udaje o $qli poskytne, je na spravci osobnich tigaj
aby tyto informace chranil. Hlavnim impulsem a prigw zakladem pro pravni
regulaci vCeské republice byla legislativa EU a nutnost jejispozice do pravniho
faduCR.

Ochrana osobnich Udege vztahuje na jakékoli Udaje tykajici seitgérnebo

pfimétenym zmisobem utitelné (identifikovatelné) fyzické osoby.

8.1 Pravni tprava ochrany osobnich udaj a jeji vyvoj

Ochrana osobnich udafyzickych osob je regulovana zakonénmi01/2000
Sh., o ochratiosobnich udéja o zngné nekterych zakon, v platném zaéni. Tento
zakon nabyl dinnosti dne 1¢ervna 2000 a od té doby byl gesekrat novelizovan.
Posledni novela byla provedena zakore®75/2011 Sh. sdinnosti od 1.4.2012.

Samotn& ochrana datdami je typickym legislativnim poZzadavkem na
zvySenou ochranu osobnosti vzhledem k zasad&n&mnchapani vztahu ¢ban —
stat, dané napListinou zakladnim prav a svobod, jednak cett®swym trendem
ochrany &chto dat a s tim souvisejici mezinarodni ujedA&n.

Listina zakladnich prav a svobod garantuje praidiho na ochranuqa
neopravinym zasahovanim do soukromi. Ve swdénku 10 kazdémuiznava
pravo, aby byla zachovana jeho lidsk&tbjnost, osobniest, dobra passt
a chrédrno jeho jméno, pravo na ochrante@ neopravinym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota a pravo na ochpgetineopravénym

shromad’ovanim, zvéejnovanim nebo jinym zneuzivanim udla své osob

8 SVOBODA, P.,KROFT, M.,BERAN,K., EMR, D., FRYZEK,.LVANA, R., VIT, M. Pravni a
dasiové aspekty e-obchodBraha: Linde, 2001, s.245
" SMEJKAL, V. Internet a §§§Praha: GRADA Publishing, 2001, s.128
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Jak jiz bylo zminno vySe, pravnim zakladem na ochranu osobnichi jsiay
Umluva na ochranu osob sietelem na automatizované zpracovani osobnichifidaj
¢. 108 Rady Evropy ze dne 28.1. 1981. Jedna se maredni smlouvu, kterou je
CR véazéana dl¢lanku 10 Ustavy.

V souvislosti se vstupefeské republiky do Evropské unie a v souladu se
zavazky vyplyvajicimi pr&eskou republiku z Asoatai smlouvy bylo nutné
v souladu s Umluvou 108 a zejména ses@iai 95/46/ES stanovit pouzitelna
ustanovenéeského pravnihtadu pro vSechny subjekty (pravnické i fyzické ogoby
se sidlem \Ceské republice a pro polloy zahranénich subjeki (evropskychi
mimoevropskych) podnikajicich@eské republice, které hodlaji
zpracovavat osobni Udaje na uz&reské republiky nebo takovéto informadep
tzemiCeské republiky fenasef?

Pokud shrneme tuto kapitolu, tak v platebniché&ysich, podokhjako
v jinych systémech, kde dochazi ke shrodi@zni osobnich dat, je ochrana
osobnich uddjfyzickych osob regulovana zakoneéni01/2000 Sh., o ochran
osobnich uddja o zngné neékterych zakon, v platném z#éni. Pravnim zakladem
tohoto zakona se staly pravrtedpisy EU:

* Sn¥rnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze&dnd@na 1995 o
ochrart fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim oscibiidaj
a o volném pohybuithto udaj

* Snx¥rnice¢. 2000/31/ES o éitych aspektech sluzeb inforird spol€nosti,
zejména elektronického obchodniho styku v ramdimifio trhu

* Snx¥rnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES acppéni
osobnich uddja ochrat soukromi v oddtvi elektronickych komunikaci
(tato snérnice byla zrdnéna Snérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/24/ES o uchovéavani udajytvarenych nebo zpracovavanych
v souvislosti s poskytovanim dostupnych sluzebtedekckych
komunikaci nebo wejnych komunikanich siti a 0 zrné¢ Smernice
2002/58/ES, a také Smmici Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES,

80 Kugerova, A., Novakova, L., Foldova, V., Nonnemann Faspisil, DZakon
o ochrar¢ osobnich uda@j. Komenté. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.2
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kterou se rani Snernice 2002/22/ES o univerzalni slgzi pravech
uzivatel tykajicich se siti a sluZzeb elektronickych komauwilk

* Smernice 2002/58/ES o zpracovani osobnich eidapchras soukromi
v odwtvi elektronickych komunikaci

* Natizeni (ESX. 2006/2004 o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy

prisluSnymi pro vymahani dodrZovani zakora ochranu zajinspotebitele.

Jest je poteba dodat, Zze S¥mice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES
byla nespravétransponovana dgeského pravnihtadu. Tato problémova oblast je

podrobré analyzovana v Pravnich rozhled&th

8.2 Ochrana osobnich udaj vs. ,prani Spinavych peréz*

V platebnich systémech se shrodiajz, ukladaji a zpracovavaji osobni Udaje
v rizné mfe. Pokud se za¥ime na instituce elektronickych pena vydavatele
elektronickych petz malého rozsahu, Kieprovozuji platebni systém, mohou tyto
instituce provozovat jak platebnéty identifikovaného klienta, tak i anonymnitw.
Identifikace klienta je nutn& ipadech, které uvadi zakén253/2008 Sb., o
nékterych opatenich proti legalizaci vynész trestn&innosti a financovani
terorismu. Bmito pripady jsou dle zakofia

» jestlize je povinna osobadstnikem obchodu v hodrgtievysujicicastku
1.000 EUR, ped jeho uskutaénim vzdy identifikuje klienta, pokud tento

z&kon déle nestanovi jinak

Bez ohledu na stanoveny limit identifikuje povirmgbba klienta rowg vzdy, pokud

jde o:

* podezely obchod

+ vznik obchodniho vztahu

81 BAIER, J., KRAMOLIS, O.Mezinarod@pravni aspekty zpracovavani osobnich ddapespravna
transpozice sernice v zakod o ochrar osobnich udaj. Pravni rozhledy. 2012islo 11, s. 385

82§ 7 zakona. 253/2008 Sb., odkterych opatenich proti legalizaci vyndész trestn&innosti a
financovani terorismu
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e uzaveni smlouvy o &u, vkladu na vkladni knizce nebo vkladnim listbme
sjednani jiné formy vkladu

e uzaveni smlouvy o najmu bezg@mostni schranky nebo smlouvy o Uschov

e uzaveni smlouvy o Zivotnim poji&hi, ma-Ili klient pravo jednostraaradit
dalSi pojistné nad sjednany ramec plateb jednogrmnebo & ne
placeného pojistného

* nékup nebofjeti kulturnich pamatek,fpdneta kulturni hodnoty,
pouzitého zboZi nebo zboZi bez dokladu o jeho m&eyzprostedkovani
jejich prodeje aneboifiimani wci do zastavy

» vyplatu Zistatku zruSeného vkladu z vkladni kniZzky na divele.

V zakorg se nachazi vyjimks, kdy neni paeba klienta identifikovat u
institutu elektronickych peiz a provozovatel ¥e provozovat anonymnéty. A to
tehdy, pokud nejvys$stka elektronicky uchovavana na meédiu, které rodbdjet,
nepgrekradi castku 250 EUR, nebo 500 EUR, jde-li o elektronipkéize, které
mohou byt pouzity pouze k provedeni vnitrostataigibni transakce, nebo, pokud
Ize médium dobijet, je pro kalerid@rok stanoven celkovy limit ve vySi 2.500 EUR,
s vyjimkou gipadi, kdy je na Zadost drzitele elektronickych ger témze
kalend&nim roce zptné¢ vymeénénacastka celkem 1.000 EUR nebo vice.

Provozovatel platebniho systémiiza tedy nastavitizné urovi platebnich
ucta (elektronickych pegZenek) a udchto (Eta nastavi vySe uvedené limity, které
nemize klient u anonymnihoctu prekrctit. V pripac prekraceni limitu, mize
provozovatel vyZadovat dalSi osobni Udaje od kigaby mohl provad jeho
identifikaci dle zakona.

U anonymnich &a post&i jako identifik&ni udaj gihlaSovaci jméno (nick
nebo e-mail uZivatele) a heslo. V souvislostigg#rou vynenou elektronickych
perez zpravidla klient uvadidislo bankovniho &tu, coz je prakticky jedina moznost
identifikace klienta proipad pachani trestréénosti. Touto trestnoginnosti nize
byt nagiklad dobijeni elektronické p&benky pomoci Premium SMS z odcizeného

telefonu.

8§ 13 odst.2 pism. d) zakona253/2008 Sb., oghkterych opatenich proti legalizaci vyndsz
trestn&innosti a financovani terorismu
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U platebnich &u, kde je pateba identifikace, se identifikaimi Udaji

rozumi:

» u fyzické osoby vSechna jménaidjpeni, rodn&islo, a nebylo-li gidéleno,
datum narozeni, dale misto narozeni, pohlavi,ytmabo jiny pobyt a statni
ob¢anstvi; jde-li o podnikajici fyzickou osobu, té mbchodni firma,
odliSujici dodatek nebo dalSi ozeai, misto podnikani a identifi&ai ¢islo
osoby

* u pravnické osoby obchodni firma nebo nazéstme odliSujiciho dodatku
nebo dalSiho ozrani, sidlo, identifikéni ¢islo osoby nebo obdobréslo

piidélované v zahrai

Provozovatel platebniho systému je povinen se vésabnimi Udaji klient
nakladat dle zakona 101/2000 Sb., o ochr&amsobnich Udaéjve zréni pozajSich
predpigi.

Provozovatel (spravce a zpracovatel osobnichidaaja u platebnich
systému zpravidla jedna osoba) byl ninit veSkera opdéni, ktera jsou nutné k
tomu, aby zajistil, Ze s osobnimi Udaji bude zaehédzezpén¢ bez ohledu na to,
kde jsou udaje uchovany.

Dale by ne¢l aplikovat systénitidicich a kontrolnich postdpaby nemohlo
dojit k neopravinému nebo nahodilémuiptupu k osobnim udajn, k jejich zngng,
zni¢enici ztrak, neopraviinym prenosim, K jejich jinému neoprawmému
zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich tdgijicemz tato opaéni jsou
popsana v dokumentaci, jez bylgg@loZzena fislusSnym kontrolnim orgdim. Tato
povinnost plati i po ukareni zpracovani osobnich Udaj

Provozovatel je povinen provést likvidaci osobnidaji, jakmile pomine
acel, pro ktery byly osobni Udaje zpracovany.

Pokud si del zpracovani stanovi spravce (provozovatel platebgystému)
sam, pak tim, jak jej definuje, de fact@wje i moznou dobu uchovadsiijiného
zpracovani osobnich tdajpestlize je &elem zpracovani osobnich Udlgodpora
nakupu a prodeje zbozZi v randeisow omezené marketingové akce, potom po jejim
ukonieni (a pipadném vyptadani dalSich nardkmezi spravcem a Zastrénymi
subjekty udaj) pomine i &el tohoto zpracovani a spravce je povinen osobajield

v kratkémcasovém useku zlikvidovat. Spravce si vSakkenltel zpracovani stanovit
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tak, Ze zpracovani bude probihat v zégamlneomezenou dobu, fapii vydavani
slevovych karet budou osobni Udajeéastrenych klienfi zpracovavany bez
c¢asovéeho omezeni, naglo ukorgeni tohoto pravniho vztahu ze strany klienta, které
vSak mize fijit v zasad kdykoliv.3

V piipadt anonymnich platebnicketl zpravidla @el pomine pi zruSeni
tohoto &tu, skogeni smluvniho vztahu. U neanonymnicititna zaklad zakonat.
253/2008 Sb. je povinen provozovatalité zaznamy a Udaje uchovavat nejipo

dobu &ti ¢i deseti let po skafeni smluvniho vztahu.

8.3 Judikatura

Ve \&ci ochrany osobnich udajozhodl rozsudkem NejvySSi spravni soud a
usnesenim zvlastni sendizeny dle zakona&. 131/2002 Sb., o rozhodovani

nékterych kompetetnich spoii. Jedna se népo nasledujici rozsudky a usneseni:

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. R0Z,¢j. 8 Ans
4/2006-68, [2385/2011 Sh. NSS]

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakahal01/2000 Sb., o ochrawsobnich uda;
zaklada subjektu Udayerejné subjektivni pravo obratit se n#ad pro ochranu
osobnich uddj, jemuZ odpovida povinnostadu o zadosti rozhodnout. Naopak
oznameni o neopragném nakladani s osobnimi Udaji jiného subjektudigapouze
podrétem, resp. stiznosti [§ 29 odst. 1 pism. c) citéharzakona], s nimiz zakon

acinky navrhu na zahdjetiizeni nespojuje.

* Usneseni zvlastniho senaturizeného podle zakon&. 131/2002 Sb., o
rozhodovéani rékterych kompetenénich sponi, ze dne 24. 2. 201@]. Konf
56/2009-7, [2274/2011 Sb. NSS]

Od &innosti novely zakona&. 101/2000 Sh., o ochr&awmsobnich udaj
provedené zakonetm439/2004 Sb., nediie jiz Utad pro ochranu osobnich UGdlaj

8 Kucerova, A., Novékova, L., Foldova, V., Nonnemann Haspisil, DZ&kon
o ochrarg osobnich Udd@j. Komenté. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s.276
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rozhodovat o ndhr&ta poruseni povinnosti dle tohoto zdkona. O n&hrad
nemajetkové Ujmy v souvislosti s poruSenim povitirgtanovenych zdkonem

0 ochra® osobnich Udé&jje proto @islusny rozhodovat soud.

» Usneseni zvlaStniho senatuizeného podle zakond. 131/2002 Sb.
o rozhodovani rékterych kompetenénich sponi, ze dne 17. 10. 201%j.
Konf 11/2011-6, [2500/2012 Sbh. NSS]

Z 8§ 21 zakong. 101/2000 Sb., o ochrawsobnich udéj nevyplyva
pravomoc Wadu pro ochranu osobnich Gtlapzhodovat o soukromopravnich
sporech mezi subjektem Gda spravcem tykajicich se ze@geni dokumentace
obsahuijici osobni Udaje; &hto sporechiislusi rozhodnout soudu.
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Zavér

Cilem diplomové prace byl rozbor pravni regulalegteonického platebniho
styku, jako moderniho Zigobu platby. V praci se kladétsi diraz na elektronické
penize, kteréigstavuji alternativni formu klasickych genbankovek a minci.
Elektronicka forma pefz se niize stat v budoucnu i jedinou formou, ktera bude
pouzivana p platebnim styku a proto je toto téma zajimavézmacovani. DalSim
davodem pro volbu tohoto téma byla skirtest, Ze na trhu neni k dispozici
dostaténé mnozstvi odborné literatury a prac&ze mit uzitnou hodnotu pro dalSi
zpracovatele podobnych témat.

V Ceské republice doslo za poslednich 20 let k masiuniyvoji v oblasti
platebniho styku. Tento vyvojdhnékolik pricin. Na prvnim mist toto souvisi se
pokrok v oblasti telekomunikaci, obzvia®zvoj internetu a poptavka po urychleni a
permanentni dostupnosti platebniho styku. Posledwigim impulsem byl vstup
Ceské republiky do Evropské unie, kde jeipba potidit ¢eskou pravni Gpravu
pravni Uprag EU.

Ceské republika se musela s evropskym pravemiyjao jest pred vstupem
do Evropské unie, aby splnild@igtupové podminky. Velkou ulohy hraji v evropském
pravu Ndizeni a Srrnice Evropského parlamentu a Radyiilkani maji pimou
uginnost, smirnice je poteba transponovat d@ské pravni tpravy. Toto §eské
republice d&lo a na z&klad transpozice s#mnic vzniklo rekolik zakoni, které jsou
stéZejni pro oblast elektronického platebniho styladnalo se fedevSim o zako&
124/2002 Sb., oipvodech petgnich prostedki, elektronickych platebnich
prostedcich a platebnich systémech (zakon o platebiyku)sa zakon, ktery
upravuje mimosoudrieSeni spdr v oblasti platebniho styku a to zak&ar229/2002
Sb., o finadnim arbitrovi.

Z&kon o platebnim styku byEkolikrat novelizovan, je pééba zapracovavat
zmeny dle smérnic EU, které reaguji na rychly vyvoj v této olilaZa zaklad
pozadavku Sernice Evropského parlamentu a Radp007/64/ES, o platebnich
sluzbach na vnihim trhu vznikla novéa pravni Uprava, zakor284/2009 Sb., o
platebnim styku. Tim, Ze jsou vSechitgnské staty povinny transponovat pravo EU
do svych pravnichadi, by méla vzniknout jednotna pravni Uprava pro celou

Evropu. To by milo mit za nasledek transparentnost pravni Upraektenického
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platebniho styku, &Si pravni jistotu a velky vyznam praégshranini platebni styk.
Do z&kona se podito zapracovat i smlouvu o platebnich sluzbach] texshy
potreba vSdeSit pomoci obchodniho nebotainského zakoniku. Soukromopravni
smlouvou o platebnich sluzbach dle ZPS se tei3eiidit vztah mezi uzivatelem a
poskytovatelem platebnich sluzebgabsky a obchodni zakonik zde potoasqbi
subsidiarg.

Zakon o platebnim styku umiaZje také vznik novych subjektkteré mohou
vydavat elektronické penize.eské republice zatim tento vyvoj @smd stagnuije,
i kdyZ nova pravni Uprava dle $mice EU gedpokladala, Ze diky této Upgadojde
k masivrgjSimu rozvoji €chto subjeki a elektronické penize budou vydavany ve
vétsim objemu. Peet subjekt, které vydavaji elektronické penizéibeme vCeské
republice poitat viadu jednotek, ale ideme pedpokladat, Ze tento pet poroste.
Nizky patet €chto subjeki ma Zejme¢ i za nasledek, Ze veési vydavani a zgtné
vymeny elektronickych pefz prakticky zatim neexistujeeské republice zZadna
judikatura.

Pozadavek EU na pravni tpravu mimosoudi@$eni spdrv oblasti
platebniho styku a tim i v oblasti elektronickétat@bniho styku a elektronickych
pertz byl také splan. Stalo se takifjetim zakona o finatnim arbitrovi a Eizenim
institutu finargniho arbitra. Slovo arbitr zdettbe byt spornym. Je to Zidodu, Ze
fizeni gred finar€nim arbitrem nemusi byt zarukou, Ze se bude jenlpatsledni
krok vieSeni pipadného sporu. @ma stranam sporu je dana moznost soudniho
piezkumu. Z tohotoiodi se spise jedna o finemiho ombudsmana, nez o
finanéniho arbitra, ped kterym by nslo byttizeni konéné, podoba jako pred
rozhodcem. S posledni novelizaci zakona o #ném arbitrovi doSlo keizzeni
Kancel&e finartniho arbitra a tim i navySeni personalniho apatdéklady na
¢innost finagniho arbitra tedy vzrostly, ale pet spoti feSenych fed finagnim
arbitrem nijak vyraz& neroste. Musime tady &pdoufat, Ze smysl vzniku kancéta
finanéniho arbitra bude napin ve ¥tSi mire a dékame se i prvniho sporu veéor
vydavani a zgtné vyneny elektronickych pefz. Mozna by stalo za Uvahu zajistit i
vétSi publicitu Kancelge finartniho arbitra. Tento institut neni v pmomi
verejnosti (Filis rozsten.

V elektronickych platebnich systémech, podojako v jinych systémech,
kde dochazi ke shromd@vani osobnich dat, je ochrana osobnichiifyajickych

osob regulovana zakonem101/2000 Sb., o ochr&sobnich udéja o zngné
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nékterych zékon, v platném zéni. Prdvnim zakladem tohoto z&kona se staly pravni
piedpisy EU. Zde je ptéba upozornit na skuteost, Ze Srrnice Evropského
parlamentu a Rady 95/46/ES o oclirfyzickych osob v souvislosti se zpracovanim
osobnich uddja o volném pohybwthto Udaj byla nespravéitransponovana do
¢eského pravnihtadu. Nekteré pasaze tykajici se prava rozhodného pro apaad
osobnich uddj byly zcela opomenuty nebo nespré&wansponovany. Je zde
problém institutu spravce a zpracovatele osobndeifiobzvla$ jednoznana
identifikace provozovny spravce, ktera bylanbyt rozhodujicim kritériem pro
uréeni rozhodného prava.ieme uité souhlasit s ndzorem, Ze by se dal zakon o
ochrarg osobnich Udajzjednodusit sjednocenim institutu spravce a zmatede
osobnich uddj, sjednotit tedy pravidla pro nakladani s osobniddji. Neni mozné

vzdy jednoznéné urcit, kdo je zpracovatelem a kdo spravcem osobnieitd
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Resumé

Aim of the thesis was to analyse regulation ofdleEtronic payment system
as a modern method of payment. Thesis pays maetiatt to electronic money
which constitutes an alternative to classic moheypknotes and coins. Electronic
form of money can become even the only form usegdyment in the future — that
Is why it is interesting to work on this topic. Aher reason for choosing this topic
was the fact that there is no sufficient amourgpcialized literature and therefore
this thesis can be valuable for further processbrelated topics.

There has been a massive development in the sphpagyment systems in
the Czech Republic during last 20 years. This dgmaknt had several reasons. It
relates to political changes and start of busiressthe fist place. Another cause of
it is a technological advance in the area of tel@oaoinications, especially progress
of internet and demand for payments accelerationegmermanent availability of
payment systems. Last considerable impulse waadtession of the Czech
Republic into the EU and a need to harmonize thecl#egal regulation with the
EU law.

The Czech Republic had to harmonize its legalesystith the EU law
before the accession to be able to fulfil the asio@sconditions. A big role is given
to regulations and directives of the European &awint and the Council in the EU
law. Regulations have a direct effect, directivesds to be transposed into the
Czech legislation. The Czech Republic was succkasthis and based on
transpositions of EU directives several legal amtscial for electronic payments
regulation, have been developed. It was the Actl4/2002 Col., on transfers of
funds, electronic payment instruments and paymgstesis (the Payment System
Act) and act which governs out-of-court disputdleetents in the area of payments,
namely Act No. 229/2002 Col., on financial arbiter.

The Payment System Act was amended several timesieeded to
incorporate changes according to the EU directivieish react on a quick
development in this area. Based on Directive 200E6 of the European
Parliament and of the Council on payment serviodke internal market, a new
legal framework has been developed, Act No. 284200I., on Payment System.
By obligation of all EU Member States to transptieeEU legislation into their

national legal systems, a unified legal regulatbauld be created for the whole EU.
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This should bring transparency of the legal regoiadf the electronic payment
system, higher level of legal certainty and gregiartance for cross border payment
system. It has been managed to include also thieaobron payment services into the
act, therefore it is not necessary to cover tlsgasry Commercial Code and Civil
Code. Relation of user and provider of the paymsentices can be regulated by
contract on payment services under the Act on Pay®@gstem, Civil Code and
Commercial Code apply subsidiary.

Act on Payment System also enables constitutioreaf subjects which can
generate electronic money. This progress sligh#grsates in the Czech Republic for
the present although the new regulation basedegithdirectives anticipates that
due this regulation a massive development of thiigests will occur and electronic
money will be generated in a greater volume. Nunatbsubjects which generate
electronic money in the Czech Republic can be @tlah the order of single units.

EU requirement for a legal regulation of out-ofidadispute settlements in
the area of payment system and thereby also isghere of electronic payment
system and electronic money was fulfilled as wedly-adoption of the Act on
Financial Arbiter and by establishment of institatdinancial arbiter. The term of
“financial arbiter” can be questionable, because@eding before the financial
arbiter does not need to be a guarantee that thisenthe last step in a settlement of
a potential dispute. Possibility of a judicial rewi is given to both parties of the
dispute. Therefore, in this respect it is morenariicial ombudsman than a financial
arbiter, who should give the final result similattyother arbitration proceedings.
The last amendment of the Act on Financial Arbiilerught establishment of the
Office of the Financial Arbiter and therefore ingseng of the personal staff. Costs
related to functioning of the financial arbiter Bamncreased, however number of
disputes solved by the financial arbiter does notdase considerably. We have to
hope here that sense and meaning of the establlohthe Office of the Financial
Arbiter will be recognized in a more distinct waydathat we will witness the first
dispute in the case of generating and reverse aegehaf electronic money as well. It
might be worth considering to ensure even moreigitypto the Office of the

Financial Arbiter, awareness of this institute @ widespread among the public.
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