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1. Uvod

Téma diplomové prace jsem si vybral z dlvodu, Ze jsem se chtél
blize seznamit s problematikou uc€astniku civilniho Fizeni. V praci se budu
zabyvat problematikou vztahu vedlejSiho u€astnika a hlavniho uc€astnika
v civilnim soudim Fizeni, jejich vzajemného pusobeni a problematice
procesniho postaveni vedlejSiho ucCastnika, jak jiz vyplyva z tématu mé

diplomové prace.

Nejprve se zaméFim na definovani pojma, jako jsou uc€astnici fizeni,
procesni zpuUsobilost ucastnikl fizeni, zpuUsobilost ucCastniku fizeni
k pravnim ukonim, zpuUsobilost byt ucastnikem civilniho soudniho Fizeni
obecné. Definice téchto pojmu jsou potfebné pro dalSi pronikani do tématu
bude Cast, kde se piSe o zpusobilosti u¢astnikl fizeni k pravnim ukonum,
zpusobilosti byt uCastnikem a dalSi obecné definice a podminky pro

ucastniky fizeni.

Dulezitym aspektem je zjiSténi, co je pravni zajem vedlejSiho
uCastnika, protoze to je hlavni podminkou jeho vstupu do fizeni. Pojem
vedlejSiho ucastnika spolu s pojmem hlavniho ucastnika bude vypracovan
spolu s dalSimi ve ftfeti kapitole. V této kapitole se také budu snazit

rozebrat, jaky je smysl vedlejSiho uCastenstvi.

Jadrem mé diplomové prace bude srovnani hlavniho a vedlejSiho
uCastenstvi a jejich odliSeni od obdobnych institutll, jako napfiklad hlavni
intervence. Budu se snazit srovnat postaveni téchto dvou ucastnika,
srovnat jejich pravni postaveni a zjistit, ktery z nich ma silnéjSi postaveni.
Budu srovnavat, moznosti pouziti jimi u€inénych pravnich uUkond. Za
ucastnik ve slabsim postaveni, popfipadé kde je jeho postaveni silngjsi,
dale vztah vedlejSiho ucCastnika k nakladum fFizeni, ¢i moznosti podat

Zalobu vedlejSim ucastnikem.



V paté kapitole se zaméfim na moznost vstupu do fizeni, odliSim
moznost vstupu do fizeni z vlastniho podnétu a pfipad, kdy vedlejSi
ucCastnik vstupuje z podnétu hlavniho ucastnika. Pokusim se také o
srovnani s upravou zdoby prvni republiky, kdy v tehdejSim
Ceskoslovensku platilo pfevzaté Rakousko-Uherské zakonodarstvi, a jeji

vliv na dnesni upravu.

V Sesté kapitole se pokusim zjistit, jakym zplsobem je vedlejsi
ucastnik zavazan rozhodnutim soudu. Je to dullezité hlavné z davodu,
protoze Zaloba vubec nesmérfuje vuci vedlejSimu ucastnikovi, ale vaci jeho
hlavnimu uc€astnikovi. Ovéem protoze je vedlejSi ucastnik také ucastnikem
sporu jako kazdy jiny ucastnik, v nékterych bodech rozhodnuti bude take

vazan.

V posledni kapitole se zaméfim na moznost podani opravnych
prostfedkl vedlejSim ucastnikem, rozeberu jednotlivé druhy opravnych
prostfedkd a ur€im, v kterych pfipadech a za jakych podminek je mlze
vedlejSi uCastnik podat. VedlejSi uCastnik muze konat pravni ukony, pouze
pokud s tim hlavni uc€astnik souhlasi a pokud to neni v rozporu s jeho
zajmem, budu se snazit urCit, jaky ma tato podminka vliv na moznost
podat opravné prostfedky vedlejSim ucCastnikem. VedlejSi uCastnik ma za
cil pomoci svému hlavnimu uc€astnikovi ve sporu, dilezité je zjistit, jakym

zpusobem muze ovlivnit vysledek sporu a jaké ma procesni prava.

Problémem prace bylo malo literatury, jak jsem zjistil z
pfedbézného nastudovani tématu, takze budu nucen Ccerpat hlavné
z Casopisecké literatury. Pro patou, Sestou a sedmou kapitolu budu Cerpat
pfimo z judikatd, abych se pouzitymi zdroji co nejblize pfiblizil dané
problematice a mohl napfiklad kazdy zpusob opravného prostredku
probrat do hloubky, jelikoz Zadna z mnou nalezené literatury se nezabyva

pfimo témito moznostmi.
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2. Pojem ucastnika civilniho fizeni

2.1 Zpusobilost byt u€¢astnikem fizeni

§ 19 OSR Zpusobilost byt idastnikem mé ten, kdo mé zpusobilost mit

prava a povinnosti.

by nebyl civilni proces tfeba. Mame minimalné jednoho ucCastnika

v nesporném fizeni a minimainé dva G&astniky v fizeni sporném.*

Pfed zaCatkem fizeni je tfeba zjistit, kdo je vlastné ucCastnikem
fizeni a kdo ma pravo samostatné jednat. Jde zde o dvoji zpUsobilost a to
zpusobilost k pravnim ukonlm a zpusobilost byt ucastnikem soudniho
fizeni, které se museji zkoumat jak pfed zaCatkem soudniho Fizeni, tak

v jeho priibéhu.?

Obecné se zpuUsobilosti byt ucastnikem fizeni rozumi to, Ze je
subjekt nositelem procesnich prav a povinnosti, ,které zakon pfiznava,
popfipadé uklada uc€astnikim. Jde o zpusobilost byt subjektem

procesnépravniho vztahu v zahajeném ob&anskopravnim Fizeni.*®

»Zpusobilost byt u¢astnikem fizeni ma zasadné ten, kdo ma podle
hmotného prava zpUsobilost mit prava a povinnosti. Procesni subjektivita
tak splyva se subjektivitou hmotnépravni. Ten, kdo nema zpusobilost mit
prava a povinnosti podle hmotného prava (tzv. pravni subjektivitu), mize
byt uCastnikem fizeni, jen jestlize mu zpusobilost byt ucastnikem Fizeni

pfiznava zakon.

Uvedeny vztah procesni subjektivity a subjektivity hmotnépravni ale

neznamena, ze ucCastnikem fizeni mUze byt jen ten, kdo je zaroven

! Winterova A. Civilni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Linde, 2011, s. 129

% Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim

k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, &. 5, s. 19-20

® Drapal Bure$ a kol. Obcansky soudni fad | komentér. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 102
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uCastnikem hmotnépravniho vztahu, ktery je prfedmétem fizeni.
Hmotnépravni ucastenstvi v pravnim vztahu je otazkou vécné legitimace
ucastnika (ij. otazkou, zda ucastnik je nositelem prav nebo povinnosti
vyplyvajicich z hmotného prava, o nichz se vfizeni jedna), nikoliv

podminkou jeho ugasti v fizeni."*

VySe uvedeny vztah hmotného a procesniho prava ma takovou
povahu, Ze procesni pravo odkazuje na hmotnépravni ustanoveni pfi
vymezovani procesni subjektivity.> To hlavné v pfipadech, kdy procesni
zpUsobilost zavisi na splnéni nékterych kritérii jako napfiklad vék. OvSem
procesni zpUsobilost se neda v zasadé vzdy spojovat s hmotnépravnimi

ustanovenimi.

Ugastnikem fizeni mGze byt i subjekt, ktery pfimo nema prava a
povinnosti. K Géastenstvi nepfimo stadi, aby to tvrdil Zalobce.® Stagi, aby

Zalobce zalovaného jako uc€astnika v Zalobé oznacil.

2.1.1 Zpusobilost byt uc¢astnikem fizeni fyzickych osob

,ZpUsobilym ugastnikem fizeni jsou podle § 19 OSR &asti véty pred

stfednikem fyzické osoby.

V pracovnépravnich vztazich vznika zpUsobilost fyzické osoby byt
ucastnikem fizeni (mit prava a povinnosti) jako zaméstnanec dnem, kdy
dosahne 15 let véku (s tim, Ze jako den nastupu do prace nesmi byt
sjednan den, ktery pfedchazel dni, kdy ukonci Skolni dochazku — srov. § 6
odst. 1 ZPr). Zpusobilost fyzické osoby byt uc€astnikem Fizeni jako

zaméstnavatel vznika narozenim (§ 10 odst. 1 véta prvni ZPr).

* Drapal Bure$ a kol. Ob&ansky soudni 4d | komentat. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 102-103

® Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim

k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 20

® Winterova A. Civilni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Linde, 2011, s. 130
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V ostatnich pravnich vztazich, v€etné pravnich vztahu vyplyvajicich
z umélecke, kulturni, sportovni nebo reklamni €innosti ditéte vykonavaneé
pro pravnickou nebo fyzickou osobu za podminek stanovenych v § 121 az
§ 124 ZamZ, vznika zpusobilost fyzické osoby byt ucastnikem fizeni
narozenim; tuto zpusobilost ma i poc€até dité, narodi-li se Zivé (§ 7 odst. 1
Obc2Z).

ZpuUsobilost fyzické osoby byt u€astnikem fizeni zanika smrti nebo
jejim prohlaSenim za mrtvou. Smrt fyzické osoby se prokazuje ufednim
zjisténim (prohlidkou mrtvého podle § 2 vyhlasky €. 19/1988 sb. ve znéni
pozdéjSich predpisu) a na zakladé néj vydanym umrtnim listem (§ 31
MatrZ). Soud prohlasi za mrtvou fyzickou osobu, jejiz smrt nelze prokazat
predepsanym zpusobem, zjisti-li jeji smrt jinak. Za mrtvou soud prohlasi
také nezvéstnou fyzickou osobu, Ize-li se zfetelem ke vSem okolnostem
usoudit, Ze jiz nezije. (srov. § 7 odst. 2 Ob&Z, § 48 odst. 4 a § 342 odst. 1
ZPr).«’

2.1.1.1 Omezeni zpusobilosti k pravnim ukonuim

Jde o omezeni, které se udéluje tém fyzickym osobam, které pro
duSevni poruchu, ktera neni jen prfechodna, nejsou schopny zcela nebo
z Casti posoudit nasledky svého jednani a nejsou schopny Cinit nékteré
pravni ukony. PFfi omezeni zpusobilosti k pravnim ukonim musi soud dbat
zvlastniho zfetele k posouzeni skutkového stavu. Zbavit zpUsobilosti
k pravnim ukon(im Ize i bez navrhu. U&astnikem tohoto fizeni je osoba, o
jejiz zbaveni nebo omezeni zplsobilosti k pravnim ukonim se bude
v fizeni rozhodovat, ktera je zastoupena opatrovnikem. Soud postupuje

tak, aby bylo mozné rozhodnout zpravidla na jednom jednani.

! Drapal Bure$ a kol. Ob&ansky soudni fad I. komentéf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 103
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zpUsobilosti Ize bud’ ,v plném rozsahu®, ,zcela“ nebo ,upIn&“.®

Ovsem existuje tu vyjimka, kdy mize osoba zbavena zpusobilosti
k pravnim ukonlm ucinit podani a stat se ucastnikem Fizeni. Typickym
pfipadem je, kdyz tato osoba pozada o navraceni zpuasobilosti k pravnim
ukonum, nebo pokud je tato osoba drzena v ustavu zadrZzovaci detence a
chce byt propusténa, nebo pokud chce osoba zbavena zpUsobilosti uzavfit
manzelstvi. Tyto osoby maji ustanoveného opatrovnika, ale mohou i samy
podat navrh soudu bez ohledu na vuli opatrovnika. Tato moznost zde
existuje hlavné proto, aby se témto osobam zabezpecilo to, Zze ,nebudou
vystaveni na milost a nemilost zlovali“ opatrovnika a budou se moci sami

branit.

2.1.2 Zpusobilost byt u¢astnikem Fizeni pravnickych osob

»~Jejich pravni subjektivita je oznaCovana jako tzv. specialni pravni
subjektivita, nebot je omezena jen na oblast spadajici do pfedmétu
¢innosti pravnické osoby. Neboli je zfejmé, Ze pravnicka osoba nemulze
podat zalobu na rozvod manzelstvi ani napf. na zdrzeni se protipravniho
zasahu do prava na ochranu zdravi a télesné integrity, nebot nemuze byt
subjektem téchto prav a tedy ani uCastnikem fFizeni, v némz by bylo o

takovych pravech jednano a rozhodovano.*®

»Zpusobilost pravnickych osob byt u¢astnikem fizeni vznika dnem,
ke kterému byly zapsany do obchodniho nebo jiného zakonem uréeného
rejstfiku, nestanovi-li zakon jinak (tak je tomu napf. u pravnickych osob
pfimo zfizenych zakonem nebo na zakladé vyslovného zmocnéni
zakona), a zanika dnem vymazu ztohoto rejstfiku, neni-li zakonem
stanoveno jinak (§ 19 odst. 2, § 20a odst. 2 ObcZ).

® Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské socialistické republiky ze dne 18. 11. 1977, sp. zn.
Cpj 160/1976

° Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim

k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 20-21
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Obecné prospésné spolecnosti vznikaji dnem zapisu do rejstfiku
obecné prospésnych spolecnosti, ktery vede rejstfikovy soud, a zanikaji

vymazem z tohoto rejstfiku (srov. § 5 odst. 1 a § 7 odst. 1 ObPrSp).

Nadace a nadacni fondy vznikaji dnem zapisu do nadacniho
rejstfiku, ktery vede rejstfikovy soud, a zanikaji ke dni vymazu z tohoto
rejstiiku (srov. § 5 odst. 1 a § 7 NadZ).

Zajmova sdruzeni pravnickych osob vznikaji (nabyvaji pravni
zpusobilosti) zapisem do registru sdruzeni vedeného u krajského uradu
prislusného podle sidla sdruzeni (§ 20i odst. 2 Ob¢Z) a zanikaji vymazem
z tohoto registru (§ 20a odst. 2 Ob&Z).

Spolecenstvi viastnikd bytovych jednotek vznika ze zakona (tim, ze
splni pfedpoklady pro jeho vznik uvedené v § 9 odst. 3 BytZ) a zanikne,
jakmile uvedenym predpokladim pFestane vyhovovat; zapis spolecenstvi
do rejstiiku spoleCenstvi vlastnikl bytovych jednotek vedeného
rejstfikovym soudem avymaz ztohoto rejstfiku maji jen deklaratorni

vyznam.

Vefejné vyzkumné instituce vznikaji dnem, ke kterému byly
zapsany do rejstiiku vefejnych vyzkumnych instituci vedeného
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a zanikaji dnem vymazu
z tohoto rejstfiku (srov. § 4 odst. 1, § 6 odst. 1 a § 14 odst. 1 Vyzinst).

Vefejné neziskové ustavni zdravotnické zafizeni vznika dnem, ke
kterému bylo po svém zfizeni zapsano do rejstfiku zdravotnickych
zafizeni vedeného Ministerstvem Zdravotnictvi a zanika dnem vymazu
z tohoto rejstiiku (srov. § 4 odst. 1, § 24 odst. 1 a § 27 odst. 3 zdkona €.
245/2006 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisu).

Obcanska sdruzeni (spolky, spole¢nosti, svazy, hnuti, kluby apod.)
vznikaji registraci, kterou provadi Ministerstvo vnitra (§ 6 odst. 1, § 9 odst.
1 SdrOb¢). Odborové organizace a organizace zaméstnavatelt vznikaji
(stavaji se pravnickymi osobami) dnem nasledujicim poté, kdy
ministerstvu vnitra byl doruéen navrh na jejich evidenci (§ 9a odst. 1
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SdrOb¢). Obcanska sdruzeni, odborové organizace a organizace
zaméstnavatelll zanikaji dobrovolnym rozpusténim nebo sloucenim
s jinym obcCanskym sdruzenim, odborovou organizaci nebo organizaci
zaméstnavatell, anebo rozhodnutim Ministerstva vnitra o jejich rozpusténi
(§ 12 odst. 1 SArObg).

Cirkve a naboZenské spoleCnosti a jejich svazy vznikaji jako
pravnické osoby registraci v pfisluSnych rejstficich  (Rejstfik
registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti, Rejstfik svazl cirkvi a
nabozenskych spolecnosti) vedenych Ministerstvem kultury (§ 14 a 17
CirkZ). Registrovana cirkev a nabozenska spole¢nost nebo svaz cirkvi a
nabozenskych spoleCnosti zanika jako pravnicka osoba dnem jejiho
vymazu z pfislusného rejstiiku (§ 25 odst. 1 CirkZ). Registrované cirkve a
nabozenské spole¢nosti mohou navrhnout k evidenci jako pravnické
osoby své organy, feholni a jiné cirkevni instituce a ucelova zarizeni
zalozena pro poskytovani charitativnich sluzeb. Tyto organy, instituce a
zafizeni se jako pravnické osoby eviduji v Rejstfiku evidovanych
pravnickych osob vedeném Ministerstvem kultury (§ 15a odst. 1 a § 20
Cirkz).

Politické strany a politicka hnuti vznikaji registraci (popfipadé na
zakladé skute€nosti ji nahrazujicich), kterou provadi Ministerstvo vnitra
zapisem politické strany nebo politickeho hnuti do rejstfiku stran a hnuti, a
zanikaji dnem vymazu z tohoto rejstfiku (§ 6 odst. 1, § 8 odst. 7, § 12 odst.
1 SdrPol).

Doslo-li k zaniku obchodni spoleCnosti nebo druzstva vymazem
z obchodniho rejstfiku a zjisti-li se poté dosud neznamy majetek obchodni
spoleCnosti (druzstva), rozhodne soud na navrh statniho organu,
spole¢nika (Clena), véfitele nebo dluznika o zruSeni zapisu o jejich
vymazu a o obnoveni likvidace obchodni spole€nosti (druzstva) nebo o
vstupu obchodni spole€nosti (druzstva) do likvidace a jmenuje likvidatora;
po pravni moci rozhodnuti zapiSe rejstfikovy soud do obchodniho
rejstiiku, Ze doSlo k obnoveni obchodni spole¢nosti (druzstva), Ze

obchodni spole¢nost (druzstvo) je v likvidaci, a osobu likvidatora (srov. §
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75b odst. 2 a § 260 ObchZ). Uvedené plati obdobné u dalSich pravnickych
osob, které zanikaji vymazem z obchodniho nebo jiného rejstfiku a jejichz
likvidace se provadi podle § 70 az 75b ObchZ. ZruSeni zapisu o vymazu
obchodni spolecCnosti, druzstva nebo jiné pravnické osoby pravomocnym
rozhodnutim soudu ma za nasledek, Zze na tuto pravnickou osobu se hledi,
jako by nikdy nezanikla, a Zze je tedy i nadale zpusobilym ucastnikem

Fizeni.«1°

2.1.3 Zpusobilost byt ucastnikem Fizeni organizaénich jednotek

pravnickych osob

.Zpusobilost mit prava a povinnosti, a tedy i zpuUsobilost byt
ucCastnikem Fizeni maji rovnéz organizacCni jednotky nékterych pravnickych
osob. Stanovy obcanskych sdruzeni, odborovych organizaci a organizaci
zameéstnavatelll mohou urcit (srov. § 6 odst. 2, § 9a odst. 2 SdrObg), ze
organizacni jednotky obCanského sdruzeni, odborové organizace nebo
organizace zaméstnavatell maji zpusobilost jednat vlastnim jménem, tedy
i nabyvat vlastnim jménem prav a povinnosti, a Ze jsou tedy pravnickymi

osobami.

Odstépny zavod (§ 7 ObchZ) nema zpuUsobilost byt ucastnikem

fizeni.“t

2.1.4 Zpusobilost statu byt uc¢astnikem rizeni

~Zpusobilost byt u¢astnikem ob&anského soudniho Fizeni ma také

stat, ktery vystupuje jako uc€astnik obCanskopravnich, pracovnépravnich

nebo jinych soukromopravnich vztah(.“*?

1% Drapal Bures a kol. Obéansky soudni fad | komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 103-106

! Drapal Bure$ a kol. Obcansky soudni fad | komentér. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
str. 106
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,V nékterych pfipadech pfiznava zakon zpusobilost byt u€astnikem
fizeni také dalSim organizatnim sloZzkam statu. Davody Ize spatfovat
v urCitéem zjednoduSeni fizeni, kdy soud jiz nemusi zkoumat, ktera
organizacni slozka je dle zvlastniho predpisu pfislusna jednat za stat (§
21a OSR) a kdy je také zfejmé, Ze tato slozka haji v Fizeni zajmy spadaijici
do jeji plsobnosti a je pro dosazeni tohoto cile v fizeni vybavena i
nejlepSimi a nejuplnéjSimi relevantnimi informacemi a nejvhodnéjSimi
prostfedky. Typickym pfikladem je statni zastupitelstvi, které muze
z dlivodu ochrany vefejného zajmu vstoupit do fizeni uvedenych v § 35
OSR, ve vymezenych pfipadech pak rovnéz podat i navrh na zahajeni
Fizeni, &i Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, jestlize podal
pfi splnéni zakonem stanovenych pfedpokladu vlastnim jménem Zalobu o
neplatnost smlouvy o pfevodu vlastnictvi véci nebo smlouvy o pfevodu
cennych papirq, jejich u€astnikem neni stat ani statni organizace, nebo
jestlize do takového fizeni vstoupil (§ 11 a 12 zakona €. 201/2002 Sb. o

Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych).“*®

2.1.5 Zpusobilost byt uéastnikem policii CR a zdravotnického zafizeni

,§ 186 OSR se nelii od jiz vy$e zmifiovanych § 200f a 200p OSR
pfiznavajicich zpusobilost byt ugastnikem fizeni organu Policie CR a
komisi pro cenné papiry.“** Tyto paragrafy davaji organim policie,
zdravotnickym zafizenim a komisi pro cenné papiry moznost zahdjit
fizeni. Z dikce ustanoveni sice vyplyva, Ze Ize fizeni zahajit pouze bez

navrhu, ale v praxi se takto zahajuji i nesporna fizeni zahajena na navrh.*

12 Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim
k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, &. 5, s. 21
'3 Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim
k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, &. 5, s. 21
4 Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim
k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 22
!> Sinova R. Zpusobilost byt tgastnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim
k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, ¢&. 5, s. 22
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2.1.6 Zpusobilost byt u¢astnikem bez pravni subjektivity

,Ustanoveni § 19 OSR soudasn& umozriuje, aby mé&l zpUsobilost
byt uCastnikem fizeni i ten, kdo nema pravni subjektivitu, a to za
podminky, Zze mu tuto zpusobilost pfizna zakon. Dle souCasné pravni
upravy Ceského civilné procesniho prava muze mit tedy procesnépravni
subjektivitu i ten, kdo neni subjektem hmotnépravnich vztahl a neni za
subjekt prava povazovan ani obecnou naukou o subjektech v prvnim slova
smyslu. Tato koncepce pravni Upravy zpusobilosti byt ucastnikem
vyvolava fadu problematickych otazek, sméfujicich pak zejména
k vyfeSeni duavodu, které zakonodarce Kk jejimu zvoleni vedly, a
zhodnoceni, zda mUze €¢eska pravni uprava obstat ve srovnani s pravnimi

rady dalSich statt Evropské unie.“*°

2.2 Procesni zpUsobilost

.Procesni zpusobilost, jejimz predpokladem je existence
zpUsobilosti byt t¢astnikem, ma podle § 20 OSR ugastnik v tom rozsahu,
v jakém ma zpusobilost vlastnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti. | zde jde o prava a povinnosti podle predpisu téch useki
hmotného prava, jez upravuiji véci patfici do pravomoci soud(.“*’

Pokud by osoba neméla procesni zpusobilost, je zde povinnost
soudu ustanovit pravniho zastupce, ¢i opatrovnika (pokud za ného nebude
jednat zakonny zastupce) stim, ze pfednost ma vzdy zvoleny pravni
zastupce pred ustanovenym. Zakonny zastupce muze na zakladé piné
moci pro fizeni pro nezletilého zfidit pravniho zastupce. Pokud by byl
zfizen zastupce, tak to lze bud ze zakona, nebo na zakladé plné moci.

Zastupce se pfi jednani musi prokazat plnou moci, tato plna moc se za

1% Sinova R. Zpusobilost byt u¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim

k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 21

7 Stajgl F. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae-Iuridica,
1966, ¢. 1-2, s. 26
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urgitych podminek da povazovat na procesni podminku Fizeni.'® ,Zakonny
zastupce je povinen, neni-li to jiz soudu znamo, pfi svém prvnim ukonu
prokazat opravnéni k zastupovani, a jestlize je to tfeba, i zvlastni
zmocnéni.“*?

,K nedostatku procesni zpusobilosti, zakonného zastoupeni a
potfebného zmocnéni prihlizi soud z ufedni povinnosti v kazdém obdobi
fizeni. (...) MUze-li byt tento nedostatek odstranén, da soud pokyny k jeho
odstranéni v pfiméfené |haté. Pfitom maze pokracovat fizeni, ale nemuze
vynést rozhodnuti, kterym se fizeni koné&i.“”® Pokud by ale nedoslo
k odstranéni nedostatkll v soudem stanovené Ihaté, nebo pokud by Slo o
neodstranitelny nedostatek procesni zpuUsobilosti, tak soud Ffizeni

usnesenim zastavi.

o wrs

2.3 Prvni definice Uuc¢astniku rizeni

§ 90 OSR ,Udastniky Fizeni jsou Zalobce a Zalovany*, je takzvanou prvni

definici u€astnika fizeni, je ovSem jednoducha a tim i neuplna.

Postaveni stran v civilnim fizeni nemidzeme vnimat pouze jako
postaveni stran obecné v ob&anskopravnim vztahu. Zalobce a Zalovany
nejsou synonyma k pojmdm véfitel a dluznik. Zalobce nemusi byt vzdy
nutné véfitel a naopak, jejich postaveni miize nékdy dokonce splyvat.?
Pojmy dluznik a véfitel se daji dale v zavazkovych vztazich nahradit pojmy

jako najemce a pronajimatel.

,Procesnépravni vztah vznika mezi soudem a jeho subjekty, jakoz
i mezi subjekty procesnépravnich vztahG navzajem. Jednim ze subjektd
procesnépravniho vztahu jsou Ugastnici Fizeni. Ug&astnici Fizeni jsou

souCasné jednim ze zakladnich prvkl procesnépravniho vztahu; bez

18 Stajgl F. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae-luridica,
1966, €. 1-2, s. 27-29

9 Rubes J. Ugastnici v ob&anskopravnim soudnim fadu. Pravnik, 1951, s. 484

%0 Rubes J. Ugastnici v ob&anskopravnim soudnim fadu. Pravnik, 1951, s. 484

L Winterova A. Civilni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Linde, 2011, s. 130
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Ucastniki se procesndpravni vztah nem(zZe obejit. Rizeni, v némz by
nevystupoval zadny jeho uc€astnik, nema jakékoliv opodstatnéni. Kdyby
doSlo k tomu, Ze v probihajicim fizeni jiz nevystupuje (nemuze vystupovat)
zadny jeho ucastnik (napf. proto, Ze ucastnik zanikl, aniz by jeho prava

a povinnosti presly na jiného), musi byt zastaveno.

V tzv. sporném fizeni ucastnici fizeni tvofi strany sporu (stranu
,zalujici“ a ,zalovanou®). V fizeni, vnémz by nevystupovaly obé strany
sporu, nemlze vzniknout procesnépravni vztah, protoze chybi jeden
Z jeho subjekt. | v tomto pfipadé musi byt Fizeni zastaveno.“?

Zalobcem je ve sporném fizeni ten, kdo poda Zalobu. Zalovanym je

ten, koho Zalobce ve svém navrhu takto oznadi.

V zalobé oznaceny ucastnik, je-li fyzickou nebo pravnickou osobou,
je procesné legitimovan; podle toho, zda vystupuje na strané navrhovatele
(zalobce) anebo na strané odpulrce (Zalovaného), je rozliSovana aktivni
nebo pasivni procesni legitimace. Jestlize ten, kdo byl oznaCen jako
(odpurce) zalovany (ma pasivni procesni legitimaci), neni ucastnikem
hmotnépravniho vztahu, o ktery v fizeni jde, soud Zalobu zamitne pro

nedostatek pasivni v&cné legitimace.”

2.4 Druha definice uc¢astniku

§ 94 odst. 2 OSR Uéastniky fizeni jsou také navrhovatel a ti, které zakon

za ucastniky oznacuje.

,Ugastnik je dle této definice vymezen konkrétnimi znaky. Urdeni,
kdo je ulastnikem fFizeni, nezalezi na navrhovateli, ale na ustanoveni
zakona. Ten se vyslovuje, Ze v fizeni o pfedbéZzném opatfeni jsou

ucastniky ti, ktefi by jimi byli, kdyby Slo o véc samu.

%2 Drapal Bure$ a kol. Ob&ansky soudni 4d | komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 583
28 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 8 1999, sp. zn. 21 Cdo 2588/98
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V fizeni o osvojeni jsou ucastniky osvojované dité (osvojenec), jeho
rodiCe, osvojitel a jeho manzel. Rodi€e osvojovaného ditéte vSak nejsou
ucCastniky fFizeni, jestlize byli zbaveni rodiCovskych prav nebo jestlize
nemaji zpusobilost k pravnim ukonum, nebo kdyz neni tfeba k osvojeni
jejich souhlasu, ackoli jsou zakonnymi zastupci osvojovaného ditéte.
Manzel osvojitele neni ucastnikem fizeni, neni-li k osvojeni tfeba jeho

souhlasu.

V fizeni o dédictvi jsou u€astniky ti, o nichz Ize mit divodné za to,

Ze jsou zustavitelovymi dédici, a neni-li takovych osob, potom stat. (...)

V fizeni o uschovach je ucastnikem fFizeni slozitel a po pfijeti do
uschovy také ten, pro koho jsou penize, cenné papiry nebo jiné véci
ur€eny. Po pravni moci usneseni o pfijeti do uschovy je u€astnikem fizeni

i ten, kdo uplatriuje narok na pfedmét uschovy.

V fizeni o umofeni listin je u€astnikem Fizeni navrhovatel, ten, kdo
je podle listiny povinen plnit, ten, kdo ma listinu v drzbé a ten kdo podal
namitku podle ust. § 185m odst. 2 OSR.

V fizeni o povoleni uzavfit manzelstvi je ucastnikem ten, kdo hodla

uzavfit manzelstvi a jeho zakonni zastupci.“**

2.5 Treti definice ucastniku

§ 94 odst. 1 OSR V fizeni, které muze byt zahajeno i bez névrhu, jsou
ucastniky navrhovatel ati, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
Vv fizeni jednano. Jde-li vSak o fizeni o neplatnost manzelstvi nebo

0 ur¢eni, zda tu manzelstvi je ¢i neni, jsou ucastniky pouze manzelé.

~Jde o takové pfipady nespornych fizeni, kdy zakon, vzhledem

k rozmanitosti nékterych soukromopravnich vztahl zejména rodinnych,

2 Stavinohova J. Ob&anské prévo procesni Rizeni nalézaci. 1. Vyd.. Brno: luridica
Brunensia, 1996, s. 94-95
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nemulze pfedem pomoci konkrétnich znakl urcit, kdo bude ucastnikem
fizeni. Ugastnici fizeni jsou pak obecné ve shora citovanych ustanovenich
OSR oznaéeni jako navrhovatel a ti, o jejichZ pravech a povinnostech ma
byt v fizeni jednano. Pravy a povinnostmi, o nichz ma byt v fizeni jednano,
se rozumi jednak prava a povinnosti, ktera jsou nebo maji byt vyjadiena
ve vyroku meritorniho rozhodnuti, jednak prava a povinnosti, ktera se sice
ve vyroku rozhodnuti pfimo neprojevi, na ktera ma vsak tento vyrok
zasadni vliv, resp. jsou vyrokem rozhodnuti dotena. Ukaze-li se
v pribéhu fizeni, Zze ucCastnikem je dalSi osoba, se kterou se plvodné
v fizeni nepocitalo, soud usnesenim tuto osobu za ucastnika pfibere.
Naopak, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze nékdo, skym se jako
s uCastnikem jednalo, jim ve skute¢nosti neni (o jeho pravech a
povinnostech se v fizeni nejedna), soud usnesenim jeho ucast v fizeni

ukongi.“?®

?® Stavinohova J. Hlavsa P. Civilni proces a organizace soudhnictvi. 1. Vyd. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 219-220
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3. Pojem vedlejsSiho ucastenstvi

§ 93 OSR

(1) Jako vedlej§i ucCastnik muze se vedle Zalobce nebo Zalovaného
zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na jeho vysledku, pokud nejde
o fizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo urceni, zda tu manzelstvi je

¢i neni.

(2) Do rizeni vstoupi bud’ z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého
z uCastnikt ucinénou prostfednictvim soudu. O pripustnosti vedlejSiho

ucastenstvi soud rozhodne jen na navrh.

(3) V Fizeni ma vedlej$i ucastnik stejna prava a povinnosti jako tcastnik.
Jedna vSak toliko sam za sebe. Jestlize jeho ukony odporuji tkonim
ucastnika, kterého v fizeni podporuje, posoudi je soud po uvazeni véech

okolnosti.

3.1 Pojem a smysl vedlejsiho ucastenstvi

,vedlejSim uCastnikem muze byt jen ten, kdo ma zpusobilost byt
udastnikem Fizeni®®. (...) Vedlejsi u¢astnik muZe vystupovat i vedle vice
ucastniku na jedné sporné strané. (...) Vedle jednoho vedlej$iho ucastnika
m(Ze vystupovat i vice vedlej$ich G&astnik(“?’

,D0 sporného fizeni muze vstoupit tfeti osoba jako tzv. vedlejSi
ucastnik (vedlejsSi intervent). Smyslem této intervence je umoznit

subjektim, o jejichz pravech se v fizeni sice nerozhoduje, ale ktera maji

2% ZpUsobilost byt G¢astnikem je rozpracovana ve 2. kapitole
?" Schelleova 1. a kol. Civilni proces, 1 vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 241
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na vysledku fizeni pravni zgjem, aby mohly svou aktivni u€asti na tento
«28

vysledek puUsobit.

~omyslem vedlejSiho ucastenstvi je pomoc fadnému ucastnikovi ve
sporu, zaloZzena na zajmu vedlejSiho uCastnika na uspéchu ucastnika,
kterého v Fizeni podporuje. Ugel tohoto pravniho institutu proto maze byt
logicky naplnén jen tehdy, pokud ucastnik, na jehoz strané hodla jiny
subjekt vystupovat v Fizeni jako vedlejSi ucCastnik, s vedlejSim
ucastenstvim souhlasi. Svij nesouhlas nemusi pfitom odavodriovat. Nelze
si totiz logicky predstavit, aby byl uc€astnik podporovan v fizeni nékym,
jehoZ Ggast v fizeni si tento Ucastnik vyslovné nepreje.“*

Typickym pfikladem vedlejSiho ucCastenstvi je pfipad ruceni
v pojistovnictvi. Jedna osoba se zavaze v pfipadé, Ze nastane néjaka
udalost plnit za osobu druhou; jde o pfipad, kdy by doslo k soudnimu
sporu mezi osobou pojisténou a néjakou tfeti osobou, kdyby treti osoba
pozadovala plnéni po osobé pojisténé, za predpokladu, Ze v pfipadé
neuspéchu pojisténé osoby bude plnit pojistovna. Pojistovna tu ma jasny
zajem na vysledku sporu, protoZe pokud by pojisStovnou pojiSténa osoba
spor prohrala, vznikne pojistovné povinnost pojistného plnéni, proto ma

vedlejSi u€astnik moznost se ucastnit fizeni s urcitymi procesnimi pravy.

3.1.1 Pravni zajem

Pravni zajem neni v OSR nijak blize specifikovan a to zejména
z dlivodu, Ze se tato uvaha ponechava na soudu, aby mohl danou situaci

posoudit v kazdém konkrétnim pfipadé co nejlépe.*

.Pravni zajem je dan tehdy, jestlize rozhodnutim ve véci bude

dotéeno pravni postaveni vedlejSiho ucastnika. VedlejSi ucastnik ma

?8 Winterova A. Civilni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Linde, 2011, s. 148

29 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 7. 2003, sp. zn. 21 CO
423/2003

%9 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 2003, sp. zn. I. US 553/03
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prava a povinnosti odvozené od prav a povinnosti G&astnika hlavniho.“**

S tim, Ze tato podminka neni zdaleka tak uzka jako v pfedchazejici vété,
protoze ,nestaci pouhy moralni ani majetkovy zajem na vitézstvi jednoho
z uCastnikl fizeni; musi byt vzdy prokazan pravni zajem na vysledku
sporu, ktery ma ten, jehoz pravni postaveni bude priznivé Ci nepfiznivé
ovlivnéno rozsudkem vydanym v tomto Fizeni.“** Je dilezité, aby v praxi
nedochazelo k tomu, ze budou splyvat pojmy zajem a pravni zajem.
ObycCejny zajem by mohl mit kazdy, ale pravni zajem znamena, Ze
ucastnikovi v pfipadé jeho procesniho neuspéchu nastanou néjakeé
povinnosti, nebo ho to n&jak zavaze a naopak.®* Pravni zajem vedlej$iho
uCastnika u podnikatelskych subjektl muize mit i podobu ,zajmu

podnikatelského*.3*

Pravni zajem muize vypadat napfiklad tak, Ze v pfipadé Ze jeho
hlavni ucastnik ve sporu prohraje, vznikne interventovi povinnost pinit za

hlavniho u€astnika z divodu pojistné smlouvy ¢&i ru€eni.

vagwaw s

ucastenstvi

Jak Fika § 93 OSR, vedlejsi Udastenstvi je institut, ktery je mozné
uplatnit ve sporném fizeni kdykoli, s vyjimkami véci manzelskych a véci
tykajicich se osobniho statusu. To nam logicky vyplyva z povahy véci,
protoZe vefejny zajem treti osoby, napfiklad na rozvodu, je slabsi nez
vefejny zajem na ochrané rodiny, tento zajem se mi v tomto pfipadé jevi
jako zcela irelevantni. Plati zde samoziejmé z&sada legalni licence, kdy
se institut vedlejSiho uclastnika uZije vzdy, kdy to neni zakonem

zakazano.®

1 Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1106

%2 Stavinohova J. Hlavsa P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. Vyd. Bro:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 228

% David L. a kol. Ob&ansky soudni f4d komentar. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009, s. 438
% Rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn 28 co 253/94

% Winterova A. Civilni pravo procesni. 6 vyd. Praha: Linde, 2011, s. 149
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Vedle vylouCeni ve vécech manzelskych se vedlejSi uCastenstvi
nesmi, od ucinnosti zakona ¢. 115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi,
pouzit ve vécech registrovaného partnerstvi. Zakon sice pfimo nezakazuje
uziti tohoto institutu, ale Ize dovodit, Ze pokud se nesmi uzit ve vécech

manzelskych, tak v tomto pfipadé také ne.*®

Je tézké definovat, kdy je tento institut vylou€eny, protoze v zakoné
je vedlejSi ucastnik vymezen pozitivné, takze je velice tézké vystihnout

vSechny pfipady, kdy je vedlejSi uCastenstvi vyloucené.

ucastenstvim nesouhlasi hlavni ucCastnik, jak je popsano v predchozi
kapitole. Toto je asi nejbéznéjSi pfipad nepfipusténi vedlejSiho
ucCastenstvi. ,Pripustnosti vedlejSiho ucCastenstvi se soud zabyva teprve

tehdy, kdyZ Géastnik namitne nepfipustnost takového vstupu.“*’

Ve vécech urCeni otcovstvi se tento institut uzije jen vyjimecné,
prakticky se da vyuzit pouze v pripadé, kdy zalobu o urCeni otcovstvi poda
nezletilé dité, tehdy matka vstupuje jako vedlejSi ucastnik, protoze ma

pravni zajem na vysledku.*®

,vedlejSi ucCastenstvi je v fizenich o prohlaseni vykonatelnosti
vylouéeno ze stejnych ddvodd jako v fizeni o vykon rozhodnuti.“*
Obdobné by se tedy dalo konstatovat, Ze je vedlejSi uastenstvi vylou¢eno
pfi exekuc€nich fizenich. VedlejSi u€astnik nemuize byt soudnim vykonem
rozhodnuti postizen, takze nemlze sam v fizeni navrhovat provedeni

soudniho vykonu rozhodnuti ani proti nému vystupovat.

Ve vécech obchodniho rejstfiku neni vedlejsi u€astenstvi pfipustné.
Mizeme to dovodit z dikce § 93 odst. 1 OSR, kde se uvadi, ze vedlejsi

ucastnik maze vystupovat jen na strané zalobce nebo zalovaného, takze

% Srov. David L. a kol. Obéansky soudni Fad komentar. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009,
S. 436-437

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 11. 1979, sp.
zc. Cpj 41/79

%8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 14. 11. 1979, sp.
zc. Cpj 41/79

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 1999, sp. zn. 20 Cdo 91/1999
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logicky nemuUze vystupovat ve vécech vykonu rozhodnuti ani ve vécech
obchodniho rejstfiku. Ve vécech vykonu rozhodnuti se strany nazyvaji
.povinny“ a ,opravnény“, ve vécech zapisu do obchodniho rejstfiku mame
pouze jednu stranu ,navrhovatele®. Smyslem vedlejSiho uCastenstvi je
pomoc svému hlavnimu ucastnikovi ve sporu, ovéem ve vécech zapisu do
obchodniho rejstfiku zde nemame zadny spor, v tomto fizeni Zadny spor
nebézi, jde viceméné o fizeni registracni. Pokud by nékdo chtél zménit
zapis v obchodnim rejstfiku, muze tak udélat pfimo svym podanim, ¢imz
se zného stane uUgastnik fizeni.*® Zjudikatury vyplyva, Ze vedlejsi
ucastenstvi nelze stejné tak uzit v fizenich o neplatnosti usneseni valné

hromady.**

9 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 2. 2003, sp. zn. 7 Cmo 152/2002
*1 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 7 cmo 428/2008
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4 Srovnani hlavniho a vedlejsiho u€astnika

4.1 Uvod do srovnani

VedlejSi ucCastnik se od hlavniho ucastnika lisi hlavné ve svych
procesnich pravech. Ma podobna prava jako hlavni u€astnik, ovSem
v nékterych vécech jsou omezena. Tato omezeni sleduji smysl| pusobeni
vedlejSiho ucCastnika ve sporu. Pouze hlavni u€astnik ma plna procesni

prava.

Jiz prvni definice ugastnikd v § 90 OSR mi fika, Ze stranami ve
sporu jsou zZalobce a Zalovany (obligatorni strany sporu, bez nich nelze
vézt fizeni), ovSem vedlejSi uCastnik nema vlastni stranu, stava se pouze

jakymsi fakultativnim subjektem fizeni.

Na uvod ke srovnani téchto dvou institutd se da konstatovat, ze

vedlejSi uCastnik ma ve sporu slabsi postaveni nez hlavni ucastnik.

Jeden ucastnik nemUze vystupovat v jednom sporu zaroven jako
hlavni u€astnik i jako vedlejSi u€astnik i kdyby se tak v navrhu navrhovatel

42
l.

sam oznacil.” Z tohoto pravidla existuje vyjimka popsana v kapitole 5.5.

4.2 Hlavni intervence

Nazev vedlejSi ucCastnik byva nahrazovan pojmem vedlejSi
intervence. ,0d vedlejSi intervence je nutno odliSovat procesni institut,
ktery umoznuje, aby tfeti osoba podala Zalobu proti obéma spornym

stranam, jestlize touto Zalobou uplatiuje své vlastni pravo k pfedmétu

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 25 Cdo 356/2005
29



fizeni. Na jedné strané sporu pak stoji hlavni intervent jako Zalobce a na
“43

druhé strané ucastnici puvodniho Fizeni jako Zalovani.

Tento institut je tedy podobny tim, Ze zde do fizeni vstupuje dalSi
subjekt, ktery ma pravni zajem na vysledku sporu. OvSem zde tento novy
subjekt sleduje vyhradné svij zajem, podava svou vlastni zalobu a v Fizeni
je vlastni stranou, ktera je nezavisla na pavodnich stranach. Jeho pravni

zajem je samostatny a zcela opacény, nez pravni zajem puvodnich stran.

4.3 Procesni ukony vedlejsiho ucastnika

,V fizeni jedna samostatné svym jménem a je opravnén Ccinit
vSechny procesni ukony. Nemulze vSak disponovat fizenim nebo jeho
predmétem, tzn. Ze, procesnépravni u€inky nemaji jeho ukony spocivajici
ve zpétvzeti Zaloby, zméné zaloby, uzavfeni smiru, uznani naroku,
zpétvzeti odvolani nebo dovolani ucastnika fizeni. Soud nemuze
vedlejSimu ucastniku rozhodnutim ve véci samé pfiznat prava, €i ulozit
povinnosti.“** Dal$im rozdilem je moZnost podani opravnych prostiedki

rozpracovana v 7. kapitole.

Vedlejsi uc€astnik nemlze disponovat s pfedmétem fizeni, protoze
on sam neni navrhovatelem a o jeho pravech a povinnostech se zde
rozhoduje pouze nepfimo. | kdyZz se zde rozhoduje o jeho pravech a
povinnostech skrze hlavniho u€astnika, tak vedlejSi uCastnik jedna sam za
sebe a proto se mu doruduje rozsudek.”® Obdobné jako pfi dorudeni
rozsudku je to pfi zméné navrhu, pokud soud vyhovi zméné navrhu a
(pokud neni zména v rozporu s § 95 OSR), tak je soud povinen o této
zméneé vyrozumeét vSechny ucastniky fizeni. Z vySe uvedeného vyplyva,
Ze pokud nema vedlejSi uCastnik pravo disponovat s pfedmétem Fizeni,

tim spiSe nema pravo podat Zalobu a tim zah4jit Fizeni.

* Stavinohova J. Hlavsa P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. Vyd. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 229
* Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1106
“5 Stavinohova J. Hlavsa P. Civilni proces a organizace soudnictvi. 1. Vyd. Brno:
Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2003, s. 229

30



Pokud by byly procesni ukony v rozporu s cili hlavniho u€astnika,
tak ten maze ucinit kroky, které povedou k tomu, Ze budou procesni ukony
vedlejSiho uc€astnika neuc€inné. Hlavni uc€astnik mudze bud vyslovit
nesouhlas s témito ukony, nebo muze vedlejsiho ucastnika pfimo vyloucit.
Takto muaze hlavni ucastnik napfiklad vyslovit dodate¢ny nesouhlas

s podanim odvolani.*®

4.3.1 Podani

.,Podanim se rozumi kazdy ukon adresovany soudu, ktery ucastnik
¢ini vdobé, kdy neni vpfimém styku se soudem vramci jednani,
pfipravného jednani nebo jiného soudniho kroku. Za podani je tfeba
povazovat kazdy projev vlle u€astnika ur€eny (adresovany soudu), ledaze
by bylo nepochybné, Ze nesméfuje Kk uplatnéni prava, ke splnéni
povinnosti nebo jinym procesnépravnim nasledkim, které s nimi spojuji
pravni predpisy. Podani je nejobvykleji provadény procesni ukon, s nimz
se ucCastnici obraceji na soud. Podanim ve véci samé jsou zejména
Zaloba, jiny navrh na zahajeni Fizeni, odvolani, dovolani, Zaloba na
obnovu fizeni a Zaloba pro zmate€nost. DalSimi podanimi ve véci samé
uCastnici uplatiuji obranu proti zalobé (navrhu na zahdjeni fizeni),
namitku podjatosti soudct a prisedicich, neucinnost doruceni a jiné
procesni navrhy.“4’

Co se tyCe podani, tak to je mozné Ccinit pisemné, ustné do
protokolu. Pisemna podani mohou mit podobu elektronickou, pisemnou,

telefaxovou &i telegrafickou. *®

Vedlejsi uCastnik je pfi podavani soudu omezen tim, Ze nékteré
druhy podani jsou pro ného za nékterych okolnosti nepfipustné. Sam

nemuze zahdijit fizeni podanim Zzaloby, to mize pouze hlavni u&astnik,

“° David L. a kol. Obéansky soudni fad komentar. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009, s. 442
*" Drapal Bures$ a kol. Obéansky soudni fad | komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
S. 267-268

8 Winterova A. o kol. Obcansky soudni fad a predpisy souvisejici. 8 vyd. Praha: Linde
Praha a.s., 1999, s. 54
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protoZze v této jesté dobé neexistuje spor, takze nemlze existovat ani
vedlejSi ucastnik. VedlejSi ucCastnik mize podat odvolani a to pouze
v pfipadé, Ze s tim jeho hlavni uCastnik souhlasi. VSechny ostatni podani,
které vedlejSi uCastnik mize provézt, ovsem tyto podani nesmi svym
obsahem smérovat proti jeho hlavnimu ucastnikovi ani ho néjak vice

poskozovat.

4.3.2 Oznaceni dukazu

§ 120 OSR Ucastnici jsou povinni oznaéit dikazy k prokdzani svych

tvrzeni. Soud rozhoduje, které z navrhovanych dikazu provede.

Nesplnéni této povinnosti vede ve sporném fizeni k neuneseni
dlkazniho bfemene a ucastnik tim riskuje, Zze nebude ve sporu UspéSnym.
Povinnost oznaCovat dikazy ma uc€astnik i v fizeni nesporném. Povinnost
oznacovat dikazy ma ten, kdo chce prokazat néjaké své tvrzeni a byt
uspésnym ve sporu. Z toho se da dovodit, Ze povinnost oznacit dikazy ma
i vedlejSi ucastnik, protoze jeho cilem je pomoc hlavnimu ucastnikovi ve

sporu a spor vyhrat.

Oznageni dukazl souvisi s koncentraci fizeni. ,Podstatou
koncentrace je ustaveni skutkového a dikazniho ,stopstavu® k ur€itému
okamziku fizeni, po némz jiz u€astnici nemohou, s vyjimkou zakonnych
vyjimek (§ 118b odst. 1 OSR), do Ffizeni vnaset daldi skutkova fakta
a dikazy. K nastoleni koncentrace v sou€asnosti u civilnich sport dochazi
v souvislosti se skon&enim prvniho nebo pfipravného jednani.“* Institut
koncentrace se opét pIné vztahuje i na vedlejSiho u€astnika, protoZze zde
opét plati rovnost vSech ucastnikl, néktera ustanoveni jsou obecna a

zavazuji vSechny ucastniky bez rozdilu.

9 Svoboda K. K soudcovskym debatam nad podstatou koncentrace. Pravni rozhledy
10/2011, s. 360
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4.3.3 Zaloba podana vedlej$im Géastnikem

VedlejSi uCastnik nema moznost sam podat béznou zalobu, za
urCitych okolnosti ma ale moznost podat Zalobu na obnovu fizeni a zalobu

pro zmatecnost. Vice je rozvedeno nize v 7. Kapitole.

§ 231 odst. 1 OSR — pripustnost podéni Zaloby na obnovu Fizeni vedlej$im
udéastnikem a pro zmatecnost. Zalobu miZze podat z divodi uvedenych v
§ 228 a § 229 OSR téz vedlejsi udastnik, jestlize vstoupil do pivodniho
fizeni. Zaloba je v$ak nepfipustna, jestlize s ni jim podporovany ucastnik

nesouhlasi.

,vedlejSi uCastnik mize podat svym jménem Zzalobu na obnovu
fizeni a zalobu pro zmateCnost ze stejnych duvodl a za stejnych
podminek jako ucastnik. Predpokladem je, ze jako vedlejSi ucastnik
vstoupil do puvodniho fizeni a Ze se ucastnil plvodniho fizeni jiz v dobé

vyhlageni (vydani) napadeného rozhodnuti.“*

4.3.4 Procesni podminky a jeji zkoumani

Procesni podminky a procesni zpusobilost se zkoumaji po celou
dobu fizeni. Pfed zahajenim Ffizeni soud zkouma, jestli je osoba
ugastnikem Fizeni a odstraniuji se vady fizeni dle § 43 OSR. U pravnickych
osob se musi zkoumat po celou dobu fizeni, jestli jde stale o pravnickou
osobu. Nékteré procesni vady (napf. vady pfi podani) se daji odstranit, ale
vady jako nedostatek zpGsobilosti byt GCastnikem je vadou

neodstranitelnou a Fizeni se musi zastavit.*!

,Podle § 103 OSR je soud povinen kdykoliv za Fizeni, tedy uZ i
v jeho zacCatku pfihlizet k tomu, zda jsou spinény procesni podminky.

Proto nemlze byt nespravné, zatneme-li rozbor jednotlivych procesnich

*° Drapal Bure$ a kol. Ob&ansky soudni 4d | komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1829

*t Sinova R. Zpusobilost byt Gi¢astnikem civilniho soudniho Fizeni s pfihlédnutim

k relevantni judikatufe. Jurisprudence, 2005, €. 5, s. 23
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podminek zahajenim Fizeni.“> Pravé protoZe jde v predchozi vété o citaci
z velmi starého Cclanku, je zde nazorné vidét, ze zakladni zasady

procesniho prava jsou neménne.

U vad podani se vétSinou jedna o odstranitelné vady. Pokud by bylo
podani vadné (v rozporu s § 43 OSR a § 79 OSR), tak predseda senatu
urdi podavajicimi |hatu®®, aby podani opravil. Pokud budou vady
odstranény, podani se stane bezvadnym a pokud nebude dalSich
prekazek, muze fizeni pokraCovat. Pokud by u€astnik ve Ihité neodstranil

vady podani, predseda senatu Fizeni zastavi.>*

v

4.3.5 Namitka proml¢éeni podana vedlejSim uc¢astnikem

VedlejSi ucastnik nesmi provadét procesni ukony spocivajici
v dispozici s fizenim a naopak mize provadét vSechny ostatni ukony,
pokud neni stanoveno jinak. Judikaturou je dovozeno, Ze vedlejSi uCastnik
ma pravo podat namitku promleni za pFedpokladu, Ze to bude ve
prospéch ucastnika, kterého ve sporu podporuje. Neni dulezité, jestli tyto
namitky, které maji za cil procesni obranu, maji oporu v hmotném nebo
procesnim pravu, dulezité je, Zze musi byt vedlejSim ucastnikem vzneseny

na podporu svého hlavniho Géastnika.>

4.3.6 Ugast na jednani

Smyslem fizeni za pfitomnosti ucCastnikl, vedlejSich ucastniku,
jejich zastupcl a dalSich osob, je vydat rozhodnuti ve véci. Ktomu je
tfeba, aby ucastnici fizeni spolupracovali se soudem a dostavovali se na

jednani. Ugastnici maji procesni prava a povinnosti. Jednou z povinnosti

5 Stajgl F. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae-luridica,
1966, ¢. 1-2,s. 4

°3 Zaroven pfedseda senatu provede pouceni o nasledcich neodstranéni vad

** Srov. Stajgl F. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae-
luridica, 1966, ¢. 1-2,s. 5

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 25 Cdo 539/2008
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je ucCastnit se jednani. K tomu, aby se uc€astnik dozvédél o jednani, slouzi
soudu institut ,pfedvolani“. Néktera fizeni |ze rozhodnout i bez ucasti

udastnikd, pokud se omluvi, nebo pokud se nedostavi.*®

4.4 Pouc€ovaci povinnost soudu

,PouCovaci povinnost soudu obsahuje pouceni u€astnikil o jejich
procesnich pravech a povinnostech (tj. zejména o procesnich ukonech,
které mohou vykonavat, jejich dlsledcich a o procesnim postupu)®’. P¥i
poucovani soud vychazi z okolnosti pfipadu a urovné ucastniki a dba,

aby nebyla poruSena nestrannost v obanském soudnim Fizeni.

Soud neni povinen sam pomahat ucastnikim pfi uplatnéni jejich
prav, ale je povinen jim pravni pomoc za podminek stanovenych zakonem
zajistit.“*®
Soud musi pfi svém poucCovani vychazet ze zasady rovnosti
ucastniku, takze je zavazan pfistupovat pfi pouovani stejné u vedlejSiho
tak hlavniho Ugastnika. Zadna ze stran nesmi byt diskriminovana a to
pfimo i nepfimo. Diskriminace by se vtomto pfipadé dala napfiklad
shledavat i v tom, Ze by soud zamérné nepoucoval vedlejSiho u€astnika o

jeho procesnich pravech, takze by tak zhorsil jeho postaveni.

4.5 Spolecenstvi ucastniku

Na strané zalobce i na strané Zalovaného v obCanském soudnim
fizeni muze vystupovat vice osob, tyto osoby mohou tvofit spoleCenstvi

ucastniku. SpoleCenstvi se uzije v pfipadé, kdy Zalobu podava vice osob,

% Drapal L. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pfed soudem
Ervnl'ho stupné& po novele ob&anského soudniho fadu. Pravni Rozhledy, 2002, €. 5, s. 18
" Soud v Fizeni sporném zasadné nepoucuje o hmotném pravu

%8 Winterova A. o kol. Obcansky soudni fad a predpisy souvisejici. 8 vyd. Praha: Linde
Praha a.s., 1999, s. 17

% Srov. Mazak J. Zaklady obcianskeho procesného prava. 1. Vyd. Bratislava: IURA
EDITION, 2002, s. 25
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nebo naopak Zaloba sméfuje vuci vice osobam, timto se spolecenstvi
ucastniku odliSuje od hlavni a vedlejsi intervence. Tim ale neni vylouceno,
Ze bude ve sporu vice vedlejSich ucastnikl, ktefi mohou také tvofit

spole¢enstvi. Rozliujeme spoleéenstvi samostatné a nerozluéné.®

Hlavnim rozdilem spoleCenstvi a vedlejSiho u€astenstvi je v tom, Ze
vedlejSi ucCastnik je ve sporu treti stranou a stoji vedle svého hlavniho
ucastnika. Oproti tomu spole€enstvi u€astnikl tvofi jednu stranu ve sporu
a jednaji jako jedna osoba. VedlejSi ucastnik mize ve sporu podporovat i

spoleéenstvi ugastnik.®

Mezi uCastniky spoleCenstvi existuje urcity vztah. Tento vztah Ize
vysledovat ve vztahu k pfedmétu fizeni. Dle vztahu k fizeni mazeme
rozliSit vySe zminéné samostatné a nerozluéné spoleCenstvi. U
samostatného spoleCenstvi je kazdy z u€astniki vzhledem ke druhé

stran& samostatny.®?

4.5.1 Samostatné spolec¢enstvi
Samostatné spoledenstvi mame upravené v § 91 odst. 1 OSR.

,O samostatné spolecenstvi jde tehdy, ma-li kazdy spolecnik své
pravo nebo svoji povinnost, ktera je nezavisla na osudu prav nebo
povinnosti ostatnich spole¢nikd, s nimiz stoji na stejné strané sporu.
Odtud prameni, Ze kazdy ucCastnik v fizeni jedna (vroviné procesni
i hmotnépravni) sam za sebe aze jeho ukony nemaji na prava

a povinnosti ostatnich spole¢niku jakykoliv vliv.

% Drapal Bure$ a kol. Ob&ansky soudni 4d | komentaf. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 589-590

®1 Nesrovnal V. Postavenie vedlejs$iho Ucastnika v civilnom procese s osobitym dirazem
na moznost podani odvolani. Socialistické sudnictvo, 1979, €. 11, s. 20

®2 Ficova S. Obgianske stidne konenie. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115
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Samostatnost jednotlivych spoleénikl se projevuje téz v tom, Ze
spole€nik mlze vstoupit do Fizeni vuci jinému spoleCniku jako vedlejsi
ugastnik, jsou-li splnény piedpoklady uvedené v § 93 OSR, nebo Zze mlze

byt ve véci ostatnich spole¢nikl vyslechnut jako svédek.

Duvod samostatného spolecenstvi spoCiva vyluéné v hospodarnosti
fizeni, jinak by spory jednotlivych spoleCniki mohly byt projednany

a rozhodnuty samostatné.“®

.Prava a povinnosti kazdého spolo¢nika je potrebné posudzovat a
rozhodovat o nich nezavisle od prav a povinnosti ostatnych spoloCnikov.
V tomto pripade je tolko hmotnopravnych vztahov, kolko je spoloénikov.
Vzajomna samostatnost spolocnikov sa prejavuje v tom, ze kazdy v nich
moze uplatnit’ vo€i druhej strane namietky, ktoré uzna za vhodné, pricom
procesneé ukony jedného spoloCnika alebo jeho necinnost’ nie su ostatnym

na prospéch ani na ujmu.“®*

4.5.2 Nerozluéné spolecenstvi

.Nerozlucné spoleCenstvi se vzdy odviji od hmotného prava.
O nerozluéné spoleCenstvi jde vSude tam, kde ucCastnici maji takova
spoleCna prava nebo povinnosti, Zze se rozhodnuti o véci samé musi
vztahovat na vSechny ucastniky, ktefi vystupuji na jedné strané sporu.
Uvedené plati bez ohledu na to, zda projednani véci se vSemi spoleCniky
je hospodarné; vylou€eni véci vici nékterému z nerozluénych spolecniku

k samostatnému Fizeni podle § 112 odst. 2 OSR je nepfipustné.

Pro posouzeni, zda se jedna o samostatné nebo nerozlu¢né
spolecCenstvi, je rozhodna povaha pfedmétu fizeni vyplyvajici z hmotného

prava; tam, kde hmotné pravo neumoZzZniuje, aby pfedmét fizeni byl

®% Drapal Bure$ a kol. Ob&ansky soudni 4d | komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
sr. 590
® Ficova S. Obgianske stidne konenie. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 115
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projednan arozhodnut samostatné vuéi kazdému spolecnikovi, jde

0 nerozlu¢né spolecenstvi.

Z povahy nerozluéného spole€enstvi vyplyva, Ze ukony jednoho ze
spole€nikd prospivaji ostatnim a sou€asné v8echny spole¢niky zavazuiji.
Z nec€innosti  nerozlu€nych spolec¢nika vyplyvaji nasledky jen tehdy,

nevykonal-li nikdo z nich potfebny ukon.

V nerozlu¢ném spole€enstvi je dulezité rozlisit, které z ukonl smi
ucinit kazdy z nich sam a které musi vykonat spolecné. V tomto sméru
plati, Zze kazdy ze spole¢nikl smi vykonat to, co je — uvazovano z pohledu
zajmu vSech nerozlu€nych spole¢nikd na vysledku fizeni — na prospéch
jejich pravu nebo spole¢né povinnosti, a Ze u ostatnich ukonl se uplatriuje

zasada jednomyslnosti.“®

Z § 91 odst. 2 OSR je patrné, Ze rozsudek je zavazny pro véechny
uCastniky na jedné stran&, pak i pravni ukony jednoho z uc€astnikd
zavazuji vSechny ucastniky ve spoleCenstvi. Pravé jazykovy vyznam této
spojky ,i“ je velice dulezity pro celé toto souvéti, pravé zde zakonodarce

zakotvil zavaznost pravnich krokl jednoho z u€astnik( pro ostatni.

Ke zpétvzeti a dalSim krokim, kde by doSlo k dispozici
s predmétem fizeni, je jasné, ze bude tfeba souhlasu vSech uc€astniku
spoleCenstvi. Pokud by ovSem $lo o ostatni pravni kroky, tak k t€ém se
souhlas ostatnich uc¢astnikl nevyzaduje. OvSem jak jiz bylo feCeno vyse,

budou tyto kroky zavazovat vSechny uc€astniky jedné strany.

4.6 Pravni moc rozhodnuti

Rozdil v pravni moci je rozpracovan v 6 kapitole.

®® Drapal Bure$ a kol. Obcansky soudni fad | komentér. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009,
sr. 591
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4.6 Naklady fizeni

VedlejSi ucCastnik ma pravo na nahradu ucelné vynaloZenych

nakladu stejné jako hlavni u€astnik. Pokra¢ovani v 6. Kapitole.

,Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 243b odst. 5
OSR, § 224 odst. 1 OSR a § 146 odst. 3 OSR, kdyz dovolani Zalobkyné
bylo odmitnuto a zalované i vedlejSi uCastnici vzniklo pravo na nahradu
ugelné& vynaloZzenych nakladu.“® § 146 OSR mi fika, Ze pfi odmitnuti
navrhu je Zalobce povinen zaplatit vd8em ucastnikim naklady Fizeni.
VedlejSi uCastnice zde stala na strané zalovaného, ktery mél v fizeni plny
uspéch, a protoze byly tyto osoby v fizeni zastoupeny advokatem, maji

pravo na nahradu ucelné vynaloZenych nakladu.

4.7 Predvolani

Predvolani je institut, ktery se uzije pro to, aby se ucastnici
vyrozuméli o budoucim jednani. Pfedvolani se doru€uje vdem uc€astnikim
fizeni, jejich zastupcidm a zmocnéncim. Predvolani se musi dorucit
s predstihnem tak, aby se tyto osoby stacili na fizeni dostatecné pfipravit.
Lhata je zpravidla 10 dnu, ale soud musi pfi jejim ur€ovani dbat na to, aby
s ohledem na projednavanou véc méli ucastnici dostatek Casu, takze

m(Ze byt zkracena i prodlouzena.®’

4.8 Dorucovani

Pisemné rozhodnuti se dorucuje ucastnikim, vedlejSim ucastnikiim
a dalSim osobam do vlastnich rukou. Doru¢eni ma hlavni smysl pro béh
odvolacich Ihat, proto je tfeba zaijistit, aby bylo doru¢eno opravdu tém
osobam, kterym rozhodnuti sméfuje. Pokud by se dorucilo jinym osobam,

®® Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 31. 5. 1011, sp. zn. 29 Cdo 1279/2009
®" Drapal L. Pfiprava jednani a projednani véci samé ve sporném fizeni pred soudem
prvniho stupné po novele ob&anského soudniho fadu. Pravni Rozhledy, 2002, &. 5, s. 16
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tak se ma zato, ze rozhodnuti nebylo dorueno. V urcitych pfipadech Ize

Uzit institutu nahradniho dorugeni fikci a to i u vedlej$iho ugastenstvi.®

® Drapal L. Odvolani po novele ob&anského soudniho fad(i. Pravni rozhledy, 2001, &. 1
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5. Vstup vedlejSiho uéastnika do fFizeni

Pristoupeni ucastnika do fizeni obecné, slouzi k tomu, aby se
odstranily prekazky nedostatku legitimace. Oproti tomu pfistoupeni
vedlejSiho uc€astnika, jak bylo napsano vySe, slouzi k tomu, aby nové
pristoupeny vedlejSi u€astnik pomohl hlavnimu ucastnikovi ve sporu,

protoZze ma pravni zajem na vysledku sporu.

VedlejSi ucastnik ,do Fizeni vstoupi bud zvlastni iniciativy a
uCastnikem se stava v okamziku, kdy soudu dojde jeho projev vile, zZe
vstupuje do fizeni (muze se tak stat i ustné do protokolu), nebo z podnétu
ucastnika fizeni (i tehdy se vedlejSi uCastnik stava ucastnikem fizeni az
v okamziku, kdy jeho souhlasny projev vile dojde soudu poté, co byl
vyzvan, aby oznamil, zda vstupuje do fizeni, &i nikoliv). Soud rozhoduje o
pripustnosti vstupu vedlejSiho u€astnika do fizeni jen za predpokladu, Ze
by néktery z ucastnikl vznesl namitku nepfipustnosti vstupu vedlejSiho
uCastnika do fizeni. Podminkou vstupu do fizeni je pravni zajem
«69

vedlejSiho ucastnika na vysledku fizeni (sporu), ktery musi prokazat.

Pravni zajem je detailné rozpracovan v kapitole 3.1.1.

Pokud by vedlejSi u€astnik vstoupil do fizeni po rozhodnuti soudu

prvniho stupné, bude o jeho pfistoupeni rozhodovat odvolaci soud.”

Pokud by doslo k tomu, Ze by vedlejsi uastnik vstoupil do fizeni az
ve druhém stupni a soud by jeho vstup do fizeni zamitl, mohlo by se zdat,
Ze v této Casti sporu jde o prvostupriové rozhodnuti, proti rozhodnuti o
nepfistoupeni vedlejSiho ufastnika ovSem zakon pfiznava pravo podat
odvolani. Odvolani je ovéem fadnym opravnym prostfedkem, kterym lze
napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné, v tomto pfipadé zde ale
mame meritorni rozhodnuti soudu druhého stupné, proto odvolani neni

pFipustné.’

% Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1106
© Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. NS 22 Cdo 2078/2001
" Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 26 Cdo 8/2003
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5.1 Vliv pristoupeni nového uéastnika na koncentraci fizeni

Pokud dojde k tomu, Ze v pribéhu fizeni pfistoupi dalSi ucastnici,
musi se Fizeni znovu zkoncentrovat. Zpravidla se tak dé&je na konci
jednani, ve kterém tito novi ucastnici do fizeni vstoupili. Déje se tak
z davodu, aby tito ucastnici méli moznost oznacit a navrhnout své dikazy
a tim jim bylo splnéno jejich procesni pravo pusobit na vysledek sporu.
Rizeni se koncentruje zpravidla na prvnim jednani, takze pokud by
uCastnici vstoupili do fFfizeni pozdéji, o tuto moznost by pfisli. Po
pfistoupeni UCastnikl do fizeni je tfeba tyto uCastniky poucit o jejich
procesnich pravech a koncentraci fizeni dle § 118b OSR. Pokud by doslo
k tomu, Ze ucastnici nebudou pouceni o vzniklé koncentraci, tak budou
moci navrhovat dikazy az do vyneseni rozhodnuti. Prolomeni
koncentrace se v tomto pfipadé nevztahuje na zménu v osobé ucastnika
pfi universalni sukcesi, kde musi novy ucastnik pfijmout stav, jaky byl

v pfedchozim fizeni."

5.2 Vstup do fizeni z iniciativy vedlejsiho uc¢astnika

Do fizeni mUze vstoupit vedlejSi u€astnik z vlastni iniciativy a to tak,
ze poda zadost o pfistoupeni do fizeni. Pokud Zzadny z ucCastniki
nevznese namitku, ma se za to, Ze se stava u€astnikem fizeni. Vedlejsi
uCastenstvi v fizeni nelze zalozit proti vali u€astnika, kterého ma vedlejsi
udastnik podporovat.”® Pokud by U&astnik vstoupil do fizeni na strané
zalobce, muze tak ucinit jiz s podanim zaloby, poté se stava ucastnikem
dnem, kdy bude doruc¢eno soudu. Navrh na vstup do fizeni provede

udastnik podanim ve smyslu § 42 odst. 1 OSR.” Podani, ve kterém se

2 Hamulakova K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1.
v%/d. Praha: Leges, 2010, s. 110-111

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002

" David L. a kol. Obcansky soudni Fad komentéar. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009, s. 437
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vedlejSi u€astnik domaha vstupu do fizeni, musi byt nalezité odlivodnéné,

aby bylo zfejmé, z jakého titulu se chysta vstoupit do fizeni.”

,Podle ustanoveni § 93 OSR, se jako vedlejsi ugastnik maze vedle
navrhovatele nebo odpulrce zucastnit fizeni ten, kdo ma pravni zajem na
jeho vysledku, pokud nejde o fizeni o rozvod, neplatnost manzelstvi, nebo
ureni, zda tu manzelstvi je €i neni (odstavec 1). Do Fizeni vstoupi bud
z vlastniho podnétu, nebo na vyzvu nékterého z uc€astniki ucinénou
prostfednictvim soudu. O pfipustnosti vedlejSiho ucCastenstvi soud
rozhodne jen na navrh (odstavec 2). V fizeni ma vedlejSi ucastnik stejna
prava a povinnosti jako uc€astnik. Jedna vsak toliko sam za sebe. Jestlize
jeho ukony odporuji ukonim ucastnika, kterého v Fizeni podporuje,
posoudi je soud po uvazeni véech okolnosti (odstavec 3).“"

Soud u vedlejSiho ucastnika, ktery vstoupil do fizeni z vlastniho
podnétu, nezkouma jeho pravni zajem na vysledku fizeni, jestlize navrh,
aby bylo o jeho pfistoupeni rozhodnuto, nebyl uplatnén. Pro vstup
vedlejSiho ucastnika do fizeni je tfeba, aby byla tato osoba bud vyzvana
jednim z u€astnikli, nebo aby sam budouci vedlejSi u€astnik pozadal o

vstup do Fizeni. Neni mozné pfijmout vedlejSiho u€astnika ex offo.

Osoba se stava vedlej§im uc€astnikem jiz ve chvili, kdy podani
dojde soudu, nikoliv az po pravni moci rozhodnuti o nepfipustnosti
vedlejSiho ucastenstvi. ,SkuteCnost, ze ten, kdo zvlastniho podnétu
vstoupil do sporného fizeni jako vedlejSi uCastnik na strané nékterého
z jeho ucastnikl, se stava ucastnikem fizeni bez dalSiho, nezbavuje soud
povinnosti v pfipadé, Zze néktery z dosavadnich ucastnikl navrhne, aby
0 pfipustnosti vedlejSiho uCastenstvi bylo rozhodnuto, takové rozhodnuti
vydat (srov. § 93 odst. 2 v&tu druhou OSR). Toto rozhodnuti pak — jak
vysvétleno vySe - neni (nemlze byt) nespravnym postupem soudu ,v

prubéhu Fizeni“. Tento zavér s sebou nese kone¢né posouzeni dovolani

’® Nesrovnal V. Postavenie vedlej$iho Ucastnika v civilnom procese s osobitym ddrazem
na moznost podani odvolani. Socialistické sudnictvo, 1979, €. 11, s. 18
"® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 Odo 260/2005
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proti uvedenému vyroku jako nepfipustného.“’” Pokud se bude v fizeni
rozhodovat o pfistoupeni vedlejSiho uCastnika, neni mozné v fizeni

pokraCovat, dokud nebude vydano pravomocné rozhodnuti v této véci.

5.2.1 Vstup do fizeni ve vécech urcéeni otcovstvi

,vedlejSim ucCastnikem fizeni o urCeni otcovstvi se stava matka
tehdy, jakmile dojde soudu jeji oznameni o tom, Ze vstupuje do fizeni,
a ke kterému ucastniku se pfipojuje. Toto oznameni lze ucCinit pisemné
nebo ustné do protokolu a musi z ného byt jasny umysl ke vstupu do
fizeni. Nékdy se soudy spokojuji neurcitymi vyjadfenimi matek, Ze hodlaji
vstoupit do fizeni nebo Ze vstoupi do fizeni, aniz by se postaraly
0 upfesnéni takovych prohlaseni. "

Matka ma zde nepochybny pravni zajem na vysledku sporu,
protoZze pokud bude zjiStén otec nezletilého, bude matka moci zadat o

vyzivné na dité a tim bude moci ditéti zabezpecit lepsi zivotni podminky.

5.2.2 Vstup do fizeni ve vécech odpovédnosti za Skodu pfi pracovnim

urazu

Namitku zprosténi odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi
pracovnim Urazu mize dat jak zalovany, tak vedlejSi ucastnik stojici na
strané Zalovaného, ktery by byl v pfipadé uspéchu Zalobce povinen plinit
za Zalovaného. Tato namitka nepfedstavuje dispozici s fizenim, ale pouze
procesni obranu, ktera ma za cil uplné se vyvinit z odpovédnosti za

pracovni traz.”

" Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 806/2002
’® Stanovisko Nejvy$siho soudu ze dne 14. 11. 1979, sp. zn. Cpj 41/1979
”® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2313/2004
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5.3 Vstup do fizeni v dovolacim fizeni

Vedlejsi u€astnik mize vstoupit do fizeni téz v pribéhu dovolaciho
fizeni, jeho vstup do fizeni nema zadny vliv na pravni moc rozhodnuti
odvolaciho soudu, vedlej$i ucastenstvi ve smyslu § 93 OSR neni
v dovolacim Fizeni vylougeno.®° Vedlej$i ugastnik sam ale neni opravnén

dovolani podat.

5.4 Vstup do fizeni z podnétu ucastnika rizeni

Do fizeni mlze vstoupit vedlejsi ucastnik také na vyzvu nékterého
z uCastnik(. Tato vyzva se nazyva ,vyzva ke vstupu do fizeni“ a je
prevzata zrakouského zakonodarstvi®', kde se nazyvala ,opovédéni
rozepre“.®? Hlavni G&astnik prostfednictvim soudu vyrozumél vedlej$iho
ucastnika, vedlejsi ucastnik poté vstoupil tak, Zze podanim oznamil soudu,
Ze vstupuje do Fizeni. U&elem tohoto institutu je uvédomit osobu, ktera by
v pfipadé, Ze by soudni fizeni probéhlo pro daného hlavniho ucCastnika
nepfiznivé (vedlejSi ucastnik), musela plnit za onoho hlavniho ucastnika
z dlivodu jiné pravni povinnosti, nez ta, ktera je predmétem sporu. Dnesni
Uprava se sice nazyva jinak, ale je zalozena na stejném principu. Cilem
tedy je, aby mél hlavni u€astnik moznost uvédomit ,budouciho vedlejSiho
ucastnika“ o tom, Ze bude probihat spor, aby mohl svym jednanim pomoci
ve sporu a mohl tak plisobit na jeho vysledek. Osoba nemusi na vyzvu
reagovat, ovSem tim se vystavuje riziku, ze nebude moci ovlivnit vysledek

sporu a hlavni ugastnik prohraje.®

Neni ale mozné, aby vedlejsi uCastnik na jedné strané sporu, sam
navrhl pfistoupeni dalSiho vedlejSiho u€astnika do sporu. Pravo navrhovat
vedlejSi uCastniky ma pouze hlavni ucastnik. VedlejSi uCastnik ma stejna

prava jako hlavni uc€astnik, ale nema moZzZnost dispozice s fizenim.

% Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 30. 6. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1843/97

81 § 21 c. . s. zroku 1985

82 Schelleova . a kol. Civilni proces, 1 vyd. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 241

8 David L. a kol. Obcansky soudni Fad komentéar. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009, s. 439
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NejvySSi soud konstatoval, Ze pfistoupeni dalSiho ucastnika je dispozice
s fizenim, protoZe jde o zasadni zménu v fizeni. Ugastniky Fizeni uréuje
Zalobce ve svém navrhu, navic pravo disponovat s pfedmeétem fizeni

v fizeni sporném ma opét pouze Zalobce skrze svij navrh.®*

Zajimavym na tomto je, Ze institut pvodniho vedlejSiho ucastenstvi
v pojeti Rakousko-Uherského zakonodarstvi pfeSel ve skoro nezménéné
formé do dnedni uUpravy. Dnes se tento institut vyuziva napfiklad
v pfipadé, Ze mame vice osob na strané dluznika, pokud by véfitel Zaloval
pouze jednoho ze solidarnich dluznikd a dluh by pfevySoval
spoluvlastnicky podil tohoto véfitele, tak ma tento dluznik povinnost
vyrozumeét ostatni spoludluzniky. Pokud by takto neucinil, ostatni osoby by
neméli moznost se branit ve sporu, coz by mélo za nasledek, Ze by mohli
posléze vznést narok na nahradu Skody vucéi tomuto nedbalému
spoludluznikovi, protoze ten jim svym opomenutim znemoznil vznaset

namitky. %

5.5 Vstup statu do fizeni jako vedlejsi u€astnik i jako uéastnik

Stat muze vstoupit do fizeni i jako vedlejSi ucastnik. Dulezitym
aspektem je zde opét pouze pravni zajem na vysledku sporu. MizZe nastat
situace, Zze budeme mit ve sporu jako vedlejSiho u€astnika stat a hlavnim
ucastnikem bude také stat. Toto je mozné pouze za predpokladu, Ze oba
uCastnici budou na jedné strané sporu a stat bude zastoupen rdznymi
organizacnimi slozkami. Ovéem neni mozné, aby stat na jedné strané
v civilnim soudnim Fizeni stal na strané vedlejSiho ucastnika proti subjektu

na druhé strané sporu, kterym bude také stat.®°

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3412/2008
% David L. a kol. Obcansky soudni fad komentar. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009, s. 439
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008
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6. Zavaznost rozsudku pro vedlejSiho uéastnika

Vyrokem zrozsudku nelze vedlejSimu ucastnikovi pfimo urcit

n&jaka prava &i povinnosti.?’

Vedlejsi uCastnik je vazan rozsudkem pouze nepfimo. Povinnost
plnit bude pfisouzena hlavnimu ucastnikovi, protoze rozhodnuti ve sporu
bude sméfovat také jen va&i nému. Povinnost plnit pro vedlejsiho
ucastnika vyplyva z jiného vztahu, ktery nebyl pfedmétem fizeni. VedlejSi
ucastnik zde sice bude v pozici dluznika (pokud by doSlo, Zze by jeho
strana prohrala), ale nebude v pozici dluznika vacéi vitézi sporu, bude
v pozici dluznika vuci osobé, které se zavazal plnit v pfipadé, ze nastane
urita udalost, takze se tento rozsudek nemiize stat exekucnim titulem

vuci vedlejSimu ucastnikovi. VedlejSi ulastnik zde bude mit jakousi

sekundarni pravni povinnost viéi vitézi sporu.®

Stejné jako vedlejsi uCastnik nema pravo disponovat s fizenim, tak
soud nema pravo vedlejSimu ucastnikovi pfiznavat zadna prava a
povinnosti. Vyjimka je pouze vyrok o nakladech fizeni, plus ma soud

moznost ukladat pofadkové pokuty a to vici vSem ucastnikim fizeni.

6.1 Pravni moc rozhodnuti

v

.Zakon €. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, vyslovné nefesi
otazku, zda se ucinky pravomocného rozhodnuti vztahuji i na vedlejSi
ucastniky. Drapal se v praktickém komentafi k tomuto zakonu bez bliz§iho
oduvodnéni vyjadfuje k této otazce zaporné. Naproti tomu Zoulik se v
ucebnici civilniho procesu pfiklani k nazoru, ze pravomocny rozsudek je
zavazny i pro vedlejSi ucastniky, nebot v fizeni mohli uplatiiovat sva
stanoviska, coz soud v rozhodnuti bral v ivahu. Uvedeny spor neni novy.

Jiz za platnosti zakona ¢. 113/1895 f. z., vyvolavala tato otazka rozdilného

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99
8 Dvorak B. Pravni moc civilnich rozhodnuti. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 147-
148
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feSeni v zavislosti na tom, zda se jednalo o pfipad ,pravidelné“ Ci
«89

,vyjime¢neé® vedlejSi intervence.

Muzeme konstatovat, ze Zalobce bude vazan pravni moci i pro
pfipad, Ze bude ve sporu neuspésny. VedlejsSi uCastnik ma ve sporu stejné
postaveni jako ucastnik, proto ma pro ného pravni moc stejnou zavaznost
jako pro hlavniho ucastnika. Je ovSem do urcité miry na Zalobci jak urci

okruh osob, které budou rozsudkem vazany.

6.2 Uéinek nezménitelnosti rozhodnuti

Jakmile rozhodnuti soudu nabyde pravni moci, je nezménitelné a
nelze se proti nému jiz odvolat fadnymi opravnymi prostiedky.
Nezménitelnost rozhodnuti je velice dulezitou zasadou civilnich i jinych
fizeni a to hlavné zddvodu pravni jistoty. Rozsudek se stane
nezménitelnym jak pro hlavniho ucastnika, tak pro vedlejSiho ucastnika.
Prava a povinnosti, které zrozsudku pro ucastniky plynou, zavazuji

vSechny uc€astniky nerozdilné.

6.2.1 Litispendence

Jde o zasadu ,ne bis in idem® ktera souvisi s kapitolou 6.2.
Litispendence je pFekazka, ktera brani tomu, aby se o jedné véci
rozhodovalo vicekrat, nebo aby ve stejné véci probihalo vice fizeni, jak u
stejného soudu, tak u jiného. Pokud by doslo k litispendenci, musi byt
fizeni zastaveno. Podminkou aby Slo o litispendenci je to, Zze se musi
jednat ve stejné véci, nestaCi, aby Slo o véc obdobnou. Naopak o
litispendenci nejde v pfipadé, Ze by jedna Zaloba byla Zalobou urCovaci a

druha Zaloba Zalobou na pInéni.®

% Dvorak B. Pravni moc civilnich rozhodnuti. 1. Vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, str. 147-
148
% Hendrych D. Pravnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 646
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.Pfrekazku litispendence Ize odstranit pouze tim, Zze se kterékoliv z obou
vedle sebe probihajicich fizeni zastavi. SkonCi-li fizeni vjedné znich
pravomocnym rozhodnutim o véci same, méni se tato prekazka pro druhé
fizeni na prekazku rei iudicatae, ktera trva, dokud Ffizeni v této druhé véci
nebude zastaveno.**

Tato prekazka brani tedy podani nové zaloby ve stejné véci pro hlavni
ucastniky, tak pro vedlejSi ucCastniky. VedlejSi uCastnik by ovSem stejné

v dané véci nemél zalobni legitimaci.

6.3 Naklady rizeni

VedlejSi uCastnik neni vazan rozsudkem co do plnéni vyplyvajici
z vyrokové €asti o meritu véci (tam je vazan nepfimo, viz zaCatek kap. 6).
VedlejSi ucastnik je vazan pouze vyrokem o nakladech fizeni. VedlejSimu
ucastnikovi mdze vzniknout povinnost nahradit druhé strané naklady
Fizeni, nebo mu mlize vzniknout pravo na nahradu nakladu fizeni.?* Nékdy
muZze byt vedlejsi uCastnik zavazan plnit celé naklady fizeni, pokud to tak

bude vyplyvat z pojistné smlouvy, viz dalSi kapitola.

6.3.1 Naklady Fizeni pfi fFizeni o pracovnich urazech

V pfipadech odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani je vedlejSi ucastnik (v tomto pfipadé
pojistovna) povinen hradit za zaméstnavatele naklady fizeni v pfipadech,
kdy se k tomu pisemné zavazala. Jde o naklady ucelné vynalozené pfi
fizeni, které vznikly v souvislosti se soudnim fFfizenim zaméstnanci i
zaméstnavateli. Pokud by nedos$lo k tomu, Ze by se pojistovna k uhradé
nakladl fizeni pisemné zavazala, bude tyto naklady platit uCastnik

(zaméstnavatel) sam. Takto se pojistovna mlze vymanit pouze

o Staigl F. Procesni podminky a jejich zjistovani. Acta Universitatis Carolinae-luridica,
1966, ¢. 1-2, s. 29
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2000, sp. zn. 26 Cdo 1986/99
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z povinnosti hradit naklady fizeni. Nahrada Skody za pracovni uraz nebo
nemoc z povolani je pfedmétem jiné povinnosti, nez naklady fizeni. Co se
tyCe nakladu fizeni na strané Zalobce, je zde pojiStovna vedlejSim
ucCastnikem fizeni a ma stejné postaveni jako hlavni uc€astnik, proto ji
v pfipadé neuspéchu jejiho hlavniho ucastnika vznikne nerozdilna
povinnost hradit polovinu nakladd protistrang, i kdyby se k tomu pisemné

nezavazala.®®

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1859/2004
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7. Opravnéni vedlejSiho ucastnika k podani opravnych prostredkt

Pravo vedlejSiho uCastnika podat jakékoliv opravné prostiedky by
se dalo dovodit jiz ze samostatného smyslu vedlejSiho ucCastenstvi.
Hlavnim smyslem vedlejSiho ucastenstvi je pomoc hlavnimu uc€astnikovi
ve sporu, proto je tfeba, aby byl vedlejSi ucastnik patficné procesné

vybaven, aby mohl v fizeni €init procesni ukony.

Aby mohl vedlejSi uCastnik podavat jakékoliv opravné prostiedky,
musi byt uCastnikem Fizeni jiz v fizeni pfed obecnym soudem. Neni
mozné, aby jako vedlejSi ucCastnik pfistoupil do Fizeni po pravni moci
rozhodnuti a poté podal jakykoliv opravny prostfedek. Také neni mozné,
aby vedlejSi u€astnik podal jakykoliv opravny prostfedek, pokud by se jich

hlavni udastnik vzdal.

7.1 Odvolani

Odvolani je fadny opravny prostfedek, smérfujici proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. V civilnim soudnictvi jej Ize podat proti rozhodnuti
okresniho soudu. Rozhodovat o ném bude krajsky soud, nebo ho Ize
podat proti rozhodnuti krajského soudu, ktery rozhodoval v prvni instanci,
pak o ném bude rozhodovat vrchni soud. Nelze ho podat v bagatelnich
vécech a také ho nelze podat proti usnesenim zdkonem stanovenych
(napf. usneseni o schvaleni smiru). Odvolani ma devolutivni a
suspenzivni ucinek, autoremedura se uziva jen vyjimeCné. Legitimaci
k podani odvolani maji pfedevsim ucastnici fizeni. Odvolani je zaloZzeno
na principu neuplné apelace, coz znamena, ze odvolatel muze navrhovat
nové dlikazy pouze v pfipadé, ze je nemohl ze zakonem stanovenych
dtvodU pouzit v jiz prvnim Fizeni.®* Odvolanim Ize napadnout vyrokovou

¢ast, nelze napadnut pouze ¢ast s odlvodnénim.

9 Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 539-540
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Kromé& hlavniho u€astnika muze podat odvolani proti rozhodnuti
soudu takeé vedlejSi ucastnik, ktery vstoupil do fizeni v prvnim stupni nebo
ve |haté 15 dnu po doruceni rozsudku ucastnikovi kterého chce v Fizeni
podporovat, tedy pfed pravni moci rozhodnuti, které chce napadnout.
Vedlejsi ucastnik tedy nemusi byt nutné ucastnikem predchoziho Fizeni.
VedlejSi u€astnik muze do Fizeni vstoupit i po rozhodnuti soudu ve véci
same, a teprve poté podat odvolani, se kterym musi jim podporovany
hlavni u€astnik souhlasit. Jestlize vedlejSi uCastnik vstoupi do fizeni jesté
pfed vydanim rozhodnuti, tak soud rozhodnuti doruéi i jemu a lhdta 15 dnd

pro odvolani mu zaéina od doby, kdy mu bylo rozhodnuti dorugeno.®

S odvolanim vedlejSiho ucastnika musi hlavni u€astnik souhlasit.
D4 se ale dovodit, Ze pokud by hlavni uc€astnik nevyjadfil nesouhlas a
prava na odvolani se nevzdal, tak je odvolani pfipustné. Vysloveni toho,
jestli ukon podani odvolani odporuje cilim hlavniho u€astnika, je pouze na

posouzeni soudu.’®

Jak bylo zminéno vySe, muze vedlejsi ulastnik podat fadné
odvolani, pokud s tim bude jeho hlavni u¢astnik souhlasit. Muze ale nastat
situace, kdy vedlejSi uCastnik poda odvolani, ale odvolaci soud ho z fizeni
vylouéi, pro tento pfipad judikoval NejvySsi soud takto; ,| po pravni moci
rozhodnuti, kterym odvolaci soud az v odvolacim fizeni nepfipusti vedlejSi
uCastenstvi, zaloZené jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, odvolani
opravnéné osoby. Pravo disponovat s takovym odvolanim poté, co
vedlejSi ucastnik prestal byt ucastnikem odvolaciho fizeni, nalezi jim

podporovanému  ugastniku.“®’

Z rozhodnuti NejvysSSiho soudu tedy
vyplyva, Ze i kdyz v fizeni zanikne vedlejSi uc€astnik, ktery podal odvolani,
neni to divod pro zastaveni odvolaciho fizeni, protoZze odvolaci fizeni zde
bézi kvudli hlavnimu uc€astnikovi, ktery ma primarni zajem na vysledku

sporu.

% Drapal L. Odvolani po novele ob&anského soudniho fadd. Pravni rozhledy, 2001, €. 1
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2312/2004
" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 odo 260/2005
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DalSim omezenim pfi moznosti podat odvolani je, Ze odvolani muze
podat je ten ucastnik sporu, jehoz strané (jemu podporovanému
ucastnikovi) nebylo v fizeni byt jen z &asti vyhovéno, nebo které
v disledku rozhodnuti vznikla néjaka ujma.’® Pokud by mél hlavni
ucastnik ve sporu plny procesni uspéch, mize jeho vedlejSi ucastnik
podat odvolani, pouze pokud by rozhodnutim ve sporu vznikla jeho

hlavnimu ucastnikovi néjaka ujma.

Odvolani podané vedlejSim ucastnikem musi splfiovat stejné
formalni a obsahové nalezitosti jako odvolani podané hlavnim ucastnikem.
Z odvolani musi byt ve smyslu § 42 odst. 4 OSR patrné, kdo jej &ini, komu
smérfuje, musi byt podepsano a datovano, dale musi splfiovat dalSi
specialni nalezitosti zejména urCeni kdo je odvolatelem, proti jakému
rozhodnuti sméfuje, co odvolatel poZaduje a oznaceni novych i stavajicich

dukazul, které odvolatel chce provézt.

O zruSeni vedlejSiho ucastenstvi zaloZzeném v prvnim stupni a

zpochybnéném az ve druhém stupni, miZe rozhodnout pouze soud.*

7.1.1 Odvolani ve vécech urcéeni otcovstvi

.V fizeni o ureni otcovstvi, které bylo zahajeno podanim Zaloby
nezletilého ditéte, muze matka nezletiiého zalobce, jenz je v fizeni
zastoupen opatrovnikem, podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho
stupné, kterym byla Zaloba o urCeni otcovstvi zamitnuta, vstoupi-li
sougasné do fizeni o ureni otcovstvi jako vedlejsi Ucastnice. ' Dité
samo nema v dobé nezletilosti plnou schopnost rozpoznavat nasledky
svého jednani, matka je zde v pozici zakonného zastupce, ktery by mél
dbat na to, aby mélo dité co nejlepSi podminky pro sv(j rozvoj a vyvoj a

také by méla co nejlépe chranit zajmy ditéte.

% Drapal L. Odvolani po novele ob&anského soudniho fadd. Pravni rozhledy, 2001, €. 1
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2007, sp. zn. 29 odo 260/2005
19 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky, sp. zn. 1 CZ 8/1979
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7.2 Dovolani

Dovolani je mimofadnym opravnym prostfedkem, kterym Ize
v zakonem stanovenych pfipadech napadnout pravomocné rozhodnuti
odvolaciho soudu. Lze ho vyuzit pouze v pfipadé, Ze se uc€astnik pokusil o
napravu rozhodnuti prvniho stupné fadnym odvolanim k soudu druhého
stupné. Dovolani se vaze a sméfuje proti rozhodnuti soudu druhého
stupné a nema devolutivni ucinek jako odvolani. Dovolanim Ize napadnout
jak rozsudek tak usneseni soudu druhého stupné, ovSem musi sméfovat
vuCi  vyrokové ¢Casti. Dovolanim nelze napadnout pouze Cast
s oddvodnénim a u nékterych zakonem stanovenych druhu fizeni je
dovolani pfimo nepfipustné. Dovolani Ize navic podat pouze v zakonem
stanovenych pfipadech. U dovolani je tfeba byt v fizeni zastoupen

advokatem. 1%

,vedlejSi uCastnik ma podle této upravy zasadné stejna prava
a povinnosti jako hlavni ucastnik fizeni a jeho postaveni se odviji od

Udastnika, na jehoZ podporu vystupuje.*'%?

,ObCansky soudni fad vyslovné
nefeSi, zda je vedlejSi ucCastnik opravnén podat dovolani. Vyslovné
pfipousti aktivni legitimaci vedlejSiho u€astnika pouze k podani odvolani,
Zaloby na obnovu fizeni a Zaloby pro zmateCnost, pfi souCasném
vymezeni podminek, za nichz muze tyto opravné prostfedky podat (§ 203
odst. 1 OSR a § 231 odst. 1 OSR ve znéni uginném od 1. ledna 2001).
Judikatura obecnych soudu (viz usneseni Nejvy$Siho soudu sp. zn. 25
Cdo 162/2003, ze dne 27. 5. 2003, uvefejnéné pod Cislem 3 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro€. 2004, usneseni sp. zn. 29 Cdo
4341/2008, ze dne 27. 11. 2008 a dals$i) se ustalila na zavéru, ze zminény
zakon vedlejSimu ucastnikovi pravo podat dovolani nedava. Tento vyklad
je zastavan i v pravni teorii (viz Bures, J.; Drapal, L.; Mazanec, M.:
Obc¢ansky soudni fad, komentaf, 5. vydani, Praha C. H. Beck, 2001, str.
995, bod 2.).'% StéZovatelka se ve vySe zminéné véci obratila na soud
s argumentaci rozhodnutim 28 Cdo 164/2003 ze dne 13. 2. 2003, to bylo

%0 Hendrych D. a kol. Préavnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 161-162
12 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003
193 ysneseni Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 2627/2011
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ale pfekonano rozhodnutim téhoz soudu sp. zn. 25 Cdo 162/2003 ze dne
27.5. 2003.

Vy$e uvedeny stav oviem plati az od novely OSR v roce 2001, do
té doby se vedlejSimu ucastnikovi pravo podat dovolani pfiznavalo.
V zakoné nebylo, pfimo stanoveno, jestli ma vedlejSi u€astnik pravo podat
dovolani €i nikoliv. Bralo se v potaz, ze uCastnik a vedlejSi ucastnik maji
stejna procesni prava a jejich postaveni v fizeni je rovnocenné, takze se
judikovalo, Ze legitimaci maji oba. Pravo podat dovolani bylo omezeno
pouze zakladnim pravidlem pro vedlejSi uCastenstvi a to, Ze hlavni
ucastnik musi s timto procesnim ukonem souhlasit a mélo to byt v jeho
pravnim zajmu. Pokud by dovolani podal vedlejsi uc€astnik proti vuli
hlavniho u€astnika, tak by se na dovolani pohlizelo, jako kdyby ho podala
osoba k tomu neopravnéna.'® Ke srovnani je zde i novéj§i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu'®, které také Fika, Ze vedlej$i Gdastnik neni opravnén

podat dovolani.

Dle mého nazoru by vedlejsi u€astnik mél mit pravo podat dovolani,
protoZze jeho zajem na vysledku sporu je stejny. Pokud bychom se nad
véci zamysleli hloubégji, pak ma vedlejSi ucastnik na vysledku fizeni nékdy
i vétSi pravni zgjem nez je pravni zgjem hlavniho u€astnika. Postaveni
vedlejSiho ucastnika by tedy mélo byt rovnocenné s postavenim ucastnika
hlavniho. Dulezité je umoznit tomuto subjektu branit se ve sporu vSemi

moznymi zakonnymi prostredky.

7.3 Obnova fizeni

Zaloba na obnovu fizeni je jednim z mimofadnych opravnych
prostfedkl, kterym Ize napadnout i jiz pravomocné rozhodnuti. Lze
napadnout jak pravomocné rozhodnuti soudu prvni instance, tak soudu

odvolaciho. Zalobou na obnovu fizeni nelze napadnout rozsudky, které se

194 Bure$ J. Drapal L. Dovolani podle obéanského soudniho fadu. Praha: C. H. Beck,

1994, s. 22
1% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5 2009, sp. zn. 28 Cdo 639/2008
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tykaji manzelstvi, schvaleni smiru a dalSich zakonem stanovenych.
Zalobu Ize podat tehdy, pokud vysly najevo dikazy, které neslo uplatnit
v Fizeni pfed soudem prvniho stupné s tim, Ze takto se branit muze pouze
ucastnik, pro kterého bude v pfipadé uplatnéni téchto dikazu pfiznivéjsi
vysledek sporu. Je zde tfi mésicni subjektivni Ihata na podani této zaloby,

maximalné viak do 3 let od rozhodnuti véci.'®

Rizeni se rozpada do dvou &asti, fizeni o povoleni obnovy a vlastni
fizeni po obnové. Ve véci bude rozhodovat soud, ktery rozhodoval
v posledni instanci. V prvni ¢asti se bude rozhodovat o tom, jestli je Zaloba
divodna a jestli se fizeni o obnové povoli. Povoleni Fizeni ale neznamena,
ze soud Zalobé vyhovi, i po povoleni obnovy fizeni maze novy vyrok znit
stejné jako vyrok puvodni. Ve druhé &asti, ktera nastane, pokud bude

povolena obnova fizeni, soud véc znovu projedna a rozhodne.'*’

,Zalobu na obnovu fizeni mGze podat rovnéz vedlejsi udastnik.
Pfedpokladem jeho opravnéni podat Zalobu ovSem je skuteCnost, Ze
vstoupil jiz do Fizeni puvodniho a ucastnil se ho i v dobé vyhlaSeni nebo
vydani napadeného rozhodnuti. Tento pozadavek vyplyva z opravnéni
vedlej$iho Uéastnika vstoupit do Fizeni jiz zahajeného (§ 93 odst. 2 OSR),
nelze mu proto pfiznat pravo podat navrh na obnoveni fizeni pravomocné

skon&eného, kterého se netgéastnil.“1%8

Samoziejmosti je, jako u odvolani, Ze hlavni ucastnik, kterého
vedlejSi uCastnik ve sporu podporuje, musi s podanim Zaloby na obnovu
fizeni souhlasit. Je logické, Ze vedlejsSi uCastnik mize podat Zalobu na
obnovu fizeni pouze v pfipadé, ze se ucastnil pfedchoziho fizeni, protoze
by takto mohl podat Zalobu na obnovu fizeni témér kdokoliv a soud by se
musel touto Zalobou zaobirat. V pfipadé, Zze témto osobam odebereme
Zalobni legitimaci ihned na zacatku, bude fizeni hospodarnéjsi, protoze
pokud neni splnéna Zalobni legitimace, soud nebude Zalobu na obnovu

fizeni dale zkoumat a odmitne ji.

1% Hendrych D. a kol. Préavnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 494-495
" Hendrych D. a kol. Prévnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 495-496
"% David L. a kol. Obéansky soudni F4d komentér. Praha: Wolter Kluwer CR, 2009, s.
1189
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7.4 Zaloba pro zmateénost

Zaloba pro zmateénost je druhem mimofadného opravného
prostfedku, kterym lze napadnout pravomocné rozhodnuti soudu prvniho
stupné i soudu odvolaciho. Zalobu Ize podat zd(ivodu, Ze v fizeni
vystupoval ucastnik, ktery nemél zpusobilost byt u€astnikem, pokud se
rozhodovalo o véci, ktera nenalezi do pravomoci civilnich soudul, pokud
nebyl UCastnik fadné zastoupen, i kdyz existovaly duvody pro nutnou
obhajobu, pro Spatné obsazeni soudu a dalSich zakonem stanovenych
divodi. Zaloba je opét nepfipustna v pfipadech sporli ve vécech
manzelstvi, neni mozné napadnout pouze vyrok o nakladech fizeni a
v dal§ich zakonem stanovenych piipadech. Zaloba musi byt podana ve
Ihaté 3 mésicll od doruéeni rozhodnuti.**®

Zaloba pro zmate&nost ma hodné spole¢ného s Zalobou na obnovu
fizeni. Opravnéni vedlejSiho ucCastnika podat tuto Zalobu je sepsano ve
stejném ustanoveni zakona''?, proto se toto opravnéni Fidi stejnymi

pravidly jako u Zaloby na obnovu fizeni vypsanych v kapitole 7.3.

7.5 Ustavni stiznost

Ustavni stiznost je prostfedkem, kterym se mGze osoba branit proti
zasahim do svych Ustavnim potadkem zarudenych prav a svobod.
Ustavni soud neni pfi svém rozhodovani vazan bé&znymi zakony.''!
Ustavni stiznost neni posledni instanci, i kdyZz to tak na prvni pohled
vypada. Ustavni soud totiz stoji mimo soustavu obecnych soudd, je
vlastné nejvyS$Sim soudem a zaroven kontrolnim organem v zemi, ma
moznost kontroly nad moci zakonodarnou vykonnou i soudni. Tuto
stiznost lze podat pouze poté, co stézovatel vyuzije vSechny ostatni

mozné opravné prostredky, které mu zakon k jeho ochrané poskytuje,**?

19 Hendrych D. a kol. Préavnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1302-1303
1108 231 OSR

1 Hendrych D. a kol. Pravnicky slovnik. 2 vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1078

12 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. lll. US 224/98
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kromé& Zaloby na obnovu Fizeni a Zaloby pro zmateénost.'** Ustavni
stiznost je mozné podat ve Ihuté 2 mésict od posledniho rozhodnuti ve
véci, tj. od posledniho fadného opravného prostfedku. Pro toto fizeni musi

byt osoba podavajici stiznost povinné zastoupena advokatem.

Pokud by Ustavni soud shledal, e doslo k poruseni Ustavnim
pofadkem nabytych prav a svobod, pak ma moznost véc vratit soudu
k pfepracovani, s tim, Ze ten bude pfi rozhodovani zavazan jeho pravnim
nazorem, nebo napadené rozhodnuti zrusi, €i potvrdi rozhodnuti soudu.
Dulezitym faktem je, Zze ustavni stiznost nema suspenzivni ani devolutivni

ucinek a nema ani vliv na vykonatelnost rozhodnuti.

Ustavni stiznost je mozné podat dle § 72 zakona o ustavnim soudu
kterymkoliv u€astnikem pfedchoziho fizeni, takze by se dalo dovodit, Zze
pravo podat ustavni stiznost ma i vedlejSi uCastnik. Podminkou zalobni
legitimace je, aby zalujicimu subjektu vznikla néjaka ujma na zakladé
porudeni jeho prav a svobod nabytych Ustavnim pofadkem. Dle § 72
zakona o ustavnim soudu se Fizeni miaze ucastnit i vedlejSi ucastnik, na
ktereho se ovSem také vztahuje povinnost povinného pravniho

zastoupeni.

Oproti vy$e zmin&nému existuje judikatura Ustavniho soudu'**, ve

které se judikuje, ze vedlejsi uCastnik ma ve sporu podpurné postaveni, ze
ma za ukol pomoci hlavnimu uclastnikovi a Ze se zde rozhodné
nerozhoduje o ochrané jeho prav, proto jeho ustavnim porfadkem nabyta
prava byt porusena nemohla. V fizeni pfeci doSlo k poruseni ustavnim
pofadkem nabytych prav hlavniho uc€astnika, vedlejSimu ucastnikovi
zadné pravo byt upfeno nemohlo, protoze jemu vznikne v pfipadé
neuspéchu napfiklad pouze sekundarni povinnost plnit za hlavniho
ucastnika. VedlejSi ucastnik ma jen a pouze pravni zajem na vysledku

sporu.

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 7. 1999, sp. zn. IIl. US 87/99
1% Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 6. 2004, sp. zn. |. US 642/03
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Pokud bychom shrnuli to, co Ustavni soud ve svém rozhodnuti
judikoval, dojdeme k zavéru, Ze vedlejsi ucastnik nema Zalobni legitimaci,
protoZze mu rozhodnutim organu vefejné moci nevznikla zadna ujma na

zakladé zasahu do jeho Ustavnim pofadkem nabytych prav a svobod.
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8. Zaveér

Diplomova prace se zabyva problematikou postaveni vedlejSiho
ucastnika v civilnim soudnim fFizeni. Podrobnym nastudovanim tématu
jsem doSel k nazoru, Ze vedlejsi ucastnik je velice dulezitym institutem
v civilnim fizeni, davd moznost subjektim, které nejsou pfimo Zalobou

oznaceni jako ucastniky, branit sva prava u soudu.

Ve druhé kapitole jsem zjiStoval procesni postaveni uc€astniku
obecné. Pro vlastni soudni fizeni je velice dullezité zjistit, kdo je
ucastnikem fizeni. To jestli ma ucastnik tuto zpUsobilost, zkouma soud po
celou dobu Fizeni. Dulezity je vztah hmotnépravni a procesnépravni
zpusobilosti, tyto dva terminy spolu v zasadé velice souvisi, ovsem neni
pravda, Ze by procesni zpUsobilost zavisela pouze na zminéné
hmotnépravni zpusobilosti, protoze za urcitych okolnosti, mize mit
procesnépravni zpusobilost osoba, ktera nema vubec zpusobilost dle
hmotného prava, pokud mu ji pfiznava zakon, jak je tomu vysvétleno vice
v této kapitole. Procesni zpUsobilost je velice dulezita, protoZze na jeji
existenci zavisi to, jestli bude moci osoba samostatné jednat pred

soudem.

Nasledné jsem se ve druhé kapitole také zabyval omezenim
zpusobilosti k pravnim ukonim, ktera je velice dllezita. Pokud by totiz
byla osoba zbavena zpusobilost k pravnim ukonim, tak by viceméné
nemohla vystupovat jako vedlejSi u€astnik, protoZe by ani nemohla podat

navrh na vstup do fizeni.

Co se tyCe zpUsobilosti byt u€astnikem Fizeni u pravnickych osob,
tak jsem dosSel k nazoru, ze pravnické osoby maji specialni zpUsobilost.
Jejich zpUsobilost k pravnim ukondm vyplyva hlavné z povahy véci, coz je
stavi do situace, kdy pravnicka osoba nemuze byt nikdy ucastnikem Fizeni
napfiklad v manzelskych vécech. Jejich subjektivita se vaze na oblast

jejich pusobeni, kam manzelské a rodinné véci spadat nemohou.
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V oblasti zpUsobilosti byt u€astnikem fizeni u statu je duleZité, Zze
stat mdaze vciviinim Fizeni vystupovat jako ucastnik v pfipadé
obcCanskopravnich, obchodnépravnich a jinych soukromopravnich vécech

s tim, ze stat jedna prostfednictvim organizacnich slozek.

V pfipadé oznaceni ucastnikll ve sporu, se vychazi z toho, jak je
Zalobce oznacCi ve svém navrhu. Obligatornimi ucastniky sporu jsou
Zalobce a zalovany, v nesporném fizeni je to navrhovatel a ti, které zakon
za ucastniky oznacuje, popfipadé ti, o jejichZ pravech a povinnostech se

bude v fizeni rozhodovat.

Ve ftfeti kapitole jsem vymezil pojem vedlejSi ucastnik. Vedlejsi
ucastnik ma obdobné postaveni, jako hlavni UCastnik. Zpusobilost byt
ucastnikem Fizeni ma vedlejsi u€astnik totoZznou se zpusobilosti vedlejSiho
uCastnika. Proto vedlej§im ucastnikem muize byt pouze ten, kdo naplni
znaky zpuUsobilosti byt uCastnikem fizeni. Dale jsem v této kapitole
vysvétlil smysl vedlejSiho ucastenstvi. Nasledné jsem se vénoval pojmu
pravni zajem na vysledku sporu, protoze to je hlavni podminka pro to, aby

se osoba mohla stat vedlejSim ucastnikem.

pokud s tim jim podporovany hlavni u¢astnik nesouhlasi.

Déle jsem se ve Ctvrté kapitole zabyval srovnanim a rozdily mezi
hlavnim a vedlejSim ucastenstvim. Tyto dvé ucCastenstvi se od sebe liSi
hlavné ve svych procesnich pravech a postavenim ve sporu. Hlavni
ucastnik (navrhovatel) je panem sporu, ma tedy moznost dispozice
s fizenim a jeho protéjSkem je zalovany. Pokud do Fizeni vstoupi vedlejsi
ucastnik na kterékoliv strané, stava se také uCastnikem fizeni a ma urcita
prava a urcité povinnosti. DoSel jsem k nazoru, zZe hlavni u€astnik ma ve
sporu silngjsi postaveni, nez vedlejsi ucastnik, hlavné z divodu, ze pravé

o jeho pravech a povinnostech se v fizeni bude rozhodovat.

Dulezita je zasada, ze jedna osoba nemUze v fizeni vystupovat jako

vedlejSi uCastnik a zaroven jako hlavni uc€astnik. Vyjimka z tohoto pravidla
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je, pokud by byl na jedné strané hlavnim i vedlejSim u€astnikem stat, za
splnéni podminek, ze za stat budou jednat dvé rozdilné organizacni slozky

a pokud budou organizacni slozky statu stat pouze na jedné strané sporu.

Co se tyCe procesnich ukonu provadénych vedlejSim ucastnikem,
tak vedlejSi u€astnik muze provadét veskeré procesni ukony, kromé téch,
které by znamenaly dispozici s pfedmétem fFizeni. V fizeni se nebude
rozhodovat o pravech a povinnostech vedlejSiho ucastnika, nybrz o
pravech a povinnostech hlavniho u€astnika. Z toho divodu jsou jeho
procesni prava omezena ve prospéch hlavniho ucastnika. VedlejSi
ucastnik maze Cinit podani, maze oznacovat dikazy, mize podat namitku
promi€eni a dalSi. Rozhodnuti se doru€uje ucCastnikim Fizeni tedy i
vedlejSim dCastnikim, pokud byli ucastniky fizeni pfed vydanim

rozhodnuti.

Do fizeni muze vstoupit vedlejsi ucastnik bud z vlastni iniciativy,
nebo na vyzvu uCastnika fizeni. Zajimaveé je srovnani s upravou z doby
prvni republiky, kdy na naSem uzemi platily recipované Rakousko-
Uherské zakony. TehdejSi uprava vstupu do Fizeni se mi zda
srozumitelnéjSi nez ta dnesni. Dulezitym faktem je také to, Ze pokud do
fizeni pfistoupi novy ucastnik, muze dojit k prolomeni koncentrace Fizeni.
K prolomeni koncentrace Fizeni dochazi z dlvodu, aby tento nové
pristoupivsi u€astnik mohl wyli€it rozhodné skuteCnosti a navrhovat

dukazy.

V kapitole Sesté se piSe o zavaznosti rozsudku pro vedlejSiho
uCastnika. Vedlejsi u€astnik neni rozsudkem vibec vazan, jak jiz zaznélo
nékolikrat. V fizeni se totiz nerozhoduje o pravech a povinnostech
vedlejSiho ucastnika, rozhoduje se o pravech a povinnostech hlavniho
uCastnika, takZe vyrokova ¢ast bude zavazovat pouze hlavniho ucastnika,
kromé vyroku o nakladech fizeni, ta bude zavazna i pro vedlejSiho
ucastnika. ProtoZe je vedlejSi uastnik ucastnikem jako kazdy jiny, tak je
povinen zaplatit protistrané v pfipadé neuspéchu ve sporu naklady Fizeni.

Pro toto pravidlo o nakladech fizeni existuje vyjimka, napfiklad kdyz se
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osoba pojisti u pojiStovny, Ze ta bude v pfipadé pInéni plnit i naklady

fizeni.

VedlejSi ucastnik je mimo jiné vybaven i pravem podani opravnych
prostfedkl a to odvolani, zaloby na obnovu Fizeni, zaloby pro zmatecnost,
ale nema moznost podat dovolani a ustavni stiznost. Jako u ostatnich
procesnich ukonu i zde plati pravidlo, Zze vedlejsi u¢astnik musi s podanim

opravneého prostfedku souhlasit.

VedlejSi uCastnik je velice uZziteCny institut, ktery ma za cil pomoci
osobé, ktera sama nema Zzalobni legitimaci, takze nemulze vstoupit do
fizeni jako hlavni u€astnik, aby mohla branit svij zajem v civilnim soudnim
fizeni. MUj nazor na véc je takovy, Ze by se mélo dovolit, aby vedlejsi
ucastnik mél moznost podani dovolani, aby bylo Iépe naplnéno pravo na

spravedlivy proces.

63



9. Summary

This diploma thesis describes a procedural position of a secondary
participant in a civil judicial process. The secondary participant is a person
with a legal interest in a result of a civil dispute, so he/she joins the
process to influence the judgment. The secondary participant cannot
perform the legal acts inconsistent with the legal acts of a principal
participant because he can only support him. My thesis shows that the
procedural position of the principal participant is stronger than the
procedural position of the secondary participant.

The main aspect at the beginning of the judicial process is to
identify the participant of the process. This identification makes plaintiff in
his action. It is important to control if the participants have competency to
perform the legal acts during the whole judicial process. There is no need

to have a material capacity to be legally competent in some cases.

The insurance relations are the most typical examples of the
secondary participation. In this case it is the insurance company who can

enter the court case as a secondary participant to influence the judgment.

The secondary participant cannot dispose with the matter in the
dispute neither can he bring the appellate review or the constitutional
complaint. To meet the costs of process is the only obligation for the
secondary participant resulting from the judgment. The secondary
participant is fixed with the cost of the process only up to the resulting of

the judgement.

The secondary participant can enter the civil judicial process on his
own initiative or from the principal participant's appeal. The new
participant’'s entry to the process has a great impact on process

concentration.

The secondary participant is a very useful juridical institute which
purposes is to help the person without active legitimacy so he cannot enter

the judicial process as a principal participant to defence his own legal
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interest. In my opinion the secondary participant should have the
opportunity to bring the appellate review to fulfil his right to due process.
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predpisu

Zakon €. 72/1994 Sb., Zakon o vlastnictvi bytl, ve znéni pozdéjSich

predpisu

Zakon ¢&. 3/2002 Sb., Zakon o cirkvich a jinych nabozZenskych

spolecnostech, ve znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢&. 301/2000 Sb., Matri¢ni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu
Zakon €. 227/1997 Sb., Zakon o nadacich a nadac¢nich fondech, ve znéni
pozdéjSich predpisl

v

Zakon €. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisl

v

Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jSich predpisu

v

Zakon €. 248/1995 Sb., Zakon o obecné prospésnych spoleCnostech, ve

znéni pozdéjsich predpisu

Zakon €. 83/1990 Sb., Zakon o sdruzovani ob&anu, ve znéni pozdéjSich

predpisu

v

Zakon €. 341/2005 Sb., Zakon o vefejnych vyzkumnych institucich, ve

znéni pozdéjsich predpisu

Zakon ¢&. 435/2004 Sb., Zakon o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich

predpisu

Zakon ¢. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisl
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