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Autorem vybrané téma diplomové prace je mozno z hlediska obtiznosti povaZzovat za
spise méné narocné. Na rozdil od diplomanta se nedomnivam, Ze by naleZité zpracovani bylo
ztizeno nedostatkem literatury. Pokud se mu snad jim shromazdéna literatura jevila jako
nedostacujici, mohl vyhledat jesté nékteré autory dalsi a jisté by uspé&l a mél moznost ziskat
vice poznatkd o takovém institutu obcanského procesniho prava, jakym je vedlejsi
UCastenstvi. Nemyslim si v3ak, Ze by takovy $ir$i zabér na vysledku prace néco podstatné
zménil.

BohuZel musim konstatovat, Ze se mi diplomova prace predlioZena k posouzeni nijak
zvladt nelibi. Celkové na mé plsobi neuspofadan& a vyvolava dojem, jako by ji autor
zpracoval v pfilis velkém spéchu, bez ujasnéni si nékterych souvislosti a bez ndasledné
dlkladné kontroly.

UZ dvod price mi pfipada neuspoiadany, nékteré obraty jsou nepfesné. (Napf. na
strané 10 ve druhém odstavci uvadi autor, Ze Zaloba vibec nesméfuje vici vedlej§imu
Ucastnikovi, ale viiéi jeho hlavnimu tGcastnikovi. CoZpak vedlejsi i¢astenstvi pFichazi v Gvahu
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jen na strané Zalovaného?). Je tfeba se vyjadiovat presné a pokud mozno tak, aby sdélené
stanovisko mélo obecnou platnost.

Celda podkapitola 2.1.1.1 obsahové nenavazuje na kapitolu o zplsobilosti byt
ucastnikem fizeni, méla byt zafazena nékam za kapitolu 2.2.

Na str. 18 je vkapitole 2.1.5 Spatné stylizovan jeji nadpis. Prvni véta Gvodniho
odstavce je zmatena. Kapitola se tyka zpusobilosti byt G&astnikem Fizeni. V prvni vété se
uvadi, Ze § 186 o.s.F. se nelisi od jiZ vySe zmifiovanych § 200f a 200p o.s.F. Nezjistil jsem viak,
ze by nékde v predchozi &asti prace byla uvedend ustanoveni zmifiovana.

Na str. 19 v kapitole 2.1.6 autor uvadi, Ze koncepce zplsobilosti byt G¢astnikem Fizeni
uvedena ve vété za stfednikem § 19 o.s.f. vyvoldva Fadu otdzek. Zadnou otazku viak jiz
vdalsim textu nezmifiuje, natoZ aby na nékterou daval odpovéd. Shledal-li proto
v uvedeném ustanoveni né&jaké problémy, bez dalsiho je pfeSel. Smyslem diplomové prace
viak ma mj. byt i to, aby pfipadné problémy, tykajici se Fe$ené problematiky, byly vymezeny
a nasledné ucinén alespori pokus o jejich Feeni.

Na str. 20 v kapitole 2.3 autor cituje § 90 o.s.f. vymezujici prvni definici u&astnikd
fizeni. Zaroven uvadi, Ze jde o definici jednoduchou a tim i nedplnou. U¢ini-li pisatel takovy
zavér, mél by rozebrat, v Cem je tato definice nedpina a &m by event. méla byt doplné&na &
jak by méla byt dopracovana, aby ji bylo moZno oznatit za dplnou. Mohu se sice domy3let, co
autor minil vyjadfit, ale moje tvahy se zdaleka nemusi shodovat s ivahami pisatele.

Ke kapitole tfeti nemam zasadni pfipominky, ale to jiZ nelze konstatovat o kapitole
Ctvrté. Zde opét na str. 33 v podkapitole 4.3.4 autor obdobné jako na str. 11 uvadi, co
zkouma soud pfed zahdjenim fizeni. M&l by mit jasno v otazce zahajeni fizeni (ke kterému
okamZiku je fizeni zahdjeno) a tedy i v tom, Ze pFfed zahajenim fizeni soud nic nezkouma a ani
zkoumat nemdZe (alespori vté roving, kterou ma autor nepochybné na mysli). Snad Ize
vychazet z toho, Ze je to jen dlsledek nepiesného vyjadfovani, ale i v takovém pfipadé nelze
takovy text ponechat bez poviimnuti.

Na str. 36 se autor zabyva spole€enstvim ucastnikd a jejich jednanim v prabéhu fizeni.
Udaje jim uvedené jsou viak opé&t nepfesné nebo pfinejmensim nelplné. Naproti tomu na
str. 38 se zabyva nerozluénym spolecenstvim a v této &asti jsou jeho zavéry pfimérené.

Kapitola 4.6 obsahuje neutfidéné a navic nedplné informace o nakladech fizeni. Neni
zfejmé, z jakého divodu je kratky vyklad o nakladech Fizeni zafazen jesté pred kapitoly
zabyvajici se pFedvolavanim ucastnikG k jednani a doru€ovanim pisemnosti. Pro& si autor
z mnoha moZnosti vstupu vedlej$iho Gcastnika do fizeni vybird pravé jen fizeni o uréeni
otcovstvi a fizeni o ndhradu 3kody pfi pracovnim drazu? Co cht&l napf. vyjadfit diplomant
vétou
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druhou ve tfetim odstavci na str. 61, ktera zni: »ZpUsobilost byt ucastnikem fizeni ma vedlejsi
Ucastnik totoznou se zpUsobilosti vedlej$iho Géastnika.“

Ani po formalni strance neni piedloZend prace bez nedostatk(. Napf. posledni véta
kapitoly 2.1.1.1 na str. 14 obsahuje hrubé chyby ve shod& podmétu s pfisudkem, pozndmka
pod carou . 17 na str. 19 (ale i na dalsich mistech) obsahuje odkaz na dilo prof. JUDr.
Frantiska Stajgra a nespravné je uvadéno jeho pfijmeni ,Stajgl“. Nespravné je uveden rok
vydani civilniho Fadu soudniho v poznamce pod ¢arou ¢. 81, a to 1985 misto 1895. Nevim, co
ma na str. 36 pFedstavovat znacka (....). Gramaticky spravné ma byt uvedeno ,vést fizeni“ a
nikoliv ,vézt fizeni”, jak je napF. na str. 29.

Diplomova prace byla elektronicky provéfena antiplagiatorskym programem
THESES.CZ, a to s negativnim vysledkem. Obsahuje odkazy na prameny, z nich% autor Cerpal,
at jiz jde o odbornou literaturu nebo judikaturu. Rovnés mé odpovidajici polet stran a
obsahuje i cizojazy¢né resumé.

Zavér:Diplomovou praci autora Miloslava Kadpara s urcitymi rozpaky doporuéuji k
obhajobé a predbéiné ji hodnotim stupném dobfe az nevyhovél. Vysledné

hodnoceni z mé strany proto ovlivni Gstni obhajoba.

V Plzni 4.4.2013 /

JUDr. Miloslav Ungr
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