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Seznam pouzitych zkratek

c.f.s. zakon ¢. 113/1895 . z., civilni fad soudni (Rakousko)
o.s.f. zadkon €. 99/1963 Sb. ob¢ansky soudni rad
s.f.s. zédkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

Ustava Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky



1. Uvod

Pfedkladana diplomova prace se zabyva poucovaci povinnosti
podle § 118a odst. 1 az 3 obCanského soudniho fadu. Téma diplomové
prace je dulezitou soucasti civilniho fizeni a pouceni u€astnikim fizeni se

vyvijelo od sameého pocatku vzniku samostatného civilniho fizeni.

Ke spravnému pochopeni soucasné pravni upravy, je vzdy vhodné
ohlédnout se po pravni uprave, ktera souasné predchazela. Na pocatku
diplomové prace je uveden exkurz do vyvoje poucovaci povinnosti. Vyvoj
pouCovaci povinnosti konCi pohledem na souCasnou pravni upravu

poucovaci povinnosti soudu podle § 118a odst. 1 az3 0. s. I.

Soucasné civilni fizeni sporné je zavislé na ucastnicich, ktefi pfi
jednani vyuzivaji sva procesni prava a povinnosti. Pfi této situaci je
dulezitda poucCovaci povinnost soudu zejména ztoho pohledu, kdy
ucastnici sva proceni prava a povinnosti neznaji. Je tedy na strané soudu,
aby ucCastnikim poskytl pouceni v takové mife, aby mohli byt ve sporu

uspésni.

Cilem prace je provedeni ucelené analyzy sou€asné pravni upravy
poucovaci povinnosti dle § 118a o. s. . v eském civilnim soudnictvi. Také
se prace pokusi o zhodnoceni vlivu pouCovaci povinnosti na prabéh fizeni

a v neposledni fadé na vysledek fizeni.

Diplomova prace nasledné poukaze na souvislost poucCovaci
povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. s koncentraci fizeni. V civilnim
fizeni neustale dochazi k pritahlm fizeni, avSak véc by méla byt soudem
projednana bez zbytecnych odkladl. Zakonodarce se takovym pritahim
snazi predejit pravé upravou koncentrace fizeni. Pfi jednani o véci je
v této souvislosti kladen dlraz na rozhodnuti véci pfi prvnim jednani.
V praci proto bude zaméfeni na vzajemny vztah poucCovaci povinnosti

soudu podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. a koncentrace Fizeni.



Nasledné se prace zabyva moznosti, zda vyuzit tuto poucovaci

povinnost také ve spravnim soudnictvi.



2. Vyvoj poucovaci povinnosti
2.1 Poucovaci povinnost v 18. stoleti

Civilni proces 18. stoleti spocival vylucné na zakonné upravé.
Zvykové procesni pravo bylo odstranéno obecnym soudnim Fadem.
Radné soudni Fizeni pfed sborovymi a okresnimi soudy, tj. proces
pisemny a ustni, bylo upravenou soudnimi fady 18. stoleti, vydanymi za

Josefa II.t

Josef Il. se zaslouzil o vydani josefinského soudniho Fadu v roce
1781, ktery wupravil civilni soudni proces. V dobé osvicenského
absolutismu tak doslo ke vzniku moderni soudni organizace a zakladim
moderniho civilniho Fizeni. ,Tehdy také definitivné dosSlo k oddéleni

trestniho a civilniho fizeni.

V fizeni v té dobé zacina stale vice pfevladat zasada projednaci
(na rozdil od zasady inkviziéni v fizeni trestnim), podle niz soud zUstava
spiSe pasivnim Cinitelem, a hlavni aktivitu maji sporné strany. DalSi
rozhodujici zasadou se stala dispozi¢ni zasada, na jejimz zakladé strané
samé nalezelo zahdjit spor, zménit i zalobu, vzit ji zpét, uzavfit smir a
vlubec ,nakladat” fizenim i pfedmétem sporu. Z jinych vSeobecnych zasad,
které se v procesnim pravu od konce 18. stoleti uplatnily, to byly
predevS§im zasady ustavnosti, vefejnosti a volného hodnoceni dikazl

soudcem.“?

Pany procesu dle josefinského soudniho fadu jsou strany sporu.
V tomto pfipadé je soudce pouze povéfen k vedeni procesu a vydani
rozhodnuti. Soudu pfiznaval pouze pasivni roli a poucovaci povinnost

soudu neupravoval. Zejména dochazelo k uplatfiovani zasady projednaci.

' FIALA, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principt, zasad a institutt civilniho
procesu. Praha: Universita Karlova, 1974. str. 35. Acta Universitatis Carolinae. luridica.
Monographia; 21/1974.
> SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str.
55. 1202 s. ISBN 80-86861-09-0.
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Jednalo se o princip, kdy pouze strany urCovaly, které skuteCnosti budou

Vv Fizeni projednavany a které dukazy budou predkladany.

,V dusledku svych modernich prvkd mohl josefinsky civilni fad platit
prakticky po celé 19. stoleti, ackoli v jinych statech dochazelo v té dobé

k zasadnim Upravam procesniho prava.”

2.2 Poucovaci povinnost dle zakona €. 113/1895 Sb.

PoucCovaci povinnost soudu se do cCeského procesniho prava
dostala poprvé v roce 1895. ,Podle § 182 odst. 1 zadkona €. 113/1895 Sb.
(dale jen civilni fad soudni) ,pfedseda senatu ma pfi ustnim jednani
pusobiti dotazovanim nebo jinym zpusobem k tomu, aby skutkové udaje
rozhodné pro feSeni véci byly ucinény, nebo aby nedostatec¢né udaje o
okolnostech k odlvodnéni nebo porazeni naroku byly naznaceny nebo
aby nabidnuté dukazy byly doplnény a aby vubec vSechna vysvétleni,
ktera se jevi byti potfebna k tomu, aby skutkovy podklad prav a naroku

stranami tvrzenych byl podle pravdy zjistén.”

Jiz rakousky civilni fad soudni tedy ukladal soudcim, aby
,2dotazovanim nebo jinym zpusobem® zjiStovali skutkovy stav nutny pro
rozhodnuti ve véci. Tato ,dotazovani“ vedla strany ke splnéni jejich
povinnosti tvrzeni a nasledné i povinnosti dikazni. Zaroven poskytovala
ucastnikim sporu urcité voditko ke zjisténi toho, jaké skutecnosti jsou pro
rozhodnuti ve véci podle soudu dulezité. Z ustanoveni rakouského
civilniho fadu soudniho nebylo mozné dovozovat, ze by soud mél stranam

poskytovat hmotnépravni pouceni. Hmotnépravni poucovaci povinnost

® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokosSkolska ucebnice: doplnéné o
pfedpisy evropského prava. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. Str. 53. Vysokoskolské
pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-842-0.
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nevyplyvala ani z ustanoveni § 432 c. f. s. Naopak toto ustanoveni soudci

ukladalo omezit se pouze na pouéeni procesni povahy.“*

Ustanoveni § 432 c. . s. znélo: Soudce ma dati, je-li toho tfeba,
stranam prava neznalym a advokatem nezastoupenym potfebny navod
k/ke provedeni jejich procesnich ukonl a pougiti je o pravnich nasledcich
spojenych s jejich jednanimi neb opomenutimi. Soudce ma zejména, kdyz
prohlasuje sva rozhodnuti, upozorniti takové strany na lhatu, ve které Ize
rozhodnuti napadnouti opravnym prostfedkem, a na zakonna ustanoveni,
ktera pfedpisuji, aby pro podani opravného prostfedku byl za procesniho

zmocnénce ustanoven advokat.®

,LOvSem na druhé strané § 182 odst. 2 rakouskeého civilniho fadu
pocCital stim, Ze soudce upozorni strany sporu, pokud jejich tvrzeni
neodpovidaji dosud provedenému dokazovani nebo skuteCnostem, které
soud zjistil pfi své tfedni &innosti.“

Ustanoveni § 182 odst. 2 c. F. s. znélo: Kdyz se néktera strana ve
svem prednesu uchyli od obsahu pfipravného podani, jez ucinila, nebo
kdyZz se pfednesy stran nesrovnavaji s procesnimi spisy, k nimz jest
prihliZeti jinak z ufedni povinnosti, ma pfedseda na to upozorniti. Rovnéz
ma vytknouti pochybnosti, které tu jsou o vécech, k nimz nutno hledéti

z Gfedni povinnosti.’

,Tuto poucovaci povinnost predlitavského civilniho soudu mizeme
pokladat za predchidce hmotnépravniho pouceni, které zname dnes, a
které najdeme v ustanoveni § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. PouCovaci
povinnost soudu v8ak nesméfovala k pouceni o hmotnépravnim

vyhodnoceni situace ze strany soudce, ktery spor rozhodoval. Omezila se

4 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 297. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
® zakon &. 113/1895 Sb. o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich (rakousky
civilni fad soudni)
® SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 297. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
" zékon &. 113/1895 Sb. o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepiich pravnich (rakousky
civilni fad soudni)
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jen na upozornéni strany, ze jeji tvrzeni jsou v rozporu s obsahem spisu a
s dosud provedenymi dikazy. Slo tedy o uréitou obdobu poudeni o
nenaplnéni bfemene prokazovani ve smyslu dnedniho § 118a odst.

30.s. 7.8

2.3 Poucovaci povinnost dle zakona €. 142/1950 Sb.

v

Zakon €. 142/1950 Sb. pfinesl zménu v poucovaci povinnosti.
,Generalni ustanoveni § 7 upravovalo: ,Soud dava pracujicim potifebny
navod k provedeni ukonU u soudu, poucuje je o pravnich nasledcich
spojenych s témito ukony, nebo s jejich opominutim, a dba vSestranné o
to, aby pro nedostatek vSeobecného nebo pravnického vzdélani netrpéli
Ujmu na svych pravech.” Davodova zprava citovaného zakona tak mimo
jiné uvadéla: ,Burzoasni soud byl v podstaté namifen proti délnické tfidé a
proti pracujicim masam. ...lidové demokraticky soud kazdému pfislusniku
pracujicich mas, kdykoliv je tohoto tfeba, pomaha pfi uplatiovani jeho
prav a jeho zajmu. Informuje ho pfedevsim o jeho procesnich pravech a o
jeho povinnostech...“ Pouenim se rozumélo objasnéni toho, jaké ,pravni
nasledky by mélo provedeni ukonu vysvétleného v navodu nebo
provedeni tohoto €i onoho Ukonu a jaké pravni nasledky by nastaly, kdyby
v navodu vysvétleny ukon neprovedl, nebo kdyby neprovedl Zzadny
z moznych ukond.“ Smyslem pouceni tak bylo ,pfesvédcit ucastnika,
kterému je adresovano, a tom, ze zachova-li se podle navodu, je to v jeho

vlastni prospéch.“®

.Povinnost vSestranné dbat o to, aby uclastnici pro nedostatek
vSeobecného nebo pravnického vzdélani neutrpéli ujmu na svych pravech,
byla chapana jako ,cil, ktery ma soud sledovat poskytovani navodu a

pouenim ucCastnikim®. PrestoZze poucovaci povinnost se tykala

® SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 297 - 298. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
® HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Pougovaci povinnost soudu I. Stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, €. 10, str. 487. ISSN 1210-6410.
13



pfedevSim procesnich prav a povinnosti u€astnika (za cil poucovaci
povinnosti soudu bylo povazovano ,zajisténi podkladi pro nalezeni
materialni pravdy“), bylo zejména v pozdéjSim obdobi u€innosti této pravni
upravy povazovano za odpovidajici ustanoveni § 7 téz poskytovani
vysvétleni o hmotnépravnich ukonech, které by mohly vést pro uc€astnika,
kteréemu bylo pouceni urCeno, k uspésnému skonceni sporu. Tak napf.
rozhodnuti publikované pod R 24/59 uvadélo: ,Aj ked v suidnom konani
nebola namietka premlCania vyslovne uplatnena, je povinnostou sudu dalt
Zalovanému ucastnikovi konania v tomto smere poucCenie 0 moznosti

uplatnenia tejto namietky”.

Poucovaci povinnost podle § 7 obanského soudniho Ffadu z roku
1950 sméfovala vaci fyzickym osobam, pokud nebyly advokaty (vuci
uCastnikim, zakonnym zastupcim a zmocnéncim). VUi&i ucastnikim
zastoupenych advokatem se uplatiiovala v pfipadé, Ze soud s témito
ucastniky osobné jednal, a to i tehdy, byl-li pfitomen zastupujici advokat.
Soucasti pouCovaci povinnosti bylo i upozornéni advokatu, Ze podava
ziejmé protizakonny navrh, jestlize mél soud za to, Ze navrh je
protizakonny. Zakladnim smyslem poucovaci povinnosti ovSem bylo, aby
prava neznalé fyzické osoby si nemusely volit advokaty jako zmocnénce
jen z obavy, Ze sami nebudou moci obhajit sva prava.“*°

.V § 7 tohoto kodexu se rozliSovalo mezi navodem a poucenim
ucastnika. Navodem se rozumélo ,vysvétleni, které ukony by mél nebo
mohl podle zakona ucastnik provést, a jak by je mel provést, aby byly ve
shodé se zakonem.” PoucCenim se naopak rozumélo, jaké pravni nasledky
by mélo provedeni ukonu vysvétleného v navodu nebo provedeni toho Ci

onoho mozného ukonu a jaké pravni nasledky by nastaly, kdyby v navodu

9 BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na pougovaci povinnosti soudu
v obCanském soudnim Fizeni?. Pravni praxe: casopis Ceskeé justice. Praha: Ministerstvo
spravedinosti CR, 1994, €. 9, str. 532. ISSN 1211-0825.
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vysvétleny ukon neprovedl, nebo kdyby neprovedl Zadny z moznych
“11

ukonu.

,Ve spojeni s ustanovenim § 88 odst. 2 téhoz zakona (povinnost
soudu z ufedni povinnosti zjiStovat veSkeré skuteCnosti dullezité pro
rozhodnuti) takova pravni Uprava ucastnikim pfisoudila roli pouhych
statistd Cekajicich na ukony a pouceni soudu. Stranam sporu sice zUstala
jejich povinnost tvrdit a prokazovat, odpovédnost za spravné zjistény

skutkovy stav vSak preSla zcela na soud.

Soud na zakladé zakona €. 142/1950 Sb. pFejimal povinnosti stran
sporu i v jinych ohledech, nez jen pfi dokazovani. Napfiklad jeden a tyz
soudce musel vypomahat pfi psani Zaloby, poté spor rozhodl a pak
dokonce asistoval pfi sepisu odvolani. To vSe se délo pod dohledem statu
(moznost vstupu prokuratora do jakéhokoli Fizeni dle § 6 odst. 1 zak. €.
142/1950 Sb.). TéméF bez nadsazky soud v jediném fizeni vystupoval
vroli Zalobce, Zalovaného a arbitra zaroven. Takovou roli nebylo Ize
zvladnout. Nicméné tento predpis upozornil na maximalni predstavitelny
rozsah poucovaci povinnosti soudu, byt vyhodu pouceni poskytoval jen

pracujicim®, nikoli tfidnimu nepfiteli.“*?

2.4 Poucovaci povinnost dle zakona €. 99/1963 Sb.

v

.Zakonem ¢&. 99/1963 Sb. byla provedena rekodifikace civilniho
procesu véetné poucovaci povinnosti. Ustanoveni § 5 tak znélo: ,Soudy
poskytuji obéanlim i organizacim pouceni o jejich pravech a povinnostech,
pomahaji jim pfi uplathiovani jejich prav a dbaji vSestranné o to, aby nikdo
pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél ujmu.“ Oproti pfedchozi uprave,

i kdyZ na ni bylo v mnohém navazovano, nebyl jiz tak zdUrazfiovan tfidni

! SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str.
235. ISBN 80-86861-09-0.
12 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 298. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
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aspekt poucovaci povinnosti. Soud poucoval i 0 hmotném pravu, napf. o
«13

moznosti vznést namitku promiceni.

.,PouCovaci povinnost méla byt nadale uplatiovana nejen vuidi
fyzickym osobam (ob&anim); vyslovné se uvadi i pravnické osoby
(organizace) jako subjekt, kterému je urCena c¢innost soudu podle
ustanoveni § 5 o. s. F. Pfi uplatfiovani pouc€ovaci povinnosti bylo
nerozhodne, zda ucastnik nebo jeho zastupce Ci zmocnénec byly osoby
znalé prava. V komentafi k ObCanskému soudnimu fadu bylo v této
souvislosti uvedeno: ,| v pfipadé, kdy ucastnik nebo jeho zastupce je
odborné vzdélanym pravnikem, mdze nastat situace, Ze jde o pravnika
specializovaného v jiné nez justiCni oblasti, ktery nema pIné predpoklady
k tomu, aby sam vyfesil urCitou pravni otazku. Proto i pfesto, Ze u€astnik
nebo jeho zastupce ma odborné pravnické vzdélani, maze byt ucastnik
ohrozen ujmou pro nedostatek pravnich znalosti. Kone¢né i v pfipadé
zastoupeni advokatem muize napf. z ddvodu nepozornosti vzniknout

situace, kdy je Zadouci uplatnéni poucovaci povinnosti soudu®.
Koncepce poucovaci povinnosti podle § 5 o. s. F. rozliSovala

a) Poucovani obCanu a organizaci o jejich pravech a povinnostech,
b) Pomoc ob&anim a organizacim pfi uplatfiovani jejich prav,
c) VSestrannou péci o to, aby nikdo pro nedostatek pravnich

znalosti neutrpél ujmu.

Na rozdil od pfedchozi Upravy ustanoveni § 5 o. s. F. jednoznacné
predpokladalo, ze pouc€ovani ob&anu a organizaci o jejich pravech a
povinnostech se tykalo vSech prav a povinnosti u€astnikd. Soud byl proto
povinen poskytnout uc€astniku nejen pouceni vyznamné z hlediska
predpisu procesniho prava, ale i pou€eni o hmotném pravu. Neslo pfitom
jen o namitku promiceni, jak dovodila jiz pfedchozi judikatura a jak bylo

opétovné rozhodovano. Soud byl napfiklad povinen v fizeni o splnéni

¥ HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost soudu I. Stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, €. 10, str. 487, ISSN 1210-6410.
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povinnosti z vécného bfemene poucit Zalovaného o tom, Ze mlze zadat, a
to vzajemnym navrhem, zruSeni vécného bfemene, v fizeni o zaplaceni
penézité Castky poucit Zalobce, Ze muze pozadovat téz uroky z prodleni,
vfizeni o nahradu mzdy byl povinen poucit pracovnika, Zze muize
pozadovat vysSi plnéni, nez jaké doposud uplatnil, pficemz soud pfed
poskytnutim takového pouceni nesmél o zZalobé rozhodovat, v fizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi byl povinen ucastniky poucit o
tom, Ze mohou zménit navrh a domahat se zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi, jestlize se zjisti, Ze véc neni v bezpodilovém,
ale podilovém spoluvlastnictvi u€astnik(. V uvefejnéné judikatufe nebyl
v podstaté zaznamenan pfipad, kdy by soud — at’ v oblasti procesni nebo

hmotnépravni — nebyl povinen potfebné pouceni poskytnout.

Pomoc soudu uc€astnikiim (ob&anlim a organizacim) pfi uplatfovani
jejich prav nahradila dfivéjSi navod. Také pfi poskytovani pomoci
ucastnikim Slo o vysvétleni, které procesni ukony by méli nebo mohli
v dané procesni situaci podle zakona provést, a jak by je méli provést, aby
odpovidaly zakonu. SkuteCnost, zda pomoc vyplyvala z potfeby uziti
norem procesniho prava nebo zda procesni ukon byl dusledkem aplikace

hmotnépravnich predpisu, byla z hlediska § 5 o. s. f. nerozhodna.

Ugelem pougeni Uéastnika o jeho pravech a povinnostech a pomoci
ucastniku pfi uplatnéni jeho prav bylo ucastniku vysvétlit, jaky ukon by mu
byl za dané situace na prospéch, a presvedcCit jej, aby takovy ukon

provedl, nebot tim mlze pfivodit pro sebe Uspé&Sné rozhodnuti ve véci

Vv,

Treti z povinnosti soudu uvedenych v § 5 o. s. f. (péCe o to, aby
nikdo pro nedostatek pravnich znalosti neutrpél Ujmu) pFedstavovala
obdobné jako v pfedchozi upravé cil, ktery mél soud sledovat

poskytovanim pouceni a pomoci u¢astnikam.

Poucovaci povinnost soudu podle § 5 o. s. f. byla chapana jako

povinnost objektivni. Soud byl proto povinen uc€astniky v potfebném sméru
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a ve spravném rozsahu poucit, i kdyZ sam o potfebé pouceni nebo pomoci
uCastniku ani nevédél (bud proto, Ze okolnosti, z nichz by vyplyvala
potfeba pouceni nebo pomoci, vubec nevysly najevo, nebo proto, Ze tyto
okolnosti nespravné zhodnotil). NespInéni pouc€ovaci povinnosti bylo bez
dal$iho ddvodem ke zru$eni rozhodnuti soudu v odvolacim Fizeni nebo ke

stiznosti pro poruSeni zakona, jestlize bylo mozné dovodit, ze by touto
vivr «ld

2.5 Poucovaci povinnost dle zakona €. 519/1991 Sb.

,Po novele o. s. f. €. 519/1991 Sb. soud v souladu s novym znénim
ustanoveni § 5 o. s. . poskytoval u€astnikim ,pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech“ S poukazem na nutnost zachovani nestrannosti
soudu se tehdejSi praxe pfiklonila k zavéru, Zze pouceni o hmotném pravu
neni pfipustné. Soudy dospély k zavéru, Ze nadale neni jejich povinnosti
ucastnikim sporu sdélovat, které skute€nosti jsou pro rozhodnuti ve véci
dalezité.“*°

Duvodova zprava ktéto novele uvadi nasledovné: ,Dosavadni
formulace poucovaci povinnosti vedla k zavéru, Ze je tfeba ucCastniky
poucit napf. i 0 moznosti vznést namitku promliceni. Tak daleko promitnuta
poucCovaci povinnost vSak vedla k tomu, Ze se pocinani soudu muselo
ugastnikim jevit jako porueni jeho nestrannosti.“*®

,Z jednoznacné, striktni formulace ustanoveni § 5 o. s. . je nutno
usuzovat, ze pouceni mlze byt poskytnuto pouze v mezich obsahu
procesné pravniho vztahu, tedy o subjektivnich procesnich pravech a

povinnostech vyplyvajicich z urCité procesné pravni normy. Pouceni

“ BURES, Jaroslav, DRAPAL, Ljubomir. Co se zménilo na pougovaci povinnosti soudu
v ob&anském soudnim fizeni?. Pravni praxe: ¢asopis ¢eské justice. Praha: Ministerstvo
spravedinosti CR, 1994, &. 9, str. 533 - 534. ISSN 1211-0825.
> SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 299. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
'® Davodova zprava k zakonu &. 519/1991 Sb.
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poskytované ulastnikim soudem se nemuze zakladat na hmotnépravni
normé, resp. nemulze poukazovat na subjektivni prava a povinnosti
vyplyvajici ze vztahl hmotnépravnich, i kdyby z ur€ité hmotnépravni
situace bezprostfedné vyplyvala odpovidajici procesni prava. Tak napf.
navrhy na pfistoupeni dalSiho u€astnika do fizeni podle § 92 odst. 1 o. s.
f. nebo navrh na provedeni zamény ucastnika podle § 92 odst. 2 0. s. f.,
stejné jako zména Zaloby podle § 95 o. s. f. je ryze procesnim ukonem a
realizaci procesnich prav u€astnika, avSak takovy procesni ukon by zcela
ztracel svlj smysl, pokud by nebyl podloZen urcitou hmotnépravni situaci,
jez by se zakladala na normach hmotného prava. Jestlize tedy v prabéhu
fizeni soud zjisti, ze s projednavanym sporem bezprostifedné souvisi
urCité materialni pravo nebo povinnosti dalSi osoby, ktera by proto mohla
pfistoupit do fizeni, nebo osoby, jez by mohla vystfidat puvodniho
uCastnika Fizeni, ktery nema ve sporu vécnou legitimaci, anebo jestlize
soud zjisti hmotnépravni okolnosti, jez vyluCuji uspéch Zalobce ve sporu
(napf. Ze uplatnéné naroky zalobce vyplyvaji ze zavazku, ktery zanikl
splnénim, zapoctenim, prominutim dluhu apod., anebo ze zavazku, ktery
podle hmotného prava vibec nevznikl apod.), nemuze byt uCastnikovi
poskytnuto pouceni ani o procesnim postupu, ktery by se bezprostifedné
zakladal na urcité konkrétni hmotnépravni situaci. Poskytnuté pouceni by
totiz nutné obsahovalo ,hmotnépravni aspekt” a pfestalo by byt pouhym
poucenim o procesnich pravech ucastnika ve smyslu ustanoveni § 5 o. s.
Fo

»Z pohledu dnednich zkuSenosti se jevi takovy vyklad pfili§ uzky, a
to v navaznosti na i tehdy platné ustanoveni § 6 o. s. f. Podle tohoto
ustanoveni ,soud postupuje v soucinnosti se vSemi ucastniky fizeni tak,
aby skuteCnosti, které jsou mezi ucCastniky sporné, byly spolehlivé
zjistény.“ Postup, pfi kterém neda soud uc€astnikim béhem Fizeni najevo,

které skuteCnosti poklada pro rozhodnuti za podstatné, nelze hodnotit jako

" MACUR, Josef. Problémy legislativni Gpravy pougovaci povinnosti soudu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 12, str. 597 — 598. ISSN 1210-6410.
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,postup v soucinnosti s ucastniky fizeni“ za ucelem spolehlivého zjisténi

rozhodnych skute€nosti.

Dokonce lze pripustit, ze vyklad pouCovaci povinnosti po novele o.
s. f. €. 519/1991 Sb. nemusel byt tak zasadné odliSny od vykladu téze
povinnosti po novele obCanského soudniho fadu €. 30/2000 Sb. Tehdejsi
velmi formalni pFistup soudu pfi aplikaci ustanoveni § 5 o. s. F. byl z ¢asti
poznamenan zménou rezimu a potfebou vyjadfit nestrannost soudu a
akcentovat nutnost aktivity stran. Zdurazfiovani nestrannosti soudu timto
zpusobem vSak pfili§ C¢asto vedlo k nepredvidatelnosti soudnich
rozhodnuti. Takové zuzeni poucCovaci povinnosti znemoznilo stranam
prokazovani & vyvraceni rozhodujicich skutegnosti. U&astnici totiz ve
zméti novel hmotnépravnich predpist a pfi ,ml¢eni“ soudu obtizné
odhadovali, jakym smérem a pro¢ se uvahy soudu ubiraji. Strany sporu

nékdy pravem mohly pokladat postup soudu jako negitelny.“*8

2.6 Poucovaci povinnost dle zakona €. 30/2000 Sb.

,DO jisté miry rozSifeni, ale zejména zpfesnéni a zvyraznéni role
poucovaci povinnosti pak pfinesla novela obCanského soudniho Ffadu

provedena zakonem &. 30/2000 Sb.**°

.Zakonem €. 30/2000 Sb. byla pravni uprava poucovaci povinnosti
rozSifena o § 118a obcanského soudniho fadu. Kdyz nahlédneme do
divodové zpravy k tomuto zakonu, tak se dovime, Ze pou€ovaci povinnost
je v § 5 0. s. . pojata vSeobecné a souCasné obecné, neodrazi potfebu
poskytnuti pouceni uc€astnikl v konkrétni procesni situaci a nebere
v Uvahu, Ze ucastnici, ktefi jsou v fizeni zastoupeni advokatem, zpravidla

pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se splnénim procesnich

8 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 299. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
¥ HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Pouovaci povinnost soudu I. Stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, €. 10, str. 487.
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povinnosti v béznych situacich nepotfebuji. Ukazalo se proto potiebné,
aby vedle tohoto ustanoveni byla pou€ovaci povinnost soudu upravena
vyCerpavajicim zpusobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty.
Nova uprava vtélena do § 118a o. s. F. sleduje, aby, pouceni, kterého se
ma ucastnikim ze strany soudU dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby
se jim dostalo vtakovém stadiu fizeni, kdy je to pro vedeni fFizeni
potfebné, a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného pouceni
by mohli pro nedostatek potfebnych znalosti procesnich pravidel utrpét
ujmu na svych pravech. Pouc€ovaci povinnost soudu je tedy koncipovana
tak, aby bylo bez pochybnosti ziejmé, kdy a o ¢em maji byt ucastnici
poudeni.“*

.V § 118a o. s. f. je nové upravena poucovaci povinnost, kterou
soud plni vac&i u€astnikim v pribéhu jednani. Splnéni povinnosti tvrzeni a
povinnosti dukazni a uneseni bfemene tvrzeni a dlikazniho bfemene patfi
k zakladnim kamenum obc&anského soudniho Fizeni pfi zjistovani
skutkového stavu. Ugastnik, ktery nesplini povinnost tvrzeni nebo dikazni
povinnost ¢ neunese bfemeno tvrzeni nebo dikazni bfemeno, nemuze
mit ve véci uspéch. V zajmu predvidatelnosti soudnich rozhodnuti je
potfebné, aby o téchto procesnich povinnostech byli uc€astnici nalezité

pouceni.

Ustanoveni § 118a odst. 1 a 2 o. s. . obsahuji pou€ovaci povinnost
ve vztahu k povinnosti tvrzeni a k bfemenu tvrzeni a § 118a odst. 3 0. s. I.

poucovaci povinnost o dukazni povinnosti a o dikaznim bfemenu.

Vesmeés se jedna o pouceni o procesnich povinnostech, které musi

byt, ma-li byt poskytnuto fadné, nalezité konkrétni a podrobneé, aby

2 SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str.
235. ISBN 80-86861-09-0.
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ucastniku umoznilo — s pfihlédnutim ke konkrétni procesni situaci, v niz se
“21

nachazi — jeho procesni povinnosti fadné a upiné spinit.

.Novela klade duraz na zasadu predvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a v této souvislosti téZ znacné naroky na soudce, zejména
prvostupnoveho soudu, a uklada mu na mnoha mistech povinnost velice
precizné poucit ucastnika fizeni, bez rozlisSeni, zda je zastoupen

advokatem, &i nikoliv.

Takzvana predvidatelnost soudniho rozhodnuti je pojmem, ktery je
v souvislosti s novelou velice Casto zmifiovan. Co si pod nim lze
predstavit? PfedevSim to, Zze by u€astnik nemél byt soudnim rozhodnutim
pfekvapen, nemél by byt soudcem, ktery vede proces a ovlada procesni
pravo, postaven do takové procesni situace, ktera by pro né€j znamenala

neuspéch ve véci jenom pro daleko mensi znalost procesnich predpist.“*

2.7 Poucovaci povinnost dle zakona €. 7/2009 Sb.

Tato novela obCanského soudniho Fadu, ktera je také oznaCovana
jakou souhrnna novela, zavadi koncentraci fizeni. ,Tato novela sice pfimo
nezasahla do platné upravy poucovaci povinnosti soudu. Protoze vSak
vytvofila novou koncentraci podle § 118b odst. 1 a podle § 114c o. s. F.,
ulozila soudu poucovat k novému okamziku fizeni, a to k okamziku
skonéeni prvého jednani ve véci (§ 118b odst. 1 o. s. F.), pfipadné
pfipravného jednani (§ 114c o. s. I.).“®
Novela obCanského soudniho fadu pfinesla zjednoduSeni fizeni,

jelikoz doSlo ke zkraceni délky fizeni. Projevuje se to zejména snahou o

L JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 44. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
22 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 42 - 43. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
23 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 300. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
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zamezeni obstruk&nich krokd ucastnikl, zavedenim jejich povinnosti
koncentrovat procesni aktivitu nejpozdéji do konce pfipravného jednani

(jednani ve véci).

»~oouhrnna novela navazuje na velkou novelu také tim, Ze posiluje

vyznam pfipravy jednani, v duchu zasady rozhodnuti pfi jediném jednani.

S novou upravou pfipravného jednani se do zakona dostava dalSi
prvek koncentrace fizeni, nebot pravé tento ukon soudu se stava tim
okamzikem, do kterého Ize zasadné (az na vyjimky) pfedkladat v Fizeni

novoty.“?*

2.8 Pouceni o povinnostech tvrzeni a diikazni podle § 118a odst. 1 — 3

o.S.T.

,Obsah pouc€ovaci povinnosti soudu tvorfi veskeré informace, které
soud musi stranam a osobam zucastnénym na sporu poskytnout, aby tyto
strany a osoby neutrpély ujmu z ddvodu neznalosti svych procesnich prav
a povinnosti, pfipadné z nevédomosti o své povinnosti tvrdit a prokazovat
svj konkrétni hmotnépravni narok.“*

.,Poucovaci povinnost by méla byt upravena tak, aby se ucastniku
dostalo pouceni, kdyz je to skutecné tfeba, nestaCi pouCovaci povinnost
formulovat jen vSeobecné (jak je to nyni v § 5 0. s. I.), ale v souvislosti
s konkrétnimi procesnimi instituty. Pfi jednani je tfeba rozliSovat mezi
poucenim sméfujicim k tomu, aby uc€astnik mohl unést bfemeno tvrzeni a
dikazni bfemeno, a poucCenim, potfebnym k tomu, aby uplatnil jina
procesni prava nebo splnil dalSi procesni povinnosti. Okolnost, zda

ucastnik skute¢né tvrdi skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti o véci a zda

24 JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu — pfileZitost ke zméné.
Pravni rozhledy, 2009, €. 6, str. 203, ISSN 1210-6410.
%5 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 294. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
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navrhuje dukazy zpusobilé jeho tvrzeni prokazat, ma pro kazdého, kdo se
ucastni fizeni, zasadni vyznam, nebot od toho, jak se téchto povinnosti
zhosti, Casto zavisi, jak bude o véci samé rozhodnuto. Pouceni potiebna
k tomu, aby ucastnik mohl unést bifemeno tvrzeni a dukazni bfemeno, by
proto méla sméfovat vici vSem ucastnikum Fizeni bez ohledu na to, zda
jsou zastoupeni nebo zda jednaiji pfed soudem sami.“?

PoucCovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. F. posilila
odpovédnost soudu za predvidatelné, kvalitni, rychlé projednani a
rozhodnuti véci. ,Poucovaci povinnost soudu je nastavena tak, Ze je
permanentni (trva po celou dobu fizeni), bez ohledu na zastoupeni;
pasivni uc€astnik Fizeni (i toho sporného) musi vzdy dostat Sanci, aby
dotvrdil rozhodné skuteCnosti a navrhl dikazy, nez je odsouzen
k neuspéchu pro neuneseni bfemene tvrzeni &i biemene dukazniho dle §
118a odst. 1, 3 0. s. . V pfipadé, kdy hrozi u€astnikovi prohra jen proto,
Ze ma jiny predbézny hmotnépravni nazor na souzenou véc nez soud,

musi byt o tom poucen (§ 118a odst. 2 o. s. F.).*’

.Podle § 118a obfanského soudniho fadu tedy, ukaze-li se
v prubéhu jednani, ze uc€astnik nevyli€il vSechny rozhodné skutecnosti
nebo Ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni
doplnil, a pouci jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy. Ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po
pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru,
vyzve ucCastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych
skuteCnosti. Zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, ze ucastnik

dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych

® BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jesté jednou ob&ansky soudni fad?
Pravni rozhledy, 1999, €. 3, str. 107. ISSN 1210-6410
2" JIRSA, Jaromir. Civilni proces po u&innosti souhrnné novely ob&anského soudniho
fadu a nékolik dalSich uvah nad jeho perspektivami. Pravni rozhledy. 2011, &. 5, str. 154 -
155. ISSN 1210-6410.
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tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte¢ného odkladu, a
“28

pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

,U&astnici maji povinnost tvrzeni a ddkazni a nesou bfemeno
tvrzeni a dikazni, ovSem nedostoji-li v fizeni svym povinnostem, musi byt
nalezité pouceni. Poucovaci povinnost podle § 118a o. s. f. se uplatni pfi
jednani, pficemz pouCeni se dostava i ucCastnikim zastoupenym
advokatem (na rozdil od jinych procesnich pouceni), nebot’ nelze zalozit
mezi ucastniky nerovnost podle toho, zda mohou ¢ nemohou byt (Ci zda

jsou) zastoupeni osobou prava znalou.

Smysl ustanoveni § 118a o. s. I. je zfejmy; jednak brani tomu, aby
soud zaskocCil ucastniky nepfedvidatelnym rozhodnutim (tim, Zze by jim
neumoznil k obrazu svého pravniho nazoru doplnit potfebna skutkova
tvrzeni a dUkazni navrhy), jednak ve stejném zajmu vede soud, aby
ucastnikim predestiel, jak vzhledem k pribéhu dokazovani vyhodnocuje
plnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti dtikazni.**°

Domnivam se, Ze poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 1
az 3 o. s. . je zasadni zejména ve vztahu soudu a jeho soucinnosti
k u€astnikim fizeni. Jelikoz je to pravé soudce, kdo poucovaci povinnosti
smérfuje ucastniky k Fadnému projednani véci. Poskytnutym poucenim dle
§ 118a odst. 1 az 3 o. s. I zaroven soud umoznuje ucastnikim lepSi

orientaci pfi probihajicim fizeni, tak aby mohly ziskat uspéch ve véci.

Z vySe uvedeného by se mohlo zdat, Ze je poucCovaci povinnost
soudu upravena natolik podrobné, Ze soud ucCastniky civilnim fizeni
provede, aniz by méli jakoukoliv pravni znalost. OvSem je tfeba mit na
zieteli, ze ,poucovaci povinnost soudu nemuize byt zpusobilou nahrazkou
profesionalnich postup(, a to nejen pro zasadni nedostatky, které ma, ale

koneckoncul i proto, Ze jeji i odpovédny vykon sotva muize poskytnout

8 SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str.
235. ISBN 80-86861-09-0.
? BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu G&inna od 1.
7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, &. 12, str. 29 - 30.
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takovou odbornou péci jako zastoupeni advokatem. K tomu navic
pfistupuje i to, Ze soudce na rozdil od advokata neni obCanskopravné

odpovéden za nespravny vykon této povinnosti nebo opomenuti pfi ni.“*

2.8.1 Poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 1 0. s. I.

,Ukaze-li se vprubéhu jednani, Ze ucastnik nevyli€il vSechny
rozhodné skutecnosti nebo Ze je uvedl neuplné, pfedseda senatu jej
vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poucCi jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké
by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.“*

Pouceni uCastnika podle § 118a odst. 1 o. s. . se pouzije za
situace, kdy ,ucastnik plni povinnost tvrzeni natolik nedostate¢né, Ze se
podava pfedbézny zavér o neuneseni bfemene tvrzeni. U Zalobce se tak
mohlo stat proto, Ze v Zalobé nebo i pfi pfipravé jednani urcitou skute¢nost
pravné vyznamnou opomenul vysvétlit a tvrdit anebo tehdy, jestlize se
takova skute¢nost stala vyznamnou az v dusledku obrany Zalovaného,
kdyz ji Zalobce ve svém dosavadnim tvrzeni nepfikladal vyznam. AvSak
ani zalovany, ktery vyliCil ve vyjadfeni rozhodné skuteCnosti, tak nemusi
ucinit v mife, ktera vyluCuje zavér o neuneseni bfemene tvrzeni, pokud
svoji obranu stavi nikoliv na verzi zpochybniujici pravdivost verze
Zalobcové, nybrz na relativné samostatnych skutec¢nostech svédcicich mu
podle hmotného prava (nebo ujednani ucastnik(), napf. kdyz tvrdi, ze
Zalobcova pohledavka zanikla zapocCtenim, aniz by konkretizoval udaje o
vzniku vlastni pohledavky. | on musi byt vtakovém pfipadé vyzvan

k doplnéni svych tvrzeni.**?

% ZOULIK, Frantigek. Rovnost stran a profesionalita v civilnim procesu. Bulletin
advokacie. 1999, €. 9, str. 7.
%1 § 188a odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
%2 DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni fad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. 2 sv, str. 548. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-
7357-460-4.
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Dle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. F. je tfeba poucit v prabéhu
jednani ucastnika, ukaze-li se, ze ten nevwyliCil vSechny rozhodné
skuteCnosti nebo je uvedl neuplné. ,Je tfeba konstatovat, Ze pfi nafizeném
jednani by zasadné neméla nastat situace, kdy soudce zjisti, Ze ucCastnik
nevyli€il rozhodujici skuteCnosti nebo Ze je uvedl neupiné. Pokud k tomu
dojde, jedna se vétSinou o selhani soudce, ktery nevénoval dostatecnou
pozornost  pfipravé  prvniho jednani ve véci, v kombinaci
s nezodpovédnym pristupem ucastnika fizeni. V jednaci sini, pfi prvnim
jednani, na jehoz konci ma byt zcela zasadné vynesen rozsudek a
rozieSeni sporu, by jiz nemél soudce, az na vzacné vyjimky, vyzyvat
ucastnika k dopInéni skutkovych tvrzeni, nebot v tomto okamziku jiz fizeni
dospélo do faze, do které zjistovani skutkovych tvrzeni nepati.“*

S vySe uvedenym nazorem Jaromira Jirsy, Ze se jedna o selhani
soudce v pfipadé, ze teprve pfi jednani vyjde najevo, ze ucastnik nevylicil
v8echny rozhodné skuteCnosti, nelze souhlasit. Casto se mizZe stat, Ze
uCastnik si dulezitosti skute¢nosti nemusi byt védom a proto je v zalobé
neuvede. Teprve pfi nafizeném jednani, kdyz se u€astnik ocitne v soudni
sini a soudce se dotazuje na rozhodné skute€nosti, si muze ucastnik
uvédomit zavaznost rozhodnych skuteCnosti na vysledek sporu. Jestlize
Zalobce rozhodné skute€nosti nevyli¢i uplné, musi soud postupovat podle
§ 118a odst. 1 o. s. . Ukaze-li se v prubéhu jednani, ze ucastnik nevylicil
v8echny rozhodné skuteCnosti nebo, Ze je uvedl neuplné, pFfedseda
senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil. Zaroven jej pouci, v em ma

tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.®*

,Pokud ucCastnik sporného fFizeni tvrdi okolnost, ktera pro ného

muUze privodit pfiznivé rozhodnuti, ale nikoli bez dalSiho, musi jej soud

% JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 47. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002
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poucit o tom, v jakém sméru ma sveé tvrzeni doplnit nebo upfesnit. Jinak
‘r'. «35

nedostoji své poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1 o. s.

Z rozhodovaci cCinnosti soudl je patrné, jak nepfiznivé pro
ucastniky mize byt rozhodnuti, které je nepfedvidatelné a ucastnik se o
dlvodu rozhodnuti soudu dozvi az z odlvodnéni daného rozhodnuti.
V odlavodnéni si u€astnik precte, jak mohl postupovat, aby mél uspéch ve
véci. Je logické, Ze takovy ucCastnik se proti rozhodnuti soudu prvniho
stupné odvola. Takovému odvolani by se dalo predejit, pokud by soud
prvniho stupné pinil svou povinnost a uc€astnika fizeni fadné poucil a

vyzval jej k doplnéni u€astnikovych tvrzeni.

2.8.2 Poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 2 0. s. I.

,Ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak nez podle uc€astnikova pravniho nazoru, vyzve ucCastnika,
aby v potiebném rozsahu doplnil vyliCeni rozhodnych skuteénosti;

postupuje pfitom obdobné podle odstavce 1.

Je duvodné se domnivat, Zze pouceni dle § 118a odst. 2 o. s. F. se
pouziva v pfipadé, Ze soud po pravni strance danou véc posoudi odlisné
od ucastnikova pravniho nazoru. Jelikoz by u€astnik nemél byt soudnim
rozhodnutim pfekvapen, je pfedseda soudu povinen ucastnika o jiném
pravnim posouzeni poucit, aby uc€astnik mohl doplnit rozhodné
skuteCnosti. Timto pouCenim dojde k naplnéni principu predvidatelnosti

soudniho rozhodnuti.

Soud muze dojit k zavéru, Ze se pravni posouzeni ucastnika
nekryje s pravnim posouzenim, o némz uvazuje, v prubéhu celého fizeni.

Jakmile tento rozpor v pravnim posouzeni soud zjisti, je povinen u€astnika

% SVOBODA, Karel. Prehled Judikatury. Pouc€ovaci povinnost soudu a koncentrace
fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2009, str. 42.
% § 188a odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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o tomto poucit a u€astniku ponechat |lhGtu na vyli€eni skuteCnosti a
doplnéni dikazu v dostate¢né Ihité po vyzvé soudem. To znamena, zZe
povinnost poucit u€astnika dle § 118a odst. 2 o. s. . ma soud navzdory

koncentraci az do svého rozhodnuti.

,U poucCovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 o. s. F., pfi niz
moznost jiného posouzeni véci po pravni strance nez podle ucastnikova
pravniho nazoru je jen divodem (pohnutkou ¢&i motivem), pro ktery je soud
povinen ucCastnika poucCit o povinnosti doplnit vyli€eni rozhodnych
skuteénosti, ktery véak soud ugastniku nesdéluje.**’

,2Ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. f. vsobé& skryva Cist¢ hmotné
pravni poucovaci povinnost. Zcela vzorové lze toto ustanoveni pouzit na
situaci, kdy Zalobce zaluje o zaplaceni najemného a tvrdi, Ze uzavrel
s zalovanym platnou najemni smlouvu, avsak v pribéhu Fizeni dospéje
soudce k predbéznému zavéru o tom, Zze smlouva je neplatna a je tedy
tfeba Zalovat na vydani bezduvodného obohaceni ve vySi obvyklého
najemného. V navaznosti na tento pravni nazor soudce vyzve ucastnika,
aby wyli¢il potfebna skutkova tvrzeni. Jina totiz budou tvrzeni, je-li
Zalovano na zakladé platné smlouvy, a jina tehdy, bude-li tfeba vyliCit, jaké
je ngjemné obvyklé v misté a Case. Stru¢né feCeno, nemélo by dochazet
k tomu, Ze soud Zalobu zamitne jenom proto, Ze uCastnik svdj narok

nespravné kvalifikuje podle hmotného prava.“®

,Otazka realizace pou€ovaci povinnosti ze strany soudu dle § 118a
odst. 2 0. s. f. sice primarné doléha na zalobce, jehoZ pfi takovém pouceni
stiha — pod sankci procesniho neuspéchu ve véci — povinnost doplnit
vyliCeni rozhodujicich skuteCnosti. Ale nepochybné ma také signalizacni
funkci vuci zalovanému (jinému Ucastniku). Ustanoveni § 118a odst. 2 o.
s. f. tak znemozZnuje vydavani ,nepfedvidatelnych® rozhodnuti, tj.

rozhodnuti, ktera se pfi absenci soudniho pouceni odvijeji od zcela jiné

%" Davodova zprava k novele o. s. i. provedené zakonem &. 30/2000 Sb.
%8 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 48. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
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hmotnépravni situace, nez kterou zalobce prostfednictvim vyliCeni

rozhodujicich skute¢nosti v podané zalobé sledoval.

Zalozil-li okresni soud své rozhodnuti na jiné (byt spravné) pravni
kvalifikaci véci, nez kterou Zalobce prostfednictvim vyli€eni rozhodujicich
skuteCnosti (identifikaci Zalobniho skutku) sledoval (napf. soud Zalobci
prisoudil penézité pInéni nikoli ze smlouvy, nybrz z titulu bezdivodného
obohaceni v dusledku u€inéného pravniho zavéru o absolutni neplatnosti
smlouvy), aniz v fizeni pfistoupil k pou€eni Zalobce dle § 118a odst. 2 0. s.
f., odvolacimu soudu nezbyva — vzhledem k neuplnosti (Ci absenci) pravné
vyznamnych skute€nosti v Zalobé (jiné skutkové identifikaci) — nez
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu
fizeni a rozhodnuti.**®

.,Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. f. ma
pavod v odlisSné hmotné pravni kvalifikaci uplatnéného naroku soudcem,
ktery dospiva k zavéru, Zze narok je po pravu, avSak na zakladé jiného
hmotné pravniho stanoveni. Je-li soudni fizeni zalozeno na té zasadé, ze
ucastnici nejsou povinni znat pravo a sami vymezit, na zakladé jakého
hmoté pravniho ustanoveni jim ma byt narok pfiznan, nelze pfipustit
takové situace, kdy bude Zaloba zamitnuta pouze pro odliSnou pravni
kvalifikaci naroku ze strany soudu.“*°

Skute€né nesmi dochazet k tomu, Ze by soudce zamitl Zalobu
pouze pro ucCastnikovo nespravné hmotné pravni posouzeni naroku
vyplyvajiciho z zaloby. Domnivam se, zZe to byl i nazor zakonodarce, ktery

upravil ustanoveni § 118a odst. 2 0. s. 1.

~ooud tedy vyzve uCastnika, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi jej o
nasledcich nesplnéni této vyzvy. Jde o poskytnuti informace, Ze

ustanoveni hmotného prava, které hodla soud pfi posuzovani véci uzit,

% Svoboda, Karel. Prehled Judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace fizeni.
Praha: ASPI, a. s., 2009, str. 41.
0 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 49. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
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vyzaduje ke své aplikaci skutkove zjiSténi a odpovidajici tvrzeni ucastnika
a dukazni navrhy. Soud musi u€astnikovi ramcoveé sdélit, jaké skute€nosti
je tfeba tvrdit a prokazovat.“**

Avsak je dulezité zminit, Ze ,pouceni podle § 118a odst. 2 o. s. .
nemuze v fadé pripadl splnit svlj ucel. Zejména ve slozitych pfipadech
nebude nezastoupeny ucastnik schopen obsah i dusledky pouceni
pochopit. NemuUzeme-li si dosud dovolit rozSifeni spektra pfipadu
povinného advokatniho zastoupeni (hrazeného statem za splnéni
podminek § 30 o. s. f.), musi nastoupit procesni postup detailnéjSi nez
poucovaci povinnost — dotazovaci povinnost soudu k jednotlivym v uvahu
pfipadajicim skuteCnostem, ke kterym by jinak vedlo celistvé pouceni. Bez
téchto dotazl by méné zbéhly ucastnik zakusil procesni ujmu, které hodlal

zakon ustanovenim § 118a odst. 2 o. s. F. predejit.“*?

2.8.3 Poucovaci povinnost soudu podle § 118a odst. 3 0. s. I.

LZjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, Ze ucastnik dosud
nenavrhl dukazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni,
vyzve jej, aby tyto dikazy oznacil bez zbyte€ného odkladu, a pouci jej

o nasledcich nesplnéni této vyzvy.“*®

,Podle ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. f. je soud povinen poucit
uCastnika o tom, Ze dosud nenavrhl dikazy k prokazani vSech svych
spornych tvrzeni, vyzvat jej ktomu, aby tyto dukazy oznacil bez

zbyte¢ného odkladu, a poucit jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

“ DAVID, Ludvik et al. Obcansky soudni fad: komentar. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2009. 2 sv, str. 548. Komentare Wolters Kluwer. Kodex. ISBN 978-80-
7357-460-4.
“2 DAVID, Ludvik. Dokaze &esky soudce spravné poudit uéastnika pfi zméné nahledu na
pravni kvalifikaci Zaloby? Pravni rozhledy, 2003, €. 7, str. 349. ISSN 1210-6410.
3§ 188a odst. 3 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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Podstata tohoto ustanoveni tkvi v tom, Zze soud je povinen upozornit
ucastnika, jehoz procesni situace je nepfizniva, na to, Ze ,neunasi“ své
dikazni bfemeno. Kromé toho je vSak povinen vyzvat jej, aby se napravil,
a dokonce jej poucCit o tom, jaké nasledky bude mit nesplnéni této
vyzvy.“

,Poucovaci povinnost podle ustanoveni § 118a odst. 3 0. s. . je
navic koncipovana tak, ze se jedna zasadné o pouceni pfi jednani. Zakon
tedy pocita stim, Ze minimalné jedno jednani bude zmareno, pokud
soudci uklada ucastnika poucit, aby oznacil ,bez zbyteCného odkladu”
dUkazy k prokazani svych tvrzeni. Je témér samozrfejmé, ze takto pouceny
ucCastnik nezareaguje pfimo v jednaci sini a Ze tedy bude nutné

nasledovat odroceni jednani.

Pokud jiz ma soudce poucit uCastnika o nutnosti oznacit dalSi
dikazy, mélo by se tak zasadné dit ve fazi pfipravy jednani, a nikoliv az
pfi nafizeném jednani. Soudce se muze poucCeni pfi jednani pokusit
predejit tim, Ze v ramci pfipravy jednani ucastniky velice peclivé navede
ktomu, jaka tvrzeni a dUkazy povazuje pro své rozhodnuti za
nepostradatelné.“*

Rozumim nazoru Jaromira Jirsy, Zze poucenim dle § 118a odst. 3 o.
s. I dojde ke zmareni pravniho tlaku na vydani rozhodnuti pfi jediném
jediném jednani, je vydat spravedlivé rozhodnuti o véci. Jestlize tedy
uCastnik nedolozi potfebné dikazy k prokazani svych tvrzeni, je nutné jej
o této potfebé ze strany soudu poucit a zaroven odrocit jednani do doby

nez bude ucastnik schopen na vyzvu soudu zareagovat.

»ooud prvniho stupné muze své rozhodnuti zalozit na zavéru, ze

uCastnik pritomny pfi soudnim jednani neunesl didkazni bfemeno, jen

* JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 49. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
5 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 51. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
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tehdy, jestlize takovému ucastniku pfedtim bezvysledné poskytl pouceni
podle § 118a odst. 3 0. s. T.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo
1069/2003:

PouCovaci povinnost dle § 118a o. s. f. je vybudovana na
objektivnim principu. Znamena to, Ze poskytnuti potfebného pouceni neni
zavislé na tom, zda se soud prvniho stupné o potfebé pouceni vibec
dozvédél. Nebylo-li u€astniku potfebné pouceni poskytnuto, ackoliv se tak
meélo z objektivniho hlediska stat, dosSlo i vtomto pfipadé k poruseni
ustanoveni § 118a o. s. f., a fizeni pfed soudem prvniho stupné je
z tohoto duvodu vzdy postizeno vadou. To plati i tehdy, jestlize poznatky o
tom vysSly najevo az v odvolacim fizeni. Skute€nost, Zze ucastnik Fizeni
nereagoval na pouceni dle § 119a odst. 1 o. s. f., odvolaci soud v Zzadném

pfipadé nezbavuje povinnosti k této vadé prihlédnout.“*®

“° SVOBODA, Karel. Prehled Judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace
fizeni. Praha: ASPI, a. s., 2009, str. 50.

33



3. Typy poucovaci povinnosti
3.1 Poucovaci povinnost procesni

»ooudni fizeni pokladame za souhrn pravidel chovani, kterymi se
fidi soud, strany fizeni a osoby na fizeni zuCastnéné pfi zjisStovani
skuteCnosti dulezitych pro rozhodnuti ve véci a pfi rozhodovani samém.
Procesni pravidla vychazeji jednak z psanych pravnich norem, jednak ze
spoleCenskych zvyklosti. Vyklad a pojimani téchto pravidel se do jisté miry
u kazdé konkrétni osoby lisi. Soud musi zabezpecit, aby procesni pravidla
byla osobam zuCastnénym na fizeni znama a aby je spravné chapaly
(poudovaci povinnost procesni).“*’

Pokud bychom chtéli vymezit pouCovaci povinnost procesni, je
treba se zaméfit na § 5 o. s. F., ktery zni nasledovné: ,Soudy poskytuji
ugastnikim poudeni o jejich procesnich pravech a povinnostech.“*®

Poucovaci povinnost soudu dle § 5 o. s. . byla do ob¢anského
soudniho fadu provedena zakonem ¢. 519/1991 Sb. ,Neni bez
zajimavosti, Ze od ucinnosti zakona Cislo 519/1991 Sb. do ucinnosti velké
novely obcanského soudniho fadu bylo povinnosti soudu poucovat
ucCastnika Cisté o jeho procesnich pravech a povinnostech, ale pravé
zakonem Cgislo 30/2000 Sb. byla tato zasada vyluéné procesné pravniho

poudeni z&asti prolomena.“*

v

,pDuvodova zprava kzakonu ¢&. 30/2000 Sb. zddraznila Ppfi
hodnoceni ucinnosti této upravy, platné od 1. 1. 1992, Zze poucovaci
povinnost byla takto v § 5 o. s. . pojata vSeobecné a souCasné obecné,
neodrazela potfebu poskytnout pouceni ucastnikim v konkrétni procesni

situaci a nebrala v uvahu, zZe uc€astnici, ktefi jsou v Ffizeni zastoupeni

*" SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, s. 9-391. Pravni
monografie, str. 293. ISBN 978-80-7357-414-7.
*8 Zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad
9 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: (kriticka studie). Vyd. 1. Praha:
LexisNexis CZ, 2005. Str. 39. Knihovni¢ka Orac. ISBN 80-86199-86-X.
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advokatem, zpravidla pomoc soudu s uplatnénim procesnich prav a se
“50

splnéni procesnich povinnosti v béznych situacich nepotrebuiji.

.Podle § 5 0. s. f. ve znéni po novele ¢. 519/1991 Sb. soudy mély
vykonavat prfedevsSim funkci procesniho garanta. Napfiklad dohliZzet na
uplnost podani (napf. Zalob), dbat na formalni spravnost provadéného
dokazovani, poucovat strany o opravnych prostfedcich. Nova dikce § 5 o.
odpovédnosti za zjisténi objektivni pravdy bez ohledu na aktivitu stran.
Nadale mélo byt véci u€astnikd, aby tvrdili a prokazovali skute¢nosti, které

sveédci o jejich hmotném pravu.

PozdéjSi praxe vSak vedla k pfili§ formalnim vykladim poucovaci
povinnosti ze strany soudd. Ugastnici totiz nedokazali odhadnout, které
skute€nosti jsou pro rozhodnuti ve véci dulezité a na prokazovani kterych
skuteénosti se maji zaméfit, zda jejich tvrzeni jsou Uplna.“*

Legislativni uprava poucovaci povinnosti soudu byla v odborné
literatufe ,interpretovana zpravidla v tom smyslu, ze poucenim podle § 5
0. s. f. ma soud poskytnout pouze vysvétleni, jaka prava pfiznavaji a jaké
povinnosti ukladaji procesné pravni predpisy ucastnikim Fizeni, jak je
tfeba uCastnikem zamyslené procesni ukony provést, jak je tfeba odstranit
vady jiz provedenych procesnich ukonu, aby vyvolaly sledované procesni
ucinky, jaké pravni u€inky jsou spojeny s procesnim ukonem, ktery
ucastnik provedl, a jak je tfeba splnit procesni povinnosti vyplyvajici ze
zakona nebo z rozhodnuti soudu. Dale je zdlrazriovano, ze cil pou€ovaci
povinnosti soudu spodiva vtom, aby ucastnik, ktery si neosvojil
proceduralni pravidla, védél, jaka ma v procesu prava a povinnosti a mohl

tedy pred soudem vyjadfovat své zaméry takovym zplsobem, Ze jim

* DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 10 - 11. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
1 SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 302. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
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provedené procesni ukony vyvolaji sledované ucinky. Poskytnuti pouceni

ma Gdastnikovi také umoznit, aby mohl spinit své procesni povinnosti.“>?

.1rebaze se znéni § 5 pfi novelizaci obanského soudniho fadu
provedené zakonem €. 30/2000 Sb. nezménilo, pfedstavuje zasadni
zménu ve vymezeni poucovaci povinnosti soudu uUprava, ktera
vyCerpavajicim zpusobem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty
soud navadi, jak uCastnikim poskytnout potfebna pouceni. Zakon tak
sleduje, aby pouceni, kterého se ma ucastnikim ze strany soudu dostat,
bylo konkrétni a podrobné, a aby se jim dostalo v takovém stadiu fizeni,
kdy je to pro vedeni fizeni potfebné, a za takové situace, kdy bez
konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek potfebnych

znalosti procesnich pravidel utrp&t Gjmu na svych pravech.“>

,Z ustanoveni § 5 o. s. F. vyplyva, Ze uCastnici by neméli byt
poucovani o hmotnépravnich pravech a povinnostech. Predstava, ze by
tedy méli byt pouCovani o v8em, co upravuji procesni predpisy, je
zjednodusuijici, protoze pouZiti mnohych procesnich pravidel pfedpoklada
existenci urcité hmotnépravni situace. Napf. nelze poucCovat Zalobce o
tom, Ze by mohl navrhnout pfistoupeni dalSiho ucastnika, protoze se jedna
o procesni fedeni, disledek konkrétniho hmotnépravniho vztahu.“**

.V drtivé vétSiné pfipadu 0zké funkEéni vazby mezi pravem
procesnim a hmotnym vylu€uji moznost jednoznacného oddéleni
procesnich prav od souvisejicich prav hmotnych, jimiz je poskytovana

ochrana.“>®

2 MACUR, Josef. Problémy legislativni Upravy pou€ovaci povinnosti soudu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 12, str. 599, ISSN 1210-6410.
°3 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob&ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 11. Velké komentafe. ISBN 978-80-7400-107-9.
** HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost soudu I. Stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, €. 10, str. 488. ISSN 1210-6410.
** MACUR, Josef. Soudcovska vysvétlovaci povinnost v civilnim fizeni. Soudce: profesni
&asopis soudct a soudi Ceské republiky. Ceska republika. Soudcovska unie. Praha:
Orac, 2000. €. 9, str. 11. ISSN 1211-5347.
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Zastavam nazor, ze oddéleni procesni poucovaci povinnosti a
hmotnépravni povinnosti mize byt problematické. Nase pravni uprava od
roku 1992 do roku 2001 byla zaloZzena pouze na procesni poucovaci
povinnosti a z hlediska praxe se tato uprava neosvédcila. Do ob&anského
pravniho fadu nasledné byla zakotvena poucCovaci povinnost, ktera pouci
ucastniky i o jejich hmotnépravnich pravech a povinnostech. PoucCovaci
povinnost procesni ma v pravnim fadu své opodstatnéni avsak je potfeba
zduraznit, Ze soud musi u€astniky poucit o svém nazoru na skutkovy a
dikazni stav véci (hmotnépravni pouceni). Zaroven stranam oddvodni,
jakym zplsobem rozhodne a své rozhodnuti ucastnikim oduvodni.

Hmotnépravni pouceni je upravenov § 118a 0. s. I.

,0tazka pouclovaci povinnosti soudu uUzce souvisi s povahou
vzajemného vztahu prava hmotného a procesniho. Z tohoto hlediska je
nutné vzit v uvahu, Ze civilni proces byl po staleti soucasti soukromého
prava hmotného. V klasickém fimském pravu byl proces chapan jako
soucast hmotnépravnich subjektivnich opravnéni. Do souboru téchto
opravnéni, vyplyvajicich pro urCity subjekt z prava hmotného, bylo
zahrnuto také uplatnéni tohoto prava prostfednictvim povolaného organu i
sam postup tohoto uplatnéni. Civilni proces by ztratil svij smysl a ucel,
kdyby neslouZil ochrané subjektivnich soukromych prav a naopak zase
hmotné pravo by nemohlo existovat bez ochrany subjektivnich

soukromych prav, poskytovanych v ramci civilniho soudniho Fizeni.

Pevné funkéni vazby mezi pravem hmotnym a procesnim jsou
dlvodem, pro ktery nelze poucCovaci povinnost soudu piné oddélit o
pouceni o pravech hmotnych. Ve vétSiné pfipadd nelze z pouceni o

procesnich pravech zcela vylougit jeho hmotnépravni aspekty.“*®

® MACUR, Josef. Problémy legislativni Gpravy pouéovaci povinnosti soudu v civilnim
soudnim fizeni. Pravni rozhledy, 1998, &. 12, str. 599, ISSN 1210-6410.
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3.2 Poucovaci povinnost o hrozicim neuspéchu ve sporu

Dle § 118a o. s. F. je soud povinen ucastniky poucit o jejich
procesnich pravech a povinnostech a zaroven je zde uplatfiovana zasada
predvidatelnosti postupu soudu ve své rozhodovaci €innosti. Pfedseda
senatu musi ucastnikim predestfit svij pravni nahled na projednavanou
véc. Na zakladé tohoto predbézného pravniho nazoru ma strana, které by

hrozil neuspéch ve sporu moznost zvolit jiny druh své obrany.

.Pouceni podle § 118a odst. 1, 3 o. s. f. pfichazi v uvahu napf. tam,
kde v dusledku obrany Zalovaného pfi jednani vznikne absence uplného
skutkového vyli€eni. Napf. zalovany se brani a prokazuje to i dukazy, ze
tvrzené pInéni povinnosti Zalobcem se tykalo jiného pravniho vztahu mezi
ucastniky. Soud pak vyzve zalobce, aby uvedl a pfipadné prokazal, zda
byla plnéna povinnost vyplyvajici z pravniho vztahu, ktery je pfedmétem
fizeni, a pouci ho, Ze nesplni-li tuto povinnost tvrzeni a dikazni, Ize

oCekavat pro ného nepfiznivé rozhodnuti ve véci.

Urcité obtize muaze obsah poucCeni C¢init v pfipadé obrany
Zalovaného, ktery muze mit nékolik moznosti, jak se vlc&i Zalobé branit.
Soud by v prvé fadé meél respektovat, jaky zplsob obrany si zvolil, a
teprve vtomto sméru by mél pfipadné Zalovaného vyzvat k doplnéni
skutkovych tvrzeni a k navrzeni dukazti. Nemél by naopak predestirat
Zalovanému mozny zpUsob obrany tim, Ze by ho vyzyval k doplnéni
skutkovych tvrzeni o né€em, ¢im Zalovaného nenapadlo nebo nebylo jeho

zamérem se branit.“®’

.,PouCenim podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. soudce poucuje
ucastnika o konkrétnich divodech, pro které mu hrozi prohra ve sporu. Na
tento typ pouceni ma ucastnik pravo, i kdyz je zastoupen advokatem nebo
notafem. Naproti tomu pouceni Cisté procesni povahy soud strané, ktera

> HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost soudu I. Stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, €. 10, str. 492. ISSN 1210-6410.
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je zastoupena advokatem Ci notafem, poskytnout nemusi (§ 118a odst. 4

0.s.F.).

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1491/2002:

Soud prvniho stupné, jehoz zavéry odvolaci soud jako spravné
prevzal, zamitl Zalobu mimo jiné proto, ze Zzalobce neprokazal vznik Skody
a pricinnou souvislost mezi vznikem Skody a porusenim pravni povinnosti.
Skutecnosti, Ze ,ke Skodé doSlo proto, Zze Zalobce nemél k dispozici
zapocCtovy list, a proto s nim nebyl uzavien novy pracovni pomér u
spoleCnosti . a K. totiz ,zlGstaly“ podle soudl ,pouze v roviné jeho
tvrzeni, bez jakéhokoliv dalsiho ddkazniho navrhu®. S timto hodnocenim
Ize souhlasit. Pfesto je dovolani Zalobce duvodné. Zamitne-li soud Zalobu
proto, ze ucastnik neunesl za Fizeni bfemeno tvrzeni nebo dikazni
bfemeno, aniz by mu (tfeba i prostfednictvim zastupce s procesni plnou
moci) poskytl fadné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 0. s. I,
zatizil tim Fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti

ve VEéci.

Poucovaci povinnost soudu podle ustanoveni § 118a odst. 1 a 3 o.
s. f. je sméfovana — na rozdil od poucCovaci povinnosti podle ustanoveni §
118a odst. 4 o. s. . — i vlCi uCastniku, ktery je zastoupen advokatem.
Povinnost soudu poskytnout ucastniku toto pouceni Ize splnit i tim, Ze
bude poskytnuto jeho zastupci, kterému ucastnik udélil procesni plnou
moc (srov. § 32 odst. 3 o. s. i.). Dovolaci soud k této vadé Fizeni pfihlédl, i

kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna.“*®

.,Nepouci-li soud podle § 118a odst. 1, 2, 3 o. s. F. a rozhodne ve
véci samé na zakladé neuneseni bfemene tvrzeni nebo dukazniho, je

fizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné

*® Svoboda, Karel. Prehled Judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace fizeni.
Praha: ASPI, a. s., 2009, str. 40-41.
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rozhodnuti soudu, coZ je odvolacim divodem podle § 205 odst. 2 pism. c)
v «59

0.s. T

.,Naproti tomu neuvede-li ucCastnik svou verzi a rozhodné
skuteCnosti po vyzvé a pouceni podle § 118a odst. 1, 2 o. s. f., znamena
to, Ze neunesl bfemeno tvrzeni. Jako nasledek se dostavi pfipadny

neuspéch ve sporu.“®°

* HORAK, Pavel a HROMADA, Miroslav. Pou¢ovaci povinnost soudu I. Stupné
v nalézacim fizeni sporném. Pravni rozhledy, 2003, €. 10, str. 492. ISSN 1210-6410.
% DAVID, Ludvik. Poznamky k pouéeni Gidastniki soudem podle § 118a odst. 1, 2 0. s. T
Pravni praxe: ¢asopis ¢eské justice. Praha: Ministerstvo spravedinosti CR, 2001, ¢&. 10,
str. 626. ISSN 1211-0825.
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4. Vztah poucovaci povinnosti a koncentrace civilniho sporu

.V mnoha vyspélych zemich je jiz dlouhou dobu kladen diraz na
potfebu urychlovani civilniho soudniho fizeni, nebot procesni prutahy
narusuji vztahy v obchodnich stycich dynamické moderni spoleCnosti a
zhorsuji efektivni poskytovani ochrany subjektivnim soukromym pravim i
ve vSech ostatnich oblastech spoleCenského Zivota. Urychlovani fizeni
neni bez problému, nebot fadné zjisténi skutkového stavu a respektovani
demokratickych prav procesnich stran nutné klade také urcité Casové
naroky na pribéh fizeni.“®*

Vyzdvihla bych, Ze koncentrace pfinesla do civilniho sporu
urychleni a zefektivnéni civilniho Fizeni. U&elem koncentrace je zajem, aby
doSlo k vydani rozhodnuti ve véci pfi jediném nafizeném jednani. Soudce

zde ma povinnost o koncentraci ucastniky radné poucit.

~Je to soudce, kdo je panem procesu, a na ném je, jaky bude mit
fizeni prubéh. Jak se soudce bude v fizeni chovat, tak se budou chovat
uCastnici. Bude-li koncentrovany jeho zplUsob vedeni sporu, neni
v podstaté tfeba prisnéjSi zakonné upravy, protoZe i za Upravy stavajici je
mozné, az na vzacné vyjimky, duslednym postupem béhem pfipravy
jednani donutit ucastniky k tomu, aby vyCerpali sva tvrzeni jesté pred
prvnim jednanim, aby pfed timto jednanim navrhli veSkeré dikazy, které
potom bude moci soudce zajistit, provést a hlavné — vynést po
provedeném dokazovani rozsudek. Je nepochybné, Ze néktefi advokati
vynikaji dovednosti Fizeni pred soudem ,rozmélnit® nekoneCnymi
procesnimi navrhy, plati vSak, ze i takovy advokat, ktery v této dovednosti
vynika, dovoli si v fizeni pouze to, co mu povoli soudce, pokud se tedy

skute¢né& chova jako pan procesu.“®

. MACUR, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni. Pravni rozhledy,
2003, ¢. 3, str. 126. ISSN 1210-6410.
62 JIRSA, Jaromir. Perspektivy Eeského civilniho procesu. Pravni rozhledy, 2008, €. 12,
str. 427. ISSN 1210-6410
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4.1 Koncentrace rizeni

.Koncentraci Fizeni rozumime navozeni skutkového a dikazniho
,stopstavu“, bud ze zakona, nebo na zakladé rozhodnuti soudu, ktery
ucastnikim, s vyjimkou pfipadd vyslovné stanovenych zakonem, nadale

zabrariuje v fizeni uplatfiovat dal$i skuteénosti a dikazy.“®

,Prvky  koncentrace sporného fizeni, zavedené novelou

v

obCanského soudniho fadu, zak. ¢. 30/2000 Sb. a dale prohloubené
zakonem ¢&. 7/2009 Sb., maiji za cil pfispét ke zrychleni a zefektivnéni
civilniho sporného fizeni. Souvisi s jednanim, resp. s jeho pfipravou.
Souhrnné Ize o nich fici, Ze donucuji u€astniky, aby sva skutkova tvrzeni a
své dudkazni navrhy cCinili v€as a neprotahovali fizeni liknavosti nebo
dokonce umysinym odsunovanim rozhodnych tvrzeni a navrhd na
pozdéjsi dobu. Je tfeba zduraznit, Ze vSechny tyto nové procesni prvky
jsou omezeny na sporné fizeni, charakterizované zasadou dispozicni a
projednaci.“®*

,Pro sporné fizeni je typicka zasada dispozi¢ni, ktera je vyrazem
iniciativy u€astnikul, ktefi v ramci dispozice svym pravem zadaji o procesni
ochranu a urcuji meze. Zasada dispoziCni znamena, Ze procesni strany

maji pravo disponovat fizenim a disponovat predmétem fizeni.

DalSi typickou zasadou v fizeni sporném je zasada projednaci,
vyjadfujici povinnost uc€astniki poskytnou soudu dozadanému o pravni
ochranu a projednavajicimu jejich spornou véc vSechny k tomu potifebné
udaje vC€etné pravdivého vyliCeni skutkového stavu, oznaceni dikazu,

jakoz i navrhu, z néhoz plyne, ¢eho se domaha. Podle zasady projednaci

% SVOBODA, Karel. Dokazovani. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2009. vii, str. 156. Pravni
monografie. ISBN 978-80-7357-414-7.
® WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni: vysokosSkolska ucebnice: doplnéné o
pfedpisy evropského prava. 6., aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2011. Str. 341.
VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7201-842-0.
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je zalezitosti procesnich stran, aby se postaraly o skutkové podklady pro
l‘65

soudni rozhodnuti.
,Nové znéni § 118b o. s. f. zpfisfiuje dosavadni zakonnou

koncentraci fizeni, a to tak, ze ji nové zavadi pro veSkera fizeni, az na
vyjimky tam uvedené. Zarovenn znovu zminuje koncentraci fizeni
v pfipadé, Ze byla provedena pfiprava jednani podle § 114c o. s. F. Z obou
téchto koncentraci zaroven stanovi vyjimky, kdy soud muze pfihlédnout i
k pozdé&ji uvedenym skutednostem a oznadenym dikaziim.“®°

,Koncentraci fizeni zakon uplatfiuje dvojim zplsobem. Ve vécech,
v nichz probéhlo pfipravné jednani, nastava koncentrace Fizeni ke
skonceni pFipravného jednani, popf. ke dni, na ktery pfipadl posledni den
Ihaty uréené soudem podle 114c odst. 4 véty druhé o. s. F., jiz soud
z dulezitych divodd poskytl uc€astnikim k doplnéni jejich skutkovych
tvrzeni a dlikaznich navrhtl a ktera nesmi byt delsi nez 30 dn(1.“¢’

,Ve vécech, v nichZz nebyla provedena pfiprava jednani dle § 114c
0. s. f., mohou ucastnici uvést rozhodné skute¢nosti o véci samé a oznadit
dlkazy k jejich prokazani jen do skon&eni prvniho jednani. | zde, stejné
jako u koncentrace fizeni dle § 114c odst. 4 o. s. . vSak zakon nevyZaduje
maximalni délku jejiho trvani. Soudci se tak alespon CasteCné otevira
prostor pro jeho Uvahu a mozné urCeni délky Ihuty dle konkrétnich
okolnosti a potfeb pripadu.“®

,Ve sporném Fizeni by tedy mélo zasadné platit: Ugastnik bude
soudcem dusledné veden vramci celé pfipravy jednani (nejen pfi
samotném pfipravném jednani) k tomu, aby zcela vyCerpal svoji aktivitu ve

vztahu tvrdit rozhodné skutecnosti a plnit dikazni povinnost. Spolu

% SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str.
132 - 133. ISBN 80-86861-09-0.
®® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a Jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Str. 95. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
" DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni Fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 840. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
®® HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a Jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Str. 95. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
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s koncem pfipravného jednani, pfipadné s koncem dodatecné stanovené
lhdaty, nastane v fizeni vyznamny meznik, a pokud ucastnik za¢ne byt az
po tomto okamziku aktivni, muze to pro né& mit zavazné procesni

dusledky, protoZe jiz bude platit zakaz novot.“®®

4.2 Vyjimky z koncentraci

4.2.1 Nové dlikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost

provedenych dlikaznich prostredku

Dukazni prostfedky posuzuje soud na zakladé zasady volného
hodnoceni dukazu. ,Zasada volného hodnoceni dikazi vyplyva
z ustanoveni § 125 o. s. F., podle néhoz mohou za dikaz slouzit vSechny
prostfedky, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci. Z ustanoveni § 132 o. s. f.
pak vyplyva, Zze soud hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pfihlizeje ke
véemu, co vyslo v fizeni najevo.*"°

,volné hodnoceni dukaz(l se vSak tyka pouze jejich hodnoceni
z hlediska pravdivosti. Uréeni zavaznosti a zakonnosti dikazd neni
vysledkem volné udvahy soudce, ale pfi jejich urCovani je soud vazan

zakonem stanovenymi pravidly.

Obc&ansky soudni fad, ani odborné publikace zaméfené na odvétvi
civilné procesniho prava se vymezenim vérohodnosti nezabyvaji, a to
ackoli je na vérohodnost dikaznich prostfedkd v nékolika ustanovenich

odkazovano.

Vérohodnost je posuzovana u vSech dukaznich prostfedkd, jejichz

pouziti v ob&anském soudni fizeni zakon pfipousti. V praxi se vSak pfi

% JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho fadu — pfileZitost ke zméné.
Pravni rozhledy, 2009, €. 6, str. 204. ISSN 1210-6410.
" SCHELLEOVA, llona a kol. Civilni proces. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. Str.
151. ISBN 80-86861-09-0.
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hodnoceni dikazl o vérohodnosti hovofi pouze tam, kde je zdrojem
informace fyzicka osoba. NejCastéji se pojem vérohodnosti objevuje v
souvislosti s vypovédi svédka, u tohoto dukazniho prostfedku tento pojem
ostatné také zmiriuje vyslovné o. s. F.“"*

Obcansky soudni fad uvadi vérohodnost dikaznich prostfedku
napf. ve svém § 126 odst. 2 véta prvni: ,Na pocCatku vyslechu je tieba
zjistit totoznost svédka a okolnosti, které mohou mit vliv na jeho
vérohodnost.“"

»Tuto vyjimku obsahovalo jiz i puvodni ustanoveni § 118b o. s. F,,
stejné tak i § 118c o. s. F. pfed souhrnnou novelou a zejména § 205a odst.
1 pism. c) o. s. F., proto se k ni jiz nékolikrat vyjadiovaly jak Ustavni soud,
tak i NejvySsi soud. Jejich nazory na moznost uplatnéni této vyjimky se
v8ak vyrazneé liSi. NejvysSi soud se pfiklani k nazoru, Ze danou vyjimku je
tfeba vykladat striktné dle jejiho znéni, kdy podle n&j nejde o zpochybnéni
vérohodnosti diikaznich prostfedkd, jestlize pomoci skute¢nosti a dikazu,
které ucastnik uplatnil, ma byt skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak ho
zZjistii soud na zakladé dosud provedeného hodnoceni dukazu.
Zpochybnénim vérohodnosti dukaznich prostfedkl Nejvyssi soud rozumi
tvrzeni a pomoci dikazu prokazani takovych skutecnosti, které vyvraceni
zavéry o tom, ze urCity dikazni prostfedek je nevérohodny nebo Zze je
vérohodny. Za zpochybnéni vérohodnosti Ize napf. povazovat situace, kdy
ma byt nové navrzenym dukazem prokazano, ze svédek vypovidal kfivé

na zakladé finan¢ni uplaty nebo navodu.

Ustavni soud oproti tomu povaZuje takovy nazor za pfili$
formalisticky a vykazuje extrémni nesoulad s predstavou o spravedlivém
soudnim rozhodovani. Ustavni soud v citovaném rozhodnuti v podstaté

nerozliSuje pojmy vérohodnost a pravdivost dikazniho prostfedku.

"t SINOVA, Renata. Vérohodnost diikaznich prostiedkt. Debaty mladych pravniki 2007.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2007, str. 11.
72 Zakon &. 99/1963 Sb. ob&ansky soudni fad
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V pfipadé, Ze by se obecné soudy pfiklonily k nazoru zastavanému

Ustavnim soudem, ztratila by koncentrace fizeni zcela smysl.“”

4.2.2 Nové skutecnosti nebo dtikazy, které nastaly po pripravném

jednani

.V pfipadé, Ze bylo nafizeno a provedeno pfipravné jednani a
nasledné nastaly nové rozhodné skutecnosti €i dukazy, l1ze k nim bez
jakychkoliv problému pfihlédnout, a to az do vyhlaseni rozhodnuti soudem
prvniho stupné (§ 119a odst. 1 o. s. F.). VyhlaSeni rozhodnuti soudem
prvniho stupné pfitom bude meznim bodem i v pfipadé, Ze by se tyto
skuteCnosti a dikazy objevily v mezidobi mezi skonfenim pfFipravného
jednani a prvnim jednanim. Koncentrace dle § 118b o. s. f. se dle mého
nazoru nemulze na takové skutecnosti a dukazy uplatnit z divodu, Ze tato
nastava pouze v pfipadé, Zze nebyla provedena pfiprava jednani podle §
114c o. s. f.,, nehledé na nemoznost praktického provedeni, ztoho
divodu, Ze by ucastnici museli byt o této skute€nosti pouceni v prfedvolani
k prvnimu jednani.“’

.Zakon vSak vyslovné nepocCita s moznosti uplatnéni vyjimky
z koncentrace fizeni v pfipadé, zZe by nové skuteCnosti a dikazy nastaly
az po prvnim jednani, ¢imz nefesi situaci, kdy pfipravné jednani nebylo
vubec provedeno. Tento pfipad by bylo mozno feSit dvojim zpusobem.
Prvnim z nich je vychazet ze smyslu a ucelu tohoto ustanoveni, kdy
umoznuje-li zakon uvadét tyto skute€nosti a dikazy vzniklé po pfipravném
jednani, poté je nutné k nim samoziejmé pfihlédnout i pokud nastanou az

po prvnim jednani ve véci.

> BARTONICKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni
zavedend zakonem &. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 17,
str. 613. ISSN 1210-6410.

" HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a Jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Str. 102. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
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SkuteCnosti a dukazy vzniklé po prvnim jednani by bylo mozno
podradit i pod dalsi z vyjimek, jiz je uplatnéni novych skuteCnosti a

dtikaztl, které nemohl Ugastnik bez své viny véas uvést.”

4.2.3 Nové skutec¢nosti a dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny

vcéas uveést

,Zalobou na obnovu Ffizeni U&astnik mOze napadnout pravomocny
rozsudek nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci

sameé:

a) jsou—li tu skute€nosti, rozhodnuti nebo dikazy, které bez své viny
nemohl pouzit v pivodnim Fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo

za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a § 211a téz pred

Vv s

rozhodnuti ve véci.“’®

,Za takové skuteCnosti a dukazy se ve smyslu § 228 odst. 1 pism.
a) 0. s. I. povazuji skute€nosti a dukazy, které v dobé puvodniho fizeni
objektivné vzato existovaly, ale ucastnik je nemohl bez své viny (proto, ze
0 nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska nezavinil nesplnéni své
povinnosti tvrzeni i povinnosti dikazni) v tomto plvodnim fizeni (v€etné
fizeni odvolaciho) pouzit. Pfestoze divodem obnovy mohou byt pouze
skuteCnosti a dikazy, které jiz existovaly, domnivam se, zZe v pfipadé
koncentrace fizeni dle § 118b o. s. f. by méla byt tato vyjimka vykladana
extenzivné a lze pod ni podfadit i skuteCnosti a dukazy, které nastaly az

po prvnim jednani.*’’

> BARTONICKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni
zavedend zakonem &. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 17,
str. 613. ISSN 1210-6410

®§ 228 odst. 1 pism. a) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad

" HAMUL'AKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a Jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Str. 103. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
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Jestlize ucastnik fizeni o dlikazech védél, ale v fizeni je nenavrhl,
nejedna se o vyjimku z koncentrace fizeni podle § 228 odst. 1 pismeno a)
0. s. f. Zalobkyné, zastoupena advokatem, véasnym dovolanim namitala,
Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc€iva v nespravném posouzeni véci a
Ze vychazi ze skutkovych zjisténi, které nemaji oporu v provedeném
dokazovani. Podle jejiho nazoru ji nelze pficitat k tizi, Zze a€ mohla, dikaz
o existenci plnych moci nenavrhla.”® Nejvy$i soud spravné dovodil, Ze
vtomto pfipadé se nejedna o vyjimku z koncentrace fizeni. V tomto

pfipadé, zalobkyné o dikazech védéla a mohla je uvést.

4.2.4 Dukazy, které ucastnici navrhly po vyzvé k doplnéni

rozhodujicich skuteénosti podle § 118a odst. 2 0. s. .

»,Soud ma moznost pfihlédnout i ke skute¢nostem nebo dikazim,
které ucastnici uvedli poté, co byl néktery znich vyzvan k doplnéni
rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 2 o. s. F., tedy ma-li pfedseda
senatu za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle

ucastnikova pravniho nazoru.

Zakon vyslovné stanovi, Zze k pozdéji uvedenym skuteCnostem a
oznacenym dukazum smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skute€nosti nebo
dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery znich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 2 o. s. T
Z formulace této vyjimky vyplyva, ze vyzve-li soud nékterého z ucastnikd
fizeni k doplnéni rozhodujicich skuteCnosti dle § 118a odst. 2 o. s. F.,
budou moci vSichni u€astnici Fizeni doplnit nejen skutecnosti, ale i dukazy

kdykoliv do vyhlageni rozhodnuti soudu prvniho stupné.“”

’® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001
" HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace fizeni a Jeji uplatnéni v civilnim soudnim
fizeni. Vyd. 1. Praha: Leges, 2010. Str. 104 - 105. Teoretik. ISBN 978-80-87212-51-6.
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4.3 Koncentrace fizeni a biremeno diikazni a bfemeno tvrzeni

,Ve sporném a v nesporném fizeni plati povinnost ucastnik vylicit
(pravdivé a uplné) vSechny potfebné skuteCnosti a oznacit dukazni
prostredky.“®°

,vymezeni pojmu dukazniho bfemena v obCanském pravu
procesnim je pomérné obtizné, nebot jde o pojem slozity, vnitiné
diferencovany a obsahujici rozdilné konstitutivni sloZky. Z hlediska
jednotlivych fazi civilniho procesu vystupuji zase do popfedi rizné aspekty
dikazniho bfemena. Tak na zaCatku procesu vznika pfedevSim otazka,
ktera z procesnich stran ma dokazat urcité skutkové okolnosti; v kone¢né
fazi fizeni je to zase otazka, kdo ma nést disledky nedokazanych
skutkovych tvrzeni.®*

.,Koncentrace fizeni se vztahuje na ty skute¢nosti a dikazy, které
jsou pravné vyznamné z hlediska povinnosti tvrzeni a dudkazni, jez
v konkrétni véci stiha Ucastnika. Ugastnik muzZe v fizeni uvadét razné
skuteCnosti, ovSem pravné relevantni z hlediska koncentrace fizeni jsou
jen ty skute€nosti jim uvadéné, ohledné nichZ ma bfemeno tvrzeni, resp.
bfemeno dikazni. Tak napfiklad ve sporu o zaplaceni dluhu z plj¢ky ma
zalobce — véfitel bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni o tom, ze penize
dluznikovi poskytl; zalovany dluznik tvrdi a prokazuje, ze dluh zaplatil,
popfipadé, Ze zavazek zanikl zjiného dlavodu. Ztakto vymezenych
povinnosti tvrzeni a dlkaznich plyne, ze Zalovany dluznik mdze i po
nastalé koncentraci fizeni popirat, ze podle smlouvy mu byla pujcka
poskytnuta, tfebaze se tim dfive nebranil, jelikoz nema ohledné této
skuteCnosti povinnost tvrzeni. Jakmile nastane koncentrace fizeni, ztraci
ovSem dluznik, ktery az dosud uplatnil jedinou obranu, totiz ze paj¢ka mu

poskytnuta nebyla, mozZnost ucinné namitat (tvrdit a dokazovat), Ze

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 652. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
8 MACUR, Josef. Ditkazni bremeno v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd. Brno: PF MU v
Brné, 1995, str. 8. ISBN 80-210-1161-0.
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zaplatil. K takovym tvrzenim a ddkazim by jiz soud nesmél pfihliZet,
ledaZe by ke splnéni dluhu doslo aZ po koncentraci fizeni. Nebot by Slo o
skuteCnost, ktera ve smyslu ustanoveni § 118b odst. 1 véta posledni o. s.
f. nastala po koncentraci fizeni (o ostatnich zakonnych vyjimkach

z koncentrace Fizeni neméa smyslu v uvedené souvislosti uvazovat).“®

4.4 Pou€ovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. f. a koncentrace

fizeni

»Postup soudu pfi plnéni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 1
a 3 je rozdilny v zavislosti na tom, zda jiZ nastaly ucinky koncentrace
fizeni ke skon&eni pfipravného jednani (pfipadné uplynutim dodate¢né
poskytnuté lhity) anebo zda bude koncentrovano az prvnim jednanim ve
véci kjeho skoncCeni (popfipadé téZ uplynutim dodate¢né poskytnuté
Ihaty). %

,Ug&astnici jsou povinni zasadné& do skonéeni pfipravného jednani, a
nekonalo-li se, zasadné nejpozdéji do skon&eni prvniho jednani, splnit
povinnost tvrzeni, tedy uplatnit vSechny pravné vyznamné pro Zalovany
narok anebo obranu proti nému, a téz splnit povinnost dukazni, tj. oznadit
dUkazy zpUsobilé prokazat sporné tvrzené skutecnosti. K tomu jsou nuceni
védomim, Ze soud nesmi — az na zakonem stanovené vyjimky — pfihlizet
k pozdéji uplatnénym skuteCnostem a dikazum. Jestlize uc€astnik, ac
pouCen soudem, v takto urCeném cCasovém prostoru fadné neuplatni
vSechny pravné vyznamné skute€nosti k prosazeni naroku (obrané proti
nému), resp. neoznacCi potfebné dikazy, zpravidla nese nasledky

v podobé vécné nepfiznivého rozhodnuti.“®*

8 BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu G&inna od 1.
7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, &. 12, str. 28 - 29.
% DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 827. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
# BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu G&inna od 1.
7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, &. 12, str. 28.
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~Jak tedy ovliviiuje rezim koncentrace fizeni pou€ovaci povinnost

soudu pfi jednani podle § 118a odst. 1a3 0. s. .?

Je tomu skuteCné tak, ze po koncentraci fizeni jiz soud smi uplatnit

jen poucovaci povinnost podle § 118a odst. 2 0. s. F.?

Lze vyjit z pfedpokladu, Ze ustanoveni § 118b odst. 1 0. s. F. v nyni
platném znéni modifikuje dosavadni vyznam § 205a odst. 1 pism. d) o. s.
f. tak, ze pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. se poté, co nastala
koncentrace fizeni, u€astnikim muize dostat jen o pfipustnych vyjimkach
z ni. Tedy jinak feCeno, to, ze ucCastnik nebyl soudem prvniho stupné
nalezité poucen podle § 118a odst. 1 a 3 0. s. . po nastalé koncentraci
fizeni, mu pfi tomto vykladu otvira prostor k novotdm v odvolacim fizeni
jediné tehdy, jestlize se mu nedostalo pouceni ve vztahu ke skutecCnosti,
jez nové nastala, kterou nemohl bez své viny dfive uplatnit anebo jez byla
zpUisobila zpochybnit vérohodnost provedenych dtikaznich prostredku.“®

Skute€né muzeme fici, ze pouziti pou€ovaci povinnosti dle § 118a
odst. 1 a 3 0. s. F. mUze soud vyuzit pouze do nastalé koncentrace fizeni.
Prolomit koncentraci fizeni mohou pouze zakonem stanovené vyjimky a
jednou z téchto vyjimek je také pouceni u€astniki soudem dle § 118 odst.
2 0. s. f. V okamziku, kdy soud pouci ucastnika dle § 118a odst. 2 0. s.f. 0
jiném pravnim posouzeni projednavané véci, mize ucastnik dotvrdit nové

rozhodné skutecnosti a oznacit nové dukazy.

4.3.1 Poucéovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. F. a koncentrace

fizeni ke skonéeni pripravného jednani

.,Koncentrace fizeni zasadné nastava ke skonceni pfipravného

jednani; o tom je soud ucastniky povinen poucit jiz v usneseni o nafizeni

® BURES, Jaroslav. Uprava koncentrace fizeni v obéanském soudnim fadu G&inna od 1.
7. 2009. Bulletin advokacie. 2009, &. 12, str. 29.
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pfipravného jednani a toto pouc€eni uc€astnikim znovu poskytnout pred
“86

skon€enim pfipravného jednani.

,D0 pfipravného jednani se prenasi systém poucCovaci povinnosti
soudu podle § 118a odst. 1 az 3, nebot' ke skonceni pfipravného jednani
nastava koncentrace fizeni. Ugastnikim musi byt proto umoznéno, aby se
pfi pfipravném jednani (pfipadné do uplynuti dodateéné poskytnuté lhaty)
zachovali podle pouceni, ktera jim soud dal, a aby v potfebném rozsahu

doplnili sva tvrzeni a oznadili k nim dukazy.

Nemélo by smyslu, kdyby soud poucil ucastniky o potfebé doplnit
dalSi skutkova tvrzeni, popfipadé oznacit dalsi dukazy, ackoliv by se
ucastnici stejné podle tohoto pou€eni nemohli zachovat, resp. | kdyby se
podle ného zachovali, soud by Kk jejich reakcim na pouceni pfihlédnout
nemohl, protoze tomu brani nastala koncentrace fizeni. Koncentrace
fizeni ,udava tén“. Soud tedy pouceni odpovidajici postupu podle § 118a
odst. 1 a 3 o. s. . poskytne v téchto pfipadech jen tehdy, jestlize by — ve
vztahu ke skuteCnostem nebo dlkazim, které by na zakladé takového
poucCeni ucCastnici mohli uplatnit ¢i navrhnout — platilo, ze se na né

vztahuje néktera z uvedenych vyjimek z koncentrace fizeni.

Mimo uvedeny rezim zustava pouceni podle § 118a odst. 2 0. s. F.,
tedy o potfebném dopinéni skutkovych tvrzeni, pfipadné dlkaznich
navrhG v dasledku jiného pravniho posouzeni véci soudem. Uginky
koncentrace Fizeni v tomto pfipadé neplati, u€astnikim je umoznéno, aby
se podle poucCeni soudem zachovali, a z pohledu jiz uplatnénych
skute€nosti a dukazi mohou tvrdit nové skuteCnosti a nabizet k jejich

prokazani nové diikazy.*®’

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 828. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
8 DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 828. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
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4.3.2 Poucovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. f. a koncentrace

fizeni ke skonéeni prvniho jednani ve véci

.,Nekonalo-li se pfipravné jednani, nastava koncentrace fizeni az ke
skon&eni prvniho jednani ve véci. V pribéhu tohoto jednani tedy soudce
poskytuje ucCastnikim dale uvedena pouceni v rozsahu a zplUsobem
predjimanym v § 118a o. s. f. Kdyby pfi prvnim jednani, které bylo ve véci
nafizeno a k némuz bylo fizeni koncentrovano, soud ve véci nerozhodl a
jednani odro€il, pak pfi dalSim jednani soud postupuje pfi plnéni
poucCovaci povinnosti jako pfi prvnim jednani konaném po pfipravném

jednani.

V souvislosti s koncentraci fizeni ke skonCeni prvniho jednani ve
véci zakon poucCovaci povinnost neupravuje. Dovozujme ji z obecné
poucovaci povinnosti soudu podle § 5 o. s. f. Nepouci-li soud ucastniky
fadné o koncentraci k prvnimu jednani, ucinky koncentrace presto
nastavaji ze zakona, avsak fizeni je evidentné zatizeno vadou, ktera je

samostatnym odvolacim diivodem podle § 205 odst. 2 pism. b).“®®

K vzdjemnému vztahu poucovaci povinnosti a koncentrace fizeni je
dalezité zminit vyjimku z koncentrace fizeni a to vyzvu dle § 118a odst. 2
0. s. . Tato vyjimka muze byt uzita kdykoliv v pribéhu fizeni a to véetné
pfipravného jednani i prvniho jednani ve véci. ,Jinak feCeno, neni
vyznamne, v jakém okamZiku je vyzva dle § 118a odst. 2 o. s. f. u€inéna,
protoZze vzdy povede ke stejnému nasledku, tj. prolomeni koncentrace
fizeni. Vyslovné uvedeni moznosti uvést nové skute€nosti a dikazy poté,
co byl néktery z u€astniku vyzvan dle § 118a odst. 2 o. s. ., jako jedné
z vyjimek z obou koncentraci, Ize totiz chapat jako vyjadreni speciality vuci
vyzvé dle § 114c odst. 3 pism. b) o. s. f. a vyzvé soudu v ramci prvniho
jednani. Zatimco moznost doplnit nové skute€nosti a dikazy na vyzvu
soudu jen dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. I. Ize pouze do Casového limitu
vyjadifeného koncentraci fizeni dle § 118b odst. 1 0. s. f., po pouceni dle §

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 829. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
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118a odst. 2 o. s. f. mohou ucastnici nové skutecnosti a dikazy uvadét az

do vyhlageni rozhodnuti (§ 119a o. s. .).®

89 BARTONICKOVA, Klara. KRIVACKOVA, Jana. Koncentrace civilniho soudniho fizeni
zavedend zakonem &. 7/2009 Sb. a problémy s ni spojené. Pravni rozhledy, 2009, ¢&. 17,
str. 614. ISSN 1210-6410.
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5. Pouceni ve spravnim soudnictvi

,U&astnici maji vFfizeni rovné postaveni. Soud je povinen
poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim
pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném
pro to, aby v fizeni neutrpéli Gjmu.“*°

,Zakon vtomto ustanoveni vobecné poloze uklada soudu
poucCovaci povinnost ve vztahu k u€astnikim o jejich procesnich pravech,
ktera je vS8ak omezena jen na miru nezbytnou, aby v fizeni neutrpéli ujmu,
a to bez ohledu na to, zda ucastnik je v fizeni zastoupen Ci nikoliv, Ci zda
jde o navrhovatele &i odpurce. Co je tfeba rozumét ,mirou nezbytnou®,
zakon nestanovi, bude ji tfeba dovodit z okolnosti konkrétni véci.
Z ustanoveni § 36 odstavce 1 s. f. s. vyplyva, Zze o hmotnych pravech
soud ugastniky nepouduje.“**

Pouziti pou€ovaci povinnosti podle ob&anského soudniho fadu ve
spravnim soudnictvi by bylo mozné na zakladé ustanoveni § 64 s. . s.,
které zni: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfeti ¢asti obCanského soudniho
Fadu.**

,NejvysSi spravni soud pfi Uvaze, nakolik se i pro spravni soudnictvi
pouzije obCanského soudniho fadu, vySel ze své obsahlé judikatury
k ustanoveni § 64 s. f. s. Zrozsudku ze dne 13. 11. 2006, €. j. 8 As
33/2005 — 52, plyne, ze prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy
prfedstavuje samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilniho
soudnictvi a fidici se vlastnim procesnim pfedpisem, kterym je soudni fad

spravni. Pouziti obanského soudniho fadu na zakladé § 64 s. F. s. je

%8 36 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
% BROTHANKOVA, Jana a ZISKOVA, Marie. Soudni 7ad spravni a predpisy souvisici s
novou upravou spravniho soudnictvi: s vysvétlivkami: podle stavu k 1. 9. 2004. Praha:
Linde, 2004. Str. 50. ISBN 80-7201-424-2.
%2 § 64 zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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tfeba povazovat za vyjimecCné a uplatnujici se pouze v pfipadech, na které
“93

ustanoveni soudniho fadu spravniho vibec dopadaji.

,NejvysSi spravni soud setrvava na stanovisku, ze spravni soudy
nemuseji ucastniky poucovat o svém predbézném skutkovém a pravnim
zavéru. Spravni soudnictvi se totiz fidi svébytnou pravni upravou a je

postaveno na jinych zasadach, nez soukromopravni spory.

NejvySsi spravni soud v rozsudku sp. zn. 2 Afs 87/2009 zduraznil,
Ze prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi soudy pfredstavuje
samostatny typ fizeni, oddéleny od systému civilniho soudnictvi a fidici se
vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni fad spravni. Jednani
pfed spravnimi soudy upravuje § 49 s. f. s. a pouCovaci povinnost je
zakotvena v § 36 odst. 1 s. f. s. Vyuziti ustanoveni § 118a o. s. .
upravujiciho poucovaci povinnost v ramci civilniho sporu nepada do
uvahy, nebot zasada koncentrace i systém opravnych prostfedkl jsou ve
spravnim soudnictvi zcela odlidné; navic soudni fad spravni obsahuje
komplexné upravu vlastni. NejvySSi spravni soud rovnéz uzaviel, ze u
okolnosti, které spravni soud zkouma z ufedni povinnosti, nepfichazi
naplnéni poucovaci povinnosti v uvahu, protoze spravni soud beztak musi
tyto skuteCnosti zjiStovat z ufedni povinnosti a neCekat na aktivitu
usastnika. %

Zaroven bych zduraznila, Zze ustanoveni § 118a o. s. . je upravené
v Casti obCanského soudniho Ffadu ,Jednani“. Touto poucovaci povinnosti
tedy rozumime poucovaci povinnost soudu pfi jednani ve véci. ,Znamena
to, ze ucCastnik, ktery se nedostavil kjednani a v€as nepozadal
z dulezitého ddvodu o odroceni, tim soudu znemoznil, aby mu poskytl
pouceni dle § 118a o. s. F., jestlize soud projednal véc v nepfitomnosti

v

takového uc€astnika v souladu s § 101 odst. 3 o. s. f. Nemohl-li soud

% RIGEL, Filip. Polemicky k pou€ovaci povinnosti pfed spravnim soudem. Spravni pravo,
2010, &. 7, str. 406.
* SVOBODA, Karel. Ke hmotnépravnimu pouceni pfed spravnim soudem. Spravni
pravo, 2010, ¢€. 3, str. 166 — 167.
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poskytnout pouceni podle § 118a o. s. F. proto, Ze se nedostavil k jednani,
neni opravnén a povinen mu sdélovat potfebna pouceni jinak a neni ani

povinen jen z tohoto diivodu odro¢ovat jednani.“*®

,Ve spravnim soudnictvi je ovSem Castéjsi, Ze soud jednani viibec
nenafizuje (§ 51 s. F. s., § 76 odst. 1 s. f. s.)*® Poskytnout poudeni
ucastnikim pfi jednani je pro soudce nemozné, kdyz jednani nebude
nafizeno. To znamena, Ze pouziti ustanoveni § 118a o. s. f. ve spravnim

soudnictvi se zda byt nevhodné.

5.1 Pouceni dle soudniho fadu spravniho

,Dikce § 36 odst. 1 s. f. s. se do jisté miry podoba ustanoveni § 5 o.
s. F., jez hovofi o tom, Ze civilni soud je povinen poucovat u€astniky o
jejich procesnich pravech a povinnostech. Judikatura vysokych civilnich
soudu i civilni teorie se shoduji, ze ustanoveni § 5 o. s. F. nesméfuje
k pou€eni o hmotném pravu. Dopada pouze na situace, kdy béhem
civilniho sporu vznikne potfeba poucit stranu fizeni o jejim Cisté procesnim
pravu nebo povinnosti. Kupfikladu o pravu podat odvolani nebo o
moznosti Zzadat o ustanoveni zastupce z fad advokatl. Pokud bychom se
pridrzeli tohoto tradi¢niho vykladu civilnich soudl, je tfeba uzavrit, ze
poucovaci povinnost spravniho soudu o hrozicim neuspéchu ve sporu
v soudnim fadu spravnim vibec upravena neni. Proto je mozné
s odvolanim na § 64 s. F. s. uzavfit, Zze i spravni soudy jsou povinny
vyuzivat pouceni o hrozicim neuspéchu dle § 118a odst. 1 az 3 0. s. .
NejvySSi spravni soud vS8ak vrozsudku sp. zn. 2 Afs 87/2009 dospél
k opaCnému zavéru. To znamena, ze vesSkerou poucovaci povinnost
spravniho soudu je tfeba vyvozovat z ustanoveni § 36 odst. 1 s. F. s.
Nicméné je tfeba tak cinit zpidsobem, aby vysledky aplikace tohoto

% DRAPAL, Ljubomir a kol. Ob¢ansky soudni fad: komentar. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. 2 sv. ; xx, 1579, xvii, str. 831 - 832. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-107-9.
% RIGEL, Filip. Polemicky k pou€ovaci povinnosti pfed spravnim soudem. Spravni pravo,
2010, ¢. 7, str. 407.
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institutu  nebyly vrozporu sustavnim principem pFedvidatelnosti
“97

rozhodovani jakéhokoliv organu statni moci.

.Protoze princip predvidatelnosti je pravidlem, které se uplatni pro
jakékoliv soudni fizeni, jsou i spravni soudy povinny poucit u¢astnika o
hrozicim neuspéchu ve véci, jestlize to procesni pfedpisy upravuijici fizeni
pred spravnim soudem vyslovné nevylucuji a pokud fizeni pfed spravnim
soudem (nebo nékteré jeho typy) nejsou natolik specifické, Zze pouceni
uCastnika o hrozicim neuspéchu v projednavané zalezitosti ztraci

smys|.“%

" SVOBODA, Karel. Ke hmotnépravnimu pouceni pfed spravnim soudem. Spravni
pravo, 2010, ¢€. 3, str. 171 — 172.
8 SVOBODA, Karel. Ke hmotnépravnimu pouceni pfed spravnim soudem. Spravni
pravo, 2010, ¢. 3, str. 171.
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6. Zaveér

,Poucovaci povinnost ma v materialnim procesu své nesporné
misto, nesmi v8ak suplovat pravni pomoc, kterou uc€astnikim poskytuji
predevSim advokati, a nesmi naruSovat rovnost ucastnikd v fizeni. Ma-li
mit skuteCné vyznam, nesmi byt vSeobecna, ale konkrétni, a musi se

udastniku dostat v takové procesni situaci, v jaké je to treba.“*

Dle mého nazoru je poskytnuti konkrétniho pouceni dullezité
zejména u nezastoupenych uc€astnikld fizeni. Pokud by soud poucoval
prilis formalné a v8eobecné mohlo by ze strany nezastoupeného
ucastnika dojit k nepochopeni obsahu i disledkd pouceni. Pou€eni by

v tomto pfipadé nenaplnilo svij ucel.

Dosla jsem k zavéru, Zze poucovaci povinnost soudu podle § 118a
odst. 1 az 3 o. s. . plné zavisi na soudcich, ktefi jsou ,pani“ sporu a
poucenim ucastniki vedou fizeni k naslednému rozhodnuti. Zalezi tedy
plné na soudci, jakym zplsobem se k poucCovaci povinnosti takzvané
postavi. Rozhodnuti, ve kterych soudce uc€astniky nalezité nepoucil, a oni
nasledné byli ve sporu neuspésni, stale nejsou ojedinéla. Takovi u€astnici
se odvolavaiji, pfestoze jiz z oddvodnéni napadenych rozhodnuti je patrné,
Zze v pfipadé pouceni ucastniki by vysledek Fizeni byl ve prospéch
odvolaného ucastnika. Domnivam se tedy, Ze poucCovaci povinnost soudu
dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. f. ma na prubéh fizeni velky vliv. Realizaci
poucovaci povinnosti dochazi k vedeni ucastnikl vramci nafizeného
jednani a vydani spravedlivého rozhodnuti. Na zakladé pouceni ze strany
soudu dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . u€astnici mohou dotvrdit rozhodné
skute€nosti a oznacCit dukazy, tak aby mohli ziskat ve véci uspéch. Timto
poucenim soud ucastniky obeznami s pfedbéZznym stavem fizeni a

nasledné nedojde k vydani prekvapivého rozhodnuti.

% BURES, Jaroslav. DRAPAL, Ljubomir. Novelizovat jest& jednou ob&ansky soudni fad?
Pravni rozhledy, 1999, €. 3, str. 107. ISSN 1210-6410.
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Dle mého nazoru je dllezité zminit, Ze poucovaci povinnost soudu
podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. [ je Uzce spjata s koncentraci fizeni. Ke
koncentraci fizeni nedojde dfive, nez soud ucastnikim pFedestie svuj
nahled na projednavanou véc. To znamena, Ze pred samotnou
koncentraci je soud povinen ucastniky Fizeni poucit o moznosti doplnéni
jejich tvrzeni a jaké nasledky by nesplnénim této vyzvy pro ucastniky
nastaly (§ 118a odst. 1 o. s. F.). Zaroven je nutné ucastniky poucit o
pfipadném odliSném pravnim nazoru na projednavanou véc (§ 118a odst.
2 0. s. f) a v neposledni fadé soud poskytne pouceni o nutnosti navrhnout
dukazy potiebné k prokazani uc€astnikovych spornych tvrzeni (§ 118a
odst. 3 0. s. .). Nasledné po poskytnuti pouceni ucCastnikim muze

“ v

prfedseda soudu ,zkoncentrovat® fizeni.

Zaroven bych zdaraznila dalezity vztah mezi poucovaci povinnosti
soudu dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. a koncentraci fizeni, ktery ma
konkrétné ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. f. Zejména z toho dlvodu, Ze na
zakladé pouceni soudem dle § 118a odst. 2 o. s. f. dojde k prolomeni
koncentrace fizeni a ucastnikovi je umoznéno dotvrdit nové rozhodné
skuteCnosti a predlozit nové dikazy. Toto prolomeni koncentrace fizeni je
pro ucCastnika sporu kliCové. Jestlize by po poucCeni soudem o jiném
pravnim nazoru na projednavanou véc nemeél ucastnik moznost dotvrdit
nové skutecnosti a predlozit nové dikazy, nemélo by dle mého nazoru
takové pougeni smysl. U&astnik by sice byl soudem pouden o jiném
pravnim posouzeni tvrzeného naroku avSak ve véci by s nejvéetsi
pravdépodobnosti nemé&l Uspéch. Usp&ch ve véci by nemél, jelikoz do
koncentrace fizeni uvadél rozhodné skuteCnosti a dukazy k jinému

pravnimu naroku nez, ktery zamysli soud.

Na konci diplomové prace jsem se zabyvala moznosti vyuZit
poucovaci povinnost soudu dle § 118a odst. 1 az 3 o. s. F ve spravnim
soudnictvi. Pou€ovaci povinnost ma ve spravnim soudnictvi také své
misto nicméné soudni fad spravni obsahuje komplexné upravu viastni.
Soudni judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu se stavi negativné

k moznosti vyuziti pouovaci povinnosti dle § 118a odst. 1 az 3 0. s. .
60



NejvySSi soud nalezl vhodna ustanoveni tykajici se pouCovaci povinnosti
v soudnim fadu spravnim. Pou€ovaci povinnost je zakotvena v § 36 odst.

1s.T.s.

Domnivam se tedy, ze ve spravnim soudnictvi se poucovaci
povinnost realizuje vykladem soudniho fadu spravniho nikoliv pfimou

aplikaci obCanského soudniho fadu.
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7. Summary

Information duty of the court constitutes a necessary part of the present
civil justice. On the basis of the information duty of the court according to
the section 118a, paragraph 1 to 3 of Act No. 99/1963 Coll., Civil
Procedure Code, the court directs parties to possibility of gaining success

in the negotiated dispute.

The information duty of the court according to the section 118a,
paragraph 1 to 3 of Act No. 99/1963 Coll., Civil Procedure Code is
regulated so that the participant may gain instruction when it is necessary
e.g. in relation to concrete procedural institute. According to the section
118a of Act No. 99/1963 Coll., Civil Procedure Code, if there occurs during
the legal proceeding that the participant has mentioned all conclusive facts
or that these facts were incomplete, the presiding judge asks the
participant to supplement his/her statements and instructs him/her what
the statement should be supplemented with and what the consequences

of not following the request would be.

If the presiding judge is convinced that the matter can be called in
question in different way than according to the participant’s legal opinion,
he/she appeals to the participant to supplement the conclusive facts
satisfactorily. If the presiding judge learns during the legal proceeding that
the participant has not suggested evidence necessary for proving all
his/her disputable statements, the presiding judge appeals to the
participant to identify this evidence without any unreasonable delay and
instructs the participant what the consequences of not following this

appeal could be.

The information duty of the court is related to the concentration of
the proceeding. The concentration is not commenced until the participants
are instructed by the court according to the section 118a paragraph 3 of
Act No. 99/1963 Coll., Civil Procedure Code. The information duty of the
court according to the section 118a paragraph 2 of Act No. 99/1963 Caoll,
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Civil Procedure Code has a very important relation to the concentration of
the proceeding. The principle of proceeding concentration is broken and
the participant is enabled to substantiate new conclusive facts and provide
the court with new evidence on the basis of charge by the court according
to the section 118a paragraph 2 of Act No. 99/1963 Coll., Civil Procedure
Code.

| also dealt with possibility of using the information duty of the court
according to the section 118a paragraph 1 — 3 of Act No. 99/1963 Caoll.,
Civil Procedure Code in administrative justice. The information duty has
acquired its place in the administrative justice. However, the administrative
rules of the court are not the same. In the administrative justice, the
information duty is implemented by interpretation of the provisions of the
Act No. 150/2002 Coll., Code of Administrative Justice and not by direct

application of the Civil Procedure Code.
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8.3 Zakonna uprava

Zakon €. 113/1895 Sb., o soudnim Fizeni v ob&anskych rozepfich pravnich

(rakousky civilni fad soudni)

Duvodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb.

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Duvodova zprava k novele o. s. f. provedené zakonem ¢. 30/2000 Sb.

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni

8.4 Judikatura

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 29 Odo
1069/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. Zn. 22 Cdo
1856/2002

Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 9. 2002, sp. zn. 20 Cdo 1170/2001

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2003, sp. zn. 21 Cdo
1491/2002
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