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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokosSkolské kvalifikacni prdce,
provétena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykézal shodu diplomové prace
s jinymi dily co do 5%.

Obhajobou diplomové prace ma jeji autor osvédcit, Ze si prohloubil své znalosti
nabyté vysokoskolskym studiem ve zvoleném oboru ¢&i tématu a ze ziskal schopnost
samostatné prace s pouzitou literaturou a to i cizojazy¢nou na zvolené téma. Obsahové autor
diplomové prace tlumoc¢i Ctenaifim poznatky, které nabyl vlastnim studiem a sdéluje jim
zavery, k nimz samostatné dospél. Téma zvolené autorkou k tomuto vyslovné vybizi, nebot’
poucovaci povinnost soudu je predmétem zdjmu odbornikl jiz od svého zakotveni nejen
v OSR a je také neustéle dotvafena a zpfestiovana judikaturou soudq.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
castecné:
1. Vhodnost struktury DP ve vztahu
k zvolenému tématu a soulad zadani X
DP s jejim obsahem:
Zdivodnéni:

Autorka rozvrhla svoji praci do nekolika kapitol, kdy se po obecném tivodu v kapitole
prvni zabyval v kapitole druhé vyvojem poucovaci povinnosti a to v jeho jednotlivych
etapach, treti kapitola je jiz vénovana typlim poucovaci povinnosti soudu, v ramci které
vSak autorka nijak nepoukazala na soucasné déleni poucovaci povinnosti na obecnou a
zvlastni, Ctvrtd kapitola je veénovana vztahu poucovaci povinnosti a ,koncentrace
civilniho sporu“?, v ramci které autorka zaménuje pouceni soudu o koncentraci fizeni a
poudeni podle § 118a odst. 1-3 OSR jako jednu z vyjimek koncentrace Fizeni, v paté
kapitole autorka vysvétluje pouceni ve spravnim soudnictvi, kde autorka zcela opomiji
poudeni v fizeni podle &asti paté OSR. Prace je zakondena zavérem v &eském a anglickém
jazyce. Je nutno uzavtit, Zze autorka nedostateéné zpracovala ji zvolené téma.

Z. Pfimétenost pouzité metody
zpracovani: X
Zdivodnéni:

Pti zpracovéani diplomové prace pouzila autorka predev§im metodu deskripce a analyzy
poucovaci povinnosti soudu. Déle se pokusila i o syntézu takto ziskanych poznatki a posléze
1 jejich abstrakci, coZ se ne zcela autorce zdafilo. V Sesté kapitole se autorka pokusila i o
komparaci s pouCovaci povinnosti soudu ve spravnim soudnictvi.

3. Orientace v pravni Upravé a uroven
prace s ni X
Zdtavodnéni:

Autorka diplomové prace se orientuje v relevantnich pravnich ptredpisech nedostateéné a
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rovnéZ ne zcela ovlada jazykovy vyklad souvisejicich pravnich norem. Jednak autorka
nereflektuje na novely OSR souvisejici s poutovaci povinnosti soudu napf. zékon &.
404/2012 Sb. (konkrétné cast 1., ¢l. 1., bod 12) Nedostate¢nd schopnost autorky spravné
vykladat jednotlivd dotéend ustanoveni OSR se odrazi predev§im vtom, Ze autorka
nespravné interpretuje poucovaci povinnost podle § 118a odst. 1-3 OSR, kdyZ ji smé&suje
s pouc¢enim soudu o koncentraci fizeni. (napft. str. 60 prace)

3, Prace  sprdvnimi  prameny a
judikaturou: X
Zdivodnéni:

Po strance prace spravnimi prameny lze konstatovat, Ze autorka jeSt€¢ dostateCnym
zpisobem prokézala, Ze dokaZe samostatné pracovat s pouzitou literaturou a Ze ji umi i
odpovidajicim zptisobem citovat. Z hlediska judikatury lze konstatovat, Ze se autorka témét
vilbec nevypofadala se stavajici judikaturou zabyvajici se pfedevSsim obsahem a rozsahem
poucovaci povinnosti. (napf. rozhodnuti NS sp. zn. 31 Cdo 619/2011)

6. Vyuziti doméaci a  zahrani¢ni
literatury a prace s ni: X
Zdtvodnéni:

Autorka vyuzila téméf veSkeré dostupné literatury na téma poucovaci povinnosti soudu.
Skoda v$ak, Ze autorka neudinila exkurz do nékteré ze zahrani¢nich pravnich uprav, které by
mohly autorku inspirovat k ivaham de lege ferenda.

7. Formalni nalezitosti DP (jazykova
uroveil zpracovani, odborna kvalita,
Clenéni aformalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych X
odkazli vtextu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

PtedloZena prace spliiuje globaln& po formalni strance pozadavky kladené na diplomové
prace. Jazykova urovetl zpracovani je primérna. Autor¢iny vlastni nazory a teze jsou misty
obtizn&ji srozumitelné, neobratné a mnohdy nespravné, napf. ,,v civilnim fizeni neustéale
dochazi k pritahim #zeni“ na str. 8 prace ¢ pojem ,odvolany ucastnik™ ¢&i tvrzeni
,Realizaci poucovaci povinnosti dochazi k vedeni G¢astnikli v rdmci naiizeného jednani a
vydani spravedlivého rozhodnuti. Na zakladé poudeni ze strany soudu dle § 118a odst. 1 aZ 3
OSR ucastnici mohou dotvrdit rozhodné skute¢nosti a dikazy tak, aby mohli ziskat ve véci
tispéch.” na str. 59 prace a misty jsou v praci obsaZeny pteklepy, napf. na str. 8 prace
,.proceni*. Odbornou kvalitu 1ze rovnéz hodnotit jako primérnou. Nelze piehlédnout nektere
vécné chyby, kterych se autorka dopustila, napf. oznaceni soudu za ,,pany sporu® na str. 59
prace. Nejzdsadn&j§i vécny nedostatek prace je jiz zmifiované sméSovani poucovaci
povinnosti soudu podle § 118a odst. 1-3 OSR s poucenim v souvislosti s koncentraci zeni,
napt. § 114c odst. 5 OSR. (viz. Odstavec prvni na str. 60 prace) Tato vada prace znaci
nedostateéné porozuméni danému tématu a jeho povrchni zpracovani. Z hlediska rozsahu

nelze praci nic vytknout.

8. Hodnoceni zavéri a piinosnosti
prace X
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Zdtvodnéni:

Celkové je nutné konstatovat, Ze autorka svoji predloZenou diplomovou praci v zasadé
splnila pozadavky, které jsou na diplomanty kladeny. Autorka si v Gvodu vytkl cil a to
»provedeni ucelené analyzy sou¢asné pravni ipravy poudovaci povinnosti dle § 118a OSR
v Ceském civilnim soudnictvi,” ktery byl pozdg&ji v zavéru jeji prace naplnén. Prace je
rozborem soucasné pravni Gpravy poucovaci povinnosti soudu nejen podle § 118a OSR,
pri¢emz dospiva k zavéru, Ze ,,poucovaci povinnost soudu dle § 118a odst. 1 a% 3 OSR ma
na prubéh fizeni velky vliv.“, s ¢imz lze bezezbytku souhlasit.

9. | Otazky poloZené k obhajobé: ’ | l

1. Uvést, jak se liSi poucovaci povinnost soudu v souvislosti s koncentraci Fizeni
v Fizeni podle &asti tieti OSR a v Fizeni podle &asti paté OSR.

2. Uvést, zda-li je pouceni soudem sméFovino pouze vuci ucastnikiim
nezastoupenym pravnim zastupcem.

3. Uvést, zda soud poucuje i 0 hmotném pravu a kde je hranice mezi pouéenim
hmotnépravnim a procesnim.

4. Uvést, co se rozumi pod pojmem dotazovaci povinnost soudu.

S. Specifikovat, zda a pokud ano, jak se promitne rekodifikace hmotného prava
do upravy poucovaci povinnosti soudu.

Zaveér:
Pfedlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: S vyhradou uspé$né obhajoby dobfe!

V Plzni, dne 20. kvé&tna 2013 %L /
s A
u

JUDr. Ing. Radka Zahradnikova, Ph.D., LL.M




