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Autorka v diplomové praci vystihla, Ze poucovaci povinnost soudu v civilnim fizeni ma
své historické kofeny. Saha do XIX. Stoleti a postupné se vyvijela. Tento vyvoj vlastn& trva az
do soucasné doby. Zakladnim smyslem takové povinnosti je zajistit, aby pfedeviim uéastnici
fizeni sohledem na udpravu dosti ¢asto komplikovanych procesnich postupld neutrpéli
zbyte¢nou Gjmu jen proto, Ze tyto postupy dostateéné neovladaiji.

Téma diplomové prace se tyka pfistupu soudl k plnéni poucovaci povinnosti upravené
v § 118a odst. 1,2,3 o.s.f.. Na misté autorky bych se alespori v jedné podkapitole (patrné
zafazené do kapitoly tfeti) zaobiral i dalSimi zdkonnymi Gpravami procesni poucovaci
povinnosti vymezenymi v § 15a odst. 1, §30 odst. 1, § 43 odst. 2, § 46¢ odst. 2, § 50c odst. 1
a daldich, zejména kdyz se pak vsamostatné paté kapitole obecné zabyva institutem
poucovani Gcastnikd ve spravnim soudnictvi. Z hlediska systematiky diplomové prace bylo
moZno uvazovat o oddéleni vykladu aktualni zakonné Gpravy od vykladu historického, takze
podkapitoly 2.8 az 2.8.3 by tvofily samostatnou kapitolu tieti a navazuijici kapitoly by
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zaznamenaly &iselny posun. To znamena, Ze , Typy poucovaci povinnosti“ by pfedstavovaly
kapitolu ¢tvrtou misto dosavadni tieti.

V diplomové praci je ve znatné miie pouZito cizich pramend, i kdyZ s naleZitymi
odkazy. Prace jako celek pak pfedstavuje urcity kompildt, i kdyZ sestaveny zplsobem
odpovidajicim zvolenému tématu. Timto zpGsobem dokdzala autorka obsahnout
problematiku poucovaci povinnosti soudu vyplyvajici z § 118a odst. 1,2,3 o.s.f', a to v¢etné
pfiméFeného historického vykladu vztahujiciho se k upravé poucovaci povinnosti soudu
v civilnim Fizeni. Na druhou stranu mohla diplomantka jen tézko bez naleZitych praktickych
zkusenosti podlozenych navic teoretickymi védomostmi hodnotit, jaky je pfistup Ceskych
soud k plnéni takto vymezené poufovaci povinnosti, zda soudy zakonny postup respektuji,
jakym zplisobem a v jakém rozsahu tak ¢ini. Takové zkuSenosti autorka evidentné nema a ani
mit nemize. Pfesto mé bude zajimat, zda se projednavani néjakych civilnich véci u soudu
pravé se zamé&ienim na zvolené téma diplomové préce zucastnila.

Na str. 32 autorka s vazbou na poucovaci povinnost danou ust. § 118a odst. 3 o.s.f.
uvadi, Ze mlZe dojit ke stfetu dvou zajmu, a to zajmu na rychlosti fizeni ve snaze vydat
meritorni rozhodnuti pfi prvnim jednani a zajmu na vydani spravedlivého rozhodnuti
vychazejiciho z nélezitého zjisténi skute¢nosti vyznamnych pro fizeni a mezi ucastniky
spornych. Upfednostriuje-li autorka vydani spravedlivého rozhodnuti i za cenu, Ze se fizeni
protahne, ¢&ini tak dle mého nazoru dobfe. Zajem na vydani spravedlivého rozhodnuti by mél
byt vidy zajmem prvofadym, pokud tomuto zajmu odpovidajici postup je zaroven postupem
zakonnym. Ostatné G&astnici se obraceji na soud pravé s ocekavanim, ze bude v jejich véci
vydano spravedlivé rozhodnuti.

Autorce diplomové prace doporutuji projit si znovu prvni odstavec na str. 37 a pak
uvazit, co jim chtéla ctenafi sdélit.

Na str. 45 a 46 pfedklada autorka odli$na stanoviska Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
soudu CR ohledné posuzovani jedné z vyjimek koncentrace fizeni, ktera je dana moZnosti
predlozeni diikaz( & tvrzeni, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych dikaznich
prostfedkd. Tuto rozdilnost stanovisek v8ak autorka jen konstatuje, aniZ by se snazila o
prezentaci vlastniho stanoviska doprovazeného odpovidajicimi argumenty.

Na str. 46 a 47 autorka piedklada stanoviska prevzata z odborné literatury k situaci,
kdy nové skute¢nosti nebo dlkazy nastaly nikoliv po pfipravném jednani, ale aZ po prvnim
jednani ve vé&ci, kdy zakon s takovou moZnosti na rozdil od tpravy tykajici se pfipravného
jednani nepodita. Takovy vyklad v8ak jiz neni s ohledem na novelu ob&anského soudniho
fadu provedenou zédkonem €. 404/2012 Sb. aktualni. Byl vSak aktudlni do Ginnosti uvedené
novely.
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Zabyva-li se diplomantka ve své praci koncentraci fizeni svazbou na poudovaci
povinnost soudu, mohla se kratce vyjadfit i ke zméné Zaloby a koncentraci fizeni. Jde o
Upravu véty prvni § 118b odst. 2 o.s.f.. O¢ekavam, Ze tak jesté ucini pfi obhajobé diplomové
prace.

Diplomova prace piedloZzend kposouzeni ma pozadovany rozsah, obsahuje
cizojazyéné resumé i odkazy na prameny, znichZ autorka Cerpala, at jiZ se jednalo o
odbornou literaturu nebo judikaturu. Je viak tfeba konstatovat, Ze poznatkd vyplyvajicich
z judikatury soudd vyuZila jen omezené, ackoliv z tématu diplomové prace se nabizel opak.

V diplomové praci jsem nalezl nékteré chyby, dokonce ve shodé podmétu s piisudkem
(napf. na str. 25 v posledni vété predposledniho odstavce, déle na str. 48 v nadpisu kapitoly
4.2.4. Prace byla ovéfena antiplagiatorskym programem THESES.CZ a vysledkem tohoto
ovéfeni je shoda vrozsahu 5% s praci autorky Hany Koudelkové z Pravnické fakulty UP
v Olomouci, sepsané na téma ,Poucovaci povinnost soudu v civilnim soudnim fizeni“. Nejde
viak o takovy rozsah shody, z néhoZ by bylo tieba pifedem ¢init n&jaké zvlastni zavéry.

Zavér:Diplomovou praci autorky Andrey Dolejsi doporuéuji kobhajobg,
i kdyZ zatim je$t& nemam vyhranéné stanovisko ohledné jejiho piedb&iného
hodnoceni pravé s ohledem na ¢asté vyuzivani odborné literatury pfi zpracovavani
zvoleného tématu. Konecné stanovisko bude proto znaéné ovlivnéno drovni Ustni

obhajoby.

V Plzni 9.4.2013 ,
/
JuDr. Milo/siav Ungr
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