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na téma Promléeni vécnych prav k vécem cizim

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily vrozsahu 5 %. Bylo v8ak zjisténo, Ze shoda se vyskytuje v kapitolach
tykajicich se historie, u kterych je bézné cCerpani zjinych pramen(, navic je tfeba
zdlraznit, Ze autor uziti nazort z jinych dél radné cituje.

Diplomova prace sestava ze sedmi ¢asti v€etné dvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde rozsah prace, ten je na samé spodni hranici pfijatelnosti, a to tim
spiSe, kdyz autor dle nazoru oponenta neodlvodnéné natahuje text vkladanim prazdnych
radkl mezi jednotlivé odstavce.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplsobu prace autora s oznacenymi prameny. Oponent se ovSem
musi pozastavit nad tim, jak Uspornym a nespravnym zpUsobem cituje autor judikaturu
v poznamkach pod Carou.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj§i mnoZstvi gramatickych chyb, pieklepl ani
nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal (str. 26 — véfitelovo...,
funkce jsou uvedena...), jedna se evidentné o exces, protoZe z celé prace je ziejmé, Ze
jeji korekture byl vénovan pfiméfeny ¢as. Snad jen drobnost ve vztahu k osamocenym
jednopismennym sloviim na koncich radku, ktera je vhodnéjsi zarfazovat na zacatky radk
nasledujicich.

Jak v obsahu prace, tak v textu samotném, je nedopatienim duplicitné zafazena
kapitola IV.

Ve vztahu k obsahovému hledisku je tfeba predeslat, Zze autor si zvolil relativné
Uzce vymezené a specifické téma, které je v zakoné oSetfeno pouze nékolika paragrafy,
drzet se tématu tak, aby byl naplnén pozadovany rozsah prace a autor se neodchyloval od
tématu. Autor si vS§ak pomohl tim, Ze zpracoval podrobné&jsi historicky exkurs a detailnéji
v obecné roviné pojednal o vécnych pravech k véci cizi, proti Cemuz samoziejmé nelze
niceho namitat. Ohledné samotného meritu problematiky ma vS8ak oponent za to, Ze autor
zlstal ponékud povrchni. Vétsi ¢ast prace je totiz izolované vénovana vécnym pravim
k véci cizi a institutu promli¢eni, Zzadoucimu spojeni téchto témat mohl vSak byt vénovan
prostor vétSi. Oponent ma za to, ze autor nevyCerpal potencial, ktery méla soudni
judikatura k feSené problematice. Autor sice tuto judikaturu spravné identifikoval a odkazal
na ni vesmés formou odkazl pod Carou, jednotliva rozhodnuti se ovdem mohla stat



pfedmétem hlub$i analyzy a nasledného vykladu. Autor také v obecné roviné poukazuje
na Casty nesoulad judikatury s nazory odborné vefejnosti, konkrétni pfiklady vSak v textu
prace tak zietelné nejsou.

Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou srozumitelny
a pochopitelny. To svédC€i o pochopeni problematiky a o schopnosti podat jeji vyklad
priléhavym zplsobem.

Autor se ani ¢astec¢né nepokousi o komparaci se zahraniénimi pravnimi Gpravami,
coz je do jistt miry Skoda. Piedkladana je vSak komparace s novym obcanskym
zakonikem, coz Ize v sou¢asné dobé vnimat jako nezbytnost a autor si toho byl dobre
védom.

Autor opakované spravné zminuje, Zze k proml&eni prihlizi soud pouze na zakladé
namitky, ktera je plné v dispozici dluznika. U ustni obhajoby by se autor mohl zaméfit na
pristup k fesSeni pfipadu, kdy by na moznost u€inné uplatnit namitku promi¢eni upozornil
dluznika v jednaci sini soudce.

Autor by dale mél (s ohledem na urCité nazorové odliSnosti prezentované v textu
prace) referovat o svém pohledu na otazku promi€eni zastavniho prava.

Vzhledem ke shora uvedenym skutecnostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou.
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