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1. Uvod

Znalecka ¢&innost byla dlouho dobu opomijenou oblasti pravni upravy v Ceské
republice. O tom vypovida i pfes 40 let platici zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumoc¢nicich. Bylo sice nékolik zdkodarné politickych pokust o ptijeti nového zakona,
ale vzdy skoncili neuspéchem. Do roku 2011 proSel zdkon jen dil¢imi novelizacemi.
Zasadngj$i novelizace prfiSla aZ se zakonem €. 444/2011 Sb, kterd znaleckou ¢innost
pfiblizila soucasnym potfebam. I pies to, Ze novela u¢innd od 1. ledna 2012 je relativné

cerstva, ma pravni Gprava stale spousty mezer, ktera je potieba vyplnit.

Prace se proto v prvni Casti zabyva pfedevSim vyvojem pravni Gpravy v kontextu
20. stoleti, pokousi se shrnout probeéhnuvsi novelizaci a poukazat na nejvétsi zmény,
které novelizace obsahuje. Vzhledem k nutnému vyvoji prdvni upravy v oblasti
soudniho znalectvi, prace poukazuje na vécny zamér zakona o zapsanych znalcich,
ktery upravu znalecké ¢innosti notné piiblizuje ipravam v zapadnich zemich a konecné
fesi nejpalCivejsi nedostatky dosavadni upravy. Kromé shrnuti nejvyznamnéjSich zmén,
které vécny zamér prinasi, se prace pokousi predjimat budouci vyvoj, spolu s itvahami o
fungovani navrhovanych zmén v praxi a nadvrhy na piipadna zlepseni nékterych casti
vécného zdméru. Obsahem této Casti prace je 1 rozdé€leni znalci, ktefi jsou opravnéni
znaleckou ¢innost vykondvat. Chce-li osoba vykonavat znaleckou ¢innost, musi splnit
urcité predpoklady, které citaji kromé potiebnych znalosti a zkusenosti i ur¢ité moralni
kvality. Prace uvadi prava a povinnosti, které pfi vykonu znalecké ¢innosti znalec ma.
Z porovnani vyplyva, ze povinnosti poctem prevysSuji opravnéni. Zejména povinnosti
pak maji vliv na kvalitu znalecké €innosti, a to jak ve prospéch organti vetejné spravy,
ucastnikt tizeni, tak i znalci samotnému. Zde se prace pokousi poukazat na absenci
povinnosti, které¢ by zkvalitiiovaly znaleckou ¢innost nejenom navenek, ale vii¢i znalci
samotnému (napt. pojisténi odpovédnosti). Znalec je ustanovovan v piipadech, kdy je
potteba jeho odborného posouzeni skute¢nosti, na kterych zavisi rozhodnuti soudu. To
je provadéno zejména znaleckym posudkem, jako dal§im z dilkkaznich prostfedki v

fizeni. Prace se zaméfuje obecné na vystupy ze znalecké Cinnosti, zejména na vztah



odborného vyjadreni a znaleckého posudku, kdy jsou v fizeni vyuzivany a ktery z nich
ma prednost. Znalecky posudek jako dikazni prostfedek, kterému je poskytovan stéle
vetsi prostor, je dale rozpracovan. Prace rozliSuje mezi znaleckym posudkem
vyzadanym soudem a ,,novinkou* podle § 127a, posudkem piedlozenym ucastnikem
fizeni. Znalci se pti podavani znaleckych posudkti ¢asto dopoustéji chyb, které maji vliv
na vadnost takto provedeného ukonu, na coz se prace snazi upozornit a nejcastéjsi
chyby i uvést. S tim souvisi hodnoceni posudku. Je-li posudek vadny nebo jsou-li
pochybnosti o jeho spravnosti, lze nechat posudek ptfezkoumat vypracovanim tzv.
revizniho znaleckého posudku. S rostoucim vlivem znalce na prubeh fizeni, kdy je
soudce v urcitych ohledech do jisté miry zavisly na znalci a ten tak miize byt stavén az
do role jakéhosi ,,védeckého soudce®, se prace v druhé poloviné¢ zabyva jednanim
znalce pfed soudem, zejména vztahy mezi znalcem a jednotlivymi ucastniky fizeni,
jejich zastupci a soudcem. I znalec se vykonem své ¢innosti miize dopustit poruSeni
pravni povinnosti. Novela ¢. 444/2011 Sb. ptenesla spravni delikty znalct pfimo do
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich. V zakoné jsou pak pifimo obsaZeny jednotlivé spravni
delikty (prestupky, spravni delikty), kterych se znalec mize dopustit. PoruSenim pravni

povinnosti se vSak znalec mize dopustit i1 trestného ¢inu.

Déle prace rozebira nejenom odpovédnost za vykon znalecké ¢innosti ze strany znalce,
ale 1 odpovédnost za Skodu, kterou vykonem ptipadné zpiisobi. Jednim z motiva¢nich
faktorti pro vykon znalecké ¢innosti je odména, ktera znalci za provedeny ukon nélezi.
V praci je rozebran pomér mezi odvedenou praci znalce, naroky, které jsou na znalce

kladeny, at’ uz z pohledu odbornosti a odpovédnosti a vysi znalecké odmény.

Posledni ¢ast se zabyva komparaci se Slovenskou pravni pravou, piipomina spole¢nou
vychozi pravni Gpravu a vyvoj, kterym obé zemé& v oblasti znalectvi prosly. Prace se
pokousi kriticky pfistupovat k jednotlivym ustanovenim slovenské pravni Upravy

a hleda oblasti, ve kterych by se ¢eskd pravni iprava mohla inspirovat.



2. Institut soudniho znalce

2.1. Vymezeni pojmu

Definici pojmu znalec bychom v zdkon¢ hledali jen tézko. Mohli bychom zjednodusené
fici, Ze znalci jsou osoby vykondvajici ¢innost upravenou zakonem ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumoc¢nicich. Prof. Hendrych i doc. Madar se ve svych publikacich shodnou,
ze ,znalec je osoba rozdilnd od procesnich stran (...), ktera ma zviastni odborné
znalosti nebo zkuSenosti, jichz je tieba pro posouzeni néjaké otdzky v Fizeni.“* Neni
tedy subjektem fizeni, ale osobou na fizeni zG€astnénou. Spolu s procesnimi stranami
ma v procesu pravné upravené postaveni, ale vliv na pribéh ¢i postup procesu nemiize
byt vykondvan jeho vlastnim jménem. Jako osoba zUcastnénd na fizeni jednd a
vystupuje pied soudem. Nehdji vSak sviij vlastni zajem a ani neni nositelem procesnich
prav a povinnosti, které se vztahuji k pfedmétu tizeni. Znalec odpovida na objasiiované
odborné otazky formou znaleckého posudku, jez je vysledkem jeho Cinnosti. Odpovida
tedy na to, s ¢im se béhem fizeni seznamil a zhodnotil, na zakladé¢ svych odbornych
znalosti a zkuSenosti. A prostfednictvim znaleckého posudku se snazi problematiku, jez
se odborné otazky tykaji, ptevést do formy srozumitelné¢ jak organim cinnych v
prislusném fizeni, tak 1 pro subjekty, kterych se fizeni tykd. K potfebnym poznatklim se
dostava vetSinou nepiimo, prostiednictvim soudu, ze soudniho spisu. Oproti svédkovi je
znalec zaménitelny, z ¢ehoz plynou uréité dusledky. Podjatost ve véci je nepfipustna,
protoze znalec je vZzdy nahraditelny jinym existujicim odbornikem. Odpovéd’ na otdzku
kdo je znalec je mozné hledat i v judikatufe. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti z roku
2007 judikoval, ze ,,znalec je osobou, kterd prostrednictvim svych odbornych znalosti
posuzuje skutecnosti, které byly soudem urceny, a ve znaleckém posudku soudu sdéluje

subjektivni vysledek tohoto posouzeni. “2

Kdybychom shrnuli vy$e uvedené, definovali bychom znalce zhruba takto:

! MADAR, Z., kol. Slovnik &eského prava (3. rozsitené a podstatn& prepracované vydani) II. Dil.

Praha: LINDE, 2002, Znalec, str. 1810
2 Srov. NS vrozhodnuti sp. zn. 33 Odo 324/2005



Znalec je tedy osoba (nepodjatd) odliSnd od procesnich stran, vykondvajici ¢innost
spocivajici v poskytovani odbornych posouzeni na zékladé svych odbornych znalosti
a zkuSenosti, pfedevSim pro potieby soudu, ale i jinych organt, instituci a osob, a to
v oblastech, kde zejména soud tyto odborné znalosti sdm nema (povinen jmenovat i
pokud tyto znalosti soud, potazmo soudce, md, aby nezbavoval ostatni subjekty
moznosti fizeni hodnotit anebo zpochybnit znalecky posudek) nebo ve vécech, kde je
ustanoveni znalce ulozeno piimo zdkonem nebo plyne z povahy véci a z konstantni

judikatury, to vSe v mezich zadkonné Upravy.

2.2. Ustavnépravni rozmér znalecké ¢innosti

Znalec se béhem fizeni pied soudem setkava se dvéma druhy otazek, a to s otdzkami
pravnimi a skutkovymi. V souvislosti s Gstavni zdsadou ,,nikdo nesmi byt odnat svému
zékonnému soudci® a zdsadou ,,soud zna pravo* (iura novit curia), smi znalec feSit
pouze otazky skutkové. To je mj. uvedeno i v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu:
,, Obecné plati, Ze znalci neprislusi hodnoceni pravnich otazek a nesmi z tohoto hlediska
ani hodnotit provedené ditkazy. Je opravnén vyjadrovat se pouze k takovym otdazkam, k
jejichz posouzeni ma nezbytnou odbornou znalost. “3 Obg zasady jsou spolu do znacné
miry provazany. ,,Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci® je zde minéna ve
smyslu, aby nedochazelo k delegaci feSeni vybranych pravnich otazek na jinou osobu, v
tomto piipad¢ znalce. Ze znéni zasady totiz vyplyva, ze zdkonny soudce nesmi byt
odnat nikym jinym, tedy ani znalcem. Pokud by k tomu totiz doSlo a soudce znalci
polozil k zodpovézeni pravni otazku, ta by byla feSena znalcem namisto soudcem. Tim
by vSak byl popfen vyznam soudce v fizeni, protoze by pienesl svou pravomoc a
povinnost fesit pravni otdzky na jinou osobu. K feSeni pravnich otazek by znalec nemél
byt vyuzit i podle navazujici zésady iura novit curia. Ta lze jednoduse logicky
zdavodnit. Pokud by soudce potieboval radit v pravnich otazkach a ptfenasel povinnost
fesit pravni otdzky na jiného, ¢imz by nespliioval svou zékladni ulohu, byl by v fizeni

nadbytecny.

Rozsudek NSS ze dne 30.6. 2006, ¢.j. 5 Afs 15/2005-65



Postupem casu dochézi k nartstajicimu rozporu mezi teoretickym rozdélenim otazek na
skutkové a pravni a praktickym postupem organd, které davaji znalcim ¢im dal vétsi
prostor k feseni pravnich otazek, coz je vSak v rozporu s vyse uvedenym. Tato situace je
zapti¢inéna né¢kolika divody. Jednak se od 90. let diametralné zvySuje pocet pravnich
predpistt klesajici kvality souvisejici s legislativni euforii a naivni piedstavou, ze
vSechny oblasti a souvisejici spoleCenské problémy lze upravit pravnimi predpisy a
ustavicnd implementace. Rostouci pocet predpist, jejich slozitost, podrobnost a uprava
dalSich oborli a oblasti, vyvolava dalsi pravni otazky na ukor otazek skutkovych a klade
na soudce znalost a schopnost aplikace ¢im dal vétSiho poctu zakonil (viz iura novit

curia). Mnohdy pretéZzované soudce to pak vede k pfenechani feSeni pravnich otdzek na

nékoho jiného (znalce).

Pro rozpor se zasadou, ze nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, bude
nasledny vyvoj zaviset na Ustavnim soudu, a to zda zachova sou€asnou situaci a potvrdi
zé4sadu iura novit curia nebo ji prolomi. V budoucnu by se tak oteviela cesta pro pravni

predpisy, které by znalctim ptiznavali pravo fesit urCité pravni otazky.



3. Pravni tprava postaveni soudniho znalce, znaleckého
ustavu

3.1. Historicky vyvoj pravni ipravy soudniho znalectvi

Znalectvi a jeho chapani prochéazelo a prochazi vyvojem. Plivod znalecké Cinnosti je
v postaveni zvlastniho odborného svédka. Na naSem uzemi pochdzi prvni zminky
o seznamech stalych soudnich znalcti z roku 1787. Zacatky soudniho znalectvi jsou tedy
provazany s Rakouskym cisafstvim, jehoZ byly Ceské zemé souéasti. Rozvoj znalectvi
je spojen zejména s prudkym rozvojem veédy a techniky ve 2. poloviné 19. a ve 20.
stoleti, ktery mél za ndsledek nutnost tcasti odborniki u soudu. S tim souvisela i1
potieba vyclenit znalecky posudek jako samostatny druh soudniho dikazu, coz bylo
uzakonéno napf. v trestnim fadu z roku 1873, platnych v Ceskoslovensku az do roku

1950.

Komplexni Giprava v ramci Ceskoslovenska byla poprvé promitnuta v pravnim piedpise
pochézejiciho z vladniho natizeni €. 269/1939 Sb., o seznamech stalych soudnich
znalcl, které bylo pfijato na zéklad¢ cesko-slovenského ustavniho zmocnovaciho

zakona z roku 1938.

Béhem 2. svétové valky se vyvoj zastavil a pokracoval az nékolik let po jejim skonceni,
kdy prvni samostatna pravni Uprava znalecké a tlumocnické Cinnosti byla upravena
zékonem €. 167/1949 Sb., o stalych piiseznych znalcich a tlumoc¢nicich. Timto zdkonem
byly definitivné sjednoceny ptedchdzejici seznamy znalci a tlumocéniku a zplsoby
jejich jmenovani. Zaméfoval se tedy na regulaci a dohled nad ¢innosti znalcii a
thumo¢nikii a Ceskoslovensko se jim zafadilo mezi zemé, které Cinnost znalcll
a tlumoc¢nikii, podéavajici posudky nebo pteklady pro Ucely soudnich a jinych fizeni,
reguluji. Dal$im pravnim pfedpisem upravujici tuto oblast byl zdkon ¢. 47/1959 Sb., o
Gipravé pravnich pomérdi znalcti a tlumoénik, spolu s provadéci vyhlaskou ¢. 193 ULL,
ktery se snazil zménit pohled na postaveni na postaveni znalct a tlumoc¢nikti. Hlavnim
cilem mélo byt ,vymyceni soukromopodnikatelskych zplsobid pii provadéni

6



znaleckych a tlumoc¢nickych ukonti* a v souvislosti s tehdejsi ideologii snizil postaveni
znalcli a tlumo¢niki pouze do polohy pracovnikli socialistickych organizaci, kteti
zadanou problematiku fesi a obhajuji pfed soudem v rdmci plnéni pracovnich ukold.
Nasledkem bylo prodlouzeni lhut zpracovani posudki a pokles jejich kvality. Toto
feSeni se nakonec neujalo a uprava vydrzela jen do roku 1967, kdy znalecka ¢innost
byla upravena zdkonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a provadéci
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. Novy zékon se koncepcné vratil k
upravé z roku 1949, tzn. navraceni k evidovani jinak nestrannych a instituciondlné
nezavislych osob v seznamu znalcti a tlumoc¢nikti. Vzhledem k situaci v dobé vzniku
tohoto zakona byla profesionalizace znalcti nezédouci. Znalci byli tedy zdkonem
chapani jako osoby, které provadéji Cinnost, jez je provozovana vedle samotné¢ho

pracovniho poméru v omezeném méfitku a to znalcem osobnég, vyjimkou jsou zdkonem

vymezené nebo predpokladané situace.

Ke zméné zplsobu nahliZzeni na vykon znalecké Cinnosti doSlo po roce 1989 a to z
nékolika divodl. Jednim z nich je, Ze na zdklad¢€ zastaralé¢ pravni Gpravy bylo mozno
zapisovat do seznamu ustavil 1 soukromopravni subjekty bez zkoumani, jaké osoby
konkrétné budou v téchto ustavech znalecké posudky zpracovavat. V kontextu téchto
zmén byly zménény i pravni piedpisy upravujici vykon samostatné vydélecné ¢innosti.
Spolu s rozvojem ekonomicko-pravnich vztahti a zménou vlastnickych vztahti dochazi i
k ristu vykonu znalecké Cinnosti, zejména v oblasti ekonomiky a modernizace. Tato

tendence vedla k postupnému profesionalizovani Casti znalecké vefejnosti.

Postupné zvySovani poc¢tu znalci mélo za nasledek nékolik pozitivnich jevi. Kromé
sjednoceni metodickych postupti a vzniku znaleckych standardii se rozsitila nabidka
vzdelavacich instituci, s ¢imz souvisi vznik fady znaleckych profesnich sdruzeni, mezi
které patfi Unie soudnich znalcli, Asociace znalcti a odhadct CR, Komora soudnich
znalcl a dal$i. SdruZeni mj. vydavaji odborné €asopisy a publikace a jejich ¢innost se
projevuje i ve spoleCenském zivoté, kdy ze znalecké vefejnosti se stava jakasi stavovska
skupina, kterd je schopna se vyjadiovat k pfipravovanym pravnim piedpistim, které se

bud’ pfimo dotykaji znalecké ¢innosti, nebo na ni maji vliv.



Jak je uvedeno vyse, po roce 1989 sice doslo k vyraznému posunu v oblasti znalectvi,
avSak ne toliko v rovin€ pravni, kdy stale platny a G¢inny zdkon ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery nabyl ucinnosti dne 1. 7.
1967, byl novelizovan pouze tfikrat (zakon ¢. 322/2006 Sb., zakon ¢. 227/2009 Sb. a
zakon ¢. 444/2011 Sb.), kdy zdsadnéjsi novelou, kterd vyraznéji zasahuje do textu
zakona, je az novela posledni. V soucasné dob¢ je na poradu dne diskuze o novém
zakonu O zapsanych znalcich, ktery by oddélil znaleckou ¢innost do samostatného

zékona (viz Vécny zamér zédkona o zapsanych znalcich).

3.2. Platna pravni Gprava

Znalecka ¢innost neni upravena pouze jednim zdkonem, ale nachazi se ve vice pravnich

predpisech.

Zakladnim a stéZejnim predpisem je zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich ve
znéni zakona €. 444/2011 Sb (dale jen ,,ZZT*). Jim je upraven zejména vykon znalecké
¢innosti, jmenovani a odvolavani znalcii (pozastaveni a zanik Cinnosti), Cinnost
znaleckych ustavli, podminky ustavovani znalcli nezapsanych do seznamu, odménovani
a nahrada ndkladi znalci a 1 odpovédnost znalci za vykon provadéné cinnosti.
Navazujici na ZZT je vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., ve znéni pozdéjsi predpisii, vydana k
jeho provedeni. Vyhlaska se podobnéji zabyva obsahem ZZT, a to fizenim znalecké
¢innosti, spocCivajici zejména ve vybéru znalcli, ovéfovani podminek pro jejich
jmenovani a zaniku funkce. Obsahuje téz detaily o seznamu a ustfednim seznamu
znalcli a seznamu ustavl a atributi potfebnych pro vykon znalecké ¢innosti (znalecka
pecet’ a denik). Dal$i cast se zabyva vykonem znalecké ¢innosti, hlavné ndlezitostmi
posudku a lhiitami k provedeni ukonu. Posledni ¢asti pak pojednavaji o odménovani
znalcll a ustavil a regulaci jejich odmény, vcetné nahrady naklada a jinych vydaja. V
ZZT a provadéci vyhlasce dlouho chybéla pravni uprava podminek pro zapis do
seznamu znaleckych ustavii. Tuto situaci napravil aZ organiza¢ni pokyn Ministerstva
spravedlnosti ¢.j. 41/2010-OD-ZN uc¢inny ode dne 1. ledna 2011, kterym je upraven

postup pii vyfizovani Zadosti o zapis do seznamu kvalifikovanych znaleckych tstavi.



Znalecké obory pro které jsou znalci zapsani a v nichz vykondvaji znaleckou ¢innost
jsou doposud upraveny neveiejnou smérnici Ministerstva spravedInosti ze dne 15. inora
1973, ¢j. 10/73-kontr., 0 organizaci, fizeni a kontrole znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti, €.
3 Sbirky instrukci a sdéleni. Dal§im ptedpisem, ktery upravuje znaleckou cinnost, je
smérnice Ministerstva spravedlnosti CSR ze dne 15.2. 1973 &. 10/1973, o organizaci,
fizeni a kontrole znalecké a tlumocnické ¢innosti. Pro ucely individudlni znalecké
¢innosti v jednotlivych oborech byly vypracovany mj. znalecké standarty, ptikladem Ize
uvést standarty vytvoiené Ustavem soudniho inZenyrstvi v Brné, mezi které patii napf.
Znalecky standard &. | — Ocefiovani motorovych a jejich piipojnych vozidel. Uprava
znalecké Cinnosti je do jisté miry obsazena i v zdkoné €. 99/1963Sb., obCansky soudni
rad (dale jen ,,OSR“), v platném znéni, v ¢asti tteti, hlavé druhé, predevsim v §§ 127 a
127a. Tato ustanoveni upravuji diavody pro ustanoveni znalce/istavu soudem a
zpracovani znaleckého posudku, a to zejména na vyzddani soudu. Za urcitych
pfedpokladll je vSak moZno ptedlozit posudek 1 z iniciativy UcCastnika fizeni. Znalecké
¢innosti se dotykd uprava i v jinych pravnich ptfedpisech, napt. v zakoné ¢. 141/1961
Sb., o trestnim tizeni soudnim (§ 105), zdkoné. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, zdkoné ¢.
40/2009 Sb, trestni zdkonik a zdkon ¢. 40/1964 Sb, obcansky zakonik. Pro ucel této

prace vsak nejsou diilezité nebo se jich bude dotykat pouze okrajove.

3.3. Novelizace a vyvoj pravni upravy

Zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, tedy zékon, ktery v soucasné dobé
upravuje vykon znalecké Cinnosti, vznikl (viz kap. Historicky vyvoj pravni upravy
soudniho znalectvi) za ,minulého rezimu®, v dob¢ socialistické rekodifikace
eskoslovenského prava, zptisobeného prijetim socialistické Ustavy roku 1960, ktera
reagovala na pravné politické promény, zakladajici se na extrémni nesouladnosti
s ptedchozim pravem. Pfesto tato Uprava vydrzela s nepatrnymi Upravami az do roku
2012, kdy prosla rozsahlejsi novelizaci. Stafi pravni Upravy by samo o sobé problém
nebyl, kdyby spolu s rostouci slozitosti spoleCenskych vztahii po roce 1989 nabyla
¢innost znalcli na dileZitosti a bylo nutné uchylit se k novelizaci dosavadni pravni

upravy. K tomu vSak v tomto obdobi doslo pouze tiikrat, a to novelami ZZT zakonem
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¢. 322/2006 Sb., zdkonem ¢. 227/2009 Sb. a zdkonem ¢. 444/2011 Sb. (dale jen
,hovela®) Kdy u prvnich dvou uvedenych novelizacich §lo spiSe o drobné tupravy,
souvisejici s ¢innosti znalce spiSe okrajové. Konkrétné prvni z nich fesila pouze dan z
ptidané hodnoty pii odmenovani znalci, druha pak ptidélovani identifikacnich Cisel
osoby znalcim. Vyhlaska ¢. 37/1967, vydanad k provedeni ZZT byla novelizovana
ctyrikrat, pokazdé se vSak jednalo o zmény, které se tykaly predev§im odménovani, coz
bylo dano postupnou zménou ekonomickych podminek. Je tedy az s podivem, Ze se
zakonodarce k novelizaci zdkona platného vice neZ 40 let neuchylil mnohem dfive,
kdyz byl v mnoha ohledech nevyhujici. Novelizace, o které se mluvilo pfes 20 let,
piinesla nékolik zdsadnich zmén. Zde je uveden ptehled zmén, které budou podrobnéji
rozebrany v nasledujicich kapitolach. Na uvod je nutno uvést drobné zmény
prejmenovani, které se prolinaji celym zdkonem. Jednak v § 1 dfive uvedeni ,,obcané a
organizace*, byli pfejmenovany na ,,fyzické a pravnické osoby*, coz vice kooperuje se
soucasnou pravni terminologii, stejné jako dfivejsi ,,statni organy a organy, na které
ptesly tkony statnich orgdni®, pfejmenované na ,,organy vetrejné moci*. Pokud bychom
méli postupovat systematicky, zménou prosel v prvé fad¢ I1. oddil upravujici jmenovani
znalctl. Jmenovat je mozno toho, kdo je: a) statnim ob&anem Ceské republiky, obéanem
jiného ¢lenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano potvrzeni o pfechodném
pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, nebo statnim
prislusnikem jiné¢ho Clenského statu nez Evropské unie, kterému bylo vydano povleni k
trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky; b) zptsobily k pravnim tkontim v plném
rozsahu; c¢) je bezuhonny; d) nebyl v poslednich 3 letech vySkrtnut ze seznamu znalct
pro poruseni povinnosti podle tohoto zdkona. Vyse uvedenou podminku bezuhonosti
nespliuje fyzickd osoba, kterd byla pravomocné odsouzena za: a) imyslny trestny ¢in,
nebo b) za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti znalce,
pokud se na ni nehledi, jako by nebyla odsouzena. Nové mohou podavat ndvrhy na
jmenovani znalce 1 obCanska sdruzeni a obecné prospé$né spolecnosti nebo nadace,
jestlize to vyplyva z pfedmétu jejich ¢innosti. DalSim bodem, spadajicim pod oddil II,
ktery naznal zmény, je bod tykajici se vykonu znalecké ¢innosti. V soucasné dob¢ jsou
znalci povinni vykonavat svou ¢innost ve stanovené lhité, oboru a odvétvi, pro které

byli jmenovani. Ustanovovany orgndny vetejné moci jsou zpravidla znalci, ktefi jsou
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zapsani v seznamu toho krajského soudu, v jehoz obvodu ma orgéan vetejné moci sidlo
nebo pracovisteé, a to po predchozim projednani se znalcem. Novela nové vyznamné
zasahuje do mlcCenlivosti znalce, kdy vznikl novy §10 a o mlcenlivosti. Znalec je
povinen zachovavat mlc¢enlivost o skute¢nostech, o kterych se dozveédél v souvislosti s
vykonem své znalecké Cinnosti, a to 1 po jejim skoneni. To se netykd informaci o
skute¢nostech, jichz ptfiméfenym zptisobem pouzije pro védecké nebo vzdélavaci ukoly.
Znalec mize byt zproStén ml¢enlivosti jak organem vetejné moci, ktery jej ustanovil,

tak tim, pro néjZ znaleckou vykonal znaleckou ¢innosti na zaklad¢ smlouvy.

Povinnost mlcenlivosti se nevztahuje pouze na znalce, ale i na konzultanty a dalsi
osoby, které se na znalecké cCinnosti podilely. Ty je znalec povinen o mlcenlivosti
pisemné poucit. MozZnost zprostit tyto osoby ml€enlivosti je pak stejnd jako u znalce.
Novela reflektuje hojné vyuzivani informacnich technologii v dne$ni dob¢ a ptidava
moznost vést znalecky denik jak v listinné, tak i1 v elektronické podobé. U listinné
podoby ke zméné nedoSlo. Znalci jsou povinni piedlozit znalecky denik (dale jen
»denik*) k obfasnym kontroldm. V praxi to probiha tak, ze znalci jednou ro¢né doruci
denik ke kontrole krajskému soudu. Stejné tak je kontrolovan i denik vedeny v
elektronické podobé. Format, ve kterém ma byt denik veden, neni ur¢en. Moznosti
zasilani elektronického deniku (format PDF prostfednictvim datové schranky nebo e-
mailem s elektronickym podpisem) mé upravovat pfipravovana novela vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. Zménou proslo 1 odménovani a ndhrada néklada. V § 17 ZZT je vyslovné
uvedeno, ze znalec méa za podéani znaleckého posudku narok na odménu. Pokud je
znalecky posudek zadan organem veiejné moci, odména se fidi provadécim pravnim
piedpisem. Odmeéna se stanovi podle ucelné vynalozené prace a lze ji pfimefené kratit,
jestlize tkon nebyl proveden fadné nebo ve stanovené lhité. Jestlize zadavatelem neni
organ vetejné moci, uréuje se odména smlouvou mezi znalcem a osobou, ktera znalecky
posudek objednala. V piipadé, Ze neni ve smlouvé uvedeno jinak, je v odméné zahrnuta
1 ndhrada nakladi. Odména se zvySuje o ¢astku odpovidajici dani z ptidané hodnoty,
kterou je z ni znalec povinen odvést. Je-li posudek zadan organem vefejné moci, ma
znalec téZ pravo na nahradu nédkladd, které ucelné vynaloZil v souvislosti s posudkem.
Znalec ma narok na nadhradu us§lého vydélku pfi predvolani k orgénu vefejné moci. Aby

byla znalci pfizndna odména a ndhrada nékladd, je povinen obé vyuctovat zaroven s
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podéanim posudku. Neni vsak tfeba spolu s vyuctovanim vystavit i danovy doklad, to je
nutné az ke dni pfijeti uplaty. Vysi odmény pak urc¢i organ, ktery znalce unstanovil, bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do 2 meésicti od podani posudku. Doba k uhrazeni
odmény a nahrady hotovych vydaji ¢ini 30 dnd od jejich pfizndni. Zcela nové je
upraveno pozastaveni prava vykonavat ¢innost znalce. Ministerstvo spravedInosti nebo
predseda krajského soudu mize za urcitych podminek rozhodnout o pozastaveni prava
vykavat ¢innost znalce, pokud: a) bylo proti znalci zahajeno trestni stihani pro tmyslny
trestny €in; toto pozastaveni kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se toto
trestni stihani kon¢i; b) bylo proti znalci zahdjeno trestni stihani pro tumyslny trestny
¢in; toto pozastaveni kon¢i dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym se fizeni o
zpusobilosti znalce k pravnim ukontim konci, nebo ¢) ma na zakladé pravomocného
rozhodnuti nastoupit vykon nepodminéného trestu odnéti svobody. Znalec ma, nejdéle
na 4 roky, moznost pozadat sam z vaznych divodid o pozastaveni prava vykonavat
znaleckou cinnost, o ¢emz rozhoduji ministerstvo spravedlnosti nebo pifedseda
krajského soudu. Opravné prosttedky proti rozhodnuti o pozastaveni prava vykonavat
¢innost nemaji odkladny ucinek a znalec po dobu pozastaveni nesmi vykonavat
znaleckou ¢innost. Pozastaveni vykonu Cinnosti je ministerstvem spravedlnosti nebo
ptedsedou krajského soudu zaznamenano do seznamu znalcii, a to bez odkladu,
nejpozdeji vSak do 15 pracovnich dnil, co se rozhodnuti stalo vykonatelnym nebo se
ministerstvo spravedlnosti, nebo pfedseda krajského soudu dozvédéli o ukonceni
pozastaveni prava. Pfeménou proslo i odvolani znalce, kdy nové se jedna o zanik prava
vykonavat znaleckou ¢innost a pravo vykonavat znaleckou Cinnost znalci zanika: a)
smrti; b) prohlaSenim za mrtvého (dnem nabyti pravni moci soudu o prohlaSeni za
mrtvého); ¢) zbavenim zpusobilosti k pravnim tkontim, nebo omezenim zpusobilosti k
pravnim ukonim (ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti soudu, jimz byla zbavena nebo
omezena zpusobilost k pravnim ukoniim); d) pravomocnym odsouzenim za Gmyslny
trestny ¢in nebo za nedbalostni trestny ¢in spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti
znalce; e) pravomocnym uloZenim sankce vysSkrtnuti ze seznamu znalcl, nebo f) na
zakladé pisemné Zzadosti o vySkrtnuti ze seznamu znalci podané ministerstvu
spravedlnosti nbo ptfedsedovi krajského soudu (uplynutim kalendainiho mésice, v némz

byla Zadost dorucena). O zaniku prava vykondvat znaleckou ¢innost rozhodne
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Ministerstvo spravedlnosti nebo piedseda krajského soudu také, pokud se dodatecné
zjisti, Ze znalec nesplituje nékterou z podminek pro jeho jmenovani, anebo jestlize tyto
podminky odpadly, pokud znalec dlouhodobé nemiize vykonavat fadné svoji ¢innost ze
zdravotnich nebo jinych zavaznych diivodi a nema pozastavené pravo vykonavat

¢innost znalce, nebo pokud tyto diivody trvaji i po ukonceni pozastaveni tohoto prava.

Zanikne-li znalci pravo vykonavat znaleckou ¢innost, je vysrktnut ze seznamu znalcu.
Vyskrtnuti se seznamu znalcli je zaznamenano ministerstvem spravedlnosti nebo
predsedou krajského soudu v seznamu znalcti bez odkladu, nejpozdéji vsak do 15 dnti
poté, co se o zaniku prava dozvédeli nebo kdy se rozhodnuti o zaniku prava vykonavat
¢innost znalce stalo vykonatelnym. Ten, jehoZ se zdznam o vySktnuti ze seznamu tyka,
je o ném vyrozumén. Zménu doznala 1 znalecka Cinnost ustavii. Nyni jsou pfimo
definovany v § 21 ZZT. Znalecké ustavy se zapisuji do seznamu znaleckych tstavi,
ktery se ¢leni na dva oddily. V druhém oddile jsou zapsany vysoké Skoly, nebo jejich
soucasti a vefejné vyzkumné instituce, pfipadné jiné osoby vetejného prava nebo jejich
organizacni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou ¢&innost v ptislusSném oboru
(urCeny predevsim pro zpracovani znaleckych posudkl ve zvIast’ zadvaznych piipadech
vyzadujici zvlastni védecké posouzeni). Do prvniho oddilu se zapisuji ostatni znalecké
ustavy, tedy ostatni pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky specializujici se na
znaleckou &innost. Zadatele Ize do prvniho oddilu zapsat, jen pokud: a) alespoii tii jeho
spolecnici jsou znalci zapsanymi pro pozadované obory a nevykonavaji znaleckou
¢innost v jiném oboru; b) ma odpovidajici materialni a personalni vybaveni pro vykon
znalecké ¢innosti. Zadatel naopak nemize byt zapsan, pokud: a) byl v poslednich tiech
letech vySkrtnut ze seznamu znaleckych tstavii; ¢) byl jeden z jeho spole¢nikti (¢lent,
zaméstnancil) v poslednich tiech letech vyskrtnut ze seznamu znalcii nebo d) byl jeden z

jeho spole¢nikil v poslednich tfech letech vyskrtnut ze seznamu znaleckych tstavi).

Pokud je zadatelem akciova spole€nost, jeji zakladni kapital musi byt tvofen akciemi na
jméno. V piipadé, Ze o zapis do prvniho oddilu seznamu z4da podnikatel, musi
poZadovany rozsah jeho znaleckého opravnéni odpovidat predmétu podnikéni.
Poskytovani znalecké ¢innosti pak nesmi byt v rozporu s povahou pravnické osoby

nebo predmétem jeji ¢innosti.
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V upravé pied novelou prakticky nebyla upravena odpovédnost znalce za podani
posudku v rozporu se ZZT a poruseni ustanoveni tohoto zdkona v souvislosti se
znaleckou cinnosti. Byl tedy pfiddn Oddil V upravujici spravni delikty, ktery fesi
zejména prestupky a spravni delikty pravnickych osob a jejich sankcionovani. Znalec se
dopusti prestupku, tim Ze: a) nevykonava znaleckou ¢innost fadné€, ve stanovené lhuté,
oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan, b) nevykonava ¢innost znalce osobné nebo v
posudku neuvede divody, pro které ptibral konzultanta, jestlize tak ucinil, ¢) porusi
povinnost zachovavat ml¢enlivost nebo o této povinnosti nepouci dalsi osoby, které se
na znalecké ¢innosti podilely, d) poda znalecky posudek ve véci, z niZ byl jako znalec
vyloucen, e) bez vaznych divodi odmitne podat organu vefejné moci znalecky
posudek, f) opakované nepodepiSe nebo nepiipoji otisk peceti na pisemny znalecky
posudek, g) nevede znalecky denik nebo ho nevede tadn€, h)_nespravné vyuctuje
odménu za podani znaleckého posudku, 1) vykondva ¢innost znalce v dob¢é pozastaveni
prava vykondvat tuto c¢innost. Fyzickd osoba se dopusti pfestupku, pokud se
neopravnéné vydava za znalce. Sankci za piestupek je moznost ulozeni pokuty do vyse
50 000 K¢, 100 000 K¢ a 200 000 K¢ nebo vyskrtnuti ze seznamu znalct. Pfi stanoveni
druhu a vyméry sankce se téz ptihlizi ke skuteCnosti, zda byla znalci v minulosti jiz
uloZzena vystraha. Spravnich delikti se dopousti vyhradné pravnické osoby, tedy
znalecké ustavy a to tim, Ze a) nevykondvaji znaleckou Cinnost fadné, ve stanovené
lhaté, oboru a odvétvi, pro které byly zapsany, b) nevykonavaji znaleckou ¢innost
osobn¢ nebo v posudku neuvedou divody, pro které piibraly konzultanta, jestlize tak
ucinily, c¢) nepouci osoby, které se podilely na znalecké c¢innosti, o povinnosti
zachovavat mi¢enlivost, d) podaji znalecky posudek ve véci, ze které byly jako tstav
vylouceny, e) bez vaznych divodi odmitnou organu vetfejné moci podat znalecky
posudek, f) opakované nepodepisi nebo nepfipoji otisk peceti na pisemny znalecky
posudek, g) nevedou znalecky denik nebo ho nevedou fadné€, h) nespravné vyuctuji
odménu za podani znaleckého posudku. Znalecké ustavy se téz dopusti spravniho
deliktu, pokud se neopravnéné vydavaji za znalce, znalecky Ustav anebo vykondvaji
znaleckou ¢innost. Za spravni delikt se stejn¢ jako za piestupek uklad4d pokuta nebo
vySkrtnuti ze seznamu znaleckych uUstavil. Zde jsou vSak horni sazby pokut vyssi, kdy je

mozno uloZzit pokuty do vyse 100 000 K¢, 200 000 K¢ a 400 000 K¢. Pokuta je splatna
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do 30 dnti ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci. Pfi ur€eni druhu
a vymery sankce ustavu nebo pravnické osoby se ptihlizi k zavaznosti spravniho deliktu
(nasledky, okolnosti spachani) a ke skutecnosti, zda byla tstavu udélena vystraha.
Pokud ustav nebo pravnickd osoba prokaze, ze vynolozil veskeré usili, které bylo
mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, za spravni delikt
neodpovida. Stejn¢ tak odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgéan o
ném nezahdjil fizeni v subjektivni 1hiité 1 roku a v objektivni Ihité 3 let. Spravni delikty
jsou v prvnim stupni projednavany Ministerstvem spravedlnosti nebo piedsedou
krajského soudu, ty také zaznamendvaji idaje o pravomocném rozhodnuti, kterym byl
znalec/ustav uznan vinnym z piestupku/spravniho deliktu do seznamu znalci nebo v
seznamu znaleckych ustavii bez dokadladu, nejpozdéji v§ak do 15 dnii od doby, kdy
rozhodnuti nabylo pravni moci. V piipadé, kdy zjiStené poruseni povinnosti nelze
posoudit jako spravni delikt nebo pFestupek, mize Ministerstvo spravedlnosti nebo
pfedseda krajského soudu udé@lit znalci nebo ustavu pisemnou vystrahu. Toliko

k novele.

3.3.1. Vécny zamér

Pfestoze novela je v ucinnosti relativné kratkou dobu, nefesi vSechny diilezité otazky,
které bude nutno dofesit. Na stole je nyni vécny zamér zédkona o zapsanych znalcich,
ktery je vysledkem Gmyslu vlady CR zcela nové upravit znaleckou ¢innost. Vécny
zamér byl vladé predlozen v listopadu 2011. Ta ho schvalila a s pfipominkami
legislativni rady vlady ptedala k dopracovani Ministerstvu spravedlnosti k piepracovani
do paragrafového znéni. Znaleckd Cinnost je pies 40 let upravena spolu s Cinnosti
tlumoc¢nickou, to se md, jak vypovida ndzev nového zdkona, zménit. Zadmérem nové
upravy je tedy vyhovét rozdilnym potfebdm znalecké a tlumocnické a vytvofit dva
samostatné zakony po vzoru statll jako jsou napi. Déansko, Italie, Némecko, Nizozemi,

Svédsko, Francie, Belgii a Slovinsko.
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Cilem nasledujicich né€kolika odstavcil je shrnout obsah vécného zdméru do zhruba Ctyr
bodt, které maji projit nejvétsi zménou. Prvni bod shrnuje planovanou zménu registru
znalcli a znaleckych ustavl, ktery je v souCasné dobé na internetovych strankach

www.justice.cz. Nové se bude jmenovat centralni registr znalci a znaleckych ustavi

(déle jen ,registr”) a bude rozdélen na dva oddily, obory a odvétvi, kdy v prvnim
oddilu budou zapsani znalci, v druhém pak znalecké ustavy. Zapisovany by mély byt
pouze osoby se skute¢nym zajmem o vykon znalecké Cinnosti. Povéfené vedenim
registru bude Ministerstvo spravedInosti. Osoby, které nebudou zapsany v registru,
budou moci vykonavat znaleckou €innost pro organy vetfejné moci pouze vyjimecné,
ustanovi-li je organ pro dané fizeni ,,ad hoc®, a to za podminek danych zakonem. Udaje
uvedené v registru budou rozd€leny na vefejné a neveiejné. Mezi veiejné udaje budou
patfit: a) jméno znalce, b) pravni forma,c) kontaktni idaje, d)obor a odvétvi, ve kterém
¢innost vykonava, d) pozndmka o piipadném pozastaveni Cinnosti znalce, e) udaj o
udélenych sankcich, f) udaj, zda znalec - fyzickd osoba pusobi téZ u jiného subjektu
zapsané¢ho v registru a jeho udaje. Nevetfejnymi udajy pak budou: a) adresa mista
bydlisté, b) udaj o sankcich, které byly udéleny a nemaji byt uvetejnény, c) dalsi
skutecnosti potfebné pro vykon dohledu. Pfistup k nim bude mit pouze Ministerstvo
spravedlnosti a piedseda krajského soudu. V registru bude obsazena 1 evidence
znaleckych posudkd, kterd bude obsahovat zaznamy o provedeni vSech posudkti a jejich
predmét, pro koho byla ¢innost provedena, datum, kdy probéhlo vyactovani a den
proplaceni. Pfistup do registru evidence znaleckych posudkli bude mit Ministerstvo
spravedlnosti a za ucelem zapisu tdaji i znalci a znalecké ustavy. Centralni evidence
znaleckych posudkii ma slouzit k u¢innéj$i kontrole, oproti nevyhovujicimu vedeni

znaleckych denikt v listinné podobé.

Druhy bod se tykd vykonu vstupni zkousky. Tu umozni Ministerstvo spravedlnosti
vykonat tomu, kdo podal Zadost o zédpis do registru a jeho Zadosti by jinak bylo
vyhovéno. Vstupni zkouska ma byt zamétena na ovéfeni znalosti zdkona o zapsanych
znalcich a prévnich ptedpisit vydanych k jeho provedeni, pravni postaveni znalce
a znaleckého ustavu pied organy vefejné moci a naleZitosti vyhotoveni znaleckého
posudku. SloZeni zkousky bude umoZnéno bud’ prostiednictvim webové aplikace

pfistupné na internetu, nebo variantou kombinujici pfedchozi moZznost spojenou
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s naslednym ustnim ptezkouSenim. Pokud nebude vykondni zkouSky uspésné, bude
mozné zkouSku opakovat. K tomu bude nutné podat Zzddost na Ministerstvo
spravedlnosti. Dalsi bod upravuje pojisténi a vzdélavani, kdy noveé bude znalec povinen
pojistit se pro piipad odpovédnosti za Skodu zplsobenou v zdvislosti s vykonem
znalecké Cinnosti. Zakonem bude znalci téz uloZzena povinnost soustavné se vzdélavat v
oboru, pro ktery byl zapsan do registru a prohlubovat své odborné znalosti pro fadny
vykon znalecké cCinnosti (v obecné rovin€). Posledni bod shrnuje poradni organ
a soucinnost profesnich a zajmovych sdruzeni. Ministerstvu spravedinosti bude
umozneno ziidit si sbory jako poradni organy pro znalecké otazky. Jejich ¢leny bude
jmenovat ministr spravedlnosti z fad zapsanych znalcti. Sbory budou mit za ukol
poskytovat vyjadieni na vyzadani organu, ktery fizeni povede a vyjadiovat se k otdzkam
tykajici se oboru, pro ktery byly zfizeny. Dosavadni poradni sbory budou zachovany a
budou posileny o roli poskytovani vyjadieni pro ucely fizeni. Zakon o zapsanych
znalcich mél byt ucinny v bfeznu 2013, dosud vSak neni k dispozici ani jeho
paragrafové znéni. Teprve ndsledny vyvoj tedy ukaze dalsi sméfovani pravni upravy

y o -4
znalecké ¢innosti.

3.3.2. Vécny zamér — Centralni registr znalci

Vécny zamér zadkona o zapsanych znalcich uvazuje o zmén€ soucasné¢ho registru znalct

dostupného na www.justice.cz a chce vytvofit zcela novy Centralni registr znalci

a znaleckych ustavi (dale jen ,,Centralni registr*). Pokud bude schvalen zakon o
zapsanych znalcich a spolu s nim vytvofen Centralni registr, bude to dalsi krok, kterym
se Uprava znalecké ¢innosti posune smérem kuptedu a vezme v potaz pozadavky dnesni
doby. Centralni registr ma velky potencial, diky ¢emuz se mize zlepSit orientace soudu
1 ucasnikli fizeni pfi vyberu znalce. Zde hraje velkou roli rozdéleni registru v rdmci
jednotlivych oddili na vefejnou a nevetejnou cast, kdy do kazdé casti se budou

zapisovat odliSné tidaje. Zapisované Uidaje jsou piesné vymezeny taxativnim vyctem. K

Vécny zamér zakona o zapsanych znalcich, Legislativni odbor, Ministerstvo spravedlnosti,
http://eklep.vlada.cz/eklep/getAttachment?id=ma_rack8lhk7cgh.doc
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plnému vyuziti moznosti Centralniho registru by vsak bylo dobré vycet jesté rozsitit.
Krom¢ adresy mista bydlisté, udajich o udélenych sankcich a jinych skutecnosti
pottebnych pro vykon dohledu nad vykonem znalecké Cinnosti, které jsou obsahem
neverejné Casti, by bylo vhodné do této ¢asti zahrnout jesté informace o tom, ¢im znalec
v ramci své znalecké Cinnosti prosel, véetné vycétu oblasti dané specializace, pro které
byly znalecké posudky zpracovany a jejich pfedmét. Oproti vetejné ¢asti zapisovanych
udaji, kam bude mit pristup kdokoliv, bude i ptistup do nevetejné ¢asti omezen. Vécny
zamér pocita s tim, ze ptistup bude umoznén Ministerstvu spravedlnosti, jako spravci
celého Centralniho registru, predsedovi krajského soudu a znalcim a znaleckym
ustaviim pouze ke v§em udajim, které se tykaji jich samotnych. Dal§imi opravnénymi k
nahlédnuti by vSak mohli byt vSichni soudci, ktefi by ziskané informace pouzili pti
vybéru znalce. Kazdy znalec se totiz, i pfes svou dosud ziskanou odbornost, setkava s
urcitou problematikou poprvé. Pti opétovném setkdni s obdobnou problematikou jiz
vSak muZe cerpat ze ziskanych poznatkl, coz nutné ptispiva ke zkvalitnéni jeho
¢innosti. Znalec se diky zvySené erudici v dané oblasti citi jistéjSi a muize se vice
soustiedit na individualni okolnosti znaleckého ukolu. Pokud je tedy znalci zadan
znalecky ukol k problematice, se kterou se jiz v ramci své ¢innosti setkal, mé posudek
vystavén pevny zaklad, jenz se bude ucastnikim fizeni hafe vyvracet a znalec ho snaze
obhaji. To mj. vyplyva i z latinského ,,Rem tene, verba sequentur, tedy ,,ovladej véc a

slova budou nasledovat.

Budou-li v registru zahrnuty informace, které do uré¢ité miry monitoruji znalcem ziskané
zkusenosti, tzn. ¢im znalec ve své ¢innosti prosel a soudce bude mit moznost se s nimi
seznamit, bude to slouzit jako dobré voditko pii vybéru znalce. V praxi je situace
takova, Ze znalec je ustanoven pro urcitou oblast, na niz se specializuje, ale s urCitymi
skute¢nostmi v rdmci své specializace neni obeznamen. Zde lze uvést piiklad: Soudni
znalec ustanoven pro obor stavitelstvi z divodu chybéjici praxe pti prejimani
dokoncenych stavebnich objekti ¢i provoznich souborli neovlada toto pfejimaci fizeni,
neznd jeho zakonitosti, nevi jakd dokomentace se pti takové prejimce predava a co z ni
Ize zjistit. Na zékladé vySe uvedeného lze uvazovat o jakémsi kariérnim postupu znalce.
Vysledky znalecké ¢innosti by pak byly hodnoceny podle toho, zda obstaly po urcitou

dobu pfi urcité ¢innosti béhem roku. Tzn. zejména podle toho, jak byli znalci schopni
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zpracovat posudek a jakym zplisobem dokdazali podat vysvétleni k zavérim, k nimz
dosli. Znalci, ktefi by podéavali posudky splitujici tato kritéria, by pak mohli tvofit
skupinu renomovanych znalct, jenz by byli na prvnich mistech v seznamu, ze kterého

soud vybira znalce pro dany obor.

Centralni registr ma slouzit nejenom organiim vefejné moci pro vybér znalce pro
potieby fizeni a vefenosti/icastnikiim fizeni pfi vybéru znalce za ucelem poskytnuti
znaleckého posudku, ale ma 1 zamezit cilenému vybéru konkrétni osoby a tim 1 k
omezeni potenciondlnich korup¢nich rizik. Tomu lze zamezit pfedevSim tim, Ze
Ucastnici fizeni budou mit moZnost na vyZzadani nahlédnout do informaci, které jsou
obsahem nevefejné Casti Centralniho registru, z kterych soud cerpal pfi1 vybéru
ustanoveného znalce. Pro dany obor, respektive specializaci, bude v registru seznam
znalcl spolu s jejich dosavadni praxi, kterou v rdmci znalecké ¢innosti prosli, popf.
jejich hodnoceni. Na zéklad¢ porovndni jednotlivych znalci uvedenych v seznamu pak

bude umoznéno napadat vybér znalce, kterého soud ustanovil.

Soucasti Centralniho registru mé byt i Centralni evidence znaleckych posudku (déle jen
,»Centralni evidence), ktera ma nahradit stavajici jiz nevyhovujici a obtizné
kontrolovatelny systém vedeni znaleckych denikl v listinné podobé. Registr ma podle
vécného zaméru obsahovat zaznamy o provedeni vSech posudki, jejich predmét, pro
koho byla ¢innost provedena, datum vyuctovani a den jejich provedeni. Obsahem
registru by vSak mohl byt i cely znalecky posudek v elektronické podob¢ a informace o
tom, zda se jim soud fidil, ¢i nikoliv a pfipadné odkaz na znéni revizniho posudku nebo
dalsiho posudku, ktery byl pouzit v fizeni. Stejné tak by mohla byt obsahem i cena, za
kterou byl posudek zpracovan. Centralni evidence ma byt pfistupna pouze Ministerstvu
spravedInosti, kterému ma umoznit provadét G¢inéjsi kontrolu. Ptistup by vSak mél byt
umoznén 1 predsediim soudii a zprostiedkované dalSim soudciim, ktefi by ziskané
informace mohli vyuzit jak pfi vybéru znalce, tak pfi porovnavani zpracovani a ceny
posudkll v obdobnych vécech a €ase. Otazkou do diskuze je, zda by Centrélni evidence
znaleckych posudkid nemohla slouzit podobné jako je tomu u judikatury vysSich
soudnich instanci, kdy by soudci mohli do jisté miry vychazet z posudk, které v fizeni

obstali, napt. od renomovanych znalcti.
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3.4. Znalci zapsani do seznamu

Znaleckou ¢innost mohou az na vyjimky (nezapsani znalci) vykondvat pouze znalci
zapsani do seznamu znalct, ktery je veden krajskym soudem a centralné¢ Ministerstvem
spravedlnosti (elektronicka podoba na www.justice.cz). Ten je spolu s okresnimi soudy
povinen zajistit, aby byl vefejné pristupny a kazdy tak do n€j mohl nahlédnout.
Znalcem zapsanym do seznamu je fyzickd osoba, kterd je jmenovdna ministrem
spravedlnosti nebo jim povéfenym piedsedou krajského soudu za splnéni piredpokladi
uvedenych v § 4 ZZT a provadéci vyhlasce. Navrh na jmenovani znalce mizou podat
organy vetejné moci, védecke insituce, vysoké skoly a organizace u nichz pracuji osoby
prichazejici v tivahu, obfanska sdruzeni, obecné prospésné spolecnosti anebo nadace,
stejné jako ten, kdo o jmenovani pozada. Znalci by mélo byt jmenovano v kazdém
oboru tolik, aby byli schopni bez neptiméifené¢ho zatézovani pokryt potiebu posudki.
Zda jsou splnény podminky pro jmenovani, je ovéfovana pomoci dotazniku odbornost
vyjadienimi organizacemi, u kterych byla osoba v pracovnim poméru. Osobni vlastnosti
se zjiStuji predevsim pofizenim vypisu z rejstiiku trestd. Spliuje-li znalec poZadované
podminky, nastavd samotné jmenovani, které se sklada ze slozeni znaleckého slibu
potvrzenym podpisem v knize znalch a pievzeti jmenovaci listiny. V té jsou uvedeny:
jméno a ptijmeni znalce, jeho bydlisté, zékladni obory, pfipadné odvétvi a specializace,
pro které je opravnén vykonavat znaleckou ¢innost, datum slozeni slibu a pofadové
¢islo (oznacuje slozeni slibu v knize slibli) a ptedpis predsedy krajského soudu nebo
ministra spravedlnosti, kterymi byl znalec jmenovan. Spolu se jmenovaci listinou
pievezme znalec 1 potvrzeni, opraviiujiciho k objednani znalecké peceti. Déle obdrzi
prukazku znalce s oznacenym rozsahem jeho opravnéni a znalecky denik, do n¢hoz je
povinen zapisovat veskeré znalecké posudky, o které byl pozadan. Znalec je téz
obezndmen se znénim znalecké dolozky, kterd je uvedena na konci znaleckého posudku.
Nésledné je znalec zapsan do seznamu znalcl, ktery je clenén podle obord, popf.
odvétvi. Je povinnosti znalce hlésit ptipadné zmény. Jiz nedochazi k odvolavani znalce,
ale pravo vykonavat znaleckou ¢innost mu bud’ zanika (§ 20a an. ZZT) nebo mu mize
byt pozastaveno (§ 20 ZZT). V obou piipadech rozhoduje Ministerstvo spravedInosti

nebo predseda krajského soudu.
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3.5. Znalci nezapsani do seznamu

Znalci nezapsani v seznamu jsou stejné jako znalci zapsani i fyzické osoby. Pokud neni
v seznamu pro néktery obor zapsan znalec, nemtze-li znalec tam zapsany urcity ukon
provést nebo by provedeni ukonu bylo spojeno s nepfiméienymi obtizemi nebo naklady,
muze v civilnim fizeni organ vefejné moci ,,ad hoc* ustanovit osobu, ktera neni zapsana
do seznamu a ma potiebné predpoklady pro podani posudku. Zda ma osoba potiebné
odborné, popft. 1 jiné predpoklady, by mél orgdn vetejné moci ovéfit. K ustanoveni
znalce je potfeba 1 jeho souhlas a slozeni slibu (§ 6 odst. 2 ZZT) do rukou organu
vetejné moci, kterym byl ustanoven. V ZZT neni uvedeno, co se stane v piipade, ze
znalec nesloZzi nebo odmitne slozit slib. Na tuto otdzku odpovidd az rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ve kterém je uvedeno: ,, NesloZil-li soudem ustanoveny znalec, ktery
neni zapsan seznamu znalcu (§ 7 zakona ¢. 36/1967 Sb.), pred podanim posudku slib,
nelze jeho posudek pokladat za znalecky posudek podle ustanoveni § 125 a § 127 odst. 1
OSR. Proto v Fizeni o véci, v niz rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je
treba odbornych znalosti ustanoveného znalce, jde o vadu Fizeni, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, pokladal-li soud za znalecky posudek a vypoved

znalce i iikony ustanoveného znalce, ktery znalecky slib dosud neslozil . >

Znalec je ptibran pouze ke konktrétnimu piipadu a k tomu se vztahuji jeho ustanoveni a

slib. Nedostava proto znaleckou pecet’ ani znalecky denik.

3.6. Znalecké ustavy

Znaleckou c¢innost mohou mimo fyzickych osob (viz vyse), vykonavat i osoby
pravnické. Témi jsou znalecké tstavy, upravené v § 21 an. ZZT, ktery v odst. 1. stanovi,
ze znaleckymi ustavy jsou: ,, prdvnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou
. 7. ’ V. . ’ . ’ o 6
specializovany na znaleckou cinnost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavii.

Znalecké ustavy jsou tedy zapisovany do seznamu vedeného Ministerstvem

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1972, sp. zn. 2 Cz 18/72

® §21 odst. 1 zakona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni platnych predpist
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spravedlnosti, které rozhoduje o zapisech do n¢j. Seznam je roz¢lenén na dva oddily,
podle nichz se rozliSuji dvé kategorie znaleckych ustavl. Prvni kategorii ustavi,
zapisovanych do prvniho oddilu, jsou tustavy nebo jind specializovand pracovisté
zamefujici se na znaleckou cinnost. Dalo by se fici, Ze jsou na urovni jednotlivych
znalct (k tomu viz nize). Do druhého oddilu se zapisuje druhd kategorie tstavi, jimiz
jsou vysoké Skoly nebo jejich soucasti (nutné mit akreditovany doktorsky studijni
program v ptislusném nebo piibuzném oboru) a vefejné vyzkumné instituce, pripadné
jiné osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici védecko-
vyzkumnou ¢innost v pfisluSném oboru. Tyto ustavy mohou byt poZzadany o podani
znaleckého posudku ve zvlasté obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého
posouzeni. Obecné nesmi byt poskytovani znalecké ¢innosti v rozporu s povahou nebo

predmétem ¢innosti pravnické osoby.

Pokud bychom méli vySe uvedené shrnout, jsou znalecké ustavy pravnickymi osobami
sdruzujicimi pod sebou vice odbornikii. Novela stanovila v souvislosti s oborniky urcité
pozadavky. Ustav musi pro ptislusny obor, v némz vykonava znaleckou ¢innost, trvale

zaméstnavat osoby s piisluSnym opravnénim pro dany obor.

4. Vykon znalecké ¢innosti

4.1. Prava znalce

Vystupem ze znalecké ¢innosti je predevSim znalecky posudek, jenz slouzi jako dikazni
prostiedek v fizeni. Cilem znalecké ¢innosti je tedy ptispét ke zjisténi skutkového stavu
véci a podle toho by méla byt koncipovéana. Prava znalce jsou obecné upraveny v ZZT
a provadéci vyhlaSce a dale v procesnich pfedpisech vztahujicich se k jednotlivym
typlim fizeni. Znalci jsou zapisovani do seznamu znalcli u Krajského soudu v misté
jejich trvalého pobytu. Opravnéni vykonavat znaleckou ¢innost vSak maji i mimo obvod
tohoto soudu. Diivodem je jednak konkurence mezi znalci, coz mj. pfispivad ke

zkvalitiiovani znaleckych tkond a organy vefejné moci tim nejsou omezeny pouze
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poctem znalcii zapsanych pro dany obvod a nejsou nuceni ustanovovat znalce ad hoc. I
pies zminénou konkurenci je nutno brat v ivahu zasadu ucelnosti a hospodarnosti. Pro
podéni znaleckého posudku je vyzadovana urcita kvalita zpracovani, ale 1 véasnost jeho
podani. Vyzaduje-li to povaha véci, zejména je-1i potieba posoudit zvlastni dil¢i otazky,
je znalec opravnén piibrat konzultanta. Ugelem tohoto prava je pomoci znalci v

naro¢néjsich otazkach znaleckého ukolu a v koneéném disledku zkvalitnit jeho praci.

Dalsim pravem znalce, vyslovné¢ uvedenym v § 14 ZZT je pravo vyuzivat pristroju,
jinych zafizeni a materialli organizace, u niz pracuje, ve vyjimecnych ptipadech téz 1
jinych organizaci, které timto vybavenim disponuji. V dobach minulého rezimu byl
vykon znalecké ¢innosti bez vyuziti vybaveni tzv. socialistickych organizaci, tzn. bez
jejich pfistrojl, zafizeni a materiald. Pojem organizace v zdkon¢ neni definovan, to
obsahuje az novela provadéci vyhlasky ¢. 432/2002 Sb., kdy se organizaci rozumi téz
pravnické osoby nebo podnikajici fyzické osoby. Pojem organizace je vSak v pravni
uprave obsazen od vzniku samotného zékona, kdy se terminy fyzicka a pravnicka osoba
prakticky nepouzivaly. Zakon timto pojmem tedy zamyslel socialistické organizace,
jejichz dne$nim ekvivalentem by mohla byt statni organizace majici pravni subjektivitu,
resp. organizacni slozky statu. K vykonu znalecké cinnosti je potieba motivovat
odborniky s pozadovanymi odbornymi znalostmi a schopnostmi. Proto maji znalci
pravo zadat Gthradu nakladl a odménu za posudek. Vykonava-li znalec Cinnost pted
organy veiejné moci, nalezi mu odména podle stanovenych sazeb. Narok na nahradu
nakladli znalci nélezi pouze tehdy, vynalozil-li je Gcelné v souvislosti se znaleckym
posudkem. Dalsi prava souvisi s jednotlivymi povinnostmi znalce. S povinnosti podat
znalecky posudek souvisi 1 pravo znalce za urcitych okolnosti odmitnout jeho podani.
Mezi divody patii pravo odmitnout, pokud se znalec dozvi o své podjatosti a pravo

odepiit vypovéd podle § 126 odst. 1 OSR.

Dalsim a poslednim pravem vyplyvajicim z povinnosti znalce je pravo byt vyskrtnut ze
Sseznamu znalci. Aby mohla byt osoba jmenovana znalce, musi splnit urcité
pfedpoklady uvedené v § 4 ZZT, mezi nimiz je i souhlas se jmenovanim. Znalec tedy
nemuze byt k vykonu ¢innosti nijak nucen a vykonava ji vyhradné ze své vlastni vile, z

¢ehoZ plyne, Ze ji mize ze své vile i ukoncit a byt vySkrtnut ze seznamu.
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Procesnim piedpisem upravujicim civilni fizeni je OSR, ze kterého vyplyvaji dalsi
prava znalce o v tomto Fizeni. Na zakladé ustanoveni § 127 odst. 4 OSR je znalec
opravnén pozadat predsedu sendtu, aby ulozil Gcastnikovi fizeni, poptipad¢ i nékomu
jinému, predlozit znalci potfebné predméty, podat mu nutna vysvétleni, podrobit se
Iékarskému vySetteni, popiipadé zkousce krve anebo néco vykonat nebo snaset, je-li to
pottebné k podani posudku. Nesplni-li Gcastnici popf. jiné osoby vySe uvedenou
povinnost, je mozné je k tomu donutit pomoci poradkovych pokut nebo piedvedeni.
Prava vyplyvajici z OSR se dotykaji i znalctl, jenz vypracovavaji znalecké posudky dle
§ 127a OSR. Tém soud umozni nahliZet do spisu nebo se jinak seznamit s informacemi

potiebnymi pro vypracovani znaleckého posudku.

4.2. Povinnosti znalce

Stejn¢ jako prava i1 povinnosti vyplyvaji zejména ze ZZT a provadéci vyhlasky.
Povinnosti vSak mohou byt i obsahem smlouvy uzaviené se zadavatelem znaleckého
posudku o jeho vyhotoveni. To se tyka zejména piipadti podle ustanoveni § 127a OSR,
pokud znalecky posudek neni zadan organem vetejné moci. Povinnosti nejsou v zakoné
ani provadéci vyhlaSce nijak systematicky uspotfadany. Nékteré z povinnosti jsou
shrnuty a obecné charakterizovany v § 8 ZZT. Zakladni povinnosti znalce a poslednim
krokem ke jmenovani, je slozit slib, jehoz text obsahuje dalsi povinnosti. V dob¢é mezi
jmenovanim a sloZzenim slibu je zadatel jiz znalcem, ale dosud neni opravnén vykonavat
Znaleckou ¢innost. Znalec je slib povinen slozit do rukou toho, kdo jej jmenoval. Slib
zni: |, Slibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu presné dodrzovat pravni predpisy, Ze
znaleckou c¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho védomi, Ze budu plné
vyuzivat v§ech svych znalosti a Ze zachovam mlicenlivost o skutecnostech, o nichz jsem
se pii vkonu znalecké cinnosti dozvédél. “" Slozenim slibu na sebe znalec dobrovolnd
prebira zdvazky, které jsou v ném obsazeny. Znalec je od okamziku sloZeni slibu
povinen vykonavat znaleckou ¢innost podle zakona a porusi-li jej, ponese za to
odpové&dnost. SloZeni slibu zavazuje i do budoucna a znalec tedy neni povinen opétovné

slib skladat pred kazdym dalsim tikonem pfed organy vefejné spravy. Jak je uvedeno

" Srov. Zakon & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni platnych predpisii
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vyse, obsahem slibu jsou dal§i povinnosti, mezi néz patii v prvé fadé¢ dodrzovani
pravnich predpisi. Taxativni vyCet pravnich predpist, které je znalec povinen
dodrzovat, v zakoné uveden neni, je tim vSak mysleno dodrzovani celého pravniho fadu
CR. Dalsi povinnosti pro vykon znalecké &innosti je vykonavat ji nestranné podle svého
nejlepsiho svédomi. To nardzi zejména na znalcovu nepodjatost (viz kapitola nize). Na
znalce je také kladen narok, aby pfi vykonu ¢innosti pIn€ vyuzival vSech svych znalosti.
Znaleckou ¢innosti mohou vykonavat pouze odbornici, ktefi své odborné nazory dale
zprostiedkovavaji zajména soudiim a ucastnikiim fizeni, jimiz jsou laici. Znalec musi
byt schopen nejenom podat odborné zavéry, ale i je vysvétlit. Aby toho byl schopen, je

povinen své dosavadni odborné znalosti udrzovat a dale je priibbézn¢ prohlubovat.

Posledni povinnosti obsazenou ve slibu, je povinnost mlcenlivosti, které se vénuje
nasledujici kapitola. Dalsi povinnosti shrnuje § 8 ZZT, ktery znalci uklada vypracovat
posudek fadné a v€as v oboru a odvétvi, pro které byl jmenovan. Posudek musi znalec
vypracovat osobné, coz je predpokladem pro posouzeni podjatosti znalce v dané véci.
Diivody podjatosti je znalec povinen oznamit. Nad znaleckou c¢innosti je nutné
vykonavat dohled, jehoz vykon ma mj. ulehCit povinnost znalce vést znalecky denik, do
kterého zapisuje provedeni vSech posudkd, jejich predmét, pro koho byl tkon proveden,
vyse znale¢ného a den kdy bylo proplaceno. Povinnost vést znalecky denik se od roku
2011 tyka 1 znaleckych tstavi, kterych se do té doby povinnost zpravovat o své ¢innosti
netykala. Denik je pfedkladan Krajskému soudu k obasnym kontrolam. Nesplnéni této
povinnosti vede k ulozeni sankce. Cilem deniku je vytvofit jednotnou evidenci
znaleckych posudkl pro lepsi orientaci znalce 1 organti provadéjicich dohled. Obecné
lze posudek podat ustn€, vétSinou je vSak vyzadovan pisemné. Znalecké ustavy jsou
povinny znalecky posudek podat pouze v pisemné forme. Povinnosti se tykaji i formalni
stranky znaleckého posudku, jenz je znalec povinen opatfit podpisem a peceti a vyznacit
v ném znaleckou dolozku. Znalec ma i povinnost evidencni, kdy je povinen hlasit
zmény bydlisté. S narokem znalce na znale¢né souvisi povinnost vylctovat odmény a
nahrady nakladl spolu s podanim posudku. Obcansky soudni fad povinnosti ptimo pro

znalce nestanovi, ale dotykaji se ho stejné povinnosti jako pro svédka.
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4.2.1. Mléenlivost znalce

Povinnost ml¢enlivosti byla pfed novelou obsazena pouze ve znéni znaleckého slibu,
ktery je znalec povinen slozit pfi svém jmenovani. Spolu s novelou byl nové ptidan §
10a ZZT, ktery je vici znaleckému slibu specialni a vyznamnym zptisobem zasahuje do
mlcenlivosti znalce. Povinnost mlc¢enlivosti je tak pfendSena i na konzultanty a dalsi
osoby, které se na znalecké Cinnosti podilely, o ¢emz je znalec musi pisemné poucit.

Povinnost zachovat ml¢enlivost trvéa i po skonceni znalecké Cinnosti.

Kwvili povinnosti ml¢enlivosti nemusi byt uzaviran ,,extra® smluvni vztah a ta se tyka
1 skutecnosti, které byly znalci sdéleny zadavatelem pro vypracovani posudku, ale
posudek nakonec dotyénému znalci neni zadan. MlCenlivost se totiz netykd pouze
vypracovani znaleckého posudku, ale obecné ¢&innosti, kterou znalec vykondva.
Zadavatel mize znalce mléenlivosti zprostit. Prolomi-li vSak znalec mlcenlivost
piimétené pro védecké a vzdélavaci ukoly, neni povinen se zadavatele ptat. Osob, které
znalec uvede jako ty, které mu pii vypracovani posudku pomédhaly, se mlcenlivost
netykd. MIcenlivost ma prednost i pied obchodnim tajemstvim a povinnosti
nezvefejiiovat informace z divodu ochrany osobnosti, které se znalec dozvédél v
souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti. Problém miize nastat, pokud se stane, ze
ucastnikovi sporu znalcem vypracovany posudek nevyhovuje a rozjede negativni
kampan proti znalci, at’ uz v odbornych kruzich nebo tisku. Zde tvrdi, Ze znalcem
vypracovany posudek je chybny a znalec se v odbornych zavérech mylil. Dikazy pro
tato tvrzeni pak ani nemusi pfedkladat anebo piedlozi-li je, neni znalec schopen mu je
vyvratit. Divodem je pravé povinnost mlc¢enlivosti, kterou je vazan. Absurdni situace
muze nastat dokonce v pfipadé, je-li onim nespokojenym ucastnikem sporu piimo
zadavatel posudku, kdy to, ze posudek je v jeho neprospéch, vyjde az v pribéhu sporu.
Znalec se pak nat¢enim z jeho strany neni schopen branit, protoze osobou, jenz ho mize

zprostit ml¢enlivosti je pravé zadavatel.
4.2.2. Nepodjatost (nestrannost)

Nepodjatost ma v piipadé vykonu znalecké Cinnosti vlastné tentyz vyznam jako

nezavislost. ZZT ve svém ustanoveni § 11 odst. 1 uvadi, Ze znalecky posudek nesmi
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podat ( ,,zavisly*) znalec, u nehoz lze mit pochybnosti, at’ uz pro jeho pomér k véci, k
organim provadéjicim fizeni, GcCastnikim fizeni anebo k jejich zastupcim, 0 jeho
nepodjatosti. Mimo tyto pfipady je znalec povinen podat znalecky posudek, byl-li
ustanoven v fizeni pfed soudem. Odmitnout miize pouze ze zavaznych divodi, zejména
zpusobil-1i vypracovanim znaleckého posudku nebezpeci trestniho stihani sobé nebo
osobam blizkym. Dtvody podjatosti znalce jsou vesmés stejné jako pro vylouceni
soudcti z divodu podjatosti uvedenych v § 14 OSR. K tomu judikatura blize
specifikovala skute¢nosti, které maji za nasledek podjatost. Jedna se zejména o ptipady,
kdy ma soudce piimy pravni zdmér na projedndvané véci, je-li sdm Ucastnikem fizeni
nebo pokud se rozhodnuti soudu mtize piimo dotknout jeho prav. Stejné tak se jedna o
podjatost, pokud je soudce k ucastnikiim fizeni nebo k jejich zastupcim v ptibuzenském

nebo obdobném vztahu anebo ve vztahu ekonomické zavislosti.®

Usnesenim vymezené diivody podjatosti jsou do jisté miry obecné a obdobné se tykaji i
znalce. Znalecky posudek vypracovany znalcem, ktery je v ptibuzenském vztahu
k jednomu z Gcastniki fizeni nebo jeho pravnimu zéastupci, napt. ve veci tykajici se vyse
nahrady Skody, je nutné s ohledem na diivodné pochybnosti o nepodjatosti znalce
povazovat za vadny. Neni totiz mozné vyloucit, zda se znalec nedopustil zkresleni
posudku ve prospéch nebo neprospéch jedné ze stran tizeni. Takto vadny posudek lze
nahradit pouze vypracovanim nového posudku od jiného znalce. O nepodjatosti znalce
lze pochybovat i v ptipadech, kdy je znalec ve vztahu ekonomické zavislosti k ucastniku
fizeni nebo jsou-li oba v pracovnim poméru ke stejnému zameéstnavateli. Znalec mize
byt touto skutecnosti, at’ jiz védomé nebo nevédomé, ovlivnén a na zakladé toho dojit ke
zkreslenym zavérim. K tomu mize dojit jak z pocitu loajality a kolegiality, tak z obavy
pred nepfiznivymi pracovnd-spole¢enskymi dopady.® Pochybnosti o nepodjatosti
mohou nastat téZ za predpokladu, pokud je pracoviste, jez je kvalifikované k vykonu
znalecké Cinnosti, soucasti organizacni struktury jedné ze stran fizeni. Moznd vétsi
pochybnosti o nepodjatosti znalce mohou byt vzbuzovany u znaleckych posudki
predlozenych ucastnimi Fizeni podle § 127a OSR. Zejména v oéich protistrany, popf-.

soudu, se nelze vyhnout Uvaham, do jaké miry jsou zavéry uvedené v posudku

Srov. Usneseni NS CR ze dne 22.10. 200,1 sp.zn. 22 Cdo 172/2000
Srov. Nalez US ze dne 25.6. 2003, sp.zn. IT US 35/03
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projedndvany s objednatelem tak, aby méli co nejvétsi vliv na jeho uspéch ve sporu.
Znalec je sice povinen posudek opatfit dolozkou o tom, Ze si je védom nepravdivého
znaleckého posudku a v piipadé, ze toto nedodrzi, mu hrozi trestni postih (§ 346 TrZ), i
presto vSak zavéry nemusi byt za splnéni téchto podminek zcela objektivni. To vyplyva
z n€kolika nize uvedenych skute¢nosti. V mnoha piipadech se stava, ze se znalci v
ramci totozného znaleckého ukolu, kdy jim jsou poloZeny totozné otazky, doberou
jiného zavéru. K tomu dochazi z nékolika divodu, jako jsou pouziti jiného postupu, jiné
metodiky, popf. jiného zafizeni nebo se zdmérné nezabyvaji ur€itou ¢asti znaleckého
ukolu apod. Znalecky posudek tedy nemusi byt piimo nepravdivy, ale pouze
vypracovan ve prospéch jedné ze stran, pravé pouzitim vhodného postupu nebo
metodiky. Znalec mize byt do jisté miry podjaty i tehdy, spliuje-li ZZT pozadované
moralni vlastnosti. Vypracovava-li znalecky posudek pro tucastnika fizeni, mize byt
podvédomé ovlivnén vztahem k nému, jako zadavateli. Zde lze do jist¢ miry
polemizovat 1 nad tim, zda ¢im vétsi moralni vlastnosti znalec md, neni tim vice
podvédomé ovlivnén vztahem k zadavateli z hlediska loajality. V téchto ptipadech se
vSak ze strany soudu nebo ucastnikil 1ze jen tézko dovolavat podjatosti. O to vEétsi musi
byt jejich ostrazitost, preciznéji vypracované dopliujici otazky pro znalce anebo rovnou
snaha vypracovat vlastni znalecky posudek podle § 127a OSR. Toto vie viak povede k

prodluzovani a prodrazovani fizeni.

V soucastnosti je kladen diraz na ¢im dal vétsi specializaci a prohlubovani znalosti
v uzsich oblastech daného oboru. Problém jak se vyporadat s podjatosti znalce tak miize
nastat i v piipadech, existuje-li pro dany obor relativné maly pocet znalcti a ustanoveni
jiného znalce tak mize byt zna¢né stizené nebo je-li ustanoven znalec nezapsany do
seznamu znalcl z diivodu, ze pro dany obor neni znalec do seznamu zapsan a nezapsany
znalec je tedy jedinou osobou disponujici odbornymi znalostmi, kterd je schopna
posudek v dané véci podat. Vzhledem k tomu, Ze soud nedisponuje potiebnymi
znalostmi anebo disponuje-li jimi, je povinen i pfesto ve véci ustanovit znalce, je
otazka, do jaké miry miiZze tolerovat podjatost znalce, potiebuje-li jim vypracovany

posudek k posouzeni skute¢nosti, na kterych zavisi rozhodnuti ve véci.
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4.2.3. Radny a véasny vykon &innosti

Povinnost znalce vykonavat znaleckou cinnost fadné¢ a ve stanené lhaté vyplyva
z ustanoveni § 8 ZZT. Termin ,fadny vykon“ je pojem do jisté miry obecny
a v zakon¢ neni blize specifikovan. Ze zdkona a provadéci vyhlasky vsak lze dovodit, ze
se jednd zejména o povinnost dodrzeni stanovenych nalezitosti ukonu, coz zahrnuje i
fadny zpisob vypracovani zadaného znaleckého ukolu. To znamena dodrzet stanovené
naleZitosti ikonu po strance formalni i obsahové. Formalni zalezitosti zalezi na zvolené
formé (pisemnd, ustni do protokolu). Posudek musi obsahovat i metodu zpracovani
znaleckého posudku. Znalecka ¢innost je Cinnosti odbornou, jez se vyuziva pro fizeni
vedenym laiky, proto musi byt posudek srozumitelny, prezkoumatelny a presvédCivy
svoji argumentaci. Radny vykon znalecké ¢innosti tedy sméfuje k podani pravdivého

posudku.

Vcasny vykon znalecké ¢innosti, znamena vykonavat ¢innost ve stanovené lhute. Ta je
urcena jednak organem vefejné spravy, ktery ustanovil znalce, pii vyzadani znaleckého
posudku. Nejprve je vSak nutno projednat, jestli je znalec schopen ve stanovené lhiité
ukon provést. Neni-li zadavatelem posudku orgén veifejné spravy, je lhita dohadovana
smluvné. Zejména ze strany soukromopravnich subjektli je pozadovdno vypracovani
znaleckych posudkit ve velmi kratky lhiitach, které jsou velmi Casto plnény na ukor
kvality, Castéji vSak plnény nejsou. To pak vede ke zkraceni nebo odepieni odmény.
Nedodrzeni stanovené lhuty k vypracovani znaleckého posudku jsou nejcastéjSimi
,prohfesky* znalcti, které vedou ke stiznotem. ZlepSeni této situace u znalcl —
fyzickych osob nepomaha ani judikatura. Krajsky soud Usti nad Labem ve své
rozhodnuti uvadi, ze znalecké ustavy, jako vysoce specializovana pracovisté, potfebuji
za uCelem zpracovani posudkli v obCanském soudnim fizeni delsi lhiitu pro realizaci
prislusnych znaleckych ukont.'® Z toho plyne, Ze znalecké Gstavy tvofeny vétsim
poctem odbornikii, ktefi mohou byt pro vypracovani znaleckého posudku, resp.
znaleckych tkonl vyuzity, maji delsi lhitu k vypracovani nez znalci — fyzické osoby,

které maji ¢asto dal§i zamé&stnani a hrozi u nich kumulace posudkd.

19 Srov. Rozsudek Krajského soudu Ustni nad Labem, sp.zn. 10 Co 528/2007
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4.2.4. Osobni vykon znalecké ¢innosti

Znalec je povinen znaleckou cinnost vykonavat osobné(§ 10 ZZT), kromé zakonem
stanovenych vyjimek. Tato povinnost uréitym zptisobem vyplyva i ze znaleckého slibu.
Znalec na sebe slozenim slibu bere odpovédnost za vykon znalecké ¢innosti a
dodrzovani povinnosti z nivyplyvajici, neni-li tomu tak, hrozi mu sankce. Vyjimky v
osobnim vykonu tvoii moznost pfibrat konzultanta, vyzadujeli to povaha véci. Dalsi
vyjimkou je pak pfibrani dalSich osob, které se na znalecké ¢innosti podileji podle § 10a

odst. 2 ZZT. Zékon vSak neobsahuje jejich definici a neni tedy jisté o koho se jedna.

S ptihlédnutim k § 18 odst. 2 I1ze dovodit, Ze se jedna o pracovniky, které se na vykonu
znalecké ¢innosti podileji pomocnymi pracemi, coZ mohou byt zejména administrativni
pracovnici. Pfibere-li znalec konzultanta, je tuto skuteCnost povinen uvést spolu s
davody, které ho k tomu vedly. Vzhledem k tomu, Ze znalec musi mit takovou
odbornou znalost, aby byl schopen konzultantem posuzovanou problematiku posoudit,
neni dotCena jeho odpovédnost za posudek jako celek. Pojem konzultant neni v zakoné
definovan. Podle vySe uvedeného se jednd o odbornika, ktery je znalcem povolan k
vyteseni jednotlivych boda znaleckého tkolu. Judikatura dovozuje, Ze by konzultant
mé&l mit stejné kvality jako ustanoveny znalec, ktery ho pribira.** To ostatng vyplyva i z
logiky daného ustanoveni. Znalec ptibira konzultanta, ktery mu radi v dil¢ich otazkéch,
tzn. de facto v urcité oblasti disponuje vétsimi odbornymi znalostmi a schopnostmi nez-
li znalec. Pokud by tomu tak nebylo, postradalo by pfibrani konzultanta smysl. Vyse
uvedené vyjimky (pfibrani konzultanta, pomocnych pracovnikil) jsou pro vétsinu tkonii
omezeny osobnim vykonem znelcké Cinnosti znalcem, ktery se musi osobné ucastnit
vSech znaleckych ukonli mezi néz patii mistni Sestieni, vySetfeni, sepisovani posudku,
opatfovani podkladl i ucast u soudu nebo jiného orgdnu vefejné moci. Tyto tkony
nemuze znalec delegovat na jiné osoby. Osobni vypracovani znaleckého posudku totiz
znamena, ze konec¢ny posudek byl vypracovan piimo znalmce, maximalné za ptispéni
dalsich osob. Nezpracuje-li vSak znalec posudek osobné, jednd se o zasadni vadu

posudku, pro kterou znalecky posudek nelze pouzit jako dikaz v ramci fizeni'? To

1 Srov. Rozhodnuti Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky, ze dne 23. 12. 1980, sp.zn. Cpj 161/79
(R 1/1981) 5
2 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceské socialistické republiky sp.zn. Cpj 73/84 (R 29/1986)
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ostatné stanovi i judikatura. ,,Jestlize soud prvniho stupné pri rozhodovani vychazel ze

znaleckého posudku, ktery fakticky namisto znalce vypracovala znalcem urcenad osoba,

jde o vadu, pro kterou nelze napadené rozhodnuti vécné prezkoumat, a nezbyva, nez jej
a3

zrusit a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizent. *

13 Usneseni Krajského soudu Usti nad Labem, sp.zn. 10 Co 616/2004
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5. Vystupy z ¢innosti

5.1. Odborné vyjadieni

Na tvod je potieba polozit si nékolik otazek: co vlastné odborné vyjadieni je, kdo ho

vypracovava a ¢im se pripadné lisi od znaleckého posudku?

Odborné vyjadieni upravuje § 127 odst.1 OSR, kdy soud ma moznost vyzadat u organu
vetejné moci odborné vyjadieni, pokud jeho rozhodnuti zavisi na posouzeni skutecnosti,
ke kterym je potteba odbornych znalosti. V ptipad¢, Ze pro sloZitost posuzované otazky
neni takovyto postup dostacujici nebo je-li pochybnost o spravnosti podan¢ho
odborného vyjadieni, soud ustanovi znalce. Soudu je na zdklad¢ tohoto ustanoveni
uloZeno, aby podstatné odborné otazky dulezité pro rozhodnuti, nechal pfezkoumat
nejprve prostfednictvim odborného vyjadieni, které se timto vii¢i znaleckému posudku
stava privilegovanym dikazem. OdlisSnosti oproti znaleckému posudku je hned nékolik.
Odborné vyjadieni nema stanoveny piesné formalni nalezitosti (obsah, forma...). Stejné
jako za znalecky posudek, nalezi i za odborné vyjadieni finan¢ni tthrada. Vzhledem k
urovni slozitosti posuzovanych otdzek je odborné vyjadieni obsahové mnohem
odborného vyjadieni soud zadéa organ vefejné moci, jejimz jménem ho vypracuje urcita
osoba, kterou miize byt za uréitych okolnosti i znalec. Z ustanoveni OSR ale nevyplyva,
v jaké mife je procesni postaveni osoby podavajici odborné vyjadifeni, podobné
postaveni znalce. Dlouhodob¢ platici praxe, kdy znalce bylo nutné ustanovit vzdy,
pokud bylo tfeba odborného posouzeni faktii podstatnych pro rozhodnuti v meritu véci,
Problém mize nastat v situaci, kdy orgén vefejné moci odmitne vyhovét zadosti soudu
o poskytnuti odborného vyjadieni, protoZe povinnost vyhovet zadosti mu neni uloZena
zdkonem. Odmitnuti Zadosti vSak neni divodem pro uptednostnéni znaleckého posudku

(viz vyse).

Dalsi problém mize nastat za predpokladu, kdy ucastnik fizeni v ptipad¢, Ze bude zadat
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blizs§i vysvétleni skute¢nosti obsazenych v odborném vyjadieni, navrhne k vyslechu
predvolat osobu, jenz jménem orgdnu vetfejné moci vyjadieni vypracovala. Takova
osoba vSak neni ani znalcem, ani svédkem. Problematické je i to, pokud bude k podani
odborného vyjadieni, ze strany orgénu vetfejné moci, vyzadovana sou¢innost ucastnikd.
Povinnost u¢astnika, vyplyvajici z § 127 odst. 4 OSR, poskytnout soué¢innost, je minéna
jen ve spojitosti se znalcem a zpracovanim znaleckého posudku, nikoli tedy vzhledem
ke zpracovaleli odborného vyjadieni. Poslednim problematickym bodem je, ze soud i
G¢asnici fizeni jsou na zakladé ustanoveni § 127 odst. 1 OSR piipraveni o moZnost
vybéru, jestli posuzovani odborné otdzky bude provedeno prostfednictvim odborného
vyjadieni nebo znalce. Vzhledem k bfemeni tvrdit a prokazovat, které u nas plati pro
ucastniky tizeni, by mé&li mit moznost vybrat si ditkazni prostiedek, jimz toto biemeno
unesou. To je sice do jisté miry vyfeSeno § 127a OSR, ale jen za predpokladu, Ze
ucastnik sam piredlozi znalecky posudek. Hlavnim divodem, pro¢ zakonodarce
uptednostnil odborna vyjadieni pred znaleckymi posudky, je obecné snaha snizit vydaje
staitu. Neni to vSak divod jediny. NaduZivani znaleckych posudkii zplsobujici
nadmérné protahovani Fizeni, v minulosti kritizovala laickd i odborna veiejnost.** Do
budoucna je vSak otdzkou, zda-li tato praxe v konecném dusledku povede ke zrychleni a
veétsi hospodarnosti fizeni nebo soud bude i presto nucen ustanovovat znalce, predevSim

pro pochybnosti o spravnosti podané¢ho znaleckého posudku ze strany u€astnikti fizeni.
5.2. Znalecky posudek
5.2.1. Nalezitosti a sloZeni znaleckého posudku

Nalezitosti a slozeni znaleckého posudku jsou upraveny v § 13 provadéci vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. Znalecky posudek je mozno podat pisemné i ustné. Po obsahové strance
znalec v posudku uvede popis zkoumané¢ho materidlu, popiipad€ jevi, souhrn
skuteCnosti, k nimz pfi ukonu pftihlizel a vycet otdzek, na které ma odpovédét a

odpovédi na né. Po strance formalni musi mit pisemny znalecky posudek jednotlivé

Yyiz ptiloha Zpravy Verejného ochrance prav za 3. ctvrtleti roku 2009, Verejny ochrance prav,

http://www.ochrance.cz/zpravy-0-cinnosti/zpravy-pro-poslaneckou-snemovnu
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stranky ocislovany, byt seSit seSivaci Sidrou, kterd je pfipevnéna k posledni strané
posudku a pretiSténa znaleckou peceti., mimoto musi byt kazd¢ jeho vyhotoveni
podepsano. Specificka je uprava u posudki podavanych znaleckymi ustavy. Ty lze
podévat pouze pisemné a mimo vyse uvedené nalezitosti, je ustav povinen v posudku
uvést kdo posudek ptipravoval a kdo muze, jestlize je to tfeba, osobné potvrdit
spravnost jim podaného posudku a podat pozadované vysvétleni. Znalecky posudek se
sklada ze tii predepsanych ¢asti, kterymi jsou nalez, posudek a na posledni strané
posudku piipojené znalecké dolozky. V nélezu znalec uvadi vSechny podklady, ze
kterych vychézel, na zakladé¢ ¢ehoz je znalecky posudek piezkoumatelny. Obsahem
nalezu jsou 1 v§echny udaje potiebné pro posuzovani, a to 1 ty, které nakonec nebudou
souhlasit se zavéry, k nimz znalecky posudek dosel. Clenéni nalezu mé byt logické a

srozumitelné 1 pro neodborniky.

Druha ¢ast pojmenovana posudek, obsahuje samotnou tvlir¢i ¢innost znalce, ve které se
zabyva jednotlivymi zadanymi problémy - otdzkami (znalecky ukol) a dochdzi ke
konkrétnim zavéram. Pfitom by mél pouzivat obecné zndmé vyrazy a ptipadné odborné
terminy, zkratky ¢i symboly vysvétlit. Odpoveédi na zadané otazky musi byt Gplné a je
tfeba na n¢ odpovidat v celém jejich rozsahu, spolu s piihlédnutim k ekonomicnosti.
Posudek ma byt v prvé fad¢ ucelny, neni proto nutné vypracovavat rozsahlé védecké
dilo, které se znaleckého tkolu dotykd jen v urcité ¢asti a zodpoveézeni znaleckych
otazek provadi nad rdmec zadani. Rozsdhlost zpracovani znaleckého posudku je

vétsinou piimo imeérna jeho cen€, coz neni pro fizeni Zadouci.

Posledni casti znaleckého posudku je znalecka dolozka obsahujici oznaceni seznamu, ve
kterém je znalec zapsdn a oznaCeni oboru, pro ktery je opravnén podavat posudky.
Soucasti znalecké dolozky je i €islo poloZzky, pod kterou je tkon zapsan ve znaleckém
deniku. Provadéci vyhlaska, kterd tyto ndlezitosti upravuje, pak necini rozdily mezi
posudkem pisemnym nebo Ustnim, takze vySe uvedené nalezitosti, tzn. nalez, posudek a
dolozku, musi obsahovat i posudek poddvany ustné. V mnoha ptipadech to vSak neni
dodrzovano, pfedevS§im pfi Gstnim podavani posudku neni bran v potaz § 13 odst. 6
provadéci vyhlaSky a do protokolu se neuvadi udaje, které jsou obsahem znalecké

doloZky.
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5.2.2. Forma podani znaleckého posudku

Znalecky posudek lze podat jak Ustng, tak pisemné. V ustanoveni § 127 odst. 1 OSR je
uvedeno: ,,Soud znalce vyslechne; znalci mize také uloZit, aby posudek vypracoval
pisemné.“ *° 7 &ehoz vyplyva, 7e zakon davé prednost Ustnimu znaleckému posudku
pred pisemnym. Praxe vSak byva opacna a prednost dostavd posudek pisemny.
K pisemn¢ podanému posudku soud znalce vyslechne. Neni tomu tak, pokud je s
podanym posudkem spokojen i1 bez provedeni vyslechu, to se stava spiSe vyjimecné.
Znalec vSak miize byt dodatecné vyslechnut i v ptipad¢, Ze se soud s pisemnym

posudkem spokojil.

Vzhledem k zdsad¢ ustnosti, ktera je jednou ze zékladnich zésad civilniho procesu, je
otazkou, pro¢ je ustni podani znaleckého posudku prakticky nevyuzivano. Na uvod je
dobré uvést tzv. znaleckého svédka. Jednd se o svédka, ktery je diky svym odbornym
znalostem schopen odborné hodnotit jim pozorované skutecnosti. Tento ,,druh svédka
je sice pro fizeni ptipustny, ale soud tim pfesto neni zbaven povinnosti ze zdkonnych
davodii ustanovit znalce. To do jist¢ miry odpovidd na vySe polozenou otazku.
V soucastnosti, kdy je znalecky posudek v jednodus$Sich otazkach nahrazovéan
odbornym vyjadifenim a samotny je vyzadovan pro piipady, kde je potteba vétSich

odbornych znalosti, nemusi byt Gstn¢ podany posudek dostacujici.

Znalecky posudek zkouma pomérné slozité oblasti v kontextu SirSich souvislosti, které
je nutno prosetfit, za pouziti riznych druhi metodik. Neni proto vyjimkou, kdy tfi
znalci podaji ti1 posudky s rozdilnymi zavéry. Proto, aby byl znalec schopen nalezité
posoudit vSechny skuteCnosti, potiebuje urcity cas k prostudovani dostupnych
materiali, ke zvoleni vhodného postupu, na zéklad¢ ¢ehoz muize uCinit ptislusné zavery.
Prostudovat spis je u ustné¢ podaného posudku potieba stejnym zplsobem jako u
pisemného, stejné jako zvoleni vhodného postupu. Ustné podany znalecky posudek je
vSak vypracovavan spiSe formou poznamek, a proto z n¢j plynouci zadvéry mohou trpét
zna¢nou mirou nejednoznacnosti. Pro pfezkoumani znaleckého posudku je nutné, aby
posudek obsahoval nejenom odborné zavéry k nimZ znalec dosel, ale i z jakych zjiSténi

vychazel, jakym zplsobem a na zdklad€¢ jakych tvah k nim dospél. To plati i pro

5 Zakon €.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni platnych predpist
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posudek podany ustné. Dolozit zjisténi a ivahy mize byt u Gstné podané¢ho posudku
slozit¢jsi a s tim 1 jeho hodnoceni, popt. pfezkoumatelnost tohoto posudku. Hodnocenti,
respektive piipadnad pfezkoumatelnost ustné podaného znaleckého posudku zavisi na
schopnosti znalce vylozit danou problematiku, schopnosti soudce klast vhodné otazky a
spravné protokolaci. Ustné podany posudek pak Ize pouzivat v méné sloZitych
pripadech, kdy odborné vyjadieni neni dostacujici a neni nutné vypracovavat pisemny
znalecky posudek. Nespornou vyhodou jsou totiz vétsi operativnost a nizsi naklady

takto podaného posudku.

5.2.3. Znalecky posudek vyzadany soudem

Novelou obc¢anského soudniho fadu z roku 2011 sice v piipadech, kdy je potieba
odbornych znalosti rozhodnych pro tizeni, doslo k upfednostnéni odbornych vyjadieni
na ukor znaleckych posudki (viz § 127 odst. 1). Nadale vSak znalecky posudek zlstava
velmi vyznamnym druhem dikazu, jenz je pouzivan zejména v piipadech, neni-li
odborné vyjadieni pro slozitost posuzované otazky postacujici nebo je-li pochybnost o

spravnosti podan¢ho odborného vyjadieni.

Znalecké posudky jsou tedy vypracovavany v pribéhu fizeni ve slozitéjSich otazkach
nebo slouzi téz jako revize odbornych vyjadieni. Nestaci-li vSak odborné znalosti
zapsanych znalci potfebam soudu a jedna-li se o vyjime¢né, zvlast’ obtizné piipady,
které vyzaduji zvlastniho védeckého posouzeni, mize soud ustanovit znalecky tUstav,
aby podal znalecky posudek nebo piezkoumal jiz znalcem podany posudek. Znalec je
soudem ustanoven na zakladé usneseni, jehoz obsahem je stru¢né a piesné vymezeni
znaleckého ukolu. Jsou v ném urceny skutecnosti, k nimz se mé znalec z pohledu svych
odbornych znalosti vyjadfit. Idealni formou pak je, pokud soud vymezi znalci tkol
pfesné formulovanymi otdzkami, aby védél z jakych skute¢nosti ma vychéazet a ¢im se
konkrétné zabyvat. Tim se ma ptredejit zejména tomu, aby znalec/znalecky tustav
nevypracoval znalecky posudek zbyte¢né rozsahly a soud pak nemél problém se v ném

dostatecné orientovat a nebyl schopen najit zavéry dulezité pro fizeni.
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Pro tadné vypracovani znaleckého posudku je potieba poskytnout znalci soucinnost, a
to nejen ze strany soudu, ale i ucastnikd fizeni, popf. i jinych osob. Soud tedy znalci
umozni nahlédnout do spisi. Ty mu mutze i zapujcit, pokud je jejich prostudovani
potieba k vypracovani posudku. Neni-li toto dostacujici, miize soud ucastnikiim, popf.
jinym osobam ulozit, aby i oni znalci poskytli sou¢innost tim, ze se k nému dostavi,
predlozi mu potfebné predméty, podaji nutna vysvétleni atd., je-li to nutné k podani
posudku. K tomu je mozné tyto osoby dunutit prostfednictvim potadkovych opatieni,
tzn. pfedvedenim nebo jiné potfadkové pokuty. Donutit je vSak nelze k tomu, aby znalci
sdélili urcité skuteCnosti, vzhledem k tomu, Ze jejich postaveni je stejné jako pii
vyslechu pred soudem, mohou odmitnout. Znalec je povinen podat posudek ve
stanovené dob¢, z jejihoz prekroceni mu plynou sankce (§ 25a ZZT). K podanému

posudku se kromé soudu maji pravo vyjadfovat itcastnici fizeni.

5.2.4. Znalecky posudek predloZeny ucastnikem rizeni

Zakonem ¢islo 218/2011 Sb., kterym byl novelizovan obCansky soudni tad, byl ptfidan
§ 127a, ktery za urcitych okolnosti umoziuje z iniciativy ucastnikii fizeni predlozit
znalecky posudek (dale jen ,,posudek®) za ucelem prokazani svych tvrzeni, na ktery je
nahlizeno, jako by se jednalo o posudek vyzadany soudem. Znalecky posudek musi mit
vSechny zédkonem stanovené naleZitosti a obsahovat dolozku znalce o tom, Ze si je
védom nasledkti védomé nepravdivého posudku. Znalci musi byt umoznéno nahlizet do
spisu, 1 pfesto, Ze ve véci nebyl ustanoven, pokud o to pozada strana, pro niz je posudek
zpracovavan. Oproti diivej$i pravni uprave, kdy byl posudek pouze listinnym dikazem
vystavenym volnému hodnoceni soudem, je nyni posudek piedloZzeny ucastniky fizeni
postaven na rovenl posudku vyzaddaného soudem. Zpochybnit ho je tedy mozné pouze
jinym znaleckym posudkem, ¢imz bylo stizeno napadédni jeho spravnosti (viz § 127

odst. 2,3 OSR).

Jak je uvedeno vySe, osoba, kterd znalecky posudek vypracovala, v fizeni nebyla
ustanovena znalcem, a tudiZ neziskava postaveni znalce, z ¢ehoz ziejmé vyplyva, Ze ji

ani jako znalce nelze vyslechnout. K tomu je nutné znalce ustanovit zplsobem
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uvedenym v § 127 odst. 1 OSR, na zakladé ¢ehoz miize soud znalce vyslechnout k
doplnéni posudku. Do té doby je posudek vyhradné listinnym ditkazem. Je otdzka, jestli
by se mé¢l posudek piedlozeny ucastniky fizeni hodnotit stejné jako posudek vyzadany
soudem. V kontextu s § 11 ZZT mize byt zajimavé, do jaké miry se znalec necha
ucastnikem ftizeni, jako zadavatelem posudku, ovlivnit. Znalecky posudek pfitom
nemusi byt nutn¢ nepravdivy, ale pouze ,uSit na miru“, napf. pouzitim vhodné
metodiky. Pak uz je na soudci, potazmo protistran¢, jak na posudek zareaguji, zda
formou dopliujicich otazek budou pozadovat od znalce vysvétleni nebo zadaji revizni

posudek, piipadné piedlozi dalsi posudek dle § 127a OSR.

5.3. Vady a nedostatky znaleckych posudki

Znalecky posudek, jako jeden z diikkaznich prostfedki v civilnim fizeni, ma provadéci
vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. (dale jen ,,provadéci vyhlaska®) stanoveny ndlezitosti, a to po
strance obsahové 1 formalni. Formalni naleZitosti posudku jsou pfesné uvedeny v § 13
provadéci vyhlasky a i pfesto je fada znalchh opomene uvést. Posudky tak trpi vadami
a nedostatky, vyskytujicimi se nejéastéji ve tiech oblastech. Kazdy posudek je zadavan
za n¢jakym ucelem, ktery ma souvislost s pravnimi tkony fyzickych a pravnickych
osob. Utel je pak tieba v posudku blize specifikovat, aby byly srozumitelné souvislosti
s pravnim tkonem, jehoz se tyka. To se vSak mnohdy nedé¢je a predevsim u posudkt
zadavanych fyzickymi nebo pravnickymi osobami se znalci vyjadiuji velmi nepiesné a
je Casto potiz nalézt souvislost mezi ucelem posudku a pravnimi ukony zadavateli.
Diilezitd po formalni strance je také struktura posudku, kterd se sklddd z nalezu a
posudku. V ndlezu znalec uvadi popis zkoumaného materidlu, popf. jevii a souhrn
skuteCnosti, ke kterym pftihlizel, tzn. vSechna zjiSténi ziskand z podkladi a béhem
mistniho Setfeni. Posudek pak obsahuje vycet otdzek, na které¢ mé znalec odpovédét a
odpovédi na tyto otazky, tedy hodnoceni zjisténych skutecnosti za pomoci zvolenych
nebo ptfedepsanych postupii a metod. Znalci vSak mnohdy piedepsanou strukturu
nedodrZuji, coZ vede k horsi orientaci v posudku a nasledné neptfezkoumatelnosti (viz

nize).
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Posledni oblasti, ve které se znalec dopousti nedostatkli, jsou podklady. Veskeré
podklady, které znalec pro vypracovani posudku pouzil, v ném musi byt uvedeny, aby
je bylo mozné identifikovat, potazmo dohledat. Idealni by samoziejmé bylo pouzité
podklady k posudku ptimo ptilozit, to je vSak jen stézi realizovatelné, mj. z divodu
rozsahlosti posudku, ktery by negativné ovliviioval i velikost spisu. Na podklady je tedy
nutné odkazovat v pribé¢hu znaleckého posudku a citovat jejich presné oznaceni, datum
a tvurce, ktery je jejich autorem, zpracovatelem, popt. dalsi podepsané osoby, které se

na vypracovani podilely.

Znalec si tim, Ze pfedejde piipadnym vadam nebo nedostatkiim, mize hlavné do
budoucna usetfit mnoho prace. To se tykd zejména prezkoumatelnosti znaleckého
posudku. Pfezkoumatelnost znaleckého posudku znamena, ze je posudek srozumitelny
obéma stranam, jsou v ném uvedeny veSkeré skutecnosti, ze kterych znalec vychazel a
které mély vliv na u¢inény zavér. Takovyto posudek je presvédCivym ditkazem a v ném
ucinéné zavéry jsou hife zpochybnitelné. Neni-li tomu tak a posudek je
nepiezkoumatelny, ma to negativni vliv na pribéh fizeni, kdy je nutné bud’ znalce
pozadat o vysvétleni, nebo rovnou zadat revizni posudek. Snaha znalce podat
piezkoumatelny posudek se mu vrati, vzhledem k tomu, ze znalec mize byt k podani
vysvétleni posudku povolan az po nékolika letech od podani posudku. Disledné
zpracovany posudek mu pak umoziuje lepsi piipravu na nastalé¢ jednani pred soudem a

jim pokladané otazky, aby zdtvodnil zavéry, ke kterym v posudku dosel.

Spolu s rozvojem techniky a softwarového vybaveni znalcii roste ,,pokuseni* ulehcovat
si praci a znalecké posudky vypracovavat za pomoci rtiznych softwarovych produkt
a predem vytvotfenych doporucenych standardnich postupt. Je vSak tfeba si uvédomit,
7e znalec nemulzZe postupovat strojoveé, ale musi k jednotlivym okolnostem, kterych se
posudek tyka (konkrétni jev, Cinnost, véc), pristupovat zcela individudln€. Stejné jako
nelze soudce nahradit pocitacem, ktery nedokaze zohlednit lidsky faktor rozhodovani,
nelze ¢innost znalce provadét automatizovanym zplisobem, jako vypisovani platebnich
rozkazl, kdy se do ptedem daného vzoru pouze vypisi jiné udaje. Znalecky posudek
vypracovany pomoci urcitého softwaru je jen stézi pfezkoumatelny, pokud vibec.

Znalecké standardy samoziejmé pouzit lze, ale pouze jako navod ¢i voditko pro
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vypracovani posudku. Cim vice automaticky znalec postupuje, tim vétsi je prostor k
chybam. Softwarovy produkt pouzivany znalcem mize vést, v pripad¢, ze znalec zada
jeden Spatny udaj, k vypracovani celého Spatného posudku. Vzhledem k tomu, Ze znalec
diveéiuje programu, ktery pouzil, nemusi chybu viibec odhalit. Na druhou stranu mizou
byt timto zplisobem vypracovavany zbyte¢n¢ rozsahlé posudky, které nelze prezkoumat

anebo jen obtizng.

Zaveérem fiktivni piiklad: Znalec mé v fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manzeld
odhadnout cenu bytového domu v prazské Patizské ulici. Do programu, ktery pouziva
na odhad cen nemovitosti, zanese udaje o nemovitosti a lokalité, ve které se nachazi.
Program sice mize vzit v potaz velikost domu, pocet bytovych jednotek, lokalitu atd.,
ale jiz nemusi zohlednit skutecnost, Ze v jednom domé¢ ziji najemnici platici regulované
najemné, oproti zbytku ulice, kde plati ndjemné trzni. Pfitom rozdily v cené téchto dvou
nemovitosti mohou ¢init az nékolik stovek procent. Je proto dulezité porovnavat véci,
jejichz vlastnosti jsou porovnatelné. U odhadované nemovitosti miize byt regulované
najemné nékolik mésici po prodeji zruSeno a byty budou pronajimany za najemné trzni.
Kromé pozadavku na odborné znalosti znalce, je pozadavek 1 na objektivni predpoklad
vyvoje v dané oblasti. K tomu znalec potiebuje znalosti, které jdou do softwaru jen
t&7ko obsahnout. Cim vice ,,proménnych® znalecky tikol obsahuje, tim vice se jim

znalec musi osobn¢ zabyvat.

5.4. Hodnoceni znaleckého posudku

Znalecky posudek je soudem hodnocen jako kterykoliv jiny dikaz podle § 132 OSR,
aviak odborné zavéry v posudku obsazené hodnoceni soudem podle § 132 OSR
nepodléhaji. ,, Hodnoceni diikazu znaleckym posudkem tedy spocivd v posouzeni, zda
zavery posudku jsou nalezité oduvodneny, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo
prihlédnuto ke viem skutecnostem, s nimiz se bylo treba vyporaddat, zda zdavery posudku
nejsou v rozporu s vysledky ostatnich ditkazii a zda odiivodnéni znaleckého posudku

odpovidd pravidlim logického mysleni*'® K tomu, aby mohl byt znalecky posudek

1 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 10. 2009, sp.zn. 22 Cdo 1810/2009
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soudem odpovédné hodnocen, se znalec nesmi omezit pouze na podani odborného
zavéru, ale z jeho posudku musi byt pro soud seznatelné, z kterych zjisténi znalec
vychazi, jakou cestou k témto zjisténim dospél a jaké tivahy ho vedly k jeho zavéru.
Stejné to plati i pro znalecké posouzeni ucinéné Gstné, tedy pro piipad, kdy se znalec pii
ustnim slySeni provadéném soudem odchyli od zavérti jim podaného pisemného

posudku.

Znalec je soudem ustanoven v piipadech, kdy rozhodnuti zavisi na posouzeni urcitych
skutecnosti, k ¢emuz je potieba odbornych znalosti. Soudce je povinen znalce ustanovit
1 pokud ma mimo odbornych znalosti ptfedpokladanych pro vykon svého povolani i jiné
odborné znalosti, rovnajici se pro posouzeni urCité¢ skutecnosti znalostem znalce.
Zaveéry, ke kterym doSel znalecky posudek, by soud nemél piebirat bez dalsiho, ale
ov&fovat je i jinymi dikazy.'” Soud tedy hodnoti ditkaz znaleckym posudkem jako
kazdy jiny dilkkaz, ale nemtiZze ptfezkoumavat vécnou zpravnost, ke které posudek dosel
ve svém zaveéru ,,To, Ze soud nemiize prezkoumavat vécnou spravnost odbornych zaverii
znalce, neznamend, ze je znaleckym posudkem vazén.“*® Soud ma totiz nékolik
moznosti v ptipad€, ze ma pochybnosti o odborném nélezu. Miize znalci ulozit, aby ke
spornym ¢astem podal vysvétleni, dopnil posudek nebo odstranil jeho nedostatky, miize
mu vSak ulozit téZ vypracovani nového posudku. Pokud by ptedchozi postup nevedl k
vysledku a pietrvava-li 1 nadale pochybnost o spravnosti odborného nalezu, je mozné

znalecky posudek piezkoumat ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 2 OSRjinym znalcem.

7" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.2. 1995, sp.zn. Cdon 24/94
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16.12. 2009, sp.zn. 33 Cdo 4316/2009
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6. Revizni ¢innost znalce

., Zavery znaleckého posudku nelze bez dalsiho prebirat, ale je tFeba v pripadé potieby
je overovat i jinymi dikazy, a to zejména tehdy, jestlize mohou byt pochybnosti o
spravnosti zavérii znaleckého posudku.“* Vysledky znalecké &innosti je moZné na
zakladé ustanoveni § 127 odst. 2 a 3 OSR podrobit piezkumu nebo-li reviznimu
znaleckému zkoumani, dojde-li béhem ftizeni k tomu, Ze je posudek nejasny, neuplny,
jsou-li v ném uvedeny nepravdivé nebo nepfijatelné skutecnosti, tedy je-li zpochybnéna
spravnost vyhotovené¢ho posudku, at’ uz ze strany soudu nebo ucastnikl fizeni nebo
existuje-li n€kolik rozpornych posudki. Soud vSak nejprve ptistoupi k tomu, Ze znalce
pozada o podani vysvétleni, doplnéni posudku nebo odstranéni v ném vyskytujicich se
nedostatki anebo o podani nového posudku. Teprve v ptipadech, kdy toto nevede k
poZzadovanému vysledku, nechd soud vypracovany znalecky posudek pfezkoumat jinym
znalcem. Jedna-li se o vyjimec¢né, zvlast zadvazné piipady, které vyZzaduji zvlastniho
védeckého posouzeni, ustanovi soud ke zpracovani revizniho posudku znalecky ustav.
Praxe je vSak takova, ze soudy i pfes slozitost ptfipadu ustanovuji nejprve znalce a

teprve je-li potteba piezkoumat znalecky posudek, ustanovi soud znalecky ustav.

Stane-1i se, ze je tieba prezkoumat znalecky posudek, ktery byl vypracovan znaleckym
ustavem, vétSinou nebyva prezkum v téchto ptipadech svéfen pouze jedinému znalci,
ale spiSe znaleckym ustavim. Postup, kdy je piesto ustanoven samotny znalec, vSak
nelze a priori povazovat za vadny, a to predev§im tam, kde ptivodni zadani nesmétuje
k posouzeni takovych skutetnosti, které jsou pro rozhodnuti véci vyznamné.”
Reviznimu znaleckému zkoumani nejsou podrobeny pouze znalecké posudky vyzadané
soudem, ale i posudky predlozené udastniky Fizeni podle § 127a OSR. Vzhledem k
tomu, Ze jsou postaveny na rovei posudkiim vyzaddanych soudem, musi se s nimi soud i
stejnym zpiisobem vypotadat. Ma-li pochybnosti o spravnosti nebo pravdivosti zavérd,
které jsou v nich uvedeny nebo jsou-li v rozporu s jiz podanymi posudky, zad4 soud

vypracovani revizniho znaleckého posudku.

19 Rozhodnuti NS CR ze dne 16.2. 1995, sp.zn. Cdon 24/94
2 Srov. Rozhodnuti NS CR ze dne 26.8. 2010, sp.zn. 25 Cdo 2414/2008
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Potiebu prezkoumani znaleckého posudku shrnuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Soud
ma zadat revizni znalecky posudek, nebyly-li znaleckym dokazovanim objasnény
vSechny skutecnosti k nimz jsou vyzadovany odborné znalosti a jsou potieba pro
rozhodnuti ve véci anebo v ptfipadé, ze v fizeni byly predlozeny dva nebo vice
znaleckych posudku, které dospély k rozdilnym zavérim a kvili témto rozporim, jez

nebyly odstranény, nemohou byt podklady pro rozhodnuti.?*

6.1.Revizni znalecky posudek

Obcansky soudni fad neobsahuje piedpoklady pro vypracovani revizniho posudku
a ponechava toto rozhodnuti na uvaze soudu. K tomu judikatura NejvySsiho soudu
sd€luje, ze k vypracovani revizniho posudku dochazi predevsim v téch ptipadech, kde
ma soud pochybnosti o spravnosti podaného znaleckého posudku.22 Revizni znalecky
posudek ma mit stejné ndlezitosti jako kazdy znalecky posudek podle ustanoveni § 13

provadeéci vyhlasky.

V nalezu znalec uvede kromé veSkerych podklada, které mél k dispozici 1
piezkoumavany znalecky posudek, vcetné materiala, které predchozi znalec pouzil. Je
nutné téz uvést otazky, které byly ptivodnimu znalci polozeny spolu s odpovédmi na né
a kdy byl pfezkoumavany posudek vypracovan. Samotnou prezkumnou ¢innost by mél
znalec zahajit zprvu bez nahlédnuti do pavodniho posudku, aby nebyl ovlivnén
postupem piedchoziho znalce a nejprve zpracoval feseni celé problematiky sam. Teprve
pak muze pfistoupit ke srovnavani obou posudkii z hlediska piipadnych rozdilnych
postupll a zavéra a zabyvat se jejich pficinami. Pokud vSak revizni znalec dospél k
odliSnym zavérim z davodi jinych podkladi, které pfedchozi znalec nemél nebo
nemohl mit k dispozici nebo z divodi novych metod, které byly vyvinuty, popf.

zménénych norem atd., je potfeba tyto skutecnosti do revizniho posudku uvést.

2L Srov. Rozsudek NS CR ze dne 25.4.2002 sp.zn. 25 Cdo 583/2001
2 Srov. Rozhodnuti NS CR ze dne 17.6. 2008, sp.zn. 22 Cdo 1290/2007
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7. Jednani znalce pred soudem, s ucastniky Fizeni, organy statni spravy
7.1. Jednani znalce pied soudem - vztah znalce a soudu

Soudce jako arbitr sporu ma posoudit jednotlivé skutecnosti, s nimiz se v pribéhu sporu
seznami a nasledn¢ vyrknout rozhodnuti. S ptipadem se stejné jako znalec seznamuje az
v prubehu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze oba mohou byt nahraditelni, nesmi byt podjati.
Soud posuzuje pripad po otazce pravni. Ze zasady soud zna pravo vyplyva predpoklad,
7e soudce je pro pravni oblast odbornikem. Aby mohl soudce ve véci rozhodnout, musi
vyfesit skutkové otdzky, na nichZ zavisi rozhodnuti ve véci. O posouzeni téchto
skutecnosti zada soud znalce, a to i v ptipad€, ma-li soudce piislusné odborné znalosti
potfebné pro posouzeni piislusnych skute¢nosti.?® Znalec vypracuje znalecky posudek,
ktery v odborném zavéru odpovida na soudem zadany znalecky tkol. Soudce nasledné
muze znalci pokladat doplilujici otazky, aby nélezité zjistil skutkovy stav véci. K tomu
je vazan zasadou materialni pravdy. Povinnosti znalce je na otazky odpovidat pravdive,
neucini-li tak, mize se dopustit trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku (§ 346
TrZ). Soudce, jako laik, hodnoti posudky v ramci volného hodnoceni dikazi. Je-li v
fizeni podano vice znaleckych posudkii vedoucich k rozdilnym zavérim, musi si soudce
na jednotlivé posudky uc€init nazor 1 z pohledu jejich pravdivosti. Aby toho byl schopen,
musi prostiednictvim otdzek, které poklada jednotlivym znalcim a hlubSim studiem
problematiky kriticky pfistupovat k zavérim, ke kterym znalci dosli. Znalec vychazi z
fakta, které prostfednictvim vykonu své ¢innosti zprostfedkovava soudci. Empirickymi
metodami a metodami abstraktniho mysleni shrnuje fakta, se kterymi se seznamil. Prace
znalce tedy spociva v usilovani o poznani toho, co je, zatimco soudce nepfistupuje ke
zjistovani faktického stavu, ale pravnimu posouzeni toho, co podle zékona mélo byt.**
Znalec je v fizeni osobou, ktera vypracovava znalecky posudek jako samostatnou formu
dikazu, ktery je soudcem nésledné hodnocen podle zasady volného hodnoceni dikazi.

Konecné rozhodnuti tedy stéle zavisi na soudu.

% Srov. R 1/1981

# Srov. Musil, J. Cim se li§i poznavaci procesy znalce a soudce? In Trestni a ob&ansko pravni
odpovédnost znalce, Vysoké uceni technické v Brné — tistav soudniho inzenyrstvi a Expert, Consulting
Centre Ostrava, Brno — Ostrava 1993, s. 30 an.
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7.2. Vztah znalce a Gcastnikii Fizeni, respektive jejich advokati

V civilnim fizeni soud rozhoduje na zéklad¢ skutkovych zjisténi, kdy se soud ptikloni k
jednomu z tvrzeni stran podle vysledku dokazovani. Je-li v fizeni ustanoven znalec, ma
jim vypracovany posudek velkou vahu v ramci provadéného dokazovéni a pro nasledné
rozhodnuti. Jsou-li proto znalci kladeny otazky jakoukoliv stranou sporu, musi na né
znalec pii stejnych podkladech odpoveédét vzdy stejné, a to bez ohledu na zadavatele
posudku. Znalec je bud’ ustanoven piimo soudem nebo mu zadaji vypracovani posudku
Ggastnici fizeni (§ 127a OSR). Podle toho se pak fidi vztah znalce a zadavatele. Je-li
znalec ustanoven soudem, miize soud ucastnikiim fizeni ulozit, aby poskytli sou¢innost
a dostavili se ke znalci, predloZili mu potifebné pfedméty a podali vysvétleni podle §
127 odst. 4 OSR. Utastnici ale mohou znalci uréité skutenosti odmitnout sdélit, a to z
toho davodu, ze maji stejné postaveni jako pii vypovédi pred soudem. Mimo toto
poskytnuti sou¢innosti neni znalec opravnén s ucastniky fizeni sviij postup konzultovat.
Takovéto jednani by mohlo vést k pochybnostem o nepodjatosti znalce. Jind je situace u
znalce, ktery vypracoval znalecky posudek podle § 127a OSR a splnil vsechny
nalezitosti, aby se na n¢j hledélo jako na vyzddany soudem. Tomu jsou ucastnici
povinni poskytnout sou¢innost pouze v piipads, je-li ustanoven soudem. Ugastnici
fizeni jsou vétSinou v fizeni pfed soudem zastoupeni advokéaty a ty se v radmci svych
moznosti pokousi klienta zastupovat co nejlépe a nejefektivnéji. Jejich prioritou neni
nutné zjisténi skutkového stavu véci, jelikoz nejsou vazani zasadou materidlni pravdy,
ale dosdhnout tspéchu klienta ve sporu. Pokud vSak zjisténi skutkového stavu je podle
jejich minéni nejlepsi cestou jak dosdhnout uspéchu ve sporu, Gcastni se jako zastupci
svych klienti dokazovani aktivné. Vyzadal-li si uz soud posudek, podili se advokat na
dokazovani pokladanim otdzek znalci, jenz maji osvétlit skutkovy stav. Pokladanim
otazek se advokat snazi dokézat, Ze se znalec ve svém zavéru mylil a posudek je
chybny. Nedosahne-li znalec timto postupem pozadovaného vysledku, mize zadat
jinému znalci vypracovani revizniho posudku, jehoZz ucelem je poukéizat na vady a

nedostatky posudku piedchoziho

Znalecké posudky jsou vypracovavany v rtznych oborech podle skutecnosti, které

znalec posuzuje. MlZe se jednat o obory ekonomické, zdravotnické i technické.
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Advokat, ktery je zhusta vybaven pouze humanitnim vzdélanostnim zakladem se pak
musi vyrovnat se znaleckymi zavéry a sviij postup smétovat tak, aby dokazovani vyslo
ve prospéch klienta. Znalec mé za tikol zprostfedkovat odborné otazky laikiim, jakymi
jsou i advokati. Aby byl ale advokat schopen nalézt ptipadné vady a nedostatky
posudku, musi proniknout hloub&ji do problematiky a umét pochopit souvislosti. Proto
se musi pfipravit na jednani, ve kterém bude znalci klast otazky. K tomu je dobré
vyhledat odbornika, se kterym miize znalec problematiku konzultovat a umozni mu
lepsi orientaci v problematice. Velkou vyhodu ma advokat, je-li v dané oblasti sam
odborn¢ vzdélan nebo specializuje-li se na danou oblast, pak jsou vyhodou dosud

nabyté zkuSenosti.

Ve vztahu znalce k ucastnikiim fizeni je zajimava situace, kdy znalec neni dostatecné
piipraven na jednani pfed soudem a neni schopen odpovidat na otdzky ucastnikli ani
soudu. Rizeni pak z tohoto diivodu miiZe byt odroéeno na piists. Je pak znalec povinnen
hradit UcCastnikiim fizeni Cast naklad? Tato situace otvira otazku separace nakladu,

kterou by bylo vhodné v OSR podrobnéji upravit.
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8. Odpovédnost znalce

8.1. Odpovédnost znalce za vykon znalecké ¢innosti

Znalec se vykonem znalecké ¢innosti miize dopustit poruseni pravni povinnosti, a to jak
tim, ze se dopusti spravniho deliktu, nebo Ze spaché trestny ¢in. Spravni delikty jsou
nyni upraveny piimo v zakoné€ o znalcich a tlumocnicich v § 25a an. D¢li se podle toho,
zda se spravniho deliktu dopustila fyzickd nebo pravnickd osoba. Znalec — fyzicka

osoba, se dopousti prestupku, pokud:

a) nevykondva znaleckou ¢innost fadné, ve stanovené lhiite, oboru a odvétvi, pro které
byl jmenovén, b) nevykonava €innost znalce osobné nebo v posudku neuvede diivody,
pro které pfibral konzultanta, jestlize tak ucinil, c) porusi povinnost zachovavat
mlcenlivost nebo o této povinnosti nepouci dalsi osoby, které se na znalecké Cinnosti
podilely, d) poda znalecky posudek ve véci, z niz byl jako znalec vyloucen, e) bez
vaznych divodiit odmitne podat orgénu veiejné moci znalecky posudek, f) opakované
nepodepiSe nebo neptipoji otisk peCeti na pisemny znalecky posudek, g) nevede
znalecky denik nebo ho nevede tadn€, h) nespravné vyuctuje odménu za podani
znaleckého posudku, 1) vykonava ¢innost znalce v dobé pozastaveni prava vykonavat
tuto ¢innost. Ze stejnych diitvodu, mimo posledniho bodu, se spravnich deliktti dopousti

1 znalecky tustav. Spachani spravniho deliktu Ize sankcionovat.

Nejcastéjsi formou sankce je pokuta, ktera v ptipadé znalcii mtize dosahnout az 100 000
K¢, v ptipad¢é znaleckych ustavli az 200 000 K¢. Dalsim druhem sankce je moznost
vySkrtnout znalce/znalecky Ustav ze seznamu znalcii/znaleckych tstavi. K tomu se vSak
ptistupuje v krajnich ptipadech, kdy pokuta neni dostacujici. Pii stanoveni druhu a vyse
sankce se v pfipad€ znalce pfihlizi k tomu, zda byla v minulosti ud€lena vystraha.
U znaleckych ustavii se navic piihlizi k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpusobu jeho spéachani a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichZ byl spachan. Pisemna
vystraha je udélovana, pokud zjisténé poruSeni ulozené povinnosti dle ZZT nelze

posoudit jako spravni delikt nebo piestupek. Odpovédnost za spravni delikt pak
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zanikd, nezahdji-li o ném spravni organ fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédeél

a nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Trestna Cinnost, které se mize znalec dopustit v souvislosti s vykonem své ¢innosti, je
upravena zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném znéni. Znalec mize
spachat trestny ¢in dle § 346 trestniho zékoniku, pokud podd nepravdivy, hrubé
zkresleny nebo neuplny znalecky posudek. Trestem za trestny c¢in nepravidvé
znaleckého posudku je bud’ trest odnéti svobody, nebo zdkaz ¢innosti. Podle staré¢ho
trestniho zakona z roku 1961 bylo mozné dle § 175 znalce potrestat 1 penézitym trestem.
PenéZit4 pokuta vSak byla v novém trestnim zdkoniku zruSena a nyni ji Ize uloZit pouze

za spravni delikt podle ZZT.

Vzhledem k tomu, Ze pachatelem trestného ¢inu nepravdivého znaleckého posudku
muze byt jen osoba, kterd jiz ma v fizeni procesni postaveni svédka®, nemiiZe se ho
tedy dopustit znalec dle § 127a OSR, dokud neni soudem ustanoven podle § 127.
Trestni odpoveédnost se proml¢i za tfi léta od doby, kdy nastal U¢inek zplsobeny

nepravdivym znaleckym posudkem.

8.2. Odpovédnost znalce za Skodu

Obecné je odpovédnost za Skodu upravena zakonem ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik
(dale jen ,,ObcZ*), ve znéni platnych predpist. Ten v jeho § 420 stanovi, Zze za Skodu
odpovida kazdy, kdo ji zpusobil porusenim pravni povinnosti. ,,Skoda je zpiisobena
pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdyz byla zpusobena pri jejich cinnosti
temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto zpiisobenou podle
tohoto zdkona neodpovidaji (...)“ Prokéaze-li osoba, ze Skodu nezplisobila, mlze se ji

zprostit.

Pokud znalec svoji ¢innosti zpisobi Skodu, je potieba v prvé fad¢é zkoumat, zda je za ni

odpovédny.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 10.7. 2001, sp.zn. 7 Tz 152/2001
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Nejprve je tfeba zjistit, zda se jednalo o protipravni tkon a byla zplisobena Skoda a
pokud ano, zda jsou tyto skutenosti navzajem v pii¢inné souvislosti. Nutné je i
zavinéni. To se v ptipadé, Ze znalec zpiisobil Skodu porusenim pravni povinnosti
predpoklada a poskozeny ho nemusi dokazovat. Miize se vSak vyvinit v pripad¢, pokud
prokaze, ze skodu nezavinil. Zptisobi-li tedy znalec, za vySe uvedenych ptredpokladi
vadnym posudkem Skodu, je za ni odpovédny. K tomu nékolikrat judikoval Nejvyssi
soud CR, jednak ve svém rozsudku z roku 2008, kde se pise: ,,Soudem ustanoveny
znalec, ktery vypracoval chybny znalecky posudek, odpovida za skodu, kterd vznikla
ucastniku rizeni tim, Ze mu soud na zaklade tohoto posudku priznal nizsi plnéni.“26 K
tomuto rozhodnuti pak ptidal jesté dalsi rozsudek z roku 2011, ktery predesly judikat
uptesiuje. ,, I kdyz znalecky posudek k obvyklé cené véci miize byt do jisté miry vidy jen
odhadem, jsou za situace, kdy bylo shledano pochybeni znalce pri vypracovani posudku,
presto splneny podminky odpovédnosti znalce za skodu, kterd vznikla ucastniku vizeni

((27 w /4 4
Soud pfi pravnim

tim, Zze mu soud na zaklade tohoto posudku priznal nizsi plnéni.
posouzeni véci vychazel z § 415 a § 420 ObcZ, kdy se zabyval zejména pti¢innou
souvislosti mezi poruSenim pravnich povinnosti a Skodou, ve vztahu k odpovédnosti za
Skodu a zptisobené Skodé. Nejvyssi soud zduraziuje, ze béhem postupu vedoucimu ke
zjistovani pricinné souvislosti, je nutné Skodu vyjmout z jeji vSeobecné souvislosti a
zkoumat ji izolované, tzn. z hlediska jejich pfic¢in. Cilem postupu je hledani jevu, ktery
Skodu vyvolal a je proto nutné sledovat pouze pfi¢iny a nasledky, které jsou pro
odpovédnost za Skodu dulezité. Zde soud dosel k zavéru, Ze o vztah pti¢inné souvislosti
se jedna, pokud Skoda vznikla nasledkem zavinéného poruseni pravnich povinnosti ze
strany znalce. Bez zavinéného poruseni povinnosti znalcem by totiz nedoslo ke vzniku
takové Skody, jako doSlo. Znalec tedy za takto zptisobenou Skodu odpovida vici
Gi¢astnikiim Fizeni, jimz byla podanim vadného posudku zptisobena $koda. Skody se
vsak 1ze dopustit nejenom vuci znalci, ale 1 vii¢i soudu, potazmo statu. To je spojeno
zejména se zbyteCnymi ndklady, které b&hem fizeni vzniknou a za néZ nese
odpovédnost znalec. V § 147 a 148 OSR je vyslovné uvedeno, Ze znalci mize byt
soudem uloZeno nahradit jim zpisobené ndklady fizeni, které by jinak nezvnikly. Ty

jsou pak nahrazovany podle toho, zda vznikly soudu nebo tcastnikiim fizeni.

2° Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.7. 2008, sp.zn. 25 Cdo 883/2006
2" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.6. 2011, sp. zn. 25 Cdo 957/2009
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Rozsudek Nejvyssiho soudu svym rozhodnutim sp.zn. 25 Cdo 883/2006 ptiznal narok
na nahradu Skody zptsebené vadnym znaleckym posudkem a zarovenn do jisté miry
poukazal na stav soucasné pravni upravy tykajici se odpovédnosti znalce za Skodu.
Znalec muze podanim vadného posudku zpiisobit nepomérné vyssi skody, nez ¢ini vyse
jeho odmény. Uvedeny rozsudek to koneckonct jen dokazuje. Pii vys$i odmény za
vypracovany posudek dosahujici zhruba 3 000 K¢ (dva revizni posudky za 5 765 K¢) a
vysi zpusobené Skody okolo 100 000 K¢&, ¢ini rozdil triicetitti nasobek ziskané odmény
(napt. ve zdravotnictvi vSak mohou znalci, pi1 pfiblizné stejné odméné za posudek,
zpusobit aZ milionové Skody). Znalecka ¢innost je vzhledem k vysi odmén vykonavana
vétSinou jako ¢innost doplitkova, proto platba nahrady skody v tadech statisici mize
byt pro vétSinu znalcti likvidaéni. Vzhledem k tomu, Ze znalci nemaji povinnost byt
¢leny komory, ktera by za n€ v rdmci hromadného pojisténi (viz hromadné pojisténi
advokat poskytované Ceskou advokatni komorou) platila ptipadné skody nebo byt v
ramci své ¢innosti pojisténi, je tento stav krajné nevyhovujici. Mnozi ze znalct sice
pojisténi odpoveédnosti fesi v ramci pojisténi jejich hlavni pracovni Cinnosti, které
obsahuje i1 vykon znalecké Cinnosti. Situaci je ale nutné feSit komplexnéji, zejména v
piipadech, kdy jsou znalecké posudky poskytovany mimo fizeni pfed organy vetejné

moci a nezadavaji se zde tzv. revizni posudky.

V tomto ohledu Ize pozitivné hodnotit vécny zamér zakona o zapsanych znalcich
zpracovany Ministerstvem spravedlnosti, ktery obsahuje povinnost znalce pojistit se za
Skodu zplisobenou v souvislosti s vykonem znalecké cinnosti. Bez splnéni této
povinnosti nebude mozné znalce zapsat. Povinné pojisténi by mélo tuto situaci feSit, za
piedpokladu, Ze vyse pojistného plnéni poskytovaného pojistovnou bude v rovnovaze s
pojistnym placenym znalcem. To by ostatné mélo vyplynout z debaty vedené mezi

obéma stranami.
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9. Odménovani

9.1. Znale¢né

Za podani znaleckého posudku nalezi znalci a znaleckému ustavu na zékladé ustanoveni
§ 17 an. ZZT pravo na tzv. znale¢né. To se skladd z odmény a nadhrady hotovych vydajt
(cestovni vydaje, ndhrada mzdy, pfibrani konzultanta, pomocné prace aj.). Samotné
odménovani a ndhrada nakladl jsou pak upraveny v provadéci vyhlasce. Odména se
rozdé€luje do dvou kategorii, podle toho, kdo zadal vypracovani znaleckého posudku.
V ptipade, ze posudek byl zadan organem vetfejné moci, fidi se znaleCné ustanovenimi
provadéci vyhlasky. Pokud tomu tak neni a zpracovani posudku si objednala osoba
zGCastnéna na fizeni, fidi se smlouvou mezi znalcem a touto osobou. Je-li posudek
zadan organem vetejné moci, stanovi se odména podle mnozstvi ucelné¢ vynalozené
prace. Lze ji pfiméfené snizit, pokud ukon nebyl proveden fadné a ve stanovené lhité
nebo za podminek uvedenych v provadéci vyhladsce zvysit. V obou vyse uvedenych
piipadech se odména zvySuje o ¢astku, ktera odpovida dani z pfidané hodnoty, kterou je
znalec povinen odvést. Nahradu nakladti ma znalec pravo pozadadovat, pokud je ucelné

vynaloZil v souvislosti se znaleckym posudkem.

9.1.1. Odménovani dle provadéci vyhlasky

Odména za vypracovani znaleckého posudku se fidi bud’to provadéci vyhlaskou, nebo
smlouvou. Vzhledem k tomu, Ze ve smlouvé uzaviené mezi objednatelem znaleckého
posudku a znalcem (§ 17 odst. 4 ZZT), je vySe odmény zavisla na dohodé¢ téchto stran,
se budou nésledujici odstavce zabyvat odménou fidici se provadéci vyhlaSkou v

ptipadé, ze posudek zadal organ vefejné moci.

Finan¢niho ohodnoceni za vypracovani znaleckého posudku, podle provadéci vyhlasky
¢. 37/1967 Sb., zavisi na naro€nosti a mife odbornych znalosti potfebnych k podani

posudku. Podle téchto kritérii je vySe odmeény stanovena v rozmezi 100 az 350 K¢ za
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jednu hodinu prace. Ptitom plati, Ze za provedeni ukonu, ke kterému je potfeba mén¢
nez jedné hodiny, ndlezi odména za celou hodinu, stejné je tomu tak u posledni zapocaté
hodiny. Odména mize mit i formu pauséalni castky. Pouziva se vSak v trestnim fizeni, a
to v ptipadech uvedenych v piiloze k provadéci vyhlasce (pitva), to se vSak netyka

znaleckych tstavil.

Vysi odmény vsak lze i pfimefené snizit nebo zvysit. K navyseni odmény az o 20 %
dochazi v ptipadech, kdy je znalecky posudek vzhledem k okolnostem piipadu
mimotadné obtizny. Jedna-li se o posudek, jimz je pfezkoumavan posudek jin¢ho
znalce, lze odménu navysit az o 10 %. Pokud je pozadovano spésné provedeni ukonu
nebo ukon provést v den pracovniho volna nebo pracovniho klidu, je mozno odménu
zvysit az o 50 %. ZvysSit odménu az o 50 % lze 1 v ptipadé€, Ze znalecky posudek
podava znalecky ustav a jedna se o posudek, k jehoz zpracovani je vyZzadovana zvlastni
odborna specializace. VSechna tato uvedena zvySeni, mimo posledniho, lze navzajem
slucovat. Celkove je tedy mozné odménu za znalecky posudek zvysit az o 80 %. Zde je
vSak nutné, aby znalec moznosti zvySit odménu za znalecky posudek vyuzil, soud totiz
zvySeni sam od sebe neptiznavd. Odménu lze zvysit 1 o Castku, jez se rovna dani z
piidané hodnoty, kterou je znalec povinen odvést. O snizeni odmény jde u Casto se
opakujicich znaleckych posudkt, které spocivaji v odborném zjistovani v podstaté
stejnych skutecnosti (provadéni zkousek pomoci specialniho zafizeni, laboratorniho
postupu). Kraceni odmény pak muize ¢init az 20 %, dle sazeb uréenych za jednu hodinu
prace. Pokud byl tkon (znalecky posudek) proveden opozdéné nebo nekvalitné, mize
organ vefejné moci pristoupit ke snizeni odmény az o polovinu. Jedna-li se vSak o

zévazny ptipad, kdy byl ukon proveden zvlast nekvalitn€, mize byt odména 1 odepiena.

Aby znalec obdrzel odménu, je povinen ji vyuctovat zaroven s poddnim posudku. Jeji
vySe je pak urCena organem, kterym byl znalec ustanoven (soudem), bez zbyte¢ného
odkladu do 2 mésicti od podani posudku. Ten pfi stanovovani vyse odmény hodnoti
ukon z pohledu: a) jeho povahy, rozsahu a stupné odborné kvalifikace nutné k jeho
provedeni, b) charakteru a Gc¢elnosti pomocnych praci, ¢) pfimétenosti doby jeho trvani,
d) dodrZeni stanovené lhity, e) zda spoc¢ival v pfezkouméni posudku provedeného

jinym znalcem. Posudek pak soud zaSle Gi€astnikiim fizeni spolu s vylictovanim, aby se
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k tomu vyjadfili. Pokud s danym vyuctovanim souhlasi, je odména proplacena. V
pripad¢, ze nesouhlasi a vznesou proti vyuctovani namitky, soud se s nimi musi

vypotradat v odlivodnéni usneseni o odméné znalce.

Zde nékolik poznamek k odménovani znalcti: Aby mohl byt znalec zapsan do seznamu
znalcti, musi splnit nékolik pfedpokladi. Kromé toho, ze je kladen diraz na jeho
obcanstvi, zpusobilost k pravnim tkonim nebo bezithonnost, musi mit znalec i takové
vlastnosti, které davaji predpoklad, Ze bude moci fadné¢ vykonavat znaleckou ¢innost a
mit k tomu potfebné znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz ma jako znalec pusobit.
Zejména posledni dva body jsou velmi dulezité. Pro svou odbornost je znalec dle § 127
odst. 1 OSR ustanovovan k posouzeni otizek, které se oproti tém, k nimz postaéi
odborné posouzeni, vyznacuji svoji slozitosti. Pokud je znalec jiz ustanoven a pro ucely
fizeni vykonava znaleckou c¢innost, miize byt za urCité pravnim piedpisem upravené
jednani sankcionovan. Hrozi mu jednak ulozeni pokuty, a to az do vySe 200 000 K¢,
vySkrtnuti ze seznamu znalcii nebo pifiméfené sniZzeni nebo odeptfeni odmény. Znalec téz
odpovida za Skodu, kterou zptisobil vadnym posudkem. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze
naroky kladené na znalce, spolu s odpovédnosti za piipadné zplisobené Skody jsou v

népomeéru s odmeénou nalezejici znalci za znaleckou ¢innost.

V minulosti byla sice vySe znalecného n€kolikrat zvySovana, ale stale neni dostacujici.
V porovnani s primérnou hodinovou mzdou, ktera v roce 2012 c¢inila méné nez 140
korun a median pak 111 K&%, je odména, jejiz sazba za&ina na 100 K¢&, vzhledem k
pozadavkiim na znalce nepomérna. Znalci to mohou fesit tim, ze za hodinu prace
vyuctuji nejvyssi moznou Castku, tedy 350 K¢. Hrozi vSak, ze nebude ptiznana a soud
vyslednou ¢astku snizi. Znalci se pak uchyluji k praxi, kdy ve vyuctovani vytvareji vice
polozek, u kterych davaji mensi ¢astky, jez je nasledné horsi kratit. To vSak nelze pouzit
v situaci, pokud je posudek posuzovan podle objemu (napf. poctu stran). Samotnym
vykonem znalecké Cinnosti se tak znalec — fyzickéd osoba uzivi jen stéZi, a to nejen kvili
realitvné malé odméné, ale i Spatné platebni moralkce soudu, kdy znalec miiZze na

odménu c¢ekat i1 vice nez rok. Z téchto diivodi musi mit dalsi ¢innost, z které mu plynou

piijmy. Ta je vétSinou vykonavana v oboru, v némz jako znalec piisobi, coZ je mnohdy

8 7droj Eurostat, http://epp.eurostat.ec.europa.eu
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pfimo spojené s prohlubovanim odbornych znalosti. Svym zplisobem je tato praxe
vyhodou, ovSem do chvile, nez bude vykon obou ¢innosti zdroven negativné ovliviiovat

kvalitu posudkt napt. kvilli Casové vytizenosti znalce.

Do budoucna je tieba se zamyslet, zda by k novele zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich
neméla pribyt 1 dal$i novela provadéci vyhlasky, ktera by noveé upravila problém
odménovani znalce. Moznosti ke zméné Upravy je nékolik: a) stanovit hodinovou
odménu pevnou castkou 350 K¢, kterd by se kazdy rok zvySovala o miru inflace; b)
stanovit odménu v rozmezi 350 az 700 K¢&, kdy by se vice ptrihlizelo k naro¢nosti a mite

odbornych znalosti potfebnych pro zpracovani posudku.

9.1.2. Nahrada néakladi dle provadéci vyhlasky

Znalec md& mimo odmény pravo i na nadhradu ndkladl, které ucelné¢ vynalozil v
souvislosti se znaleckym posudkem. Stejné jako u odmény je povinen tyto naklady
vyuctovat zarovenn s podanim posudku. Vyjimkou jsou piipady, kdy znalec muze
pozadovat poskytnuti zdlohy na thradu ndkladl spojenych s vykonem znalecké
¢innosti. 1 ty je tfeba zahrnout do nésledného vytctovani pfedan¢ho soudu. Pii

poskytovani zaloh je potiteba postupovat tak, aby nedochdzelo k pieplatkiim.

Znalecky posudek, navrzeny ucastnikem nebo soudem o skutecnostech ucastnikem
uvedenych anebo v jeho zdjmu, dokonce ani neni mozné provést, pokud Ize
v souvislosti s timto posudkem ocekavat naklady, jez ucastnik, v ptipad€, Zze neni
osvobozen od soudnich poplatkii, odmitne slozit formou zalohy na zéklad¢ povinnosti
uloZzené mu soudem. O tomto je nutné Ucastnika poucit. Znalec ma obecné narok na
ndhradu ndkladii, uvedenych v demonstrativnim vyctu § 18 ZZT, respektive § 28
provadéci vyhlasky, zejména cestovnich a jinych vydaji. Témi jsou vydaje, které znalec
zaplatil za pouziti zatizeni nebo pomiicek organizaci, jez mu je poskytla a za pomocné
prace. To se tykd jak pomocnikl pfibranych pro pomocné prace, tak i konzultanta, s
jehoz ptibranim musi byt vysloven souhlas organem, ktery znalce ustanovil (soudem).
Dale ma znalec narok na nahradu mzdy za dobu strdvenou tstnim podanim znaleckého

posudku pfi jednani pfed soudem. Do toho je zapocitdna i cekaci doba a doba
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strdvana na cesté k jednani a zpét, a to pouze v pripadé, Ze se jedna o dobu kryjici se s
jeho pracovni dobou. Znalec tak jiz nema pii piedvolani k soudu narok na ndhradu
uslého vydélku vic¢i organizaci, u niz je v pracovnim poméru. Nahradu ndkladt
poskytuje znalci soud proti piedlozenym dokladim, jez ucelné vynalozeni vydaji
dokladuji. Znalci je tedy mozné ptiznat 1 dal$i ndklady, mimo ty uvedené v § 28

provadéci vyhlasky, pokud jejich ucelné vynalozeni nalezité odivodni.

10. Komparace pravni upravy CR s dpravami zahrani¢nimi

10.1. Pravni vztahy k ciziné

Znalec je vétSinou ustanovovan k feSeni skutkovych otazek v souladu se zdsadou iura
novit curia. Existuji vSak i pfipady, kdy lze znalce ustanovit pro otdzky pravni. K tomu
dochazi, je-li potieba posoudit cizi pravo. Na takto ustanovené znalce ciziho prava se

zésada ,,soud zna pravo* nevztahuje.

V rdmci administrativniho tfidéni oborti jsou znalci jmenovani v oboru ,,pravni vztahy
k cizin€¢*“. Rozdil pii jmenovani v tomto pravnim oboru je, Ze znalce jmenuje vyhradné
ministr spravedlnosti. Oproti situaci za minulého rezimu, je v soucasné¢ dob¢ zapsano
jen ne€kolik malo znalci pravnich vztahti k ciziné. V seznamu kvalifikovanych
znaleckych ustavil jsou zapsany pouze dva subjekty, z toho jeden je vysoka skola -
Pravnickd fakulta UK. Znalci jsou v seznamu zapsani Ctyfi, z toho tvoii vétSinu
pravnici, vyjimkou je pouze odbornik na evropské primyslové pravo k vynaleziim,
primyslovym a uZitnym vzoram, ktery je inZenyrem.” Tento stav plyne zejména z
vykladu zésady soud zna pravo, ve smyslu ¢eského pravniho tadu. Jeho soucastni je
pfitom nejenom ceské vnitrostatni pravo a tedy i mezinarodni pravo soukromé, ale
1 vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a dal$i
mezinarodni smlouvy, které jsou zahrnuty do Ceského pravniho tadu a téZ pravo

Evropské unie. Soudni znalci pro obor pravni vztahy k ciziné jsou ustanovovany pouze

2 Stav ke dni 20.6. 2013
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k posuzovani vyluéné cizozemského prava, a to i cizozemského prava mezinarodniho.
Soud tedy neni povinen znat cizozemské pravo. Je-li vSak v fizeni potieba provést
dikaz cizozemskym pravem, soud je povinen tak ucinit. Nejprve vSak musi zjistit,
jakym pravnim fadem se bude fidit. Jakym zplisobem ke zjiStovani soud pfiistoupi,
zalezi na ném, k tomu je mu poskytnuta volnost uvazeni, kdy mize ucinit vSechna
potfebnd opatfeni. Muze zvolit jednak postup podle ceského procesniho prava
mezinarodniho nebo ptibere znalce z oboru pravni vztahy k ciziné s ptislusnou
specializaci. Jde-1i v8ak cizi pravo zjistit snadnéji, rychleji a levnéji, je pfibirani znalce
nadbytecné a zbytecné prodluzuje a prodrazuje fizeni. Nejedna-li se o zvIast slozité
urceni ciziho prava, je mozné timto tikolem povéfit i asistenta soudce, ktery ma dostatek
nastroju, jak pravni fad zjistit. Tato moZnost je dosud v praxi funkéni a soud se tim

vyhne nadkladnému pfibirani znalce.

10.2. Komparace pravni apravy CR s iipravou Slovenskou
10.2.1. Vyvoj pravni Gpravy

Slovensko stejné jako Ceska republika bylo po rozdéleni CSFR ,,vybaveno* prakticky
stejnou pravni upravou, a to i v piipad¢ znalecké ¢innosti. Ob¢ nastupnické zeme tedy
vychazely ze stejné pravni upravy, ¢imz byl zakon z roku 1967. Slovensko se vSak k
této dlouho zanedbavané oblasti postavilo jinak neZ Ceska republika a dosahlo tim
n¢kolikaletého naskoku. Zakonodarci na Slovensku neSli primarné cestou dil¢ich
novelizaci, jako jejich cesSti kolegové, ale spiSe cestou pfijimani novych pravnich
piedpisii. Prvni zménou prosla vyhlaska ¢. 37/1967 Zb., na vykonanie zdkona o
znalcoch a tlumocénikov v roce 1996, kdy byla nahrazena novou provadéci vyhlaskou
€. 263/1996 Z.z. V této vyhlasce bylo obsaZeno nékolik podstatnéjSich zmén, ale stale
nebyla dostacujici, nebot’ nereflektovala nové nastalou spolecensko-politickou situaci a
s ni souvisejici pravni vztahy a posléze téZ nutnost harmonizace pravni Upravy znalecké
¢innosti s komunitarnim pravem. Bylo tedy nutné pfistoupit ke zmén€ zdkona ¢&.
36/1967 Zb., o znalcoch a tlumocnikov, ktery byl do té doby pouze dvakrat drobné

%

novelizovan. Nové byl pfijat zdkon ¢. 382/2004 Z.z., o znalcoch, tlumocnikov a
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prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Spolu s nim byla pfijata i
nova provadéci vyhlaska ¢. 490/2004 Z.z., kterou sa vykonava zakon ¢. 382/2004 Z.z., o
Znalcoch, tlhumoc¢nikov a ptekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (déle
jen ,,ZZTP%). Jak je vidno, zGstala zachovana kocenpce, v ramci které jsou znalecka a
tlumoc¢nicka cinnost upraveny v jednom zidkoné a zdkonodarce nevyuzil moZzZnosti
pravni upravu téchto ¢innosti oddélit. Oddélena vsak byla otdzka odménovani a nahrad,
které je nyni upravena v samostatné vyhlasce ¢. 491/2004 Z.z., o odmenach, nahradach
vydavkov a ndhraddch za stratu ¢asu pre znalcoch, tlumoc¢nikov a prekladateloch, ve
znéni pozd¢jSich pozdéjeich piedpisti. Administrativni tfidéni oborl a odvétvi stanovi a
obsahové vymezuje instrukce Ministerstva spravedlnosti SR €. 12/2005, o organizacii a

riadeni znaleckej, tltumoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti a o sti¢innosti pti jej kontrole.

10.2.2. Znalecka ¢innost

Znalecka Cinnost je obdobné jako v Ceské pravni upravé obsazena v jednom zakoné
spolu s ¢innosti tlumoc¢nickou, ta je jesté rozdélena na ¢innost piekladatelskou. Rozdil
neni pouze v terminologickém zpiesnéni, ale pro kazdou z cinnosti je pozadovan
rozdilny druh dovednosti. Obsahem vykonu znalecké Cinnosti je podani znaleckého
posudku a jeho pfipadné doplnéni, odborné stanovisko nebo potvrzeni a odborné

vyjadieni a vysvétleni.

Zadat ukony, jez jsou obsahem znalecké ¢innosti, mohou vetejnopravni subjekty, tzn.
soud a jiné organy veiejné moci a subjekty soukromopravni, jimiz jsou fyzické a
pravnické osoby. Znalecka ¢innost je ve vétSin€ piipadii vykonavana znalci zapsanymi
do seznamu znalct. Za splnéni urcitych piredpokladii mize znaleckou ¢innost vykonavat
1 znalec nezapsany v seznamu, ktery je ustanoven ad hoc. Zatim co sluzeb znalcii
zapsanych v seznamu mulze vyuzivat kdokoliv z vySe uvedenych zadavateli, tzn. i
osoby soukromopravniho charakteru, znalec ustanoveny ad hoc miiZze svou ¢innost
vykondvat pouze pied subjekty charakteru vetejnopravniho. Znalec ad hoc miZze byt
pouze fyzickou osobou, jelikoz pravnickd osoba ze své podstaty neni schopna splnit

podminky, zejména sloZit slib na svou Cest a svédomi. Oproti ¢eské pravni upravé, ktera
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znalce rozlizuje pouze na znalce a znalecké ustavy, slovenskd uprava rozliSuje tfi
kategorie, jimiz jsou: znalci (fyzické osoby), znalecké organizace a znalecké ustavy
(pravnické osoby). Znalecky ustav pak mimo poskytovani znalecké Cinnosti ve zvlast
obtiznych ptipadech, které vyzaduji zvlaStniho védeckého posouzeni, vykondva téz
funkci rezortniho a metodického centra v oblasti, pro kterou je v seznamu zapsan.
Znalec, ktery chce vykonavat znaleckou ¢innost, musi splnit nékolik podminek. Jednak
musi byt zapsadn do seznamu znalcti a musi téZ uzaviit pojisténi o dpovédnosti za Skodu,
ktera mize vzniknout v souvislosti s jim vykonavanou ¢innosti. Pojisténi mize znalec
uzaviit bud’ pred zapisem do seznamu, nebo az dodate¢né az po zapisu. Neni-li znalec
pojistén nebo zanikne-li mu pojisténi dodate¢né, zanika mu opravnéni vykonavat

¢innost, ale neni automaticky vyskrtnut ze seznamu.

10.2.3. Seznam znalca

Seznam znalci a tlumoc¢niki je podobné jako dle ceské pravni Upravy veden
Ministerstvem spravedlnosti v elektronické podobé. Samotny seznam je roz¢lenén na
jednotlivé oddily pro zépis znalcii, tlumoc¢nikl a ptekladatelti. Oddil pro zapis znalct je
rozdélen na obory, které se dale ¢leni na odvétvi. Do oddila jsou zapisovany: a) fyzické
osoby - znalci, b) pravnické osoby — znalecka organizace anebo znalecky ustav. K
zapsani do seznamu je nutno splnit zdkonem stanovené podminky, vymezené zvIast’ pro
fyzickou a pravnickou osobu. Splni-li osoba tyto podminky, vznika ji ndrok na zapsani
do seznamu. Oproti pfedchozi pravni upravé zde dosSlo ke zmén¢. Diive uplatnovany
numerus clausus vychdzejici z pottebnosti znalci byl zrusen. Podminky pro zépis do
seznamu jsou odlisné podle toho, zda se jedna o pravnickou nebo fyzickou osobu.
Ministerstvo do seznamu zapiSe osobu, kterd 1) je zpisobila k pravnim ukoniim v
plném rozsahu, 2) je bezthonna, 3) ziskala vzdélani v ptisluSném oboru, 4) ziskala tzv.
odborné minimum, 5) vykondva praxi v pfislusSném oboru v délce trvani nejméné 7 let,
6) slozila odbornou zkousku, 7) Gspésné dokoncila specializované vzdélavani v oboru
nebo odvétvi, pro které je zapsdna do seznamu, je-li to stanovené¢ provadécim
pfedpisem, 8) ma materidlni vybaveni postacujici pro vykon &innosti v pfislusném

oboru nebo odvétvi, 9) nebyla v poslednich 3 letech pravomocné vySkrtnuta ze
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seznamu anebo které nebyl ulozen zdkaz vykonu ¢innosti, 10) slozila slib. Odborné
minimum je blizeji specifikovano provadéci vyhlaskou. Hodna pozornosti je odborna
zkouska. Ta neslouzi pouze ke zjisténi, zda se znalec orientuje v pravnich piedpisech
tykajicich se znalecké ¢innosti a znalosti pozadavkii pro vykon znalecké Cinnosti
(znalecky denik apod.), ale zda je pripraven téz prakticky. Obsahem zkousky je pak mj.
1 vypracovani zkusebniho znaleckého posudku. Do seznamu se v piipad¢ fyzické osoby
zapisi jeji udaje, zejména 1) jméno, piijmeni, akademicky titul a datum narozeni, 2)
trvaly nebo odbodny pobyt, 3) misto vykonu c¢innosti, 4) identifikacni udaje jeho
zaméstnavatele, pokud je zaméstndn, 5) den zépisu do seznamu a den vySkrtnuti ze
seznamu, 6) saknce ulozené za posledni 3 roky v souvislosti s vykonem ¢innosti, 7)
platnost pojisténi odpovédnosti za Skodu, 8) evidencni ¢islo, 9) kontaktni udaje fyzické
osoby, které jsou vefejné pristupné a ministerstvo zabezpeci jejich zvetejnéni na svych
internetovych strankach. Obdobné jsou zvefejnovany i zapisované informace tykajici se

pravnické osoby.

Pro zapis znalecké organizace jako pravnické osoby do seznamu, jsou stanoveny odlisné
podminky od znalct — fyzickych osob. Znaleckd organizace je zapsana, pokud 1) je
Specializovana na vykon znalecké cinnosti v pfisluSném oboru anebo odvétvi, 2)
alespon tfi jeji spolecnici, ¢lenoveé, statni zaméstnanci anebo zaméstnanci v pracovnim
poméru uzavieném na dobu neurcitou jsou znalcemi zapsanymi v piislusSném oboru a
nejsou Cleny anebo zaméstnanci jiné pravnické osoby zapsané v seznamu, 3) urcila
odpovédnou osobu za vykon znalecké ¢innosti, kterd je zapsanéa v seznamu jako znalec,
4) ma materalni vybaveni dostacujici k vykonu znalecké Cinnosti a 5) nebyla v
poslednich tiech letech za spachani spravniho deliktu vyskrtnuta ze seznamu.
Ministerstvo pak pravnickou osobu zapiSe do takového odvétvi, ve kterych jsou zapsani
jejich znalci. Za splnéni podminek uvedenych v § 19 odst. 3 ZZTP lze zapsat i1 znalecké
ustavy jako pravnické osoby, pokud 1) splituje podminky pro zapis znalecké organizace,
2) je akreditovana pro poskytovani dal§itho vzdélavani, 3) osoba odpovédna za vyko
znalecké Cinnosti ziskala v pfislusSném oboru védecko-pedagogicky anebo umélecko-

pedagogicky titul a 4) zabyva se vyzkumem a vyvojem.

Ceska pravni Gprava sice umoZiluje jmenovat znalcem obc¢ana jiného Clenského statu
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Evropské unie a nasledné ho i zapsat do seznamu, ale je povinen splnit podminky
stanovené ZZT. Dle této Gpravy vSak neni mozné zapsat fyzické nebo pravnické osoby,
které jsou opravnény k vykonu znalecké Cinnosti v jiném staté, a to bez splnéni
povinnosti stanovenych zdkonem. Slovenska pravni Gprava toto umoznuje v § 7 ZZTP,
splni-1i osoba podminky a 1) prokaze, ze je opravnéna vykonavat obdobnou znaleckou
¢innost dle ZZTP v nékterém z Clenskych statth Evropské unie anebo v jiném smluvnim

staté Dohody o Evropském hospodaiském prostoru a 2) slozi srovnavaci zkousku.

V piipadé¢ pravnické osoby je ji povinna slozit alespoit jedna osoba, které je
spole¢nikem, ¢lenem anebo zaméstnancem v pracavnim pomeéru uzavieném na dobu
neurCitou. Srovnavaci zkouska ma obdobnou podobu jako odbornd zkouSka znalce,
zaméfuje se vSak zejména na odborné znalosti a schopnosti, které nejsou vyZzadovany

pravni Gpravou statu, kde je znalec zapsan, oproti pravni Gprave slovenskeé.

10.2.4. Prava a povinnosti znalct

Préava plynouci znalci z vykonu jeho ¢innosti, jsou v podstaté stejné jako v ¢eské pravni

uprave.

Numerus clausus, jenz byl uplatnén v ptfedchozi pravni uprave, byl zruSen a osobé¢, ktera
splni zakonem stanovené podminky, vznikd pravo na vykon znalecké Cinnosti. Znalci
zapsani v seznamu znalci mohou tuto Cinnosti vykonavat pro kohokoliv, kdo jim zada
vypracovat znalecky posudek. Vykon ¢innosti znalc ustanovenych ad hoc je omezen

pouze na ¢innost pro soudy a organy veiejné moci.

Dal$im pravem, jez znalci vznikd, je pravo na znale¢né, jehoz obsahem je odména za

vykon ¢innosti, ndhrada hotovych vydaji a ndhrada za ztratu ¢asu. Znalec je opravnén v

urCitych ptipadech Zadat pfiméfenou zilohu na znale¢né. M4 pravo i na poskytnuti

soucinnosti pti vykonu ¢innosti. To se tyka pouze znalct, ktefi svoji ¢innost vykondvaji
¥ se e r vt - 30 vr ’ . ’

pfed soudy a jinymi orgdny vefejné moci.” DalSim pravem je pravo na odbornou

pomoc pii vykonu znalecké c¢innosti. Vyuzije-li znalec tohoto prava a ptibere

% Srov. § 127 zékona &. 99/1963 Sb., Obgiansky sudny poriadok, ve znéni platnych predpist
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konzultanta k posouzeni jednotlivych otazek, je povinen opodstatnénost tohoto ukonu
odiivodnit. Tim se znalec nezprostuje odpovédnosti v posuzované otazce, ale i nadale

zustava odpoveédny za tkon jako celek.

Povinnosti znalcti 1ze rozdélit do dvou rovin, roviny obecné a roviny tykajici se znalcti
zapsanych do seznamu. V obecné roviné se jednd zejména o povinnost osobniho
vykonu cCinnost, ktera se tyka pouze znalc — fyzickych osob. Znalci jsou povinni
vykonavat svoji ¢innost ¥adné a ve stanovené lhiité. Radny vykon znamen4, Ze znalecky
ukon musi byt sprdvny po strance formalni i obsahové (pravdivost, nezkreslenost,
uplnost tkonu). Znalec je povinen si pii vykonu své ¢innosti pocinat ucelné a
hospodarné a byt nestranny. Existuji-li skutecnosti, pro které je znalec vylouceny, je
povinen je bezodkladné oznamit zadavateli. S nestrannosti souvisi podjatost. I
pochybnosti o nepodjatosti vedou k vylouceni znalce. Znalec je povinen zachovavat
mlcenlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozveédél pti vykonu nebo v souvislosti
s vykonem ¢innosti, a to 1 poté, je-1i vyskrtnut ze seznamu. Mlcenlivost muze byt znalec

zbaven k tomu opravnénym subjektem.

Dalsi povinnosti se tykaji pfimo znalcl zapsanych v seznamu. Mezi tyto povinnosti
patii uzaviit pojisténi odpovédnosti za Skodu, ktera miize vzniknout v souvislosti s
vykonem ¢innosti. VySe pojistného znalce - fyzické i1 pravnické osoby dle § 9 odst. 3
pism.a) ¢ini nejméné 33 193 eur (zhruba 830 000 K¢). Povinnost vykondvat ¢innost ma
znalec pouze v oboru a odvétvi, pro které je zapsan. Vyjimku tvoii pouze ptipady, kdy
je soudem nebo organem vetejné moci ustanoven ad hoc. Znalec je povinen k vykonani
ukonu znalecké c¢innosti, neni-li oprdvnén vykon z uréitych divodi odmitnout
(zdravotni okolnosti apod.) V pribéhu vykonu Cc¢innosti, je povinnosti znalce se
vzdelavat a zvySovat si kvalifikaci. To je ovéfovano zkouSkou odborné zpusobilosti, jez
se dotyka vSech pfislusnych oblasti a odvétvi, pro které je znalec zapsan. I podle
slovenské pravni upravy je znalec povinen vést znalecky denik a oznamit a pisemné

prokéazat zmény tidaji zapsanych v seznamu a zménu podminek pro zapis do seznamu.

Povinnosti pifimo souvisi s vykonem znalecké Cinnosti a pokousi se zajiStovat jeho
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kvalitu a vyhybat se ptipadnym Skodam, které mohou vzniknout v souvislosti s

vykonem znalecké ¢innosti.

10.2.5. Odménovani znalcua

Pravo na znalecné je jedno z prav, které zajiStuje vykon znalecké c¢innosti na
odpovidajici Grovni. Pravo na odménu a jeji vySe do jist¢é miry motivuje osoby s
pozadovanymi odbornymi znalostmi a schopnostmi k vykonu znalecké ¢innosti. Znalec
ma tedy narok na odménu, at’ uZ na smluvni nebo tarifni podle ptislusnych pravnich
piedpisi. Mimo hodinové a pausalni odmény, miize znalec poZadovat i odménu
podilovou, jsou-li pfedmétem vykonu znalecké Cinnosti stavby a nemovitosti.
Minimalni vyse podilové odmény pak €ini 26,56 euro. VySe pausalni odmény zavisi na
provadéném ukonu, kterého se tyka (prevzeti a seznadmeni se spisem, podani pisemného
stanoviska apod.). VySe hodinové odmény ¢ini nejméné 13,28 eura a pro vetSinu obort
je jednotna, pro zvlastni obory vSak muize Cinit i 19,92 eura (zdravotnictvi a farmacie a
pravni vztahy k cizin¢). Tarifni odménu lze zvysit, snizit anebo viibec neptiznat. Oproti
Ceské pravni Upravé je minimalni vySe odmény vyssi, avSak maximalné vyse je v
zavislosti na kurzu prakticky stejna. Vzhledem k primérné mzd¢ na Slovensku a
zékladni sazb¢ hodinové odmény, dosahne ve vétSing ptipadu slovensky znalec na vyssi

odménu nez jeho Cesky kolega.

10.2.6. PorusSeni pravnich povinnosti

Porusi-li znalec se pfi vykonu znalecké Cinnosti pravni povinnosti, mize se dopustit
spravniho deliktu. Ty lze rozdélit do tii kategorii na pfestupky, spravni delikty
pravnickych osob a spravni delikty znalcti. Pfestupku se mize dopustit pouze fyzicka
osoba. Oproti ¢eské pravni Gprave je vycet objektivnich stranek prestupkll notné kraci.
Prestupku se dopusti osoba tim, ze 1) se neopravnéné vydava za znalce, 2) porusi
povinnost po vyskrtnuti ze seznamu odevzdat ve stanovené lhité prikaz a textovou ¢ast

ufedni peceti a poskytnuté podklady anebo 3) porusi povinnost zachovéavat ml¢enlivost.
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Spravni delikty pravnickych osob maji obdobné skutkové podstaty spocivajici 1) v
neopravnéném vydavani se za znalce a 2) poruseni povinnosti po vySkrtnuti ze seznamu
odevzdat ve stanovené lhuté prikkaz a textovou cCast peceti a poskytnuté podklady.
Odlisnossti oproti Ceské pravni Upravé jsou spravni delikty znalcti, které jsou
disciplindrnimi delikty znalcd, jichz se muze dopustit pouze znalec — fyzickd osoba
porusenim povinnosti stanovenych v ZZTP. Dopusti se jich znalec 1) zptsobi-li pritahy
v soudnim nebo jiném fizeni, v némz byl ustanoven, 2) porusi-li jiné povinnosti
stanovené¢ zakonem a 3) vydava-li se neopravnéné za znalce. Za jednotlivé druhy
spravnich delikti 1ze znalctim uklddat sankce. Fyzické osobé za spachani prestupku
hrozi pokuta ve vysi az 600 eur. Dopusti-li se vSak piestupku opakované ve lhaté do
jednoho roku od pravomocného rozhodnuti, 1ze ulozit pokutu aZ do dvojndsobné vyse.
Spréavni delikty pravnickych osob jsou sankcionovany pokutou aZ do vyse 3310 eur, ale
ke zvySovani Ize jiz nedochéazi. V ramci tieti kategorie, tedy spravnich deliktt znalct,
lze ulozit kromé penézité pokuty, kterd u fyzickych osob ¢ini az 1650 eur a u
pravnickych osob az 33 190 eur, je mozné ulozit i dalsi sankce, kterymi jsou 1) pisemné
napomenuti, 2) zadkaz vykonu znalecké Cinnosti (nejvice na 1 rok) a 3) vyskrtnuti ze
seznamu. Na znalce je mozné podat stiznost pro vykon jeho cinnosti, které ftesi
Ministerstvo spravedlnosti, kromé stiznosti na postup znalct v fizeni. Lhita k vyfeSeni

stiznosti ¢ini 60 dnti ode dne jejiho doruceni.
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10.2.7. Shrnuti

Vzhledem k rozsahu této prace a jejimu zaméfeni je zde uvedena pouze cast slovenské

pravni tpravy znalecké ¢innosti.

Ceska republika i pies novelizaci zdkona o znalcich a tlumoénich G¢inné od 1. ledna
2012 v mnoha ohledech nedosahuje kvalit slovenské pravni tipravy. Zménou k lepsimu
mohl v tomto sméru byt novy Zékon o zapsanych znalcich, ktery je dosud v
nedohlednu. Nedostatky ceské upravy lze shledat zejména v oblasti zapisovani znalcti
do seznamu, kdy jsou pro zapis stanoveny zbyte¢né neurcité podminky a vybér znalcii
tak ¢ini do jisté miry netransparentnim. Zasadnim nedostatkem je absence povinnost
znalce pojistit se pro piipad zptisobené Skody, ktera mize vzniknout v souvislosti s
vykonem znalecké Cinnosti. Dal§im nedostatkem, jehoZz napraveni muze piispét ke
zvySeni konkurence mezi znalci a ptipadné i1 zkvalitnéni jejich ¢innosti, je neumoznéni
vykonu znalecké Cinnosti osobé z jiného statu prostfednictvim slozeni srovnavaci
zkousky. Nedostatkit by se dalo najit jist¢ vice, za zminku vSak stoji explicitné
vyjadiena povinnost vzdélavani a oveétfovani odbornych znalosti, kterda v tomto rozsahu
v Ceské pravni upravé chybi, stejné jako blizsi specifikace dohledu nad vykonem
znalecké Cinnosti, tzn. kdoji provadi a v jakém rozsahu apod. Dobrym instrumentem,
ktery mize zeefektivnit a zkvalitnit vykon ¢innosti znalcii, je moZznost podani stiznosti
na znalce pro vykon jejich ¢innosti. Je vSak potieba peclivé zvazit upravu takovéhoto
prostitedku, aby zbytecn¢ nedochazelo k jeho naduzivani a tim komplikovani

a prodluzovani fizeni.

Pfi porovnani ¢lenéni obou zakont Ize dojit k zavéru, ze slovenska pravni uprava byla
jistou inspiraci pro probéhnuvsi novelizaci ZZT. O to vice je potieba se zamyslet, pro¢
jsou v ceské pravni upravé vynechdny urcité zdsadni ustanoveni (viz vySe). Budi to
trochu dojem, Zze novela ZZT z roku 2012 byla novelou ,,z nouze ctnost“ a se

zasadngj$imi zménami mél ptijit az Zakon o zapsanych znalcich.
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11. Zavér

Préavni Gprava znalectvi béhem nékolika let neprosla prakticky Zzadnou zménou. Bohuzel
dlouho chystand novela ¢. 444/2011 Sb., kterd méla zasadnim zpisobem zmeénit ¢innost
znalcli, svoji nepropracovanosti nedostala mnohym ocekdvanim a budi spise zklamani.
Zakon, ktery mél ,,rozdélanou praci®, se kterou pfisla novela, dokoncit, je v nedohledu.
S odkazem na vyrok naméstka pro legislativu Ministerstva spravedlnosti Mgr. Frantiska
Korbela, Ph.D., se novy Zakon o zapsanych znalcich v blizké dob& nepodati prosadit.
Zajimavé je, Ze 1 pfes nutnost pokracovat v nastaveném smeéru, narazila zména pravni
upravy na zajmy piedevsim znalct a predsedd soudd. Paradoxné jsou to osoby, kterych
se zména nejvice dotyka, ale kterym mize téz nejvice pomoci. I pfes zprvu negativni
pocity je novela urcité ptinosem. Pravo je vSak zivy organizmus a neni mozné ustrnout
v ur¢itém bodu. Do budoucna je proto nutné fesit pal¢ivé otazky, které v souvislosti se

znaleckou ¢innosti existuji.

Znalec se pii vykonu znalecké Cinnosti miize podanim vadného znaleckého posudku
dopustit Skody, za niz podle judikatury odpovida. Vyse skody, kterou miize znalec
zpusobit, dosahuje vyse, jenz je pro znalce v poméru k jeho odméné likvidac¢ni. V tomto
ohledu je feSenim stanovit znalci povinnost pojisténi odpovédnosti za zptisobenou v
souvislosti s vykonem znalecké ¢innosti. Podminky pojistného a jeho vyse by mély byt
predmétem debaty mezi znalci, pojisStovnami a piipadné Ministerstvem spravedlnosti.
Na problematiku pojisténi vSak nelze nahlizet pouze cCernobile. VétSina znalct
vykonava znaleckou ¢innost vedle své hlavni profese, v ramci které jsou pojisténi. Pro
tyto osoby pak povinné pojisténi ztraci na vyznamu. Lze proto stanovit podminku, ze
znalec musi byt pojistén pro piipad zplisobéni Skody, nebude vSak zélezet na tom, v
ramci jaké Cinnosti bylo pojisténi uzavieno. Déle lze stanovit minimalni ¢astku, na
kterou je znalec se povinen pojistit. Ta lze stanovit odlisSné pro jednotlivé obory. Je
zbytecné, aby znalec v oboru, kde miize zpusobit skodu v radéch tisicii, byl pojistén na
Skodu nekolikandsobné vyssi. Nedosahuje-li vyse pojistného, uzavieného v ramci hlavni

profese, vySe minimalni ¢astky uvedené v zakong, je mozné znalci uloZit povinnost
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pripojistit se. DalSim feSenim je nechat vysi pojistného na znalci, kdy by se castka, na

kterou je pojistén, uvadéla piimo ve znalecké doloZzce.

Vykon znalecké Cinnosti je stale obtizn€jsi vzhledem k néaroktim, které jsou na znalce
kladeny, at’ jsou to pozadavky vyplyvajici ze zdkona nebo tykajici se jeho odbornosti.
Znalec by mél svoji odbornost udrzovat na prislusné urovni, aby byl schopen
kvalifikované podat znalecky posudek. Povinnost vzdélavat se vSak v zakoné explicitné
vyjadiena neni. Znalec by totiz mél ovladat nejenom odborné znalosti v oboru, pro ktery
je zapsan, ale 1 jakési znalecké minimum, jehoZ obsahem jsou 1 pravni zaklady potiebné
pro vykon znalecké Cinnosti. V soucasnosti je vSak kurzl nebo literatury, které by toto
,minimum* znalcim zprostiedkovaly nedostatek, pokud viibec. Vznikaji sice komory
sdruzujici znalce a poskytujici jim urcité vzdélani, je jich sice vice, nez je pro potieby
znalci nutné, ale shromazduji pouze zlomek celkového poctu znalct.
UdrZovani odbornych znalosti vyzaduje finanéni prostfedky na ndkup literatury
a dalSich véci. To vSak neni dostatecné kompenzovano odménou, ktera znalci za podani
posudku nalezi. Pfihlédneme-li k vys$i primérného platu v poméru k vysi znale¢ného, je
odména znalce za podani posudku zna¢né podhodnocena. Systém a vySe odmén sice
proSly zménou novelou provadéci vyhlasky €. 37/1967 Sb., stale je vSak vySe odmény
nedostateCna. V souvisloti s vécnym zdmérem se nejcastéji mluvi o zvySeni hodinové
odmény, jejiz vySe by byla pausaln¢ zvysena az na 700 K¢. Bohuzel zménu vyhlasky

pravdépodobné potka stejny osud jako vécny zamér.

Spolu s rostoucim vlivem znalci v fizeni stoupa tendence znalci zasahovat do
rozhodovani soudu myj. tim, ze fesi i1 pravnické otazky. Je pochopitelné, ze se znalec pti
feSeni znaleckého ukolu setkava i1 s pravni strankou, ale musi odolat nutkani a fesSeni
téchto otdzek se vyhnout. Stejné jako soud neni opravnén fesit otazky skutkové. Soud
vSak neni povinen pfijimat znalecké zavéry bez dal§iho a ma prostiedky, jimiz si mize
oznacit pravdivost podaného posudku. Poslednim prostiedkem, vycerpa-li ostatni, je
zadani revizniho posudku. Cetnost zadavani reviznich posudkéi do budoucna jestd
stoupne, az se ustali vyuzivani § 127a OSR tdastniky Fizeni. Jednotlivé strany budou
predkladat posudky, které mnohdy budou v pfimém rozporu. Soud pak bude nucen

ulozit vypracovani revizniho znaleckého posudku, na jehoZ zidkladé¢ bude schopen
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vypoftadat se s pfedchozimi posudky stran.

Ceska i slovenskd pravni Giprava vychézely ze stejnych pravnich predpisii upravujicich
znaleckou ¢innost. Piesto slovensky zdkonodarce zacal se zménou pravni upravy diive a
vytvofil si oproti deskym kolegtim jisty naskok. Ceska pravni uprava se tak v mnoha
ohledech miize slovenskou inspirovat. Z porovnani vyplyva, ze ¢eska pravni uprava je v
mnoha odhadech nedostate¢na a ma fadu mezer. Inspirace slovenskou pravni upravou u
novely ¢. 444/2011 Sb. je o¢ividna. Piesto se ¢esky zdkonodarce inspiroval jen ¢astecné
a fadu ustanoveni, které¢ by Slo aplikovat 1 v Ceské upravé, neptijal. Nelze se slepé
inspirovat cizi pravni Upravou a takto ji pfejimat. Je potieba téz piihlédnout k pravni
kultufe daného statu a jeho zvyklostem. Vzhledem k tomu, Ze ¢eskd a slovenské pravni
uprava maji stejné kofeny a dlouhodobé souziti obCanil v jednom staté poukazuje i na

obdobnou pravni kulturu, mohl se ¢esky zakonodarce inspirovat vice.
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Resumé

The subject matter of the thesis is legal expert an his position in civil procedure. The
legal regulation in this area has stagnated for a long time. In the amendment No.
444/2011 Coll. was coming about partial changes. This thesis is based on the valid legal
regulation with taking account of the future progress which is represented especially by
the prepared law of subscribed experts.

In the following chapters there are adapted different types of experts justified for the
result of expert activity (fyzical and artificial person) and their law of given rights and
duty. The thesis is also based on the output from the expert activity as a tangible
evidence used in civil proceedings. In this part is given space for the expert’s report and
some any cases where is possible to make him to be worked out. By this is meant
especially the difference between the expert’s report demanded by the court and the
report propounded by the involved party. The preparation of the expert’s report is
related by the responsibility of the result based on the experts activity and laibility for
damage which can the expert cause by bad work out review. This thesis propose
compulsory insurance for the experts as a solution of the high substitution which the
expert is obligated to reimburse to the aggrieved person and they are often in this
situation due to the fee liquidating. The subject matter of this thesis is also rewarding
the experts as one type of motivation for the execution of the expert activity. There is
also pointed out on the insufficient amount of the expert’s fee, due to the obligation and

demands fulfilled by the expert.

The last part of this thesis compares the Czech and Slovak legal regulation. To both of
the regulations approaches critically and the thesis names particular sections of the

Slovak legal regulation from whom the Czech law could be inspired.
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