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Téma diplomové prace si zvolil sam autor. Bylo mu schvaleno po urcité korekci dané
uzsim zamérenim na civilni fizeni. Jinak by totiZz dané téma zasahovalo nejenom do fizeni
civilniho, ale i trestniho ¢i spravniho. Zaroven je vSak treba konstatovat, Ze zvolené téma
zUstava mimo zajem diplomant( a vyskytuje se zcela ojedinéle. MozZna je tomu tak i proto, Ze
moznost Cerpani poznatk(l zliteratury ¢i judikatury je ve srovnani sjinymi tématy
omezenéjsi.

Znalecky posudek jako jeden z dikaznich prostfedk( ma specificky charakter. Jde o
dlikaz, ktery mize byt zajistén a proveden bez vztahu k urcité osobé. Zpracovani znaleckého
posudku muze totiz provést (az na vyjimky) kterykoliv znalec daného oboru a jeho Cinnost je
proto zastupitelnd. Jeho smyslem je ziskani takovych informaci, které jsou pro feseni
konkrétni véci nezbytné a mohou byt ziskany jen od toho, kdo disponuje urcitou mirou
odbornych znalosti. Znalecky posudek jako diikazni prostiedek zdaleka nedoprovazi kazdé
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fizeni, ale pouze takové, které se pfi posuzovani véci bez takovych odbornych znalosti
neobejde. Je proto tfeba pozitivné hodnotit, Ze se diplomant rozhodl zabyvat vykonem
znalecké c¢innosti ze SirSich hledisek.

K usporadani diplomové prace do jednotlivych kapitol a podkapitol nemam vazné;jsi
pfipominky. ProtoZe diplomant opravnéné na rlznych mistech kriticky hodnoti nynéjsi
zakonnou upravu znalecké cinnosti z hlediska jeji komplexnosti, ucelnosti a vyvazenosti,
mohl jesté uvaZovat o zarazeni samostatné kapitoly, ktera by obsahovala uvahy de lege
ferenda. Neni totiz Zadnych pochyb, Ze v blizké ¢i vzdalené;jsi budoucnosti k takové uGpravé
dojde. AZ vzavéru prace diplomant uvedl, Ze néktefi znalci maji tendenci resit ve
zpracovaném znaleckém posudku i pravni otazky. Je dobfe, Ze autor na tuto praxi nékterych
znalch poukazal. Mél se tim vsak spiSe zabyvat v podkapitole 5.3., ktera se tyka vad a
nedostatk( znaleckych posudkd.

Domnivam se, Ze se diplomant s feSenou problematikou vyporadal dobre, a to jak
z hlediska vykladu platné pravni upravy vyplyvajici ze zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a
tlumocnicich a z provadéci vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., tak i z hlediska hodnoceni znaleckého
posudku jako dikazniho prostfedku pouzivaného jak v fizeni soudnim, tak pripadné i v fizeni
spravnim. Pokud jde o civilni soudni fizeni, vyporadal se diplomant dostatecné i s upravou
danou ust. § 127a o.s.f., jak ji pfinesla novela obcanského soudniho fadu provedena
zdkonem ¢. 218/2011 Sb.. Diplomant neopomnél zaradit do diplomové prace ani
problematiku odpovédnosti znalce za Skodu vzniklou v disledku vadného znaleckého

posudku.

Na str. 4 diplomant definuje osobu znalce a snazi se, aby definice byla Uplna a zahrnovala
vSechny situace, které lze podradit pod vykon znalecké cinnosti. Obecné je treba fici, Ze
zpracovat vymezeni, které by bylo vystihujici a splfovalo atributy definice, je ¢asto velice
tézké. | v posuzovaném pripadé je tomu tak. Autorovu snahu Ize hodnotit pozitivné a i kdyz
je mozno mit k jeho vymezeni urcité vyhrady Ci pfipominky, presto je lze povazovat za

ptijatelné.

Na str. 23 autor mj. uvadi, Ze v dobach minulého rezimu byl vykon znalecké ¢innosti
bez vyuZiti vybaveni tzv. socialistickych organizaci, tzn. bez jejich pfistrojh, zafizeni a
material(. Predpokladam, Ze autorovi vtéto vété vypadlo slovo ,nemyslitelny” nebo
»,hemozny“. Jinak bych totiz nevédél, co ji chtél vyjadrit.

Na str. 44 autor spravné a s poukazem na rozhodnuti publikované pod ¢. 1/1981
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek uvadi, Ze k posouzeni odbornych otazek je treba
ustanovit znalce, i kdyby soudce sam mél potfebné odborné védomosti (soudce mlize mit
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kromé pravnického vzdélani jesté jiné, napt. lIékarské). Lze néjak obecné vymezit hranici, co

pfinaleZi posuzovat znalci a jiz to nem{ze resit sdm soudce?

MuzZe na str. 66 vsedmém radku obstat véta, Zze ,soud neni opravnén resit skutkové
otazky“? Co tim vlastné autor minil?

Rozsahem je hodnocena diplomova prdce zcela dostacujici, z hlediska obsahu ji lze
povazovat za vyCerpavajici. BohuZel se autor nevyvaroval rlGznych chyb, které pfi

evs

svédomitéjsi korekture pred odevzdanim diplomové prace do tisku mély byt odstranény.

vevs

v patnactém fadku. Pro hodnoceni je pfirozené dllezity obsah prace, presto se tim jeji
hodnota urcitym zplGsobem zbytecné snizuje.

Prameny, z nichZ autor Cerpal, jsou citovany zplsobem pro védeckou praci obvyklym.
Predlozenda diplomova prace prosla elektronickou kontrolou pavodnosti textu
antiplagiatorskym programem THESES.CZ, vysledek kontroly je negativni.

Zavér: Diplomovou praciautora Jana BenySka doporucuji kobhajobéa

predbézné ji hodnotim jako dobrou az velmi dobrou. Nékteré otazky pro jeji

T

pfi samotné obhajobé.

V Plzni 15.7.2013

JUDr. Miloglav Ungr



