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1 Uvod

Tématem této prace je projednaci zasada z pohledu soucasné upravy koncentrace fizeni.
Vybér jejiho tématu byl ovlivnén mym zajmem o procesni pravo a soucasné jeho

aktualnosti, jakoz 1 jeho zdsadnim vyznamem pro soucasné sporné civilni soudni fizeni.
1.1 Vymezeni problému

Cesky civilni proces prosel po roce 1989 zasadnimi zménami. Po celou dobu bylo
sporné fizeni Castym objektem kritiky odborné i laické vetejnosti z divodu nadmérné
délky trvéani ¥izeni. Ceska republika byla za tyto pritahy ¢asto kritizovana i Evropskym
soudem pro lidsk4 prava. Pravo uGcastnika na fizeni bez zbytecnych pratahd je pfitom
zajiSténo v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento princip rychlosti fizeni
je jednim ze soucasti prava na spravedlivy proces. Na druhé strané vSak ma ucastnik
narok na ochranu svych prav u nezavislého a nestranného soudu, tedy pravo na soudni
ochranu. Tyto zakladni principy je nutné zasadn¢ vykladat proporcionalné. Neni proto
mozné jednostranné upiednostnit rychlost fizeni oproti ostatnim elementim ustavné
zaruenych prav na spravedlivy proces. VeSkeré zmény zdkonodarcii sméfujici
Kk potlaceni zasadniho problému cCeské justice spocivajicich v piilisné délce ftizeni
vyvrcholily v dosud posledni zasadni novele obcanského soudniho fadu provedené
zakonem ¢. 7/2009 Sb. (tzv. souhrnnou novelou) s G¢innosti od 1. ¢ervence 2009. Tato
novela ve své snaze navazala na ptredchozi podstatnou novelu provedenou zakonem ¢.
30/2000 Sb. (tzv. velkou novelu). Velk4 novela zavedla, resp. opétovné po vice nez
padesati letech vratila do naseho sporného fizeni prvky koncentrace fizeni. Uprava
koncentrace fizeni zavedena velkou novelou byla zasadnim zplisobem prohloubena a
zménéna novelou souhrnnou. Nova Uprava zavedla do naSeho sporného fizeni velmi
pfisnou upravu koncentrace fizeni, a tim doSlo k zasadnimu ovlivnéni vidéi zasady
sporného fizeni, kterou je projednaci zésada. Koncentrace tak podstatnym zpisobem
omezila projednaci zasadu. Projednaci zasada je zékladnim povahovym rysem sporné¢ho
civilniho procesu, jelikoZ jsou to Ucastnici, ktefi jsou plné¢ odpovédni za zjiSténi
skutkového stavu projednavané véci. Souhrnnd novela, jak dale podrobnéji rozeberu,
méla za cil urychleni samotného fizeni prostfednictvim zvySeni procesni odpovédnosti
Gicastnikd za prabéh a vysledek fizeni. Uprava univerzalni koncentrace pro veskera
sporna fizeni je v§ak mnohdy velmi pfisna a v praxi dochazi k zdsadnim problémim pfi

aplikaci a interpretaci nové Upravy. Soudy se Casto snazi hledat cesty, jak pfisny rezim



zmirnit. Z tohoto divodu se univerzalni koncentrace stala ihned od svého zavedeni do
platné Upravy velmi Castym objektem zkoumani v pravni teorii. Z toho je patrné, jak

velky vyznam ma zvolené téma prace pro samotnou soudni praxi.

Od piijeti souhrnné novely jiz ub&hla dostatecn¢ dlouha doba na to, aby bylo mozné
posoudit jeji dopady a soucasné zhodnotit zmény upravy civilniho fizeni. Ackoliv je
ziejmé, ze prisnd uprava koncentrace je schopna celé fizeni zasadné zrychlit, neni
mozné piehlizet skuteCnost, ze to mulze byt Casto az piili§ na ukor spravedlivého
rozhodnuti. Tim tedy dochazi i k ohrozeni pravni jistoty ucCastnikii. Neni totiz mozné,
aby se rozhodovani stalo loterii, kde neni nouze o piekvapiva rozhodnuti. Pravé
prekvapiva rozhodnuti jsou Ustavnim soudem CR &asto kritizovana v souvislosti

s ¢eskym civilnim soudnictvim.
2 Cil prace

V této praci si kladu za cil analyzovat a zhodnotit aktudlni pravni upravu projednaci
zasady z pohledu soucasné upravy koncentrace fizeni. Dale budu zkoumat, do jaké miry
je nové piijata uprava koncentrace v zajmu tcastniku, tedy zda je nova Gprava v souladu
s pravem ucastniki na spravedlivy proces. Bude tedy nutné zabyvat se jednotlivymi
projevy koncentrace fizeni a jejich ovlivnénim procesnich institutii projednaci zésady
vV ramci sporného fizeni. V praci budu vychdzet ze srovnani upravy zavedené velkou

novelou s novou upravou po novele souhrnné.
2.1 Systematika prace a metody jejiho zpracovani

Tato prace se rozd€luje na Givod, teoretickou Cast, analytickou ¢ast a zavér. S ohledem
na fakt, Ze pravni principy a zasady nejsou v zakonech vzdy vyslovné uvadény,
povazuji za nutné se nejdiive zabyvat tim, co to vlastné principy a zasady jsou a z ¢eho
jsou odvozovany. Projednaci zasada, jakoz i zasada koncentrace ve svém disledku tizce
souvisi s ustavné zarucenym pravem na spravedlivy proces. V teoretické Casti se tedy
budu zabyvat 1 timto tématem. S ohledem na skute¢nost, ze koncentrace fizeni se do
civilniho procesu postupné vratila po vice nez padesati letech absence, bude nutné
zaméfit se také na historické souvislosti a vyvoj projednaci a koncentra¢ni zasady na
Ceském uzemi. Z tohoto historického exkurzu se postupné dostanu az k vykladu
soucasné pravni upravy. Tento teoreticky zaklad vymezeni zakladnich pojmi a

historického vyvoje bude slouzit jako podklad pro dalsi ¢asti této prace.



Po provedeném historickém exkurzu nasleduje stézejni Cast prace, ktera predstavuje
analyzu a hodnoceni aktudlni pozitivni pravni tpravy. Budu se zde vénovat jednotlivym
institutim projednaci a koncentracni zasady a jejich dikladnéjSimu rozboru. V této ¢asti
se budu taktéz zabyvat porovnadnim aktualni pravni Gpravy s Upravou piedchozi, a to
v ramci jednotlivych institutli, kde se zasada koncentrace vyskytuje. Popisi a zhodnotim
aktudlni aplikac¢ni problémy nové upravy, které jsou jiz ¢asto predmétem judikatury
vy$8ich soudt, jakoz i navrhy de lege ferenda. V této Casti se tak zaméfim na
zhodnoceni soucasné tipravy projednaci zasady z pohledu soucasné tipravy koncentrace
fizeni, to vSe v souladu s vyse vytyéenym cilem prace. V této analytické ¢asti tak bude
uZita metoda analyticka a komparatisticka. Cast tykajici se aktualnich problémii soudni
praxe se pochopitelné neobejde bez metody kazuistické, kde budu vychazet z judikatury
vySSich soudl. Celd prace je zakoncena zavérem, kde kriticky zhodnotim zjisténé

skutecénosti.
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3 Pravni uprava civilniho procesu

3.1 Civilni proces

Obcanskopravni neboli civilni proces lze definovat jako souhrn pravnich vztaha
vznikajicich v diisledku procesnich tkont soudu a dalSich procesnich subjekti (zejména
ucastniki) pii poskytovani ochrany soukromopravnim a nékterym jinym pravnim

vztahum.

Civilni proces je A. Winterovou definovan tfemi zakladnimi pojmovymi znaky, kterymi

jsou procesni vztahy, procesni subjekty a procesni ukony.

»Procesnimi vztahy jsou pravni vztahy, které jsou zalozeny procesem. Jejich
specifiCnost spociva vtom, ze jsou zavazné a vynutitelné. Tim se li§i od
hmotnépravnich vztaht, které tyto vlastnosti nemaji. Za procesni subjekty povazujeme
ty subjekty, které svou &innosti mohou ovliviiovat pribéh fizeni.“! Mohou to tedy byt
pouze ty subjekty, které jsou opravnéni aktivné zasahnout do fizeni, tj. soud a ucastnici
fizeni, nikoliv vSak jiz svédci ¢i znalec.

Z procesnich ukont se skldd4a postup procesnich subjekti. Tyto tkony upravuji cely
pribéh fizeni od jeho zahajeni az po vydani samotného rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i.
Jsou ovladany zakladnimi principy, kterymi jsou zejména zasada dispozi¢ni, projednaci
¢1 zasada koncentrace fizeni. Zasada projednaci ma pro civilni proces zékladni a urcujici

vyznam.

»Zasada projednaci do znacné miry urcuje specifickou povahu obc&anskopravniho
procesu, vymezuje jeho zékladni, charakteristické rysy a umoziuje, aby byl piesné
odliSovan od jinych druhti procest. Prakticky vyznam uplatiiovani zésady projednaci je
tak Siroky a zasadni, ze pravni problematika, kterd v dané souvislosti vznika, je ve vétsi
nebo mensi mife soucasti kazdého civilniho sporu, feSené¢ho v ramci bézné Cinnosti
civilnich soudl. Z obecného hlediska se jedna zejména o zakladni otazku vzajemného
pomeéru uplatnéni soudni moci a svobody stran v civilnim tizeni, o rozliSovani formalni

a materidlni pravdy v oblasti civilntho procesu, o rozsah aktivity stran pii

! WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
34
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shromazd’ovani skutkového materialu a miru jejich vlivu na stanoveni skutkového stavu

vyznamného pro soudni rozhodnuti.« 2

3.2 Zakonna ustanoveni a prameny pravni apravy

Zakladnim pravnim ptedpisem pro ¢eské civilni fizeni je zdkon ¢. 99/1963 Sb. obcansky
soudni fad, ktery ve svém tivodnim ustanoveni vyslovné vyzaduje spravedlivou ochranu
prav a opravnénych zajmu ucastnikli. Pro civilni fizeni jsou dale podstatné ustanoveni
uvedené zejména v Ustavé (&l. 81, 82, 95, 96) a Listiné zakladnich prav a svobod (¢1. 36

~38).

»Abychom pochopili vlastni obsah institutii obéanského prava procesniho a jejich vazbu
na pravo hmotné, a v souvislosti stim i miru zaruk, kterou ob¢anské pravo procesni
poskytuje pii ochrané obcanskych prév, je nutné si uvédomit ty zakladni ideje, resp.
zasady, na nichz spo&iva koncepce zrodu jeho predpist.® Ackoliv je civilni proces
kodifikovan zadkonem ¢. 99/1963 Sb., ob¢anském soudnim fadu (déale jen o. s. t.).,
nemiize byt tento zékladni pramen jedinym zdrojem pravni upravy. To i pies to, Ze

obsahuje komplexni, ucelenou a systematicky uspotfadanou tpravu.

V kontinentdlnim tj. pfevazné evropském systému prava existuji zejména tradice
psan¢ho prava. Souhrn téchto pravnich norem tvofi prameny prava dané zemé. V
kontinentdlnim systému prava jsou pouzivany pifevazné pravni piedpisy rizné pravni
sily, normativni smlouvy, obyceje a za urcitych podminek i1 precedenty a judikatura
vysSich soudil (zejména z titulu jejich vysokého stupné odbornosti). V naSem pravnim
fadu je toto Clenéni vyrazné¢ omezeno ve prospéch vyluéné psaného prava bez moznosti
pfipusténi dal§ich uvedenych prament prava. V €eském pravnim fadu totiZ neexistuje
vyslovny zadkonny odkaz, ktery by zatazoval pravni principy ¢i jiné nepsané prava mezi
prameny prava. Touto otazkou, zda v Ceské republice jsou pramenem prava i nepsané
pravni principy a zasady se zabyval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 17. prosince
1997, sp. zn. Pl. US 33/97, kdy jednoznaéné konstatoval, Ze timto pramenem jsou.
Pravni principy musi byt soucasti pravniho tadu, jelikoz jejich zékladni idea je vtélena

do pravnich predpist a ty nejzakladnéjsi, ze kterych jsou ostatni v podstaté odvozeny,

2MACUR. J., Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni, Brno: Masarykova univ., 1997, s. 6
¥ STEINER, V. Ob&anské pravo procesni v teorii a praxi, Praha: Orbis, 1975, str. 37
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jsou obsazeny v téch nejvysSich a nejzakladnéjSich tustavnich zdkonech, jakoz i

Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod.*

Pojeti podstaty pravnich principti a jejich zdroji je velmi raznorodé a je predmétem
pravné teoretického zkoumaéni. Existuji dva hlavni pfistupy. Jednak je to ,,pfistup
pozitivisticky (zjednodusené feceno: aby urCity pravni princip platil, musi byt zakotven
v platném pravu) a pfistup pfirozenopravni neboli iusnaturalis-ticky, spojujici existence
pravnich principli s obecné uznavanym spoleCenskymi a mravnimi hodnotami, které
plati bez ohledu na jejich zakotveni v platném préwu.“5 Pravni principy jsou pfitomné
v kazdém pravnim fadu a plni zde vyznamnou roli v ptipad¢ legislativy, interpretace a
aplikace prava. Stejny urCujici vyznam maji principy i pro civilni proces. Pravni
principy urcuji pravidla, podle nichz fizeni pfed soudem probihd, jakoZ i procesni

postaveni subjekta.

3.3 Ustavné pravni zaklady civilniho procesu

3.3.1 Pravni stat a princip spravedlnosti

Ustavni soud ve svych rozhodnutich poskytl sviij pohled na pravni stat a princip
spravedlnosti. Principem spravedlnosti je dulezitym hlediskem v pfipadé soucasné
velmi p¥isné a rigidni upravy koncentrace fizeni. Podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy je Ceska
republika pravnim statem zaloZenym na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcCana.
,.Skute&nost, ze Ceska republika patti do rodiny demokratickych materialné pojimanych
pravnich statl, ma vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplikace prava. Princip
pravniho statu je vazan na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném
pravnim systému musi vykazovat, aby je jednotlivei mohli vzit v potaz pifi urCovani
svého budouciho jednani (srov. O'Hood, Philips, Paul Jackson: Constitutional and
Administrative Law, 7. Edition, Sweet and Maxwell, London 1987, s. 33n.). Podle
nazoru Ustavniho soudu mezi zakladni principy pravniho statu patfi princip
pfedvidatelnosti zdkona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 77/06 ze dne 15. 2. 2007 (30/44 SbNU 349, bod 36)].
Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zékladni charakteristiky prava, a tak

nejsou ani uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Kazda pravni uprava proto

4 viz nélez Ustaym’ho soudu ze dne 17. 12 1997, sp. zn. Pl. US 33/97
® WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska uebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
59
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musi vyjadiovat respekt k obecnym zasaddm pravnim (principtim), jako je divéra v
pravo, pravni jistota a pifedvidatelnost pravnich aktl, které strukturuji pravni tad
demokratického pravniho statu, resp. jsou z n¢j odvoditelné. Na pravni normy je nutno
klast také pozadavky obsahové, nebot’ v materidlnim pravnim stat¢ zalozeném na
myslence spravedlnosti predstavuji zdkladni prava korektiv jak obsahu pravnich norem,
tak 1 jejich interpretace a aplikace. Proto je ukolem soudce v podminkach materidlniho
pravniho statu nalézt feSeni, které by zajistovalo maximalni realizaci zakladnich prav
ucastniki sporu, a, neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou

: s A L6
spravedlnosti, resp. dle obecného ptirozenopravniho principu‘.

Jak jiz Ustavni soud uvedl ve svém nalezu sp. zn. I. US 185/04, funkci soud a justice
obecné je poskytovat ochranu praviim jednotlivce (¢l. 90 Ustavy), v materialnim

pravnim staté pak ochranu i zakladnim praviim (Gl. 4 Ustavy).

Ustavni soud ve své konstantni judikatufe opakované poukazoval na fakt, Ze netoleruje
organiim vefejné moci a pfedevSim obecnym soudim formalisticky postup, jimz za
pouziti sofistikované argumentace odiivodiiuji zfejmé nespravedlnosti. Zdiiraznil pfitom
mj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zdkona, nybrz se od n¢j
smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje tcel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principtl, jez maji svij zaklad v ustavné konformnim pravnim
fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudll nalézat pravo neznamena pouze
vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téZ povinnost zjiStovat a
formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci abstraktnich norem a
Gistavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU
87; 63/1997 Sb.)]. Pti vykladu a aplikaci pravnich piedpisti nelze opomijet jejich ucel a
smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, ve
kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni
soud rovnéZ nékolikrat uvedl, Ze z pohledu ustavnépravniho je nutno stanovit
podminky, pfi jejichZ splnéni ma nespravnd aplikace podustavniho prava obecnymi
soudy za nasledek poruseni zakladnich prav & svobod. Ustavni soud ve svych
rozhodnutich spatfuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni
prava a svobody v oblasti jednoduchého prava ptisobi jako regulativni ideje, procez na

n¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni nékteré z téchto

® viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09

14



norem, a to v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim
rozporu s principy spravedlnosti (napt. ptrepjaty formalismus), pak zaklad4d doteni na
zdkladnim pravu a svobodé [napf. nalez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N
9/17 SbNU 73)]. Prilisny formalismus pfi vykladu pravnich norem vedouci k extrémné

7 S , v 57 ’ T
nespravedlivému zavéru pak znamena poruseni zékladnich prav'.

Ustavni soud dle svych rozhodnuti povaZuje za samoziejmé a urlujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozméri kazdého jednotlivého
piipadu, které¢ jsou zalozeny na konkrétnich skutkovych zjisténich. Mnohé ptipady a
jejich specifické okolnosti mohou byt znaéné¢ komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat v§e pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
muze jevit slozité.

Ustavni soud CR se opakované vyjadfil a ztotoznil se rovnéZ s nazorem vyjadienym v

rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5

Afs 16/2003-56, podle n&jZ ,...ochrana musi byt skute¢nd a spravedliva“®.

Vézanost soudu pravem proto podle m€ neznamend pouze vdzanost zdkonem ve smyslu
formalnim, nybrz i vézanost ostatnimi prameny prava, véetn¢ pravnich principli a
pravnich precedentli v podobé zéasadnich ndlezi a rozsudkti nejvysSich soudnich

instanci.
3.3.2 Pozitivné-pravni a prirozeno-pravni pristup k pravu

S ohledem na vy3e uvedené zavéry Ustavniho soudu je nutné piipustit existenci uréitych
principi, které byt nejsou nikde vyslovné uvedeny, prolinaji se celym pravnim fadem a
jsou tim zakladnim stavebnim kamenem. Tyto principy vychazeji z pravnich obyceju ¢i
jinych zvyki a ptedstavuji pomyslné minimum prav kazdého ¢loveka. V jejich duchu je
treba kazdy pfedpis vykladat a interpretovat. Neni mozZné pfipustit jen piisné formalni
pozitivisticky pfistup k pravu. Piistup soudi je vSak velmi &asto pfesné opaény. Uloha
soudu by neméla spoCivat pouze v prost¢ a mechanické aplikaci pravnich norem
na konkrétni ptipad. Ostatné asi jako kazda osoba zabyvajici se pravem si musi projit
vyvojem od piisné pozitivistického pfistupu az po nasledné zjisténi, ze je nutné na

pravo nahliZet pfirozenopravné. To i za cenu Castecného snizeni pocitu pravni jistoty.

" nélez Ustgvm’ho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. IV. US 1735/07 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2010,
sp. zn. P1. US 34/09
8 rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, &.j. 5 Afs 16/2003-56
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Pochopitelné by soucasné¢ muselo dojit k zdsadni zmén€ vnimani obcant ve
spravedlnost nezavislého soudu. Psané pravo nikdy nemtlize pruzné reagovat na zmény
ve spolecnosti a zejména neni samo o sob¢ schopno zhodnotit kazdy individudlni
piipad. Piilisné svazovani prace soudu, ke kterému neustdle dochazi, vidim jako
problematické. Osobné bych byl pro piesné opacnou tendenci. Je totiz faktem, ze
nejvetsi garanci soudcovské nezavislosti je soudce sdm. Zména vnimani obcanti na chod

spravedlnosti ve staté tak musi zacit pravé u soudcu.

Jusnaturalisté vytykaji juspozitivistim pfilisny formalismus a upozoriiuji, ze ne vSechny
realné Zivotni situace lze pfiméfené podiadit pod psanou pravni normu. Casto se
vyskytuji situace, kdy prosta subsumpce vede k zavéru, jenz je evidentné v nesouladu s
pozadavkem spravedlnosti. Jusnaturalisticky pohled na pravo ovSem klade, jak jiZ jsem
vySe uvadél, mnohem vyssi naroky na soudce, ktefi musi byt schopni posoudit pravni
otazku nejen z hlediska platného prava, ale i z pohledu toho, co je a co neni v dané

situaci spravedlivé.

3.4 Pravni principy

»Kazdé civilni fizeni od svého vzniku (zahgjeni tizeni) az do svého ukonceni soudnim
rozhodnutim je slozitou cinnosti subjektd zucastnénych na fizeni, které vstupuji
do procesnépravnich vztahti. Tento dynamicky aspekt civilniho procesu, ktery probiha a
rozviji se v ¢ase, nevylucuje, ale naopak piedpoklada urcitou pevnou strukturu
obcanského soudniho fizeni. Tuto strukturu lze nejlépe poznat a pochopit rozborem
zakladnich principi (zésad), které se v obCanském soudnim fizeni uplatiuji. Zasady
soudniho tizeni pak tvoti organickou jednotu se zdsadami organizace soudu. Nelze tedy
hovofit o zasadach ryze procesnich nebo ryze organiza¢nich. Zasady soudniho fizeni

spolu nerozluéné souviseji a vzajemné se podmiiiuji a prolinaji.«®

V souladu s pfirozenopravni koncepci prava je nutné piipustit, Ze je néco
nezpochybnitelné, co plati bez ohledu na vili zdkonodarce. ,,Je to néco, co stoji v
zakladech kazdého spravedlivého pravniho fadu a co miZeme nazvat pravnim
principem ¢i zasadou. Pfi¢emZ rozdil mezi principem a zasadou je v literatufe spatfovan
V tom, ze pravni principy prozafuji celym pravnim fddem a jsou jeho vychodiskem a

kritériem, vid¢i ideji. Jedna se o pojem obecnéjsi, vztahujici se k celému pravnimu

®HLAVSA, P., STAVINOHOVA, J.: Civilni proces a organizace soudnictvi, Brno: Doplnék, 2003, str. 166 - 167
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systému. Proto se také v odborné literatufe pouziva i termin obecnd zéasada pravni.
Nékdy byvaji tyto principy vyslovné uvedeny v pravnim piedpisu, zejména
v zékladnich pramenech jako je Ustava (¢l. 81, 82, 95, 96) a Listina zakladnich prav a
svobod (¢l. 36 — 38). Pochopitelné nékteré principy jsou uvedeny i v nékterych pravnich
predpisech jako je zakon o soudech a soudcich (§ 5 odst. 2) ¢i obéansky soudni fad (§ 1-
6). Nicméné existuji ve velké mife i nepsané normy, i tak ale plati vzdy ze své vlastni
podstaty. Podle amerického pravniho filosofa R. Dworkina neni pravo uzavienym
souborem pravnich norem, ktery lze formalné ohranicit. Soudce neni pii rozhodovani
kauzy timto uzavienym souborem pravnich norem omezen, miZze ptfihlédnout k jinym
standardiim, pfedevsim k pravnim principiim, pro které je charakteristické praveé jejich
formalni neukotvenost.“* V kazdém pfipad¢ i1 tento pravni teoretik upozoriiuje na
skutecnost, Ze tloha pravnich principl je velmi diskutabilni. Jak jiz bylo vySe uvedeno,

Ustavni soud je zahrnuje mezi prameny prava.

Zjednodusengé feceno principy v sobé neobsahuji konkrétni pravidlo chovani a souc¢asné
maji ¢i mohou mit vysoce abstraktni formu. Z tohoto divodu je lze v literatuie Casto
nalézt jako "normy bez konkrétni vypovédi". Mam za to, Ze tyto pilife prava je tfeba
vzdy ctit, aplikovat a vykladat veskeré pravni normy v souladu s nimi a to je jejich
hlavni vyznam. Jsou to pravé ony, které ukazuji smér, kterym se pak ubird konkrétni
pravni uprava. NejvySsi pravni principy jsou ndstroje, které maji slouzit k dosazeni
jediného cile, tj. k dosaZeni maximalni miry spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces
je obsazeno v ¢&l. 81 a ¢&l. 82 Ustavy, ¢l. 6 Evropské amluvy, ¢l. 36 LZPS a ¢l. 5 zikona

o soudech a soudcich
3.4.1 Princip rychlosti Fizeni

S pfedmétem této prace uzce souvisi princip rychlosti fizeni, jelikoZ tento princip pfimo
umérné ovliviluje divody pro pfijimani stdle piisn&j$i koncentrace fizeni, ktera
pochopitelné¢ zase ovliviiuje zdsadu projednaci. Pravo ucastnika na fizeni bez
zbyte¢nych prutahil je zajisténo v €l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.
»Kazdé zapocaté soudni fizeni predstavuje pro jeho Ucastniky obdobi pravni nejistoty a

smyslem prava na projednani véci bez zbytecnych pritaht je zaruka, Ze obdobi této

10 WINTR, J. RiSe principii: Obecné a odvétvové principy soutasného &eského prava. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2006, s. 61-62
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objektivni nejistoty nebude bez racionalnich a nezbytnych divodii protahovano.“!

»Pozadavek na soudni ochranu jedné osoby kon¢i tam, kde za¢ina pozadavek osoby tim
dot¢ené na rychlé nastoleni opétovné pravni jistoty. Zakladni prava jsou v judikatute
Ustavniho soudu vyklddana proporcionalné, coz vyzaduje vzijemné vyvazeni i

jednotlivych zasad soudniho Fizeni, skrze které se tato prava projevuji.«*?

Zasada projednani véci bez zbyteénych pritaht je ustavni formé uvedeno v ¢l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, dale v &l. 38 odst. 2 LZPS a v zdkonné
form¢ stanovena v ust. § 6 a § 100 odst. 1 o. s. f. a jednostranné zavazuje soud, aby v

fizeni postupoval co nejrychleji.
3.4.2 Pravni zasady

Zasady civilniho fizeni, jak jiz bylo vySe uvedeno, nejsou obecné vyslovné vyjadieny v
samotném v piedpise, nicméngé i tak je Ize z fady, zejména tivodnich ustanoveni zdkona,
vycCist. Oproti principim pravni zasady jsou obvykle chapany jako vudéi pravidla
vztahujici se jen na jednu uréitou oblast nebo odvétvi prava (napt. zasady civilniho
procesu, apod.). ,,Chceme-li rozdil mezi pravnimi principy a pravnim zdsadami vyjadfit
in nuce, pak budeme pravni zdsady pokladat za segmenty pravnich principd, resp. za

I r 1.z v s ol
pravni kanon odvétvovy.«

Existuje rizné tiidéni zasad, avSak pro vyznam této prace to neni podstatné. Je nutno
pouze uvést, Ze pro civilni fizeni existuje souhrnné oznaceni pravni principy procesni.
,» 1y mohou byt dale vnitiné clenény na pravni principy spole¢né vSem fizenim, pravni
principy organizace soudil, které tvori zaklad pro vSechny druhy soudnictvi (pfi¢emz
tyto zahrnuji 1 pravni principy spolecné v§em procesnim fizenim, napt. zasadu rychlosti
a rovnosti) a v neposledni fad¢ zasady odvétvové, charakteristické pro jednotlivé druhy
soudnich fizeni a tyto od sebe navzajem odliSujici (pficemZ i zde mohou nachézet
jednotlivé principy ve vétSi ¢i mensi mife uplatnéni ve vicero druzich soudnich
fizeni).“™ Organizaéni zasady jsou zejména zasada nezavislosti ¢i nestrannosti soudii a
soudcti nebo zasada rovnosti a kontradiktornosti ¢i vetejnosti. Soucasn€ sem spada i

zasada hospodarnosti fizeni, ktera si i klade za cil, poskytnout ochranu prav v pfiméfené

1 BARTONICKOVA, K. Zisada rychlosti fizeni ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidské prava. In Milniky
prava v stredoeurdpskom priestore 2007. 1. vydani. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2007. s. 153.

2 pDAVID, L. Co ma (téz) vliv na délku trvani civilnich spori. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, €. 9, s. 410

B3 PINZ, J. Pravni principy, zasady a legis ratio. In Boguszak, Jifi a kol, pravni principy. Pelhfimov, Vydavatelstvi
999, 1999s. 113

¥ HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydéni. Praha:
Leges, 2010, s. 23
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lhite, protoze jen rychld ochrana prav mize byt také dostatecné ucinnd. Tato zasada je

pro danou praci velmi podstatna.

Veskeré legislativni kroky jsou ¢inéné pravé z diivodu co mozné nejvyssiho naplnéni
této zasady. K tomu pochopitelné ptispiva i judikatura Evropského soudu pro lidska

préva, ktery poukazuje na pratahy v fizeni pfed ¢eskymi soudy.

Problém piilisné délky fizeni je velkym problémem ceského soudnictvi. Praveé z tohoto
divodu doslo v minulosti ke dvéma zasadnim novelam ob¢anského soudniho fadu a to
zédkonem ¢. 30/2000 Sb. (tzv. velka novela) a zdkonem ¢. 7/2009 Sb. (tzv. souhrnna
novela). Ob¢ novely mély mj. za cil odstranit zbyte¢né pritahy v fizeni a o souhrnné

novele bude pojednéno nize.

Pro tuto praci jsou podstatné hlavné zasady odvétvove, které tvoii vzdy dvojice
opa¢ného vyznamu. ,, Tyto zasady se pievazné tykaji podilu soudu a tcastnikl fizeni na
procesu, tedy jejich procesnich roli, iniciativy a aktivity, nebo maji spiSe technickou,
proceduralni povahu. Jejich souhrn vytvaii charakteristiku procesu, ktery se muze
Vv riznych zemich a riiznych druzich procesu liSit. Mohou byt ¢astecné¢ kombinovany,
modifikovany, ale nemohou byt zcela ménény, ma-li soudnictvi fungovat a plnit ve

W . O * 4 1
spole¢nosti sviij tkol.“*

Mezi odvétvové zasady typicky patfi zdsada dispozicni a zasada oficiality, zasada
projednaci a =zasada vySetfovaci, zdsada volného hodnoceni dikazii a zdsada
arbitrarnitho a legalniho pofadku, zdsada jednotnosti fizeni a zdsada koncentrani,
zésada materiadlni a formalni pravdy, zasada pfimosti, vetfejnosti a ustnosti. Nékteré

z téchto zasad Ize uplatnit jen v ur¢itém stadiu fizeni.

3.4.3 Projednaci zasada

Pfedmétem této prace je projednaci zdsada z pohledu soucasné Upravy koncentrace
fizeni. Zasady civilniho procesu jak bylo vySe uvedeno, jsou obecnymi pravnimi

idejemi, na kterych je postaveno civilni ftizeni. ,,Jednotlivd z4sada neni konkrétni

zakonnou normou, nybrZ souhrnnym oznacenim pro vzajemné funkcni a koncepcni

15 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolské ugebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
72
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pusobeni vice zakonnych institutti, z jejichz celku pak sestdva obcanské soudni

w7 7«16
fizeni.*

Jednou z klicovych zéasad, na kterych je zalozeno civilni fizeni, je tedy zasada
projednaci. Tato zasada spociva v tom, Ze soud rozhoduje na zaklad¢ tvrzenych
skutecnosti véetné diikaznich prosttedkt pfedlozenych ucastniky civilniho fizeni. Jedna
se o tzv. panstvi stran nad sporem. Zasada projednaci uzce souvisi s povinnosti tvrdit

rozhodné skute¢nosti a tyto tvrzené skutecnosti prokazat ditkaznimi prostiedky.

Znovu je nutné zopakovat, ze v Listin¢ je uveden zakladni princip rychlé ochrany prav a
tento princip je vtélen i jako zdsada do samotné upravy obcanského soudniho fadu
V ustanoveni § 6 o. s. t., ktery uvadi, ze soud postupuje tak, aby ochrana prav byla
rychld a G¢inna a aby skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky sporné, byly spolehlivé
zjistény.

“Povinnost soudu postupovat v fizeni v soucinnosti s ti¢astniky je povinnosti obecnou,
kterd dopada na vSechny druhy fizeni. Jednoznacné se vymezuje cil dokazovani ve
sporném fizeni, tedy zjiSténi spornych skutecnosti. Pro sporné fizeni plati projednaci
zasada. Soucinnost ucastnikii ve sporném fizeni neni ovSem vynucovana; nesplnéni
povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni mé ve sporném fizeni za nasledek neuneseni
bfemene tvrzeni a dikazniho biemene. Nedostatek soucinnosti ucastnika ve sporném
fizeni s sebou nese zpravidla nepfiznivé rozhodnuti pro uc€astnika, ktery svou povinnost

nesplnil. <"’

Projednaci zasada se tedy vztahuje na fizeni sporné, které predstavuje zaklad civilniho
procesu. Soud je v tomto druhu procesu povinen zjistit a projednat skutkovy stav pouze
Vv takovém rozsahu, ktery mu byl ucastniky nabidnut formou tvrzeni a oznacenim
dikazli. Povinnost tvrzeni a povinnost dikazni je zakladem projednaci zasady a tedy 1
sporného civilniho fizeni. Soud jiZ podle souc¢asné pravni Gpravy nemusi a souc¢asné ani
nesmi zjiStovat skute¢ny stav véci co nejuplnéji, jak mu to ukladala predlistopadova

pravni uprava. Zasada vySetfovaci byla nahrazena pravé zasadou projednaci.

Zasada projednaci tedy znamend, Ze odpoveédnost za zjiSténi skutkového stavu ve sporu

zaté¢zuje UCastniky fizeni. Zéasada projednaci lze klasicky charakterizovat tak, Ze

6 STAJGR, F. Zasady civilniho soudniho Fizeni. 1. vydéni. Praha: Spolek &eskoslovenskych pravniki ,,Viehrd*,
1946. str. 6.
" DRAPAL, L., BURES, J. akol.: Obcansky soudni fad I. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19
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stanovuje povinnost uUcastnikim obcanského soudniho fizeni tvrdit a prokazovat
existenci téch skutecnosti, které pro vznik, zménu a zanik subjektivnich soukromych
prav vyzaduje norma hmotného préava. ,,Takovy pozadavek procesni ¢innosti tcastnik
fizeni vychazi z objektivni reality, ve které vSechny minulé ukony ucastnikli a osob, s
nimiz byly ve styku, zanechavaji ve vnéjSim svété stopy, otisky, které tu existuji
pfedtim, nez zapo¢ne formalni ¢innost soudu sméfujici k jejich zjisténi a hodnoceni.*'®
,Protoze jsou to strany, jez nejlépe znaji skutkové okolnosti, které nastaly pred
procesem, je na nich, aby svou procesni aktivitou a iniciativou vnesly do fizeni potfebny

skutkovy stav.«!®

,Ve své ryzi podobé je zédsada projednaci pozadavkem, aby pfi
zjistovani skutkovych okolnosti ptipadu byly jedinym prostfedkem empirického
poznani soudu pravé tvrzeni a dikazy nabidnuté procesnimi stranami. O tom, do jaké
miry by mél byt pfi zjiStovani skutkového stavu véci iniciativni soud, se v historickém

«20Prakticky projev

vyvoji uplatnéni projednaci zdsady vedly diskuze od 19. stoleti.
iniciativy soudu pfi vySetfovani skutkovych okolnosti pfipadu byl vzdy odrazem
spoleCenské ideologie. Zatimco individualismus nevyzadoval aktivni roli soudce,
spolecensky kolektivismus v pravu nepfipoustél jeho pasivitu zadaje, aby jako statni

organ zjistil objektivni pravdu v zjmu spolecenského celku.«?

3.4.3.1 Bremeno tvrzeni a biremeno dikazni

V ramci sporného fizeni maji c€astnici dvé zadkladni povinnosti vyplyvajici z projednaci
zasady. Soudu v ramci svych procesnich tkonit musi tvrdit rozhodné skutecnosti a
oznacit dilkazy k jejich prokazani, a to v takové kvalit¢ a obsahu, aby tim vyhovély
predpokladiim hmotného prava, z n€jz vyvozuji sviij narok. V civilnéprocesni teorii se
tyto povinnosti nazyvaji bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni (ust. § 101 o.s. . a § 120
0. s. I.). Dlkazni bfemeno je tak bezpochyby jednim z klicovych institutii civilniho
prava procesniho. Podle toho, jak jsou ucastnici schopni dostat svym povinnostem, soud
autoritativné vyslovi, komu ndlezi tvrzeny narok. Bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni
ma kazdy ucastnik, ktery néco tvrdi a vyvozuje z toho pro sebe ptiznivé dusledky. O
transformaci z povinnosti na bfemeno je pojednano nize, jelikoz se nejedna o totozné

skutecnosti.

8 MACUR, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v ob&anském soudnim ¥zent. s. 13;

® MACUR, J. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, ro¢. 1998, ¢. 9,
s. 9.

2 MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, s. 62.

2L MALESHIN, D. The russian style of civile procedure. Emory International Law Review, 2007. &. 21, s.
556-557.
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K povinnostem ucastnikil fizeni vyplyvajicich z procesnich bfemen uvedl Nejvyssi soud
CR, Ze rozsah diikazniho bfemene, jimz je tfeba rozumét okruh skute¢nosti, které
konkrétné musi ten ktery ucastnik obcanského soudniho fizeni prokazat, zasadn¢ urcuje
hmotnépravni norma (pravni predpis), ktera je na sporny vztah aplikovdna. Nositelem
dikazniho bfemene je ten z ucastniki, ktery je povinen stanoveny okruh skute¢nosti
prokdzat, a jehoz pfi nesplnéni této povinnosti stihd nepiiznivy néasledek v podobé
neuspéchu ve sporu. Dikazni bfemeno ohledné stanoveného okruhu skuteCnosti tedy
lezi na tom ucastniku fizeni, ktery z existence téchto skute¢nosti vyvozuje pro sebe
ptiznivé pravni disledky, a soucasné jde o toho ucastnika, ktery existenci téchto

skute¢nosti také tvrdi.??

Rozsah dikazni povinnosti je ve sporném fizeni zdsadné urcen rozsahem povinnosti
tvrdit skutecnosti, nebot’ aby mohl ucastnik néjakou skutecnost prokazat, musi ji
nejdiive tvrdit. V tomto smyslu pravni teorie hovofi o bfemenu tvrzeni, jimz rozumi
procesni odpovédnost ucastnika fizeni za to, ze za fizeni netvrdil vSechny rozhodné
skute€nosti vyznamné pro rozhodnuti a Ze z tohoto diivodu muselo byt rozhodnuto o
véci samé v jeho neprospéch. Smyslem bifemene tvrzeni je umoZznit soudu rozhodnout o
véci samé 1 v takovych pripadech, kdy urcitd skutec¢nost, vyznamna podle hmotného
prava pro rozhodnuti véci, pro ne¢innost ucastniki (v dasledku nesplnéni povinnosti
uloZené¢ Gcastnikiim ustanovenim § 101 odst. 1 pism. a) o. s. f.) nemohla byt prokézéna,
nebot’ vilbec nebyla ucastniky tvrzena. K tomu, aby ucastnik v fizeni dostal své
povinnosti tvrzeni, slouzi pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. f. Pouze tehdy,
jestlize ucastnik ani pfes fadné pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 1 o. s. f. neuvede
vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti, 1ze ucinit zavér o tom, Ze neunesl
bfemeno tvrzeni. Pouceni o dikazni povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. f. soud
poskytne nejen ucastniku, ktery dosud o sporném tvrzeni neoznacil zadny dukaz nebo
ktery sice o svém sporném tvrzeni dikaz oznacil, avSak jde o dikaz zjevné nezpiisobily
prokézat sporné tvrzeni, ale i tehdy, provedl-li ohledné¢ sporného tvrzeni ucastnikem
navrzené dikazy, jestlize jimi nedoSlo k jeho prokédzani a jestlize proto (z divodu

r 1o r v ;v r , v s wv s 23
neuneseni dikazniho biemene) by ti€astnik nemohl byt ve véci uspesny.

Nasledkem toho, Ze ucastnik navzdory fadnému pouceni, neoznaci dikazy nutné

Kk prokazani svych tvrzeni, je takové rozhodnuti soudu, které vychazi ze skutkového

22 yiz usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1244/2008
28 viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011
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stavu zjisténého na zaklad¢ jinych provedenych dikazi. Obdobné nasledky stihaji toho
ucastnika, ktery sice navrhl diikkazy o pravdivosti svych tvrzeni, nicméné soud po
zhodnoceni provedenych diikazi dojde k zavéru o nepravdivosti takovych skutkovych
tvrzeni ucastnika. V ust. § 120 odst. 3 o. s. ¥ je vymezeno dikazni biemeno jako
procesni odpoveédnost UcCastnika za vysledek fizeni, jenz je urcovan vysledkem
provedeného dokazovani. Pokud se tvrzeni Gcastnika v fizeni neprokazi (v tom smyslu,
ze je soud nema za pravdivé) na zékladé¢ navrzenych dukazii (popt. ani na zakladé
dukazl, které soud provedl z vlastni iniciativy), je pro takového tcastnika vysledkem

nepiiznivé rozhodnuti o véci samé.
3.4.3.2 Transformace z povinnosti na bfemeno

K. Svoboda ve svych publikacich mluvi o ,zostfovani povinnosti tvrzeni a
prokazovani“ a déli transformace povinnosti na bfemeno do nékolika etap. Soud musi
Vv soucasné formalizované upravé civilniho fizeni po celou dobu trvani fizeni ucastniky
vést k tomu, aby si byli védomi, v ¢em spocivaji jejich procesni povinnosti. Jen v tomto
pfipadé muZe byt naplnéna idea spravedlnosti. Uastnik, ktery nevi, Ze soud ma
kuptikladu na véc jiny pravni ndzor a tento soud ho nevyzve k doplnéni skutkovych
tvrzeni, pochopitelné nemize unést své biemeno. Pochopitelné toto fizeni je nasledné

postizeno vadou a je diivod pro zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni.

»Hovofime-1i o postupném vyostfovani povinnosti tvrdit a prokazovat, musime si tuto
nezbytnou souvislost s napliiovanim poucovaci a vysvétlovaci povinnosti soudu znovu a
znovu uvédomovat. Cim vice je civilni proces formalizovan, tim vice se soud stava
privodcem ucastniki ve spleti jejich procesnich povinnosti. Tento fakt si Ceska

.. . . . 24
jurisprudence uvédomuje velmi pozvolna a nerada.*

K prvni pfeméné z pouhé povinnosti ulozené zdkonem, kterd vSak jako takova nema
procesni nasledek, dochéazi v okamziku, pokud soud vyzve Zalobce, aby odstranil vady
zaloby, protoze kazda zaloba musi byt pfedevSim urcitd. Soud zalobce musi poucit 0
tom, v ¢em spocivaji vady podani. K napravé zalobci poskytne dodatecnou Ilhttu.
Soucasné soud musi uvést, ze nebudou-li ve stanovené lhtuté¢ vady odstranény, soud

zalobu odmitne. V opacném piipadé€ nasledky s tim spojené nastat nemohou.

2 SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 56
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Druha pfeména povinnosti tvrdit a prokazovat v bfemeno tvrdit a zaroven prokazovat
nastava k okamziku koncentrace sporu. V soucasné upravé tedy v okamziku skoncéeni
piipravného nebo prvniho jednani ve véci. Jednozna¢né k tomu K. Svoboda dodava, ze
,,aby k této ptemeéné doslo, musi soud stranu, jiz hrozi netspéch, poucit nejen o podstate
koncentrace, ale sdé€lit ji i to, vcem pfesné nenaplituje svoji povinnost tvrdit a
prokazovat. Teprve pokud ucastnik pouceni soudu nezuzitkuje, vznikd soudu zakonné

pravo rozhodnout v jeho neprospéch. Do té doby soudce takové pravo nem4.«?

Dalsi vyvoj pfemén nastava v pripad¢ nékteré z vyjimek, které prolamuji koncentraci
fizeni. Tyto vyjimky, které narusuji koncentracni stop stav, jsou taxativné vymezeny
vust. 118b odst. 1 o. s. ¥. Ugastnici totiz i poté mohou vnést do Fizeni skute¢nosti a
dikazy, které zpochybiiuji vérohodnost jiz provedenych diikazii, skutecnosti, jez nastaly
az po koncentraci fizeni, a také skutecnosti a ditkkazy, které ucastnici nemohli uvést
diive bez vlastni viny. Ke koncentraci nedojde také tehdy, kdyz soud ucastniky nepoucil
0 podstaté koncentrace a o svém piedbézném nahledu na projednévanou zalezitost,

ktery zastava k okamziku zkoncentrovani fizeni (§ 205 odst. 1 pism. d) o. s. T. ).

Finalni fazi pfemén predstavuje okamzik vyhldSeni prvoinstanéniho rozsudku (§ 119a
odst. 1 o. s. t.) a tou definitivni je pravni moc rozhodnuti ve véci samé. ,,Zavér soudu o
tom do jaké miry strany naplnily svoji povinnost tvrdit a prokazovat, se totiz pfeméiuje
v rozsude¢ny enunciat. Vyrok ve véci samé je z procesniho hlediska odrazem miry
naplnéni procesnich povinnosti stran sporu, zhmotnépravniho pohledu je pravni
skutecnosti, jez silou svého realného dopadu miize zakladat, ménit nebo rusit dosavadni

Cn 2
hmotnépravni vztahy mezi ti€astniky.* 6

Tento model plati pti standardni situaci. Existuji v8ak z ného vyjimky. Zakon muize
s pfihlédnutim k procesni situaci vyslovn& Zalobce zbavit bfemene prokazovani podle
ust. § 153a, 153b, 114b odst. 5 o. s. . Stejny zakon podle ust. § 133a mize také pienést
bfemeno prokazovat na protistranu. Pochopitelné vySe popsany model neplati u
skute¢nosti, které se nemusi prokazovat (§ 134 o. s. f.) a u shodnych tvrzeni uc¢astnikd,

ktera soud uznal.

% SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 53
% SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 54
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3.5 Zasady souvisejici se zasadou projednaci

3.5.1 Uplatnéni zasady projednaci a vyhledavaci

Zasady projednaci a vyhledavaci vyjadiuji intenzitu podilu soudu a ucastnikli na
shromazd’'ovani skutecnosti jako podklad soudniho rozhodnuti. Macur spatiuje
,kritérium rozliSovani zasady projednaci a zasady vySetfovaci ve zpusobu rozdéleni
odpovédnosti za shromdzdéni skutkového materidlu potfebného pro vydani soudniho
rozhodnuti. V ramci zasady projednaci je stranam umoznéno, aby uplatiiovaly sviij vliv
na obsah soudniho rozhodnuti jednak tim, ze pfednesou, pominou nebo doznaji
skuteCnosti potfebné pro pravni posouzeni a rozhodnuti véci soudem, jednat tim, ze

~ 10 v ’ o ’ v r 27
navrhnou potiebné diikazy a zi¢astni se diikazniho fizeni.*

ShromazZd’ovani materidlu potfebného pro obsah rozhodnuti naproti tomu vyjadiuje
zasada projednaci a jeji protéjsek zasada vyhledavaci ¢i vySetfovaci neboli inkviziéni.
V piipad¢ vyhledavaci ulohy soudu je mozné a kolikrat i nutné, aby ucastnici také
uvadéli rozhodné skutecnosti a nabizeli k ni dilkkazy. Nicméné soud nesplnéni téch
povinnosti nemiiZze spojit s netispéchem ve sporu z divodu neuneseni bfemen. Je totiz
povinnosti soudu, aby véc nalezit¢ vysettil. Veskerou odpovédnost za skutkovy zaklad
soudniho rozhodnuti nese soud. Podle zésady projednaci je naopak zalezitosti
procesnich stran, aby se postaraly o skutkové podklady pro soudni rozhodnuti (véetné

ditkaznich prostredk).

V obc¢anském soudnim fizeni se setkavame s obéma. Obecné feceno projednaci zdsada
je spojena se spornym fizenim (spolecné s dispozicni zadsadou) a vyhleddvaci je spojena
S nespornym fizenim (spole¢né se zdsadou oficiality). Dispozi¢ni a projednaci zasada se
velmi prolinaji a jsou spolu spjaty, ze n€kdy dochazi k jejich nespravnému slucovani.
Nicmén¢ jedna nemitiZze existovat bez druhé. Rozdil spociva v tom, ze dispozi¢ni zasada

a jeji protéjSek zasada oficiality se vztahuji k pfedmétu fizeni.

,»V procesu ovladaném projednaci zasadou hraji vyznamnou roli procesni instituty
»povinnost tvrzeni“ a ,,povinnost diikkazni* a s nimi spojena bfemena ,,bfemeno tvrzeni‘
a ,bfemeno dikazni“. Znamenaji, Ze UCastnik domahajici se ochrany (pfedevS§im
zalobce, ale pfi namitkach 1 Zalovany) je povinen uvést (tvrdit) rozhodné skutecnosti a

oznacit dikazy k jejich prokazani, pod nasledkem prohry sporu. Tento nasledek vyplyva

2" MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 106

25



z toho, ze se soud nedozvi urcitou rozhodujici skutecnost, anebo ze se ji dozvi, avSak
nebude prokazana. Podstata projednaciho principu neni nikterak v rozporu s obecnym
nazorem na pravo a spravedlivé feSeni pravnich sport: kdo se chce domoci ochrany
prava, musi je dolozit, kdo tvrdi, Ze ma pohledavku, musi o tom ptedlozit diikaz.«?

Aktivita soudu pfi této procesni situaci ma pouze subsidiarni povahu.

I ve sporném fizeni se vSak mize uplatnit vyhledavaci zasada. Bylo by totiz v pfiliSném
extrému, pokud by existovalo vylu¢né fizeni podle projednaci nebo vySetfovaci zasady.
Jak uvadi Macur ani v ¢eském civilnim fizeni nelze aplikovat ,,princip vS§echno nebo
nic®. Cil a ucel civilniho procesu ovladaného zésadou projednaci spatfuje Macur ,,v
soudnim rozhodnuti vydaném v ramci navrhl procesnich stran, avSak na zdklad¢é pokud
mozno co nejpravdivéji a nejuplnéji zjiSt€ného skutkového stavu. Podplirné a
Vv omezengj$Sim rozsahu ma aktivitu pfi zjiStovani a vysvétlovani skutkového stavu
vyvijet i soud za pomoci prostiedki, které za tim u&elem p¥ipousti civilni soudni ¥ad.«*°
Proto v zékoné¢ existuje urcita korekce. Podle ust. § 120 odst. 4 o. s. f. ma soud moznost

provést 1 diikazy, které nebyly stranami navrzeny.

J. Macur ktomu uvadi, Zze ,se v civilnim procesu nemize jako vylu¢na zasada
uplatiiovat ani zasada vysetfovaci, ani zasada projednaci. Zasada vysetfovaci nadmérné
zdaraziuje iniciativu soudu a samotna procesni ekonomie civilniho fizeni vyzaduje, aby
se v ném v Siroké mife uplatnila zdsada projednaci, kterd pfenechdva iniciativu strandm.
Kazd4 z nich m4 byt dostatecné zainteresovana na vysledku sporu, aby mohl byt soudu

predlozen Uplny skutkovy material «*°

Projednaci zasad¢ je dale rozvedena v samostatné kapitole nazvané zasada projednaci a

jeji vztah k zésad¢ koncentracni.
3.5.2 Zasada dispozi¢ni a zasada oficiality

S projednaci zasadou uzce souvisi zdsada dispozicni. Platnd Giprava koncentra¢ni zasady
zasadné ovlivnila dispozi¢ni opravnéni stran. Jak bude dale pojednéno tak souhrnnou
novelou doslo k zasadni zmén€ v moznostech tcastnikti ménit zalobu v prubehu fizeni.
Dispozi¢ni zasada je typickd pro sporné fizeni, nicméné lze ji uplatnit vyjimecné i

Vv fizeni nesporném. Dispozic¢ni zdsada znamend, Ze strany sporu rozhoduji o tom, zda

2 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolska u&ebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
74

2 MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 107
% MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 86
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vubec dojde ke sporu a co bude jeho predmétem. Jsou to prave jen icastnici, ktefi maji
pravo disponovat s fizenim a pfedmétem fizeni (podat Zalobu, zménit ¢i vzit zpét
zalobu, moznost vzajemné zaloby, moznost uzaviit smir, podat opravny prostiedek aj.).
Procesni iniciativa je tedy déna do rukou ucastnikli, nikoliv soudu nebo jinym
subjektim. ,Iniciativa se projevuje v dispozici (naklddanim), pfiCemz se rozliSuje
dispozice s fizenim a dispozice s predmétem fizeni. Tim v§im vykonavaji vliv na

r . 14 o W . b4 ro~r r 31
zahajeni, prab¢h, rozsah i1 skonceni fizeni.*

Opakem je zéasada oficiality, kdy veSkerou aktivitu v fizeni pfebira soud, ktery mize
zahdjit fizeni 1 bez navrhu tzv. ex officio, tj. z ufedni povinnosti. V tomto druhu fizeni
jsou totiz zohledilovany i jiné zajmy nez jen soukromé z4jmy ucastnikd a ucastnici jsou
zde omezeni vV moznostech svymi tkony ovliviiovat fizeni. Tato zasada je naopak
typicka pro tizeni nesporné.

r

3.5.3 Zasada jednotnosti Fizeni (arbitralniho poradku) a zasada koncentracni

(zasada legalniho poradku)

Pokud projednaci zésada vyjadiuje intenzitu podilu soudu a UcCastniki na
shromazd’'ovani skutec¢nosti jako podklad soudniho rozhodnuti, tedy to co bude naplni
sporného fizeni, potom jsou zasady jednotnosti a koncentrace projevem toho, jak mize
byt obCanské soudni fizeni formalné casove uspotadano. Zasada projednaci smetuje ke
shromazdéni skutkového materidlu pro rozhodnuti véci a tyto zasady pak urcuji asovy

prostor pro uplatnéni povinnosti vyplyvajicich z projednaci zasady.

Obe¢ tyto zadsady patii pod skupinu zasad tykajicich se zpiisobu jedndni pied soudem.
V tizeni ovlddaném zasadnou arbitrdlniho potadku neni proces nic¢im rozttistén. Celé
fizeni tvofi jeden celek, o jehoZ priibéhu rozhoduje soud. Zasadu legalniho potradku
chape V. Hora tak, Ze ,,zakon urcuje, kdy, kdo a jak ma jisty tkon ucinit, déli cely

proces ve vice obdobi, z nichZ jedno je podminkou a podkladem druhého.“*

V. Hora vsak odlisuje zésadu soustted’ovaci (koncentracni) a jeji podstatu vidi v tom, ze
strana musi v jistém oddilu fizeni vykonat pod nésledkem prekluze soucasné veskeré
procesni ukony, pro néz byl tento oddil urcen, tfebaZe uz jeden z nich stacil k dosazeni

cile, takZe ostatni tkony byly ¢inény jen pro pfipad potfeby (in eventum). V disledku

3L WINTEROVA, A. a kol. Civilni préavo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
73

%2 HORA, V. Ugebnice civilniho prava procesniho. Praha: Nakladem spolku &eskoslovenskych préavnikil Viehrd,
1947, s. 210
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toho jsou ucastnici nuceni in eventum provadét i takové tkony, které svym obsahem
odporuji jinym jejich tkonim vykonanym v tomtéz procesnim obdobi. Rozdil mezi
zasadou legélniho potadku a zasadou koncentracni je mozno spatfit v tom, ze prvni
zéasada postihuje i soud, kdezto u druhé jsou povinnosti uréené¢ pouze pro ucastniky

(povinnost uvést veskera skutkova tvrzeni a navrhnout k nim dikazy).

Opét se jednd o protichidné zasady. Ackoliv se ob¢ zasady tykaji organizace a postupu
fizeni jako takového, je nutno zohlednit jejich zasadni vliv na findlni zjisténi
skutkového stavu véci. Zasada arbitrarniho potfadku znamena moznost upravovat
pribéh fizeni podle potieb ptipadu, coz ma ptiznivy vliv na pruznost jednani. Nevyhoda
vSak spociva vtom, ze nenuti strany k vétsi mife urychleni sporu. Procesni ukony
spojené se zjiStovanim skutkového stavu nejsou vazany na urcité, pfedem stanovené,
useky obcanského fizeni. O postupu rozhoduje konkrétni soud a to s ohledem na stav
veci.

Naproti tomu princip legalniho potadku je historicky starSim a fizeni je rozlozeno do
urcitych stadii, v nichz je nutno provést vzdy ty ukony, pro néz je procesni stadium
uréeno. V piipad¢ nesplnéni povinnosti fadné a vc€as je néasledkem neuspéch ve véci.
Princip legélniho potfadku postupné ustoupil tomu arbitrdlnimu. Bylo tedy mozno
kdykoliv v tizeni bez omezeni uvadét nové skute¢nosti a nabizet nové dikazy. Soud byl
povinen k nim ptihlizet. Takovy systém byl pochopené plné poplatny dob¢, kdy byl o. s.
f. pfijat. Soucasny trend po roce 1989, ktery si klade za cil pozadavek na odstranéni
prutahii v fizeni, dosud gradoval ptijetim souhrnné novely. Zde se zakonodarce snazil
praxi prutahli narusit a zavadi koncentraci fizeni jiz na pocatek sporu. O tomto bude
pochopitelné pojednani nize. Nutno vSak uvést, ze jiz diive velkd novela pfinesla urcité
prvky koncentrace. Ta je vSak obecné spojovala az se skoncenim fizeni I. stupné. Nové
skutecnosti jiZz nebylo az na vyjimky moZno uplatnit jen u odvolaciho fizeni. Ob¢ tyto

zéasady uzce souviseji se zasadami materialni a objektivni pravdy.
3.5.4 Zasada materialni pravdy a zasada formalni pravdy

Dosavadni uvadéné zasady predstavovaly pravidla pro dovedeni procesu K jeho cili.
Urcovaly, ktery ze subjektu fizeni a v jaké fazi fizeni ma iniciativu, jakoZz i ostatni prava
a povinnosti v samotném civilnim procesu. ,,Vyty¢uji tak ¢i onak cestu, po které se ma

ubirat hledani spravedlivého rozhodnuti individudlni pfe. Lze téZ fici, Ze vytvareji
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,mantinely a ,pravidla hry“ pro poskytovani spravedlnosti soud.“*® Z uplatnéni
projednaci zasady totiz vyplyva, ze je pouze na dotlenych subjektech takovych
soukromych prav, aby soudu urcily, z ¢eho dovozuji své naroky.

Aby byl naplnéni zaklad celého obcanského procesu, tj. spravné a spravedlivé
rozhodnuti, musi se toto rozhodnuti opirat o co nejvyssi moznou miru pravdy. ,,Proto je
tteba se otazkou pravdy v procesu zabyvat, at’ jiz jako procesnim principem (ktery byva
vubec zpochybnovan s poukazem na to, ze zjiSténi pravdy je sam cil fizeni) nebo pravé
v souvislosti s cilem a smyslem civilniho procesu. Problém je vtom, Ze ,pravda“ i
»spravedlnost® jsou filozofické pojmy neurcitého, nestadlého, individualniho obsahu,
vzdyt koneckoncii tvoii predmét filozofie samé. Naproti tomu je soudni rozhodovani
praktickou lidskou ¢innosti, kterd se musi odbyvat v danych pravidlech hry, nesmi byt
ani v pochybnostech odmitnuta, nesmi se zastavit a jejiz vykon je ovlivnén veskerou

,q- , e e . v ’ Lo 4
nedokonalosti lidského &initele a jeho moznosti poznani.« 3

Je pochopitelné, ze ti¢elem soudniho fizeni nemuze byt vzdy zjisténi skutecné pravdy a
to nejen z divodu, Ze by se jednalo o utopisticky cil. Nastal by totiz problém, pokud by
skutecnou pravdu prosté nebylo mozZné zjistit. Soud by pak nemohl rozhodnout, ackoliv

soud rozhodnout musi vzdy.

Jeden z nejvice uznavanych ¢esky pravnich teoretikd profesor Macur ve svych ¢etnych
publikacich prosazuje potiebu zjistit v soudnim fizeni pokud mozno uplnou pravdu.
Toto zdivodiiuje tim, ze procesni pravo je pouze nastrojem, kterymi se lze domoci
prava hmotného. S tim neni moZné nesouhlasit, takové rozhodovani by jisté¢ bylo
povazovano za spravedlivé. Toto feSeni je vSak z hlediska soucasné pravni praxe pfili§
utopistické a tedy z hlediska délky fizeni nerealné. Je tieba vzit na védomi, Ze civilni
fizeni vytvaii Casto zcela jinou realitu, kterd se mulze z vétSi €1 men$i miry od
skute¢nosti lisit. Takova je realita soudniho fizeni, a tfebaze s tim nemusime souhlasit,
je nutné se s tim smitit. Uastniky uplatnénd prava a povinnosti se v soudnim fizeni po
nabyti pravni moci rozsudku jednou provzdy pietransformuji do rozsudku a tim je

navZzdy jejich narok urcen, byt’ ve skutecnosti to mohlo byt jinak.

3 WINTEROVA, A. a kol. Civilni préavo procesni: vysokoskolska ucebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
79
% WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni: vysokoskolské ugebnice. 6. vydani. Praha: Linde Praha, 2011, str.
79
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Princip materialni pravdy znamend, ze proces je uzpusoben tak, aby umoznoval zjisténi
skute¢ného skutkového stavu. V. Knapp definuje, Ze ,,materidlni pravdou rozumime
skutkové zjisténi, které zcela odpovida skute¢nosti“>®. Nicméné to je nutno chéapat tak,
ze jenom neexistuji zadné formalni prekazky pii zjisStovani pravdy. Opakem je pojem
formalni pravdy.

Princip formalni pravdy ptedstavuje takovy druh procesu, ktery nemusi byt v souladu se
skutecnosti, je totiz zaloZzen na urCitych formalizmech, které bud’ jsou, anebo nejsou
naplnény. V minulosti takovym formalnim procesem byl proces fimsky zalozeny na
jednotlivych Zzalobach, od nichz se nedalo odchylit. ,,Formalni pravdou jsou tedy
skutkové zjisténi soudu, k nimz soud béhem fizeni na zaklad¢ zadkonem upraveného
postupu dospél jinak nez cestou dokazovani, a o nichz lze predpokladat, Ze mohou byt
V rozporu s objektivni realitou.“*® A&koliv formalni pravda slovy J. Macura deformuje
civilni fizeni a nevede ke spravedlivému feSeni, je nutno na druhou stranu uvést, ze
jinak by fizeni v soucasné dobé vedlo k mnohdy velkym prutahim. Svoboda k tomu

trefné uvadi, ze luxus materidlni pravdy si jiz civilni fizeni nemuze dovolit.

»Problematika spojend s uplatiiovanim koncepce formalni pravdy nemd jen zakladni
vyznam teoreticky. Bezprostiedné se tyka také pravni praxe, nebot’ ovliviiuje celkovy
pristup soudce k ¢innosti, ktera mu byla statem svétfena, a jeho hodnotovou orientaci pii
pojednavani civilnich soudnich spori.“*” Soudce je tedy omezen ve svém rozhodovani
pouze na skute¢nosti piednesené samotnymi stranami sporu. NemuZe tak byt nespravny
rozsudek, ktery se sice rozchdzi se skuteCnou hmotné pravni pravdou, nicméné
rozhodnuti se zaklada na procesné spravném zjisténi skutkového stavu véci. Tak tomu

je typicky pfi uzndni nebo vzdani se prava.

Princip materialni pravdy byva vazan na objektivni pravdu, kterou soud musi zjistit a
ucinit ji zdkladem pro své rozhodnuti ve véci. Princip formalni pravdy je naopak vazan
na subjektivni pravdu. V fizeni je uspé$nd ta strana, kterd o své pravdé dokéaze soud

procesnimi prostiedky presveédcit.

Domnivam se, Ze cilem a smyslem kazdého pravniho procesu, tedy i civilniho fizeni, by
mélo byt vydani spravedlivého rozhodnuti zalozeného na pravdivé zjisténém skutkovém

stavu véci. Pravdivost poznani vSak muze byt do jist¢é miry korigovéana, pftip.

% KNAPP, V. Teorie prava, 1. vydani, Praha, C. H Beck 1995, str. 217
% SVOBODA, K. Dokazovéni. Praha. ASPI — Wolters Kluwer, 2009, str. 19
¥ MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 194

30



omezovana pravidly ¢i zasadami konkrétniho fizeni. Nicméné je nutné mit na paméti, Ze
soudni fizeni musi mit urcity spad, aby spravedlnost byla rychld. V ramci zésady
rychlosti fizeni je proto nutné, aby existovaly prosttedky pro ptipad, ze jedna ze stran je
necinna, popt. ucelové fizeni prodluzuje ¢i jinak naruSuje. Neni mozné fizeni
donekonecna prodluzovat a z tohoto diivodu musi existovat urcité korekce. Proto i po
nékolika novelach se zdkonodarce od materialni pravdy, ktera byla ptivodné vidci ideou
pii pfijimani o. s. f., nyni odklani k pravdé formalni. Neni tomu pochopiteln¢ beze
zbytku. Nebylo by to spravné, ani zadouci. Zakladem kazdého spravedlivého rozhodnuti

totiz musi byt vzdy co nejvétsi pravdivost poznéni.
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4 Historicky vyvoj institutii ziasady koncentrace rFizeni a

zasady projednaci v ¢eském civilnim procesu

Abych mohl ptikrocit k hlubsSimu zkoumani aktualni pravni upravy, je nutné nejdiive
ptistoupit k historickému exkurzu. Obsah pravnich norem je vzdy odvisly od politicko-
spolecenské situace v daném staté pii piijiméani takové normy. Pravni principy (tedy i
odvétvové zasady uplatnujici se v civilnim fizeni), na nichz je dand pravni uprava

postavena a z nichz vychazi, nejsou rozhodné vyjimkou. Naopak je to mnohdy ta

vvvvvv

4.1 Obdobi 1898 - 1948

Na nasem tuzemi pochopiteln€ od jeho pfijeti a i€innosti ke dni 1. ledna 1898 platil
zakon ¢. 113/1895, o soudnim fizeni v obcanskych rozeptich pravnich (c. f. s.). Tento
zakon byl nasledné na zakladé recepéniho zakona €. 11/1918 Sb. o zfizeni samostatného
statu Ceskoslovenského, prevzat do ¢eského pravniho fadu. Tento zékon platil s dil¢imi

novelizacemi v ¢eskych zemich az do 31. prosince 1950.

Platnd pravni Gprava se v mnohém snazi ptiblizit pravni Gpravy z dob prvni republiky.
Nejinak tomu je u koncentrace fizeni. Jiz v tomto zakoné& byl stanoven institut tzv.
prvniho roku, které lze v podstaté oznacit za soucasné ptipravné jednani dle ust. § 114
0. s. . Soudce mohl Zalovaného vyzvat k odpovédi na Zalobu ve formé ptipravného
podani, které je soucasnou obdobou kvalifikované vyzvy dle ust. § 114b o. s. ¥. Na
rozdil od soucasné upravy soud, v ptfipad¢ nesplnéni vyzvy, vydaval rozsudek pro
zmeskani a nikoliv rozsudek pro uznani. Rozsudek pro uznani se vydaval pouze
Vv ptipad¢, Ze Zalovany narok vyslovné uznal. Rozdil spocival také v tom, ze Zalovany
mohl svou povinnost splnit az do doby vydani takového rozsudku. Po vyjadieni
zalovaného soud mohl nafidit pifipravné fizeni, které bylo soucasnou obdobou
ptipravného jednani dle ust. § 114c o. s. I. Stejné jako u soucasné pravni Gpravy byla se
skoncenim pfipravného fizeni spojena koncentrace fizeni. Obdobna uprava koncentrace
jako dnes byla spojena i s prvnim jednanim véci v tzv. Gstnim pieli¢eni. Toto jednani
bylo ovladino zasadou arbitrarniho potfadku. Ugastnici fizeni mohli uvadét nové
skutecnosti a dilkkazy az do konce ustniho jednéani, resp. do prohldseni jednani za
skoncené pifedsedou senatu. To samoziejmé neplatilo, pokud probéhlo jiZz ptipravné
fizeni. K. Hamul'akova k tomu uvadi, Ze ,,se tedy jednalo o jakousi obdobu soudcovskeé

koncentrace fizeni, uplatiiujici se v piipad¢ jiz u€inénych navrhl, nikoliv tedy pro
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futuro, tak jak bylo upraveno v jiz zruseném ustanoveni § 118c o. s f. Ponechani
volnosti soudci pfi rozhodovani, zda prohlasit urity navrh z divodu nadbyte¢nych
pratahti za nepiipustny, pfitom kladlo na soudce daleko vyssi zodpovédnost za vedeni
sporu, nez je tomu v soucasné pravni upravé. Soudce je nyni v postaveni pouhého
hlidace formalnich procesnich ptedpisti, bez dalstho vétsiho vlivu na pribéh
konkrétniho Fizeni.“*® Zasadnim rozdilem oproti dne$ni upravé bylo, Ze soud nemohl
vydat rozsudek pro uznani na zakladé fikce uznani. Tehdejsi Uprava totiz vyzadovala
zéasadné aktivni uznavaci ukon. Pokud se jedna odvolaciho fizeni, platil stejn¢ jako dnes

1 zdkaz novot. Nové skutecnosti a dikazy bylo mozné uvést pouze k podpoie nebo

vyvraceni odvolacich divodi, nikoliv ve véci samé a v pouze kK tomu urc¢ené dobg.

Pokud se jednd o zasadu projednaci je nutno k tomu uvést, Ze vté dobé platila
V civilnim procesu vyluéné a byla spojovana s formalni pravdou. Vyluéné uplatnéni
ideje formalni pravdy bylo podle J. Macura bezprostfedné spojovano s pisobenim
zasady projednaci. Bylo zdivodiovano predevsim neomezenou dispozi¢ni volnosti a
svobodou procesnich stran v civilnim fizeni, kterd se v plné mife vztahuje 1 na
shromazd’'ovani skutkového materialu, do néhoz soudu neni dovoleno aktivné

zasahovat.
4.2 Obdobi 1948 -1989

Rok 1948 je spojen s politickymi zménami, které mély za nasledek radikalni nastup
totalitniho spolecenského systému a tyto zmény se od pocatku plné projevily v tpraveé
civilniho procesu. Jednalo se o politicky motivované zmény. V ramci tzv. pravnické
dvouletky doslo k zasadni zméné celého civilniho procesu a to se samoziejmé odrazilo

jak v zasadé¢ projednaci tak i koncentraci fizeni.

»Pod vlivem nové politické ideologie a mocenského ptisobeni totalitniho statu doslo
k rozsahlym deformacim puvodniho civilniho procesu, které nalezly svij vyraz jak
v teorii, tak v legislativni, interpretacni a aplika¢ni praxi. Zakladni usili sméfovalo
k potlaceni téch zakladnich rysi civilniho proces, které jsou projevem jeho
demokratického a huménniho charakteru a které vyjadiuji pozadavek dispozi¢ni

volnosti a svobody stran v podminkéach soudniho ¥izeni.«*®

% HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, str. 34
¥ MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 214
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Novym zékonem, ktery naruSil cely vyvoj civilniho procesu, byl nejdifive zakon ¢.
319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi a nasledné zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
veécech obcanskopravnich (o. s. .). Témito zakony doslo k postupné preméné zasady
formalni pravdy (do té doby zdlraznované a viid¢i zasady) na zasadu materialni pravdy.
Materidlni pravda meéla zdiraznit skutecnost, ze formalni pravda je burzoaznim
prezitkem a pouze materialni pravda je skute¢né spravedliva. Skutecnosti vSak bylo, Ze
spise dle nazoru J. Macura jednalo pouze o politické heslo pro zdivodnéni zasahu statu
do fizeni. SoucCasné¢ timto zdkonem doslo k zavedeni systému uplné apelace, ktera
umoziovala navrhovat nové skutecnosti a dikazy v odvolacim fizeni bez omezeni. Tim
v§im tedy doslo i ke zruSeni koncentrace fizeni. Zasada koncentracni zlstala zachovéna
pouze ve sménecném v fizeni. Zakon také zavedl tzv. jednotné soudni fizeni, které

nerozliSovalo fizeni sporné a nesporné.

,»Na zasadu materialni pravdy navazovaly dalsi zasady, které mél slouzit k jeji realizaci.
Zjisténi skuteéné pravdy bylo cilem fizeni a vSechny ostatni zdsady mély byt tomuto cili
podfizeny. Do popiedi se tak dostala zasada v podstaté¢ zdsada vySetfovaci ¢i zasady
oficiality, ackoliv formalné¢ byla oznacena za zasadu projednaci. Soud =z Gfedni
povinnosti opatfoval a provadél i takové dikazy, které nenavrhl zadny z Gcastnik,
byly-li pro rozhodnuti vyznamné. Zasadou projednaci se v ramci socialistického
pravniho fadu rozuméla soucinnost soudu s Gc€astniky piti shromazd’ovani skutkového
materidlu a jeho proveéfovani dle ust. § 6 o. s. f. v tehdejSim znéni..“*° J. Macur k tomu
dale uvadi, Ze materialni pravda byla v tehdejSim pojeti ,,takova pravda, ke které se
dospélo zpisobem, ktery dostatecné zaru€uje zjisténi objektivni pravdy a na otazku, co
je nutno z hlediska téchto zavéri povaZovat za objektivni pravdu, byla poskytovana
odpovéd, podle niz je objektivné pravdiva kazda takova myslenka, kterd je vérnym

obrazem skute¢nosti.«**

V Sedesatych letech doslo k pfijeti nového obCanského soudniho fadu a to zadkona ¢.
99/1963 Sb., ktery je ptes zdsadni novely platny dodnes. Ve své pivodni podobé vsak

V podstaté prevzal veskeré instituty z pfedchoziho soudniho fadu.

“ HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydéani. Praha:
Leges, 2010, str. 36
* MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 214
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4.3 Obdobi 1989 — 2000

V souvislosti s opétovnou zménou politického rezimu dosSlo pochopitelné opét
k zasadnim zménam v civilnim fizeni. Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve
znéni pozd¢jSich predpist, ztstal 1 nadale zakladnim predpisem upravujicim tizeni pred
soudy V civilnich vécech. Vétsina naslednych novelizaci tohoto zakladniho procesniho
predpisu se pozitivné projevila v soudni praxi (nova koncepce dorucovani s prioritnim
dorucovanim do datovych schranek, koncentrace fizeni, posileni procesni odpovédnosti
ucastnikt fizeni apod.). Tyto prvky jsou v modernim civilnim procesu nezbytné a jejich

potlaceni za minulého rezimu, ideologicky odiivodnéné, bylo tieba postupné napravit.

Ackoliv nedoslo dosud k celkové rekodifikaci, doslo postupné po pievratu K pfijeti
nckolika novel. J. Macur sV dobé pocatku zmén vyjadiil tak, Ze ,nejzavaznéjsi
deformace z obdobi totalitni spole¢nosti byly z platného civilniho soudniho fadu
pfijatymi novelami odstranény (napf. neomezend moznost vstupu prokuratora do
kazdého civilniho fizeni), a také interpretacni a aplikacni praxe vychazi z hlubsiho a

v v r o I . ’ sl s 7o 42
vSestranngj$iho pochopeni vyznamu zdsady projednaci v civilnim soudnim fizeni.*

Jednou z prvnich podstatnych zmén byla novela provedena zakonem ¢. 171/1993 Sb.,
ktery vyznamné¢ zasahl do fizeni pfed soudem tim, ze zapocal ve sporném fizeni
pfeménu zasady materialni pravdy na zdsadu formalni pravdy a v souvislosti s tim vratil
do civilniho procesu diive osvédcené instituty rozsudku pro uznéni a rozsudku pro
zmeskani. DalSim posunem bylo nové znéni ust. § 120 o. s. f., které do novely
provedenou zédkonem €. 117/1993 Sb. stanovovalo, Ze soud dba o to, aby skute¢ny stav
véci byl zjistén co nejuplnéji a soucasné soud rozhodoval o tom, které z navrhovanych
dikazl je tfeba provést, a provedl i jiné dikazy, nez byly navrhovany. Tato novela jiZ
tedy zacala rozliSovat sporné a nesporné fizeni a blizila se dneS$ni Upravé, kdyz
stanovila, ze Ucastnici jsou povinni oznacit diikazy k prokazani svych tvrzeni. Soud
mohl provést jiné nez ucastniky navrzené dilkkazy v piipadech, kdy potieba jejich
provedeni ke zjiSténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo. Coz je tedy i soucasné
znéni ust. § 120 o. s. . Timto tedy dosSlo ke zmirnéni dfivéj$i nevyhovujici upravy,
zalozené na zasad¢ materidlni pravdy. Soud se mohl pfi zjiStovani skutkového stavu

omezit i na nespornd tvrzeni stran (pied rokem 1989 tato moznost byla dovozena pouze

*2 MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim fizeni. 1. vydéni. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 220
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vykladem). Novelizované ustanoveni § 120 o. s. f., spole¢né s ust. § 6 o. s. f. zdiiraznilo

a rozsifilo opétovné zavedeni zasady projednaci do civilniho fizeni.

K zdsadnim zménam vSak doSlo az prostiednictvim tzv. velké novely o. s. .,
provedenou zédkonem ¢. 30/2000 Sb. a tzv. souhrnnou novelou provedenou zakonem ¢.
7/2009 Sb. Soucasny rezim koncentraci byl totiz zaveden novelou o. s. f. €. 30/2000 Sb.

a prohlouben novelou ¢. 7/2009 Sb.

Vsechny zmény obcanského soudniho fadu vychazely z ustavnich principti délby moci,
tedy predeviim respektovaly &l. 4 a p¥islu§na ustanoveni hlavy étvrté Ustavy. Tyto
zmény uvadély v zivot pravo na spravedlivy proces, jak je vyjadieno v ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod. V souladu s ¢l. 10 Ustavy byl vzat zietel na ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a na judikaturu Evropskému

soudu pro lidska prava

4.4 Obdobi 2000 — 2009, tzv. velka novela ob¢anského soudniho Fadu

Dne 1. 1. 2001 nabyl G¢innosti zakon €. 30/2000 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963
Sb., o. s. 1.%, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a nekteré dalsi zdkony. Dlvodové zprava
k zakonu ¢. 30/2000 Sb. uvadéla, Zze ob¢ansky soudni fad po roce 1989 ,,pokracoval v
koncepci tzv. jednotného civilniho procesu a jednak v sobé zahrnul tzv. nalézaci fizeni i
fizeni exekucni, jednak nerozliSoval mezi tzv. fizenim spornym (v ném jde o rozhodnuti
sporu o pravo mezi dvéma spornymi stranami) a tzv. fizenim nespornym (v ném jde
prioritné o to upravit postaveni ucastnikil a vétSinou sleduje i1 celospolecenské zajmy).
Jednou ze zakladnich zasad obcanského soudniho fadu byla povinnost soudu zjistovat
(a to 1 pfi neCinnosti ucastniki fizeni) skutecny stav véci (tzv. zasada materialni
pravdy). Obcansky soudni fad vychédzel z neredlnych moZnosti soudu pulsobit
preventivng, predchazet soudnim sporim. VétSina ustanoveni obCanského soudniho
fadu byla formulovana pfili§ stru¢né, takze aplikace musela byt dotvafena predevsSim

; L]
soudni praxi.*

Soudni fizeni bylo dle divodové zpravy dlouhé a nesoustiedéné. Velka novela
obcanského soudniho tadu urcila stranam nové povinnosti, vyplyvajici z nové
koncipované piipravy fizeni. Doslo k zavedeni instituti pfipravy jednani sméfujicich k

tomu, aby soud mohl za aktivni Gcasti G€astnikl fizeni, pfipadné za jistych procesnich

* Divodova zprava k zékonu €. 30/2000 Sb., sndmovni tisk 257
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sankci vici tém, ktefi nespolupracuji, pfipravit jednani tak, aby mohlo byt rozhodnuto
pfi jednani jediném.

Velkou novelou, byla do norem obc¢anského prava procesniho opétovné zavedena
koncentrace Fizeni. Tim tedy doslo k navratu do stavu pfed rokem 1948. Pfijetim této
novely se zacaly projevovat dosud opacné tendence, nez tomu bylo dosud, a doslo
k postupnému odvraceni od principu jednotného ftizeni. Sporné fizeni tak zacalo byt

znovu rozfazované.

Timto koncentra¢nim institutem doslo k dalSimu posunu od zasady materialni pravdy
k zasadé formalni pravdy. Zakonem nové zavedena koncentrace, méla za cil soucasné
posilit odpovédnost ucastnikd za prubeh fizeni a zjisténi a prokdzani skutkového stavu,
jakoz i zamezit do t¢ doby neimérnym priitahiim v fizeni. Zakonodarce zapocal se svou
snahou o urychleni obfanského soudniho fizeni ve smyslu ¢l. 38 Listiny zakladnich
prav a svobod, jakoZ i ¢l. 6 Umluvy. Svou snahu K urychleni fizeni se snaZil prosadit

prostiednictvim kvalitni pfipravy soudniho jednani.

Touto novelou zavedené prvky koncentrace se projevovaly v zakoné ve dvou forméach.
Prvni forma je tzv. koncentrace zdkonna (zejména ust. § 118b, 119a, 175, 205a ve
spojeni s § 219 o. s. f.) a druhd tzv. koncentrace soudcovské neboli vhodna (§ 114b,

118co.s. 1.).
4.4.1 Kvalifikovana vyzva

K t€ém nejzasadnéjSim a prilomovym koncentra¢nim institutim patfilo zavedeni tzv.
kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadieni dle ust. § 114b o. s. f. a s tim spojeny
nasledek v podobé& fikce uznéani, tj. v pfipadé nesplnéni povinnosti vyjadfit se,
vV moznosti vydat rozsudek pro uznani (§ 153 o. s. 1.). I kdyz je nutno poznamenat, ze
néktefi autofi mluvi spiSe o zavedeni formalni pravdy, popt. o koncentraci v nepravém
slova smyslu. Kvalifikovana vyzva totiZ nezabranila v pravu nésledné navrhovat dalsi

dikazy a uvadét dalsi skute¢nosti.

V kazdém ptipad¢ se jednalo o zdsadni posun pro rychlost fizeni. Soud totiz do té doby
nem¢l ucinné prostredky vici zalovanému, kterymi by ho donutil k vyjadieni se
k zalob¢. V takovém fizeni pak dochazelo mnohdy ke zna¢nym pritahtim. Po novele jiz
soud mohl u takto pasivniho Zalovaného, po splnéni zdkonem stanovenych podminek,
vydat rozsudek pro uznani. ,,Tento institut, spolu s ,klasickou* vyzvou k pisemnému

vyjadreni, slouzil jako pisemna pfiprava jednani. Soud mél dale k dispozici mozZnost
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provést i Ustni ptipravu jedndni, pokud se ukazalo, ze pisemnd piiprava jednani neni
mozna. V praxi byl v hojné mife vyuzivan pfedevSim institut kvalifikované vyzvy k
pisemnému vyjadfeni, a to zejména kvili moznosti uplatnéni fikce uznéani naroku.
Institut Gstniho ptipravného tizeni byl fakticky z divodu netacelnosti obchazen tim, ze
soud nafidi prvni jedndni ve véci a nez jej zahaji, vyzve ucastniky ke smiru, popt. ke
splnéni daliich procesnich povinnosti. Uprava piipravného jednani vsak byla velice

kusa a soudu nedavala potiebné pravomoci k zajisténi rychlého prabéhu Fizeni.«*

Pokud se vsak jedna o koncentraci v pravém slova smyslu, tak tato velka novela zavedla

tzv. zdkonnou koncentraci a tzv. koncentraci vhodnou (¢i soudcovskou).
4.4.2 Koncentrace soudcovska

Koncentrace soudcovské pak byla nove upravena v ust. § 118c odst. 1 o. s. ., a tykala
se zasadn€ vSech ostatnich spornych fizeni. Soud mohl na navrh Gcastnika, ulozit
druhému ucastnikovi, dochazelo-li diky jeho necinnosti k priitahiim v fizeni, povinnost
tvrdit vSechny rozhodné skute¢nosti a oznacit vSechny diikazy, a to ve lhité¢ soudem
stanovené. V ust. § 118c odst. 2 o. s. T byly stanoveny vyjimky a to tak, Ze po lhité
uréené soudem mohou ucastnici uvést dalsi skutecnosti nebo oznacit diikkazy, jen jestlize
jimi ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prostfedkti nebo jestlize
ucastnik byl vyzvan k doplnéni vyli¢eni rozhodnych skutec¢nosti podle § 118a odst. 2,
jakoZ 1 skutecnosti a diikazy, které nastaly (vznikly) po uplynuti lhiity nebo které
ucastnik nemohl bez své viny v€as uvést. Nutno doplnit, Ze pfi nesplnéni povinnosti
tvrdit a oznalit dikazy v pripadé obou druhii koncentrace instituti vsSak ucastnika
nestihala fikce uznani ndroku, nybrz pouze nemoZnost soudu piihlizet k pozdé&ji

uplatnénym skutecnostem.
4.4.3 Koncentrace zakonna

V ptipad¢ koncentrace zdkonné byl novelou v ust. § 118b o. s. f. stanoven taxativni
vycet fizeni, ve kterych jsou uéastnici povinni uvést rozhodné skutecnosti a oznacit
diikkazy k jejich prokazani do skonceni prvniho jednani ve véci, ptficemz k pozdéji
uplatnénym skute¢nostem a diikaziim nebyl soud opravnén piihlizet. Nejednalo se tak
tedy o vSechna fizeni, ale pouze o ty fizeni, ,u nichz to vyZadovala potieba

v ’ % v 1M s v ’ r roox sl
(spolecensky zajem) na soustfedéném fizeni a urychleném rozhodnuti véci.* ® To se

* SKOPAL, R.: Nové procesni instituty provedené novelou OSR, www.juristic.cz, zvefejnéno dne 20. ervna 2009
* Divodova zprava k zédkonu €. 30/2000 Sb., sndmovni tisk 257
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nasledné¢ ukazalo jako problém a proto doslo k dalsi novelizaci a zavedeni zédkonné
koncentrace zasadné na vSechna sporna fizeni. Koncentrace fizeni se totiz v praxi tykala

malého poctu véci projednavanych pred soudem prvniho stupné.

,Uvedend koncentrace souvisi se zavedenim systému tzv. neuplné apelace, na kterém je
od G¢innosti tzv. velké novely postaveno odvolaci fizeni. Utastnici fizeni na prvnim
stupni tak napfist€ mohli uplatiiovat nové skutecnosti a diikkazy pouze do vyhlaseni
rozhodnuti, o ¢emz museli byt soudem fadné pouceni (§ 119a o. s. i.). Dalsi skutecnosti

nebo diikazy mohli uplatnit pouze za podminek ustanoveni § 205a o. s. fc40

Pochopitelné se koncentrace nemohla tykat fizeni nespornych, v nichz se uplatiiovala
zasada vysetifovaci, jakoz 1 v dalSich pfipadech stanovenych zdkonem. Ucastnici tak

nebyli v tvrzeni a navrhovani novych dikazi omezeni jen na fizeni v prvnim stupni.

Zakonnd koncentrace se v praxi osvédCila a stala efektivnim nastrojem pro rychlé
vedeni nékterych taxativné specifikovanych typti sporti. Nutno poznamenat, ze se tato
koncentrace vztahovala pouze na velmi maly pocet fizeni a proto fakticky prilom do
rychlosti fizeni vétsiny sport nepiinesla. Koncentrace soudcovska se naproti tomu p#ili§
neosvédcila. Jeji pfinos pro rychlost fizeni nenastal. Jednak jiz k pritahim muselo dojit.
Soud byl navic vazan navrhem stran a soucasn¢ soud musel velmi podrobné odtiivodnit
usneseni, kterym koncentraci provedl. Ackoliv tzv. vhodna koncentrace méla byt
prostifedkem k urychleni fizeni, v praxi to casto vedlo naopak ke zvySeni pratahd.
Utastnici se totiz proti takovému usneseni soudu &asto odvolavali. Odvolaci soudy pak
tato rozhodnuti soudti prvniho stupné rusily z divodu rozporu s pravem ucastnika na

spravedlivy proces. Velmi ptinosny zdmér zakonodarce tak ziistal nenaplnén.

»uUniverzalni koncentrace fizeni byla ve skute¢nosti spojena — vidéno €asovou osou
celého fizeni pfed soudem — az s vyhlaSenim rozsudku soudu prvniho stupné. Systém
neuplné apelace, na kterém je vybudovdna uprava odvolaciho fizeni ve vécech
spornych, neni ze své podstaty ni¢im jinym nez koncentraci fizeni. Za ptedpokladu, Ze
ucastnik podal ptipustné a v€asné odvolani, nastdvala koncentrace fizeni ke dni, kdy
rozhodl soud prvniho stupné; poté jiz odvolatel (a za stejnych podminek i jiny €astnik

fizeni) nemohl uvadét nové skutecnosti a dikazy. Tento zdkaz novot v odvolacim fizeni

*® HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, str. 42
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byl prolomen jen nékolika vyjimkami stanovenymi v ustanoveni § 205a o. s. . Jejich

vy&et zistal nedotéen novelizaci provedenou zéakonem ¢&. 7/2009 Sb.«*’

4T BURES, J., Uprava koncentrace fizeni v ob&anském soudnim tadu u&inna od 1. 7. 2009, Bulletin advokacie, rok
2009, cislo 12, str. 12
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5 Kpozitivni upravé, tzv. souhrnna novela obcanského

soudniho Fadu a jeji komparace s velkou novelou

5.1 Souhrnna novela

k aktualni upravé projednaci a koncentra¢ni zasady. Ve sporném fizeni se i nadale
uplatiiuje projednaci zasada. Uprava této zasady je obsazena zejména v ust. § 101, § 120
0. s. I. Z téchto ustanoveni zédkona je patrné, Ze jsou to Ucastnici fizeni, ktefi jsou plné
odpovédni za zjisténi skutkového stavu véci. Vyjimku predstavuje opravnéni soudu
podle ust. § 120 odst. 3 o. s. I. provést jiné nez ucCastniky navrzené dikazy v ptipadech,
kdy je to nutné ke zjisténi skutkového stavu ptipadu a vyplyvaji-li tyto skutecnosti ze
spisu. Soud jiz tedy neni opravnén patrat po dikazech, ale musi vychéazet pouze ze
spisu. Takové shromazd’ovani skutkového materidlu vyzaduje urcity cas. Zavisi tedy
vyluén€ na aktivité stran, kolik ¢asového prostoru bude nutné na takové zjisStovani
potieba. Ptipadné otaleni ucastnikd zptsobuje pratahy. Pokud ma byt naplnéno pravo
ucastniki na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhute, je ziejmé, Ze musi existovat jakési
omezeni, kdy jsou uCastnici povinni splnit své povinnosti. Takovym procesnim
prostfedkem je pravé koncentrace fizeni spocivajici v povinnosti tvrdit a prokazovat jen
do urcité doby. K pozdé¢jsim navrhim jiz soud nesmi piihlédnout (az na taxativné
urcené vyjimky).

Zakonodarce se pii piijeti dosud posledni zasadni novely inspiroval prvorepublikovou
upravou. Prvorepublikovéd tprava, oproti soucasné Upravé, poskytovala soudu vétsi
moznosti prolomeni koncentrace na zékladé€ vlastni uvahy. Soudce mohl na zakladé své

uvahy pfipustit nové dikazy a tvrzeni.

Pozitivni Uprava navazala na velkou novelu a snaZila se odstranit né&které jeji
nedostatky, které se v praxi objevily. Z tohoto duvodu se v této kapitole pokusim

soucasn¢ s popisem aktudlni upravy komparativné zhodnotit 1 provedené zmeny.

Velké novela byla mnohdy oznacovana jako skrytd rekodifikace a znamenala zdsadni
prilom do ceského civilniho fizeni. Dal§i posun od ptfechodu od materidlni pravdy
k formalni, jakoz i k dal$imu zamezeni prutahi v soudnim fizeni, byl proveden
zékonem ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni tad, ve

znéni pozdéjsSich predpist, a dalsi souvisejici zakony, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 7.
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2009. V potadi jiz 102 novela o. s. f., oznacovand jako souhrnnd, pfinesla celou fadu
zmén. Vedle nové upravy dorucovani, zmén v protokolaci, omezeni odivodnéni
rozhodnuti soudu, to bylo pfedevsim zavedeni novych koncentrac¢nich instituti majicich

za cil efektivnéjsi odstranéni pritaht v fizeni.

Pfed zménou provedenou souhrnnou novelou bylo pravidlem (a koncentrace
pfedstavovala vyjimku), ze ucastnici m¢li moznost a téZ povinnost tvrdit pravné
vyznamné skutecnosti a navrhovat ditkazy k jejich prokazani az do konce fizeni pred
soudem prvniho stupné. Teprve pied skonCenim jednani (minéno posledniho) byl
predseda senatu ve smyslu ustanoveni § 119a odst. 1 o. s. f. povinen ucastniky poucit,
ze vSechny rozhodné skutecnosti a ditkazy musi uvést a oznacit diive, nez soud ve véci
vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdé&ji uplatnéné skutecnosti a ditkazy mohou byt odvolacim
divodem jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. f. Souhrnna novela zavedla
prisnou univerzalni koncentraci pro ve§kera sporna rizeni bez vyjimky a ucastnici
jiZ nemaji pravo tvrdit skutecnosti a navrhovat dikazy kdykoliv v Fizeni v prvnim
stupni, ale jen do skon¢eni pripravného jednani nebo prvniho jednani ve véci. V
fizenich o opravnych prostfedcich at’ jiz odvolani ¢i dovolani ziistal projev zasady
koncentrace v podstaté beze zmén. Byl vSak zaveden novy odvolaci divod podle ust. §

205 odst. 2 pism. b) o. s. ., a to v souvislosti s novelizovanym znénim §118b o. s. .

Prostfedkem k naplnéni prava na spravedlivy proces spocivajici v fizeni bez prutaht, se
stalo zésadni zvySeni procesni odpovédnosti ucastnikii civilniho soudniho fizeni za
prubéh a vysledek tizeni. To se projevilo predev§im ve vyrazném posileni dosavadni
pravni Gpravy zasady koncentrace fizeni, tedy odpovédnosti Gcastnikl za v€asné zjisténi
skutkového stavu, za souCasného zavedeni novych institutil, jakym je napf. pfipravné
jednéni. Takové zmény v legislativé vedly k odklonu od dosud dominantniho postaveni
zasady materialni pravdy. Neni to vSak zcela ptesné, jelikoz i nadale zlstavd materialni
pravda v fizeni zastoupena. Jak totiz K. Hamulakova trefné dodava, ,,zasada formalni
pravdy totiz ve velké casti ptipadi nastupuje az jako nésledek pasivniho pfistupu
gastniki*.

Nastrojem k soustiedéni a zefektivnéni fizeni a k urychlenému rozhodnuti ve véci

v r

predstavuje zavedenim institut pfipravného jednani a dale rozSifeni dopadu zéasady

“ HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, str. 44

42



koncentrace na veSkera sporna fizeni, jakoz i posunuti nastupu samotné koncentrace. A
pravé zmény pravni Upravy v této oblasti jsou pfedmétem nasledujici ¢asti prace, kde

budou popsany jednotlivé projevy zasady koncentrace.
5.1.1 Kbvalifikovana vyzva

Alternativou ptipravného jednani, které bude popsano nize, je kvalifikovand vyzva.
Tento institut, ktery se jednoznaéné se v praxi osvédéil. Uprava vyzvy a kvalifikované
vyzvy proto podle ust. § 114a a ust. § 114b o. s. f. preckala tuto novelu bez vétsich
zmén. Pomoci ného ziskal soud ucinny procesni nastroj proti Zalovanému, ktery by
chtél byt v fizeni pasivni. Podle ustanoveni § 114b odst. 1 o. s. f., soud pod sankci
uznani naroku ukladéa zalovanému, aby se ve véci pisemn¢ vyjadiil a aby v ptipad¢, ze
narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadieni vyli¢il rozhodujici skute€nosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dikazy, jichz se dovolava,

popiipade oznacil diikazy k prokazani svych tvrzeni.

Povaha véci vyZzaduje vydani usneseni podle § 114b o. s. f. zejména tehdy, je-li
zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na pfedpokladané mnozstvi odliSnych
tvrzeni ucastnikii a navrhovanych dikazli mimotfadné obtizné, a kdy bez znalosti
stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pfipravit tak, aby pfi ném bylo zpravidla

mozné véc rozhodnout.

Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR neni mozné vyzvu vydat tam, kde to povaha
véci nevyzaduje. Nejvyssi soud se k této problematice vyjadiil v rozhodnuti ve véci sp.
zn. 21 Cdo 1109/2004. ,,Okolnosti ptipadu odivodiuji vydani usneseni podle § 114b o.
s. . v zeyména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze - ackoliv by podle
své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjiStovani skutkového stavu mimotadné
obtiznou - tu jsou takové mimoiadné skutecnosti, kter¢ vedou k zavéru, Ze bez
pisemného vyjadieni Zalovaného ve véci nemuize byt prvni jednani pfipraveno tak, aby
pfi ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi ptipravu jedndni, je vydani usneseni podle § 114b

y < 49
0. s. f. vylouceno.*

»Obcansky soudni tad nepfipousti jako regulérni prostfedek obrany zalovaného

obstrukce a necinnost zalobce po podani Zaloby spojuje s piedpokladem, Ze nema zajem

* viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 8. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004
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na dal$im pokrac¢ovani v fizeni. Jestlize se zalovany fadné ve véci nevyjadri, popiipadé
nedostavi se bez fadné omluvy k pfipravnému jednani, resp. k jednani ve véci, soud za
splnéni dalSich podminek zpravidla rozhodne ve véci v jeho nepiitomnosti, poptipadé
rozsudkem pro uznani na zakladé zakonem stanovené fikce uznani, anebo rozsudkem
pro zmeskani. Nedostavi-li se zalobce bez fadné omluvy k pfipravnému jednéani, soud

. ; 550
fizeni zastavi.”

5.1.2 Pripravné jednani

Souhrnna novela ob¢anského soudniho fadu provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb. rozsitila
okruh institut slouzicich k ptipravé jednani o pfipravné jednani. Dosavadni pfipravné
jednani podle § 114c nebylo pfili§ vyuzivano, jelikoz neexistovala zadnd odpovidajici
sankce Vv piipadé nedostaveni se (s vyjimkou poradkové pokuty). Doslo proto k jeho

zasadni pfeméné a novelizaci tohoto ustanoveni.

Ptipravné jednani je dalsi formou pfipravy a tzce souvisi se zdsadou rozhodnuti pii
jediném jednani ve véci podle ust. § 114a odst. 1 o. s. f. Pfipravny rok, jak je pfipravné
jednéni Casto oznacovano, soud podle ust. § 114c o. s. f. provede, jsou-li splnény
taxativné stanovené podminky. Dlvodem pro nafizeni pfipravného roku je 1 zde
naplnéni zasady rozhodnout pfi jediném jednani. Pokud soud dojde k zavéru, ze neni
mozné piipravu vyiesSit béznou komunikaci s ucastniky prostfednictvim pisemnych
stanovisek, mél by nafidit ptfipravné jednani. Neni-li si tedy soud jist, Ze je schopen
fizeni pfi jediném jednani vyfeSit, musi nafidit pfipravné jedndni. Praxe vSak takto
striktni rozhodné neni.

Soud ve véci miize rozhodnout bez nafizeni jednani (ust. § 115a o. s. t.). Pfedpokladem
vSak je, Ze, 1ze rozhodnout na zaklad¢ listinnych dikazl a s rozhodnutim bez netizeni
jednéni ucastnici souhlasi. Pokud neni mozné takto rozhodnout, miize soud nafidit
pfipravu jednani postupem podle ust. § 114a odst. 2 o. s. ., coZ v8ak neni pfili§ Casté.
Pokud ani takto soud nepostupoval, mé soud dv¢ alternativy dal§iho postupu a to bud’
podle s ust. § 114b o. s. ., tedy cestou kvalifikované vyzvy k pisemnému vyjadieni,
nebo miize soud podle ust. § 114 ¢ o. s. f. nafidit a provést tzv. pripravné jedndni. Je
vylouceno, aby soud nafidil piipravné jedndni, pokud jiz pied tim Sel cestou

kvalifikované vyzvy. Soucasné nepiichdzi v ivahu, aby soud po piipravném jednani,

% DRAPAL, L., BURES, J. akol.: Obcansky soudni fad I. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 19

44



vyzval zalovaného prostfednictvim kvalifikované vyzvy, jelikoz jiz doSlo k zdkonné

koncentraci.

Ptipravné jednani je mozné provést i v nespornych fizenich (§ 120 odst. 2), na rozdil od
tfizeni spornych (§ 120 odst. 3) vSak nelze ucastnika, ktery svym povinnostem nedostoji,
postihnout rozsudkem pro uznini a pochopitelné nemizu v tomto fizeni dojit ke

koncentraci fizeni.

Ackoliv je obsah a ucel ptipravného jednani podle souhrnné novely a ptedchozi pravni
upravy v podstaté totozny, zavedla souhrnnd novela zdsadni zmény, které se tykaji
zejména disledkd nedostaveni se k tomuto piipravnému jednani ¢i nesplnéni

ucastnikiim ulozenych povinnosti.

Dlvodem natizeni ptipravného jednani podle ust. § 114c odst. 3 o. s. t., je zkoumani
podminek fizeni, pokus o smir, oznaceni, popi. doplnéni tvrzeni a dikaza a dalSich
procesnich povinnosti a pouceni pro ucastniky fizeni. Dulezitym ukolem soudu v ramci
pfipravy je i zjiSténi spornych otdzek mezi ucastniky, které se nasledné stanou
pfedmétem dokazovani. Odstoupeni od shodnych tvrzeni po nastalé koncentraci jiz neni
mozné, jelikoz takové tvrzeni by ptedstavovalo nové a tedy nepiipustné skutkové
tvrzeni.®® Podle ust. § 114c odst. 4 o. s. . procesni povinnosti podle odstavee 3 jsou

ucastnici povinni splnit do skonceni pfipravného jednani.

Ve vécech, v nichZz se kona pripravné jednani, nastiva koncentrace Fizeni ke
skonceni pripravného jednani, popf. ke dni, na ktery pripadl posledni den
dodate¢né lhity poskytnuté ucastnikim soudem podle § 114c odst. 4 o. s. F. Ke
koncentraci ke skonceni ptipravného jednani nedochdzi, pokud ucastnik nebyl fadné

poucen podle § 114c odst. 5 o. s. f. pfed skon¢enim ptipravného jednani.

Pokud se soud rozhodne pro pfipravné fizeni, je povinen dorucit usneseni o nafizeni
ptipravného jednani €¢astnikiim do vlastnich rukou a v ¢asovém piedstihu. ,,V usneseni
0 nafizeni ptipravného jednani je soud ucastniky povinen poucit nejen tak, jak mu to
vyslovné uklada § 114codst. 6,7, tedy o procesnich nasledcich nedostaveni se
K pfipravnému jednani, nybrz i0 tom, jaké povinnosti budou ucastnici povinni pfi
pfipravném jednani plnit aze fizeni bude ke skonfeni pfipravného jedndni

koncentrovano. Naposledy uvedené pouceni se musi ucastnikiim dostat ptredem, 1 kdyz

5 viz JIRSA, J., Pro¢ bychom se souhrnné novely bali?, Bulletin advokacie, rok 2009, ¢islo 6, str. 21
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to zakon vyslovné nestanovi. Tato poucovaci povinnost soudu vyplyva z § 5. Ma-li
ucastnik dostat své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni pfi pfipravném jednani, pak
si musi byt pfedem védom toho, co od n€¢ho soud pii piipravném jednani ocekava,
zejména vSak skuteCnosti, Ze koncentrace fizeni nastdva ke skonceni piipravného
jednani.“*® V souvislosti s piipravou jednani ma tedy soud v souladu s ust. § 114c odst.
5 o. s. f. povinnost poucit pfitomné ucastniky znovu pted koncem ptipravného jednani o
tom, ze ke skutecnostem uvedenym a k ditkazim oznacenym po skonceni piipravného
jednani nebude soud pftihlizet s tim, ze ucastniky pouci také o tom, kdy lze k pozdéji
uvedenym skutecnostem a dikazim ptihlédnout. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, o

kterych pojedndn v samostatné kapitole této prace.

Ucastnikiim fizeni miize soud poskytnout na jejich zadost lhiitu k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech rozhodujicich pro véc, k podani navrhii na provedeni diikkazii nebo ke
splnéni dalsich procesnich povinnosti; tato lhiita nesmi byt podle soucasné upravy delsi
nez 30 dnt. K pozdéji uvedenym skute¢nostem a dikazim jiz soud nesmi ptihlizet. O
tomto disledku je podle ust. § 114c odst. 5 o. s. f. pfedseda sendtu povinen poucit
pfitomné Uucastniky, ze ke skuteCnostem uvedenym a k dikazlim oznafenym po
skonCeni ptipravného jednani, poptipadé¢ po uplynuti lhity k doplnéni, muze byt
prihlédnuto jen za podminek uvedenych v § 118b odst. 1. o. s. f. Zakon tedy pfipousti
vyjimky do tohoto pravidla. Jedna se zejména o pfipady, kdy se ucastnik uvadi
skutecnosti nebo dikazy, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych
dikaznich prostredkt, které nastaly po ptipravném jednani nebo které ucastnik nemohl

bez své viny vEas uveést.

Podle ust. § 114c odst. 2 o. s. f., pfedvold predseda senatu k piipravnému jednani
ucastniky, jejich zéstupce, popft. téz dalsi osoby, jejichZz pfitomnosti je tieba. V ust. §
114c odst. 6 o. s. . je stanoveno, Ze pokud se fadné predvolany Zalovany nedostavi k
pfipravnému jednani a byla mu dorucena zaloba, aniZ by se vcas a z dilezitého diivodu
omluvil, mé se, s vyjimkou véci, v nichZ nelze uzavfit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2),
a véci uvedenych v § 120 odst. 2, za to, Ze uznava narok, ktery je proti nému uplatiovan
zalobou; o tomto nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen v piedvolani k pfipravnému
jednani. To neplati, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti

zaloby.

2 DRAPAL, L., BURES, I. a kol.: Ob&ansky soudni fad I. Komentéf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 803
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Souhrnné novela tedy spojila fikci uznani naroku i s institutem ptipravy jednani (dosud
to bylo spojeno jen s kvalifikovanou vyzvou). Takovy posun je logicky, jelikoz podstata
piipravy jednani je totozna s kvalifikovanou vyzvou. Zména vSak spociva i v tom, ze
tato novela pfinesla postih i pro Zalobce, ktery se k piipravé nedostavi. V piipadé
poruseni povinnosti u zalovaného soud vyda ,,(rozuméj, musi vydat; nikoliv miize
vydat) kontumaéni rozsudek pro uznani“>® vsouladu sust. § 153a odst. 3 o. s. I
Zatimco pokud se bez tadné omluvy nedostavi fadn€¢ pouceny Zzalobce, soud fizeni
zastavi podle ustanoveni § 114c odst. 7 o. s. f. Stim je pro Zalobce spojen postih
vV podobé hrozby pfiznani ndhrady nékladu fizeni pro procesné uspésného zalovaného.
Otazkou vsak zlstava, jak soud rozhodne v piipad¢, kdy se jednani nezacastni ani jeden
Z Gcastnikd, kteti byli fadné ptedvolani a pouceni. Domnivam se, Ze soud by mé¢l fizeni
zastavit, protoze fikce uznani naroku muze nastat az v ptipadé, kdy jsou splnény

podminky pro ptipravné jednani. Ty vSak v ptipad¢ absence zalobce nejsou naplnény.

,,Z0stava vsak otdzkou, jak tato nova pravni Gprava obstoji pfi posuzovani prizmatem
rovnosti u¢astniki ¥izeni ve smyslu ¢l. 96 odst. 1 Ustavy Ceské republiky (i ust. § 18
o0.s. I.), nebot’ za stejné pochybeni (nedostaveni se k natfizenému piipravnému jednani)
zavadi pro zalobce a Zalovaného zcela jiné sankce a z nich plynouci dasledky. Zatimco
zalovany je stizen fikci uznani naroku, tedy meritornim rozhodnutim, tvoticim prekazku
véci rozsouzené, proti némuz jsou podle ust. § 205b o. s. f. vyznamné omezeny odvolaci
divody, Zalobce je stizen ,,pouze” nemeritornim rozhodnutim o zastaveni fizeni,
pfiemz je mu vracen i zaplaceny soudni poplatek.“54 Ackoliv je ziejmé, ze se jedna o
zjevné nepomeérné odlisné nasledky, nedomnivam se, Ze by to bylo v rozporu
s jakymkoliv pravem Ucastnikii. Pravé hrozba kontumacniho rozsudku je jedinou
ucinnou hrozbou pro Zalovaného, jak ho donutit k fadnému vedeni sporu. Tim tedy plné
dochazi k naplnéni principu rychlosti fizeni. Sankce pro Zalobce je spiSe pouze formalni
hrozbou, zajiStujici naopak zasadu hospodarnosti fizeni. Pokud by se Zalobce
nedostavil, soud by musel fizeni odroCovat a Zalobce by tak v extrémnim ptipadé

nenutilo nic se k fizeni dostavit.

Mnohem podstatnéjsi problém spatfuji v tom, Ze bylo vhodné se vratit k historické

prvorepublikové upravé a zavést pro Zzalovaného sankci za nedostaveni se k

53 JIRSA, J., Pro¢ bychom se souhrnné novely bali?, Bulletin advokacie, rok 2009, ¢islo 6, str. 21
% SKOPAL, R.: Nové procesni instituty provedené novelou OSR, www.juristic.cz, zvefejnéno dne 20. &ervna 2009,
zobrazeno 21. bfezna 2013

47



pfipravnému jednani ve form¢ vydani rozsudku pro zmeskani podle ust. § 153b o. s. T.
Rozsudek pro zmeskani zcela urcité vice odrazi procesni situaci. Je totiz zjevné, Ze
zalovany svou pasivitou neddava najevo své uznani. Pokud totiz Zalovany zmesSka
piipravné jednani z omluvitelného diivodu, byla by pro néj snadnéjsi cesta pro zvraceni
takového rozhodnuti. V ptipad¢ uplatnéni fikce uznéni naroku vSak Zzalovany tuto
moznost nemd. Takova uprava by rozhodné vice naplnila soulad s pravem na
spravedlivy proces a to i s ohledem na soucasnou tpravu dorucovani. O tom, ze s NOVOU
upravou dorucovani jsou v praxi Casto obtize, nelze pochybovat. Svédci o tom 1 stale

Castéjsi zasahy Ustavniho soudu.

Moznost splnit bfemeno ditkkazni a bfemeno tvrzeni tedy konc¢i zasadné k okamziku
skoncCeni ptfipravného jednani, popt. ke konci poskytnuté lhity. O této skutecnosti je
soud povinen ucastniky poucit nejen v usneseni o nafizeni pfipravného jednani, ale 1
pred skoncenim pfipravného jednani. V opacném piipadé¢ dochazi k tomu, Ze fizeni

zkoncentrovano neni.
5.1.3 Koncentrace Fizeni spojena se skon¢enim prvniho jednani ve véci

Tento druh koncentrace piedstavuje nejzasadnéjsi zménu, kterou souhrnna novela oproti
velké novele pfinesla. Tento druh koncentrace je v praxi uzivan nejéastéji. ,,Novela
obcanského soudniho fadu provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb., ucinila z koncentrace
fizeni univerzalni zadsadu projedndvani spornych véci a zavedla koncentraci fizeni nejen
ve vazb¢ na piipravné jednani (k jeho konci), ale téZ ve vSech spornych vécech ke
skonCeni prvniho jedndni ve véci samé. Koncentrace fizeni nenastavad ve vécech
uvedenych v § 120 odst. 2, tj. ve vécech, které zdkon ptedepisuje projednat podle
pravidel tzv. nesporného fizeni. V souvislosti s témito zménami byl zruSen ¢i spiSe

vypustén institut koncentrace rozhodnutim soudu na navrh ucastnika (tzv. koncentrace

vhodna).“*®

Jsem ptesvédCen, ze soudcovskd koncentrace méla v platném obcanském soudnim fadu
své misto. Jak bude dale uvedeno, s univerzalni koncentraci na vSechna fizeni jiz po
prvnim jednani kazdého sporu nesouhlasim. Dle mého ndzoru neni mozné ve sloZzitych
fizenich zavést tzv. procesni gilotinu ihned na poc¢atku sporu. V takovém piipadé neni

mozné mluvit o hledani spravedlivé rozhodnuti. Naopak jsem piesvédéen o

% DRAPAL, L., BURES, I. a kol.: Ob&ansky soudni ¥4d I. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 839
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nevyhnutelnosti zavedeni co nejvyssi soudcovské koncentrace namisto univerzalni

koncentrace.

Sporné civilni fizeni provadéné u soudu I. stupné po novele neptfedstavuje jeden casovy
usek, ale je rozdéleno do faze pied koncentraci, kdy je nutné splnit povinnosti tvrzeni a
dikazni, pticemz k pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikaziim smi soud
ptihlédnout a po ni, kdy soud véc na zakladé dosud uvedenych skutec¢ni projedna.
V prvni fazi, kterd je zejména ve slozitych pfipadech mnohem kratsi, se naplno
projevuje projednaci zdsada, protoze ucastnici musi v této fazi navrhnout soudu veskera

tvrzeni a diikazy, které budou nasledné projednany.

Soud neni omezen koncentraci v pfipadé, ma-li predseda senatu podle ust. § 118a odst.
2 o. s. . za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova
pravniho nazoru. V tomto piipadé soud smi prfihlédnout ke skutecnostem nebo

dikazim, které ucastnici nasledné po vyzveé k doplnéni a po fadném pouceni uvedli.

Vyse jsem popsal pifipady koncentrace spojené s piipravou jednani. Pokud soud
pfipravné jednédni zjakychkoliv diivodii nenafidi, zejména proto, Ze se jednd o
jednoduchou véc, u které predpokladd, ze bude skoncena pii prvnim jedndni, nastava
zakonna Koncentrace Fizeni spojena se skonéenim prvniho jednani, které se ve véci
konalo, nebyla-li poskytnuta nahradni lhita. Z dalezitych divodu totiz mize soud
stejn¢ jako u ptipravného jedndni poskytnout Ucastniklim, na zadost nékteré¢ho z nich,
lhiitu k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech rozhodujicich pro véc, k podani ndvrhi na
provedeni dikazii nebo ke splnéni dal§ich procesnich povinnosti. S ohledem na
skutecnost, ze pro tento pfipad neni zdkonem urcend lhita, uzivaji soudy analogicky
lhiitu, kterd by neméla byt delsi nez 30 dnti (§114 odst. 4 o. s. f.). Nicméné soudu nic
nezakazuje urcit délku delsi, jelikoz se jedna o lhltu soudcovskou, kterou je mozné i
prodlouzit. Lhita z diivodu zasady rovnosti bézi vSem ucastnikiim stejn€. Po uplynuti

poskytnuté lhiity nastavaji uCinky koncentrace.

V ptipadé, ze Gcastnik neuvede skutecnosti a neoznac¢i diikazy do konce piipravného
jednéni, resp. do konce prvniho jednani ve véci nebo do konce mu poskytnuté lhity,
nebude k nim soud, az na vyjimky, pfihlizet. Pokud zalovany toto vcas nesplni, mize to
pro n¢j znamenat neuspéch ve sporu, ktery se tak mize projevit v disledku neuneseni

dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni. Nemusi tomu tak byt vzdy. Pokud totiz zalobce
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neunese své dikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni, vyzni kone¢né rozhodnuti pro

zalovaného nakonec ptiznive.

Jak jsem vyse uvadél, tak povinnost poucit icastniky o koncentraci fizeni u piipravného
jednani, vyplyva piimo ze zakona. Ackoliv v ptipad¢ prvniho jedndni ve véci, takové
pravidlo v zakoné zcela nesmysIné chybi, vyplyva to z obecné poucovaci povinnosti
soudu vyjadiené v ustanoveni § 5 o. s. . Uéastnikiim se tak i v piipadé prvniho jednani
ve véci musi dostat prava byt poucen jiz v piedvolani k prvnimu jednani, jakoz i pied
skoncenim takového jedndni. Po fadném pouceni jsou ucCastnici obeznameni o
diasledcich nesplnéni vyse uvedené povinnosti a o podminkach, za nichz mohou nové
dikazy a skuteCnosti uvadét a fizeni je zkoncentrovéano. Je proto nutné ohledné pouceni
odkazat na upravu uvedenou u piipravného jednani, jakoz 1 na kapitolu tykajici se

vyjimek z tohoto pravidla.
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6 Zasada projednaci a jeji vztah k zasadé koncentrac¢ni
podle pozitivni apravy

Tim v§im co bylo vySe uvedeno, se vSak dostdvame k podstaté této prace, tj. projednaci
zasad¢ z pohledu aktudlni Gipravy koncentrace obCanského soudniho fizeni. Jak jiz jsem
uvedl na zacatku predchozi kapitoly projednaci zdsada je vidcim principem celého
sporného fizeni. Z ust. § 101, § 120 o. s. . vyplyva, Ze jsou to Ucastnici fizeni, ktefi jsou
pln¢ odpoveédni za zjisténi skutkového stavu véci. Ackoliv splnéni této povinnosti
zabere urcitou dobu, neni, z hlediska naplnéni prava ucastniki na vydani rozhodnuti
v ptiméiené lhité délky fizeni, mozné, aby nebyla takova doba ni¢im ohraniCena.
Takovym procesnim prosttedkem je koncentrace fizeni spocivajici v povinnosti tvrdit a
prokazovat jen do urcité doby, ktera stimuluje Ucastniky ke v€asnému splnéni svych
procesnich povinnosti. Z tohoto diivodu se fizeni rozdé€luje na ¢asové tseky, ohranicené
prekluzivni lhitou. Tento Casovy usek musi byt ucastnikiim dopfedu znam a soud ma
povinnost o nasledcich poruSeni Uucastniky v pfedstihu diasledné poucit. Sankci
Vv ptipadé poruseni této lhity je, Zze k pozdéjsim navrhim az na vyjimky jiz soud
nepifihlédne. Tim je uCastnikim branéno v tom, aby fizeni ucCelové naruSovali a

zpusobovali tak pritahy v fizeni.

Koncentracni zésada tak zasadné ovliviiuje zasadu projednaci. Od dob fimského prava
se uplatiiuje ,,lura novit curia®, tj. soud zna pravo. Aplikaéni ¢innost soudu tedy neni
vazana na pravni nazory stran. Pochopiteln¢ ucastnici pfesto mohou své pravni pojeti
soudu uvést. Ostatni skute¢nosti je pak nutné soudu prokazat. Ucastniky tak stiha

Vv pritbéhu fizeni povinnost a biemeno tvrdit a prokazovat hmotnépravni skutek.

Podle ust. § 101 odst. 1 o. s. f. musi Gc¢astnik fizeni na pocatku sporu uvést skutenosti a
dikazy ve sviij prospéch. Pokud tak neucini, je soud povinen takového ucastnika ke
splnéni povinnosti nejprve vyzvat a poucit ho, ze v piipadé nevyhoveéni vyzvy bude

vysledkem neuspéch ve sporu.

Nesplni-li G¢astnik 1 pfes vyzvu to, co mu soud uloZil, tato bfemena neunese a spor musi
prohrat. Transformace z povinnosti na bfemeno dochazi postupné nicméné praveé az
okamzikem pouceni soudu a zasadné nejpozdéji pochopitelné pii vydani meritorniho
rozhodnuti. Nejpodstatnéjsi je vSak okamzik spojeny s koncentraci fizeni. Nasledné je
totiz moznost tvrdit a dokazovat zdkonem vyrazn€ omezena. Jak uvadi K. Svoboda

,»Z normativni (latentni) povinnosti tvrdit a prokazovat nelze dovodit Zadny procesni

51



nasledek, jenz by ucastniku ze strany soud hrozil. Tedy ani riziko pro ucastnik
neptiznivého meritorniho rozhodnuti. Ke konkretizaci povinnosti tvrdit a prokazovat
Vv Ceském civilnim sporu dochazi az na zaklad¢ ¢innosti ze strany soudu, jez je postupna
a odvisla od konkrétnich procesnich instituti a zarovenn od miry védomosti soudu o
konkrétnich okolnostech piipadu. Povinnost tvrdit a prokazovat se tedy vytvari
postupné a neni predem dana. Na pocatku fizeni existuje jen jako normativni deklarace

(§ 101 odst. 1 o. s. t.), od niz nelze odvozovat konkrétni procesni odpovédnos‘[.“56

Moznosti navrhnout dalsi diikkazy je spojena pouze sV zdkoné vyslovné uvedenymi
vyjimkami. Tou jsou podle ust. § 118b odst. 1 o. s. f. napt. dikazy, které zpochybiiuji

vérohodnost jiz provedenych diikazi.

Proces dokazovani je podle K. Svobody definovan jako ,,proces vedouci ke zjiSténi
skute€nosti, jez jsou podstatné pro rozhodnuti ve véci samé, tedy pro verdikt o
projednavaném hmotnépravnim vztahu. Je-li fizeni ovladano zasadou materialni pravdy,
je pripustnost dokazovani upravena tak, ze soud ma opravnéni a zaroven povinnost
vyhledéavat a nachdzet hmotnépravni skutek vzdy, kdyZ to zdkon vyslovné nevylucuje.
Naopak je-li fizeni ovladano zéasadou projednaci, jez je zpravidla jesté zpiisnéna
principem soustied'ovacim (koncentraénim), plati opacna zasady. Soud provadi
vyhledavani a dokazovani hmotnépravnich skutec¢nosti jen tehdy, kdyz mu to zdkon

, y - 57
vyslovné dovoli.*

Ust. § 6 o. s. . uvadi, ze skute¢nosti, o které soud své rozhodnuti ve
véci samé opird, musi byt prokazana spolehlivé, tedy s mirou pravdépodobnosti, jez

hraniéi s jistotou.

Pokud to tedy shrnu, sporné ftizeni je ovladdno zésadou nelplné apelace, coz
predpoklada, Ze ,,spor po skutkové strance Ucastnik "odbude" u soudu prvniho stupné.
Soud prvniho stupné je tedy v téchto ptipadech instanci skutkovou, tj. instanci, u niz
maji byt zésadné pfi jediném jednani provedeny vSechny Ucastniky navrzené dikazy
potiebné k prokézéani pravné vyznamnych skutkovych tvrzeni. K tomu zakon tcastniku
uklad4 povinnost tvrdit vSechny pro véc rozhodné skutec¢nosti pied soudem prvniho
stupn& a ozna¢it viechny v té dob& dostupné ditkazy zpiisobilé je prokazat.“®® O této
povinnosti musi byt Gi¢astnik poucen podle potieby v priibéhu fizeni (§ 5, § 101 a §

118a o.s.f.) a jmenovité pak pred skonc¢enim piipravného jednani (§ 114c odst. 5 o.s.t.)

% SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer @R, a.s., 2012, s 45
5 SVOBODA, K. Nové instituty éeskéhovcivilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 38
%8 viz. napt. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 100/2006
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nebo prvniho jedndni ve véci, popiipadé pied rozhodnutim soudu prvniho stupné ve

véci samé (§ 119a odst. 1 0.s.1.).
6.1 Koncentrace Fizeni ovliviiujici projednaci zasadu

»Mira soudni iniciativy pii shromazd’ovéani skutkové materie pripadu se projevuje na
moznosti urychlovani procesu cestou uplatnéni zadsady koncentrace fizeni. Pokud by byl
soud zavazan aktivné vyhledat nejsSirsi okruh skutkovych okolnosti, nebyla by snaha
stimulovat prekluzivnimi lhatami ucastniky fizeni v plnéni procesnich povinnosti tak

fundamentalni pro b&h celého fizeni.«

Projednaci zasada urcuje obsah procesni Cinnosti stran, nebot vyzaduje, aby soud
rozhodoval na zaklad¢ skutkového stavu nabidnutého z podani wcéastniki. Zasada
koncentrace tizeni vystupuje v této souvislosti tak, Ze stanovuje pro naplnéni obsahu
zasady projednaci urcity usek fizeni. Pokud nékdo v fizeni néco tvrdi, musi to uvést
pouze V ur¢itém Casovém rozmezi, které zakon k tomu urci. Ob¢ tyto zésady pozaduji,
aby urcitd osoba, pokud tvrdi svij narok, byla schopna jej prokazat odpovidajici
procesni aktivitou a to pouze a jenom Vv piislusném k tomu uréeném momentu. Jedna se
o tzv. procesni gilotinu, do kdy veskera tvrzeni a diikkazy podstatné pro rozhodnuti musi
byt uvedeny. ,,Stanoveni konkrétniho tiseku fizeni pro plnéni procesnich povinnosti se
jevi jako raciondlni prvek, jak urychlit aktivitu Gcastnika fizeni. Pfedpokladem ptitom
je, Ze adresati pfisluSnych prekluzivnich norem jiz maji ve sféfe svého védomi
podstatné skutkové okolnosti vnéjSiho svéta. Tak poZadavek vcasnosti reaguje na
faktickou informovanost procesnich stran, které musi ptedstavit skutkovou materii
pfipadu v takové kvalité, aby odpovidala hmotnému pravu, jez ten ktery ndrok

zalozilo .«

V praxi vSak dochazi k tomu, Ze néktery z Gcastniki sleduje jiny cil nez je rychlé feSeni
sporu a snaZzi se fizeni co nejvice prodluzovat. Soud proto musi disponovat moznostmi,
jak tuto snahu ucastnika eliminovat a fizeni ukoncit zpravidla pfi jediném jednani. Tim

tedy vstupuje do projednaci zdsady zdsada koncentracni.

Zasada koncentrace fizeni je obecnym teoretickym oznacenim pravnich institutd, které

v fizeni vyty€uji Casovy prostor pro procesni chovani subjektl fizeni. Tato zasada tak

% JURAS, M. Zasada koncentrace Fizeni v Seském a ruském civilnim procesu, Diplomova prace. Olomouc : UP PF,
2011, str. 18
8 JURAS., M. Zasada koncentrace fizeni v Geském a ruském civilnim procesu, Diplomové prace. Olomouc : UP PF,
2011, str. 18
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uzce souvisi s projednaci zasadou, jelikoZ v fizeni je obecné mozné projednat pouze to,
co bylo ucastniky uvedeno pied samotnou koncentraci. Tyto dvé zasady tak na sebe
vzajemn¢ pusobi a vzajemné se ovlivituji. Okamzik samotné koncentrace je predmétem
neustalého vyvoje. Aktualnim trendem je posouvat tento okamzik ,,procesni gilotiny* co
nejvice na pocatek sporu a to za jednoduchym ucelem, ktery je snaha zakonodarce
urychlit samotné fizeni. Zasada koncentracni slouzi, resp. by méla slouzit k urychleni

fizeni.

54



/7 Aplika¢ni a jiné problémy po zavedeni koncentrace do
civilniho rizeni
7.1 Poucovaci povinnosti soudu

Poucovaci povinnost soudu je vymezena v ustanoveni § 5 o. s. f., podle n¢hoz soudy
poskytuji ti¢astnikiim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech. Tato obecna
poucovaci povinnost je konkretizovana v dalSich ustanoveni obéanského soudniho fadu.
Obcansky soudni fad ukldda soudiim, ze jsou povinny (v prubéhu sporu) poskytovat
ucastnikim v rdmci soudniho fizeni pouceni o procesnich pravech a povinnostech.
Ustavni soud soudy nabada, aby ,zejména tehdy, je-li zakon nejednoznaény a
rozhodovaci praxe nejednotnd, nemohou soudy na poucovaci povinnost rezignovat, a to
ani tehdy, pokud by ucastniky fizeni poucovaly o hmotném pravu.“®* Agkoliv zde soud
reSil otazku pouceni o hmotném pravu, je mozné ztoho vyvodit, Ze Ceské civilni
soudnictvi je postaveno na silné tloze poucovaci povinnosti soudil. K. Svoboda k tomu
dodava, ze ,,po novele obcanského soudniho tadu ¢. 30/2000 Sb. jiz nelze mit
pochybnost o tom, Zze soud musi poucit ucastniky o svém predbézném ndhledu na
skutkovy a dikazni stav véci. Také musi strandm odtivodnit, jak a pro¢ ve véci samé
rozhodne. VSechna tato pouceni maji pfinejmensim zc¢asti charakter pouceni o hmotném
pravu. Stézejni ¢ast hmotnépravni poucovaci povinnosti je upravena v ustanovenich §
118a o. s. f. Tato ustanoveni do obCanského soudniho fadu zatadila pravé novela ¢.
30/2000 Sb. Ke zméné pravni Gpravy poucovaci povinnosti doslo proto, ze dosavadni
obecnd Uprava poucovaci povinnosti soudu (§ 5 o. s. f.) neumoznovala dostate¢né
konkrétni a podrobné pouceni ucastnikii o jejich vyhlidkach na uspéch ve sporu.“62
Z tohoto pohledu je mozné rozliSovat dva zakladni typy poucovaci povinnosti soudu.
Prvni skupinu tvofi ¢isté procesni povahy (pouceni o odvolani, o koncentraci apod.) a

druhou tvofi soudni pougenti ,,ve své podstatd hmotn&pravni povahy*®,

Kdyz mize soud poucovat za urcitych podminek i o0 hmotném pravu, musi o to vice pak
byt poucovaci povinnost fadné plnéna v procesnich otdzkach, ke kterym patii
samoziejmé i poudeni o koncentraci fizeni. V rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.

zati 2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001, dovolaci soud zdlraznil, Ze ,,obansky soudni ad v

® nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. I1. US 2087/08

2 SVOBODA, K. Dokazovéni. Praha: ASPI - Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 304

88 SVOBODA, K. Pehled judikatury. Poutovaci povinnost soudu a koncentrace fizeni. Praha : ASPI, a. s., 2009, str.
12
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ustanoveni § 5o. s. f. sleduje, aby pouceni, kterého se ma ucastniklim ze strany soudu
dostat, bylo konkrétni a podrobné a aby se jim dostalo v takovém stadiu fizeni, kdy je to
pro vedeni fizeni potfebné a za takové situace, kdy bez konkrétniho a podrobného
pouceni by mohli pro nedostatek potiebnych znalosti procesnich pravidel utrpét ijmu na
svych pravech.“®* Souhrnna novela sice piimo nezasahla do platné Gpravy poudovaci
povinnosti soudu. Nicméné doslo k dal§im povinnostem v souvislosti s koncentraci
podle ust. § 118b odst. 1 0. s. f. a podle § 114c o. s. ., ulozila soudu poucovat k novému
okamziku fizeni, a to k okamziku skonceni prvého jednani ve véci (§ 118b odst. 1 o. s.
t.), ptipadné ptipravného jedndni (§ 114c o. s. f.). V praxi mize nastat problém, kdy
soud opomene nebo zcela zamérné ucastniky o koncentraci nepouci, a¢ mu to uklada

zakon.
4.1. Nedostatky pouceni o koncentraci

Otazka nedostatku pouceni zptisobuje v praxi obtize. Nazory na tuto problematiku se
zasadné riizni. Jeden ndzor trva na disledném dodrzovani poucovaci povinnosti soudu,
kdy v pfipadé nedostatku nemiize ke koncentraci nikdy dojit. Takovy vyklad je vSak
V rozporu se zakonnym znénim. Druhy nazor tedy naopak trvd na disledném textu
zakona. Podle tohoto nazoru koncentrace nastava ze zakona bez nutnosti pouceni. Je

faktem, ze divodova zprava v tomto sméru nahrava spise druhému vykladu.

J. Jirsa k této problematice uvadi, ze ,,bez naplnéni poucovaci povinnosti neni mozné
dojit k platné koncentraci Fizeni.“®® Pokud soud ucastniky fadn& nepoudi, nikdy nemitize
dojit k u¢innému nastoleni skutkového a dikazniho stop stavu. Tento nazor zastava ve
svych publikacich napt. i K. Svoboda. ,,K nastoleni koncentrace musi byt splnén jak
formalni, tak materialni pfedpoklad. Formalnim ptfedpokladem koncentrace je ukonceni
prvého nebo ptipravného jednani. Materialnim predpokladem koncentrace je dostatecna
soucinnostni aktivita soudu, spocivajici predev§im tom, ze soudce ucastnikiim piesné
sdeli, jaké skutecnosti poklada pro rozhodnuti ve véci samé za podstatné a ktera ze stran
ma prokazovaci povinnost. Teprve v této chvili soud ziskavéa opravnéni rozhodnout ve
veéci samé na zékladé miry naplnéni povinnosti tvrdit a prokazovat. Povinnost k tvrzeni

pokazovani se stava dosp&lou a méni se v bfemeno.“®® Tento nazor viak neni pfijiman

8 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2002, sp. zn. 29 Odo 810/2001

8 JIRSA, J. Civilni proces po u¢innosti souhrnné novely obc¢anského soudniho fadku a nékolik dal§ich uvah nad jeho
perspektivami, Pravni rozhledy, 2011, ¢. 5

% SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s., 2012, s. 51
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bez vyhrad, jelikoz koncentrace by méla nastadvat ptimo ze zdkona a navic by pak cela
souhrnnd novela tykajici se koncentrace fizeni pfestdvala mit smysl. V odborné
literatuie se tak uvadi, ze koncentrace nastava se skonCenim prvniho jednani ve véci
automaticky. Nicméné K. Svoboda déle uvadi, se ,,cast soudcii Nejvyssiho soudu jiz
ptiklani k zavéru, ze ke koncentraci sporu nedojde, pokud soud pouceni z tohoto

o 67 7o s 1 ’ r . , r1s
diavodu neposkytne.””" Zistava tedy otdzkou, na kterém stanovisku se ndzor ustali.

Dle judikatury Nejvy$siho soudu ,,zakon nevyzaduje, aby ucastnici byli o koncentraci
pouceni pred skonCenim prvniho jednani (byt pouceni pied skoncenim jednani bude s
ohledem na zavazné dasledky koncentrace nepochybné pravidlem), postacuje, aby je
soud o této skutecnosti poucil (v souladu s § 5 o. s. t.) v pfedvolani K jednani. Poucil-li
soud v dané véci Ucastniky v pfedvolani k jednéni, se skon¢enim prvniho jednani ve
véci nastane ze zakona koncentrace fizeni, U€astnici si byli (méli byt) védomi omezeni,
které pro n€ z toho plyne a zavér obou soudll, ze skoncenim prvniho jednani nastala
koncentrace fizeni je tak spravny.“®® Stejny nazor je uveden i v komentati nakladatelstvi
C. H. Beck. Koncentrace tedy v piipad¢, Ze neprobéhlo pifipravné jednani, nastdva
automaticky ze zdkona ke konci prvniho jedndni a pouceni neni nutné. Takovy zavér
vyplyva ze zasady Vigilantibus iura scripta sunt (pravo svéd¢i bdélym). Nicméné
takovy zavér vede k profesionalizaci soudniho fizeni, kdy bézny ucastnik nema
prakticky moZnost nastrahy koncentrace odhalit. Navic takovy vyklad je v ptikrém
rozporu s tak Sirokym vykladem o poucovaci povinnosti soudu. Naopak jsou soudy za
nedostatecné a povrchni pou€ovani Casto kritizovany. Pokud totiz ucastnik neni poucen
radn€, pfiCemz tato skute¢nost je divodem netspéchu tohoto ucastnika v fizeni, je
fizeni postizeno vadou piedstavujici vyznamny zasah do procesniho postaveni
ucastnika, resp. poruseni prava na spravedlivé soudni fizeni garantovaného ¢l. 36 odst. 1

Listiny zékladnich prav a svobod.

Ja vtéto problematice naopak vidim vychodisko k tomu, aby soud ptfipadnym
nepoucenim nahradil svou nemoznost soudcovské koncentrace. Koncentrace, jakozto
nutny institut civilniho fizeni, by nastala az poufenim. Klonim se tedy jednoznaéné

k nazoru K. Svobody. Takovy vyklad je plné v souladu s pravem na spravedlivy proces.

7 SVOBODA, K. Nové instituty égského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2012, s. 164
88 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. 26 Cdo 2168/2011
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7.2 Poucovaci povinnosti soudu v souvislosti s koncentraci

7.2.1 Pouceni podle ust. § 114 c o. s. I

U pripravného jednani je situace jednodussi. Zde totiz zdkon o povinnosti poucit
vyslovné hovoti v ust. § 114c odst. 5 o. s. f. Pokud se jedna o pouceni podle ust. § 118b
o. s. I. (j. pri skonceni prvniho jednani ve véci), tak i zde byla judikaturou dovozena
povinnost ucastniky poucit. Tato povinnost je dovozena z obecné poucovaci povinnosti
podle ust. § 5. Soud ma nad to povinnost poucit ucastniky pred skoncenim fizeni i podle

ust. § 119a 0. s. f..

V ptipravném fizeni nedostatek pouceni méd za nasledek to, ,ze jiz za fizeni pted
soudem prvniho stupné nejsou ucastnici omezeni koncentraci tizeni.“®® Dle ust. § 118b
odst. 3 o. s. f. vpfipad¢, kdy soud nepouci védomé ¢i nevédomé pied skoncenim
pfipravného jednani o zdkonné koncentraci, je ze zdkona vyloucena koncentrace pro
dalsi fizeni. V odborné literatute se vSak objevuji nazory, které jsou vylozené v ptikrém
rozporu s jazykovym vykladem tohoto ustanoveni, a které dovozuji, Ze takové
vylouc€eni neplati. Jednim z nich je nazor, ze zédkaz koncentrace lze prolomit dodate¢né
tim, ze GCinky koncentrace nastanou ze zakona ke konci prvniho jednani ve véci (i kdyz
uz bylo provedeno pfipravné jednani). Dal§im mirnéj$§im ndzorem je ten, ktery uvadi, ze
vylouc€eni koncentrace plati do skonéeni prvniho jednéni, po kterém si soud nedostatek
pouceni uvédomi a ucastniky o koncentraci pfedem v pfedvolani pouci. Autofi Beckova
komentate k tomu uvadéji, ze ,,vzhledem k univerzalité zasady koncentrace fizeni, kterd
se projevuje tim, ze kazdé sporné fizeni je koncentrovano za podminky, ze ucastnikiim
se dostalo naleZitého poudeni, se koncentrace i v takovém piipadé uplatni.“’® V dané
véci by se tak sice jednalo o procesni vadu, ale bylo by nutné zvazit, zda tato vada méla
za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci podle ust. § 205 odst. 2. pism. ¢) o. s. f..
V kazdém piipadé by posledné¢ uvedeny vyklad piinesl podle mé tolik chybéjici
moznost tzv. soudcovské koncentrace a tim tedy i zdiiraznéni prava Ucastnika na
spravedlivy proces. Nicmén¢ zlistava faktem, Ze takovy vyklad rozhodné nema oprou ve
vyslovném znéni zdkona a mélo by tedy dojit k vyslovnému vymezeni takového

postupu soudu.

69 DRA:;PAL, L., BURE?, J. akol.: Obcansky soudni fad 1. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 843
" DRAPAL, L., BURES, I. a kol.: Ob&ansky soudni fad . Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 843
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7.2.2 Pouceni podle ust. § 118b o. s. .

Pokud se jedna o nedostatku v pouceni podle ust. § 118b odst. 1 o. s. ., tak zde
nastavaji odlisné nasledky. To je zptisobeno tim, Ze zakon bez hlubsiho smyslu rozlisuje
piipady koncentrace v pfipadé¢ piipravného jednani a prvniho jednani ve véci.
»Nepouci-li soud ucastniky fadn€ o koncentraci k prvnimu jednani, ucinky koncentrace
pfesto nastavaji ze zakona, avSak fizeni je evidentné zatizeno vadou, kterd je
samostatnym odvolacim divodem podle ust. § 205 odst. 2 pism. b) o. s. £.<t Tento
odvolaci ditvod spoc¢ivd vtom, ze soud prvniho stupné nepfihlédl k odvolatelem
tvrzenym skute¢nostem nebo k jim oznacenym dikaziim, ackoli k tomu nebyly splnény
predpoklady podle ust. § 118b o. s. f. Jedna se tedy o situace, kdy ucastnik navrhoval v
dals$im prub¢hu fizeni pfed soudem prvniho stupné dikazy nebo uvadeél nové
skute€nosti, jimiz ma byt zpochybnéna vérohodnost provedenych diikaznich prosttedk,
které nastaly po piipravném jednani nebo které ti€astnik nemohl bez své viny vcas
uvést, jakoz 1 ke skuteCnostem nebo dikaziim, které ucastnici uvedli poté, co byl
néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle ust. § 118a odst. 2 o.
s. . Domnivam se vSak, Ze spravnym odvolacim divodem je spiSe divod pod
pismenem c) tedy, Ze fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Je vSak otdzkou jaky to ma prakticky vyznam pro
odvolatele v aktualni soudni praxi, kdy je zastavan nazor, Ze koncentrace bez ohledu na
pouceni nastava automaticky ke skonceni prvniho jednani ve véci. Pokud tedy nastava
automaticky, nemohlo nikdy dojit k nespravnému rozhodnuti ve véci z divodu
nepouceni a pokud by toto byl jedinou odvolaci namitkou, nemliZze odvolatel uspét.
Tento nazor, ktery pfipousti ve svych publikacich zejména autofi Beckova komentate
nebo K. Hamulakov, je ale v rozporu napf. s nazorem K. Svobody, ktery trva na tom,
ze pii koncentraci musi byt splnén jak formalni, tak materialni predpoklad. Pokud tedy
neni ucastnik poucen, nemize nikdy ke koncentraci dojit. Jak jiz jsem uvadél vyse,
Ceské civilni fizeni je ovladano povinnosti poucovat a proto i dle mého nazoru nedojde
k platné koncentraci. Dle mého nazoru nesplnéni poucovaci povinnosti by mélo mit za
zdkonem piredvidany nésledek, Ze koncentrace tfizeni ke konci prvniho jednéni prosté
nenastane, jak je tomu v piipad¢ absence pouceni pii pfipravném jedndni, kterou by
mélo byt mozné dovodit analogii. Takové nasledek by trval do t¢ doby, nez by soud

v predstihu ucastniky o koncentraci dodate¢né poucil. Tim by podle mého nazoru doslo

" DRAPAL, L., BURES, J. akol.: Obcansky soudni ¥ad 1. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 844
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k v&tsimu zapojeni soudce do fizeni a byla by mu poskytnuta moznost tzv. soudcovské

koncentrace.

Dale mtze nastat situaci, kdy soud nepouci tcastniky souc¢asn¢ o koncentraci fizeni ke
skonCeni piipravného jednani, resp. prvniho jednani, jakoz 1 dle § 119a o. s. f.
V takovém piipad¢ ptipada v uvahu odvolani z diivodu ust. § 205 odst. 2 pism. c) o. s.
f., to vSak pouze za predpokladu, ze uvedend procesni vada mohla mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Ucastnikim se v disledku této procesni vady nabizi
moznost odvolat se soucasné z ditvodu podle ust. § 205 odst. 2 pism. f), e) o. s. I., kdy
dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dal§i skutenosti nebo jiné
dikazy, které nebyly dosud uplatnény. V takovém piipadé bude odvolatel opravnén

v odvolacim fizeni uplatnit nové skutecnosti a ditkazy bez omezeni.
7.2.3 Pouceni podle ust. § 119a o. s. F.

Vyslovnou poucovaci povinnost soudu o netuplné apelaci zavedla novela ¢. 30/2000 Sb.
Vust. § 119a odst. 1 o. s. . Toto ustanoveni ptikazuje uc€astnikiim, aby uvedli vSechny
rozhodné skutecnosti a oznacili relevantni ditkazy pted vynesenim rozhodnuti soudu
prvniho stupné, protoze pozdé&ji uplatnéné skutecnosti jsou odvolacim diivodem pouze
ve smyslu § 205a o. s. 1., ktery obsahuje vyjimky ze systému neuplné apelace. Proto
posledni v uvahu ptichazejici vadou pii pouceni mize nastat za situace, kdy soud sice
fadné pouci o koncentraci, nicméné jiZ nikoliv podle ust. § 119a o. s. f.. Tato poucovaci
povinnost spoc¢iva v tom, Ze ucastnik ma povinnost uvést veskeré skutecnosti a ditkkazy
do vyhlaSeni rozhodnuti. Tato povinnost soudu je ziejmé zcela nelogicka, jelikoz
Vv fizeni jiz mélo diive dojit k takovému stop stavu navrhil. Znéni pouceni dle 119a o. s.
f. je v rozporu s ust. § 114c odst. 5 a 118b o. s. f., jeZ stanovi, Ze diikazy a skutecnosti je
povinen Ucastnik oznacit a uvést do konce ptipravného, resp. prvniho jednani ve véci.
Jelikoz pochybeni pii nepouceni podle tohoto ustanoveni je i po novele procesni vadou,
a je mozno vyuzit odvolaciho divodu podle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢), f) a e). ,,V
takovém ptipad€ plati, Ze odvolaci soud musi prezkoumat rozsudek soudu prvniho
stupné i na zdkladé skutecnosti a dikazl, které ti€astnik ptfed soudem prvniho stupné
neupla‘[nil.“72 Nicméné ucastnik by jiz mohl uplatnit pouze takové skutecnosti a ditkazy,

které predstavuji vyjimky z koncentrace fizeni.

Jelikoz po pouceni podle ust. § 119a o. s. f. nasleduji zavérecné navrhy stran, nutno

72 viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. IL. US 776/12
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podotknout, Ze v této fazi jiz nejsou Zadné doplitujici navrhy piipustné a neni ani mozné

odkazat na nové ditkazy nez na ty, které byly v fizeni provedeny.

7.3 Problematika  poucovaci povinnosti soudu v souvislosti

S povinnosti tvrdit a prokazovat (§ 118a o. s. I.)

,Povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti a povinnost navrhnout k prokazani tvrzeni
dikazy jsou povinnosti, které uruje procesni pravo. Soud je proto povinen ucastnika
0 téchto povinnostech poucit jak v souvislosti s pfipravou jednani, tak pii jednani (§
118a o. s. 1.). Pouceni je tfeba formulovat tak, aby jeho obsah byl konkrétni. Smyslem
této Cinnosti soudu je ziskat jistotu o tom, Vv jakou skutkovou verzi vyznivaji tvrzeni
ucastnika; proto soud dba, aby byla ucastnikem doplnéna chybéjici ¢i netplna skutkova
tvrzeni. K tomu Ize vyuzit jak postup formalni (vyzvou ¢i usnesenim podle § 114b o. s.
t.), ktery se uplatni pfi pfipravé jednani podle § 114a nebo 114b o. s. t., dale predevSim
pfipravné jednadni podle § 114c o. s. ., tak postup neformdlni, jenz bude podle stavu
koncentrace fizeni namisté zpravidla pfi jednani (srov. téz komentar k § 118a o. s. 1.).
V obou ptipadech ¢innost soudu sméfuje k tomu, aby se ucastnik konkrétné vyslovil

0 tom, jak se sbéhla ta ¢i ona skutkové vyznamna okolnost.«"

Podle ust. § 118a o. s. t., ukdze-li se v pribéhu jedndni, ze Gicastnik nevyli¢il vSechny
rozhodné skutecnosti nebo ze je uvedl neuplné, predseda senatu jej vyzve, aby sva
tvrzeni doplnil, a pouci jej, o Cem ma tvrzeni doplnit a jaké by byly nasledky nesplnéni
této vyzvy (odstavec 1). Ma-li pfedseda senatu za to, Ze véc je mozné po pravni strance
posoudit jinak neZ podle ucCastnikova pravniho ndzoru, vyzve ucastnika, aby v
potfebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti; postupuje ptitom obdobné
podle odstavce 1 (odstavec 2). Zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, ze ucastnik
dosud nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vSech svych spornych tvrzeni, vyzve jej,
aby tyto diikazy oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této

vyzvy (odstavec 3).

Soud je tedy povinen zjistit uplnost skutkovych tvrzeni v zalobé a ve vyjadieni
zalovaného. Jestlize soud nema za prokazanou urCitou skutkovou okolnost, musi
takového ucastnika vyzvat k doplnéni skutkovych tvrzeni ¢i oznaceni dalSich dikazh

Kk prokazani svych tvrzeni. O tom ho soud musi poucit a poukazat na skutecnosti, které

" DRAPAL, L., BURES, I. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I. Komenté¥. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 863
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za prokdzané nema. V této souvislosti je nutno znovu odkdzat na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, ktery se zabyval rozsahem
pouceni (viz blize vyse kapitola o bfemenech). Pokud ma soud za to, ze véc je mozné
po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, musi jej
vyzvat, aby V potiebném rozsahu doplnil vyli¢eni rozhodnych skute¢nosti. Pokud tak
soud neucini a na svou poucovaci povinnost rezignuje, rozhodne nésledné tzv.
piekvapivé. Rozhodnuti tak trpi vadou. K tomu je tfeba poznamenat, Ze Nejvyssi soud
jiz v rozsudku ze dne 11. ledna 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009 dospél k zavéru, Ze
tomu tak nemusi byt vzdy. ,,Postup podle ustanoveni § 118a o. s. f. pfichazi v tvahu
tehdy, jestlize ucastniky uvedenad tvrzeni a navrzené (pfipadné¢ i nenavrzené, ale
proveden¢) dikazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén skutkovy stav véci; postacuji-
li v fizeni uskuteénénd tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené, ale provedené) dikazy pro
objasnéni skutkové stranky véci i pfi ptipadném jiném pravnim nazoru soudu, neni tfeba

k pouceni podle ustanoveni § 118a odst. 2 o. s. . pfistupovat.«’

Podle kogentniho nazoru Ustavniho soudu obecny soud nemiize zamitnout Zalobu
jenom proto, Ze se procesni stran¢ nepodafilo prokazat skutecnost, kterou tvrdi, aniz ji
predtim vyzval k oznaceni dikaznich prostiedkli a poucil o nasledcich spojenych s
nesplnénim této vyzvy. Takovy postup je totiz v rozporu s principem piedvidatelnosti

soudnich rozhodnuti (srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 2014/10).
7.3.1 Poucovaci povinnost soudu podle § 118a o. s. F. a koncentrace Fizeni

Poucovaci povinnost podle 118a o. s. f. musi soud splnit nejlépe v pribéhu piipravného
jednani, anebo v ramci prvniho jednani ve véci (nebylo-li nafizeno ptipravné jednani).
Nasledné je totiz fizeni zkoncentrovano. Koncentrace fizeni tak klade na soudce, jakoZ i

dalsi ucastniky velké naroky spojené s priibéhem fizeni.

Postup soudu je rozdilny v zavislosti na druhu pouceni a také doby, kdy k pouceni
dochazi. Pokud k pouceni dochazi jesté pted koncentraci, nedochédzi k Zadnym obtizim.
K tém naopak dochézi v ptipadech, pokud je totiz Gcastnik poucovan soudem podle ust.
§ 118a odst. 1 a 3 o. s. f. az po provedené koncentraci. V takovém piipadé maji
ucastnici moznost uvést jen takové skutecnosti a dikazy, na které se vztahuji vyjimky
Z koncentrace fizeni. ,,Soud tedy pouceni odpovidajici postupu podle § 118a odst. 1 a 3

0. s. . poskytne v téchto ptfipadech jen tehdy, jestlize by — ve vztahu ke skute¢nostem

™ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009
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nebo dikaziim, které by na zdklad¢ takového pouceni Uc€astnici mohli uplatit ¢i
navrhnout — platilo, Ze se na n¢ vztahuje néktera z uvedenych vyjimek z koncentrace
fizeni.“" Pro piipady pouceni podle ust. § 118a odst. 2 o. s. f., tj. v pfipad¢ jiného
pravniho nazoru soudu, se tento rezim koncentrace neuplatni. Uastnici tak mohou
Vv pfipadé jiné¢ho pravniho posouzeni véci soudem tvrdit nové skutecnosti a nabizet

k jejich prokazani nové dikazy.
7.4 Vyjimky z koncentrace

Ackoliv zdkonnd koncentrace dopadd na vsSechna sporna fizeni bez rozdilu, existuji
vyjimky, které umoziuji Ucastnikim tvrdit a prokazovat i poté, co bylo fizeni
zkoncentrovano. ,,Pod oznacenim vyjimky ze zasady koncentrace fizeni je tfeba
rozumét v materidlnim smyslu ta skutkova tvrzeni a dikazni prostiedky, které smi
ucastnici uvést, i kdyz na jejich procesnich pravech a povinnostech jiz vazne prekluze.
Soud ma vyslovné zakdzdno v ustanoveni § 118b o. s. f. pfihlédnout k pozdéji
uvedenym skutkovym navrhim a je chybné hledat za slovy zdkona diskre¢ni pravomoc

76
soudu.

Tyto vyjimkou jsou dvojiho druhu. V prvnim ptipadé tyto dekoncentracni prilomy
nastavaji v dusledku pochybeni samotného soudu. Tyto vady spocivaji zejména
V nespravném ¢i chybéjicim pouceni (viz samostatna kapitola vyse). Druhou skupinou
jsou vyjimky prorazejici koncentraci nikoli pro pochybeni soudu, ale z objektivnich,
zakonem stanovenych divodu. Tyto vyjimky jsou taxativné uvedeny v ust. § 118b o. s.
f. a jsou spole¢né pro oba druhy koncentrace. K pozdéji uvedenym skuteCnostem a
dikazim smi soud piihlédnout jen za podminek uvedenych v § 205a o. s. f. v ramce
neuplné apelace odvolaciho fizeni. Je vzdy na zvazeni soudu, zda konkrétni skutkové

tvrzeni nebo dikazni navrh odpovida zdkonem vymezenym vyjimkam.

Lze obecn¢ konstatovat, ze v ust. § 118b odst. 1 véta tieti o. s. f. ,,uvedené piipady
akcentuji jednak nezavinénou nemoznost ucastnikl fizeni v€as dostat svym procesnim
povinnostem nebo jde o skute¢nosti, které souvisi s vlastni zdkonnosti probihajiciho
procesu. Smysl citovaného ustanoveni spoc¢iva v tom, ze jakmile skon¢i koncentracni
rok nebo lhita, mize soud v dal§im fizeni urcité noveé uvedené skuteCnosti a dikazy

pfipustit a ucinit soucasti skutkového materidlu sporu. Pokud vSak neshledd moZznym

75 DRAP@L, L., BURES, J. a kol.: Obé&ansky soudni #ad I. Komentaf. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 829
® BURES, J. Uprava koncentrace fizeni v ob¢anském soudnim fadu ucinnéd od 1. 7. 2009, Bulletin advokacie, ¢.
2009/12, s. 28
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podiadit je po zdkonné vyjimky z koncentrac¢nich ucinkli, nebude k nim pftihlizet. Proti
tomu miize dotCeny ucastnik brojit az odvolanim proti meritornimu rozhodnuti. Teorie
pfipustila i moznost rozhodnout o vyjimce z koncentrace fizeni usnesenim, coz s sebou
vSak nese nebezpeli incidencniho sporu, ktery by byl prf’ltahem.“77 Z materialniho
hlediska pokud soud pfipusti novy dikaz a nemél k tomu oporu v jeho vécné povaze,
jde o odvolaci divod dle § 205 odst. 2, pism. c¢) o. s. f. a v pfipadé, Ze nepiihlédl
k takovému navrhu a mél, jde o odvolaci divod téhoz ustanoveni pod pism. b). Se
samotnou piipustnosti vyjimek dle § 118b o. s. . se musi soud nalezité¢ vyporadat
v odivodnéni  rozsudku. V opacném ptipad¢, kdyby soud provedl dikazy a
neodtvodnil jejich pfipustnost, ackoli byly navrzeny az po prvnim jednani ve véci, by
rozsudek zatizil vadou a ten by byl nutné¢ v opravném fizeni zruSen proto, Ze je

nepfrezkouma‘[eln}'l.78

7.4.1 Skuteénosti nebo diikkazy, jimiZz ma byt zpochybnéna vérohodnost

provedenych diikaznich prostiedki

Koncentrace se nevztahuje na ty skutecnosti a diikazy, jimiz Gc¢astnik hodla zpochybnit
vérohodnost provedenych dikazl. Posouzeni vérohodnosti diikazniho prostfedkil je
jednim z prvkil hodnoceni ditkazu soudem. Vérohodnost je nejcastéji spojovana
s vyslechem svédka, ale lze zkoumat vérohodnost i jinych dikazl. ,,Zpochybnénim
veérohodnosti diikaznich prostfedkii se rozumi tvrzeni a pomoci dikazi prokazani
takovych skutecnosti, které mohou mit samy o sob&é nebo ve spojeni s jinymi jiZ
znamymi skutec¢nostmi vliv na hodnoceni soudem provedeného dikazniho prostiedku z

9 Typicky se jedna o situace, kdy svédek vypovidal pod

hlediska jeho vérohodnosti.
vlivem navodu nebo vyhruzky nebo Ze se jedna o falzifikat listiny, pfedloZzeného jako

dukaz.

Ackoliv by se zdalo, ze tato vyjimka koncentrace je jasnd, ukazalo se, ze tomu tak neni.
V minulosti se obdobnou problematikou zabyval Nejvyssi soud (rozhodnuti sp. zn. 21
Cdo 818/2003) i Ustavni soud (sp. zn. IV. US 125/05) a to oboji v souvislosti
s moZznosti uplatnéni vyjimek z principu tzv. neiplné apelace v odvolacim fizeni. I zde
je totiz feSena vyjimka obdobné a proto zavéry téchto soudl lze pouzit i na danou

vyjimku vyplyvajici z koncentrace.

TWINTEROVA, A. Koncentrace civilniho soudniho ¥zeni. Bulletin advokacie, ro&. 2001, &. 4, s. 15
8 viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 4. 2009, sp. zn. 29 Odo 988/2006
" DRAPAL, L., BURES, I. a kol.: Ob&ansky soudni ¥ad I. Komentét. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 841
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Soudy maji na danou problematiku zcela rozdilny pravni nazor. Nejvyssi soud stejné
jako autofi Beckova komentafe zastavaji nazor, ze ,,nejde o zpochybnéni vérohodnosti
dikaznich prostfedkli, na nichz spo¢ivd rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize
pomoci skute¢nosti a dikazi, které ucastnik nové uplatni v odvolani proti rozhodnuti
soudu prvniho stupné nebo za odvolaciho fizeni, ma byt skutkovy stav véci zjistén
jinak, nez jak ho zjistil soud prvniho stupné na zakladé jim provedeného hodnoceni

o o (80
dukazi.

,,Zpochybnéni vé€rohodnosti pfitom muize spocivat jak v prokazani takovych
skutecnosti, které vyvraci zavér soudu o tom, ze urCity dukazni prostfedek je
vérohodny, ale i takovych skutecnosti, které vyvraci zavéry soudu o tom, ze urcity

“81 Dle Nejvyssiho soudu je tedy mozné za dikazy a

dikazni prostfedek je nevérohodny.
skute€nosti, jimiZ ma byt zpochybnéna vérohodnost dikaznich prostiedkl, povazovat
jen ty, na zékladé nichz lze dospét k zavéru, ze urcity dikazni prostfedek je
nevérohodny ¢i vérohodny. Jednoduse feceno ,,soud nemiize ze znevérohodnujiciho
dikazu ucinit zadny pozitivni skutkovy poznatek. Pouze se omezi na zjisténi, ze tento
novy ditkaz Gspésné zpochybnil nebo naopak nezpochybnil néktery predchozi dikaz.
Nejvyssi soud tak nefe$i, ze jiz pouhym zpochybnéni dikazu dochédzi k redlnému

s 82
posunu skutkovych zjisténi.«®

Ustavni soud povazuje za dikaz zpochybiiujici vérohodnost dosavadnich dikazi
jakykoli dikaz, ktery je zpusobily posunout skutkova zjiSténi ve prospéch odvolatele.
Podle nazoru Ustavniho soudu takovy diikaz nejenze miize zménit ndhled soudu na
vérohodnost nékterého z dosud provedenych dikazi, soud z né¢j dokonce mé vychazet
jako z nového zdroje pozitivnich skutkovych poznatkd. Ustavni soud tedy v postupu
zastavajicim NejvyS$Sim soudem extrémni nesoulad s pfedstavou o spravedlivém
soudnim rozhodovani. Ustavni soud nesouhlasi s tim, aby soud byl nucen vychazet ze
skutecnosti nepravdivého obsahu a aZ nasledné by ucastnik mohl uplatnit tyto
skute¢nosti v fizeni o obnové fizeni. V tom je spatfovan Ustavnim soudem pfilisny

formalizmus.

Ustavni soud tedy dovodil, Ze ,,zjisti-li odvolaci soud, Ze soud prvniho stupn& vychéazel
z nepravdivych dikazl, a z toho diivodu nespravné zjistil skutkovy stav, neuplatni se

systém neuplné apelace. Odvolaci soud musi piihlédnout k novym dikazim, které

8 rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7. 2003, sp. zn. 21 Cdo 818/2003

8 HAMULAKOVA, K. Zisada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 100

8 SVOBODA, K. Dokazovani. Praha: ASPI - Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 171
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ze puvodni dikazy jsou nepravdivé, ale musi znich i nacerpat pozitivni skutkové
poznatky.“® A¢ je tento nazor zcela v souladu s principem spravedinosti, je v rozporu
S podstatou neuplné apelace. ,,Odvolaci soud by totiz musel plnohodnotné¢ akceptovat
V podstaté¢ jakékoli nové dukazy, které jsou zptsobilé ptivodit posun dosavadnich

skutkovych zjisteni. <

7.4.2 Skutecnosti nebo diukazy, které nastaly po pripravném jednani

Jedna se o dalsi vyjimku, ktera odstranuje priliSnou tvrdost obou koncentraci. Je
pochopitelné, ze po provedeném piipravném jednani mohou nastat skutecnosti a objevit
se nové¢ dikazy, které neexistovaly v dobé piipravného jednani a ucastnik je proto
nemohl fadné uplatnit. Meznim bodem pro uplatnéni této vyjimky bude okamzik
vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Ackoliv zdkon nefesi situaci, kdy v fizeni
nebylo provedeno piipravné jednani, v praxi nevznikaji vétsi problémy s aplikaci i na
ptipady spojené s koncentraci po prvnim jednéni ve véci. Piipadné lze tento problém

uplatnit jako divod dal$ich z vyjimek.
7.4.3 Skute¢nosti nebo diikazy, které icastnik nemohl bez své viny v€as uvést

Tato vyjimka umoziuje uvést takové skutecnosti a dikazy, které v dobé koncentrace
sice objektivné existovaly, ale u€astnik o nich nevédél a ani jinak z procesniho hlediska

nezavinil nesplnéni své povinnosti tvrdit a prokazovat.

7.4.4 Skute¢nosti nebo diikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl néktery z nich

vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle ust. § 118a odst. 2 o. s. .

Jedna se o vyjimku, kterd byla doplnéna do zdkona az nasledné a nebyla tak soucasti
souhrnné novely. Dle ust. 118a odst. 2 o. s. . mé-li pfedseda senatu za to, Ze véc je
mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle ucastnikova pravniho nazoru, vyzve
ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti. MoZnost
oznacit nové dikazy a uvést nové tvrzeni je pochopitelné umoznéna obéma stranam.
Koncentrace je tak prolomena pro vSechny tcastniky fizeni. Jedna se tedy o situace, kdy
az po koncentraci soud zjisti, Ze je mozné véc posoudit jinak. Tak tomu bude, pokud se

dodate¢né napf. ptijde na to, Ze narok, ktery zalobce uplatnil, neni mozné posoudit jako

8 halez Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 125/05
8 SVOBODA, K. Prehled judikatury. Poucovaci povinnost soudu a koncentrace fizeni. Praha : ASPI, a. s., 2009, str.
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narok ze smlouvy, ale jako bezdivodné obohaceni. Pokud by soud ucastnika takto
nepoucil, jednalo by se o vadu, ktera by mohla zplsobit nezdkonnost takového

rozhodnuti.
7.4.5 Skutecnosti nebo dikazy po pristoupeni nebo ziméné ucastniku Fizeni

Instituty pfistoupeni ucastnika do fizeni a zdmény ucastnik jsou upraveny v ust. § 92
odst. 1, 2 o. s. . a slouzi k odstranéni nedostatku vécné legitimace, ktery zde byl od
pocatku fizeni. Podle ust. § 118b odst. 2 o. s. . doslo-li k piistoupeni dal$iho ucastnika
nebo k zaméné ucastniki, nastavaji ve vztahu s novymi ucastniky ucinky koncentrace
skoncenim prvniho jednéni, které bylo nafizeno po pfistoupeni nebo zaméné ticastnika a
které se ve véci konalo. Nové pfistoupivsi ucastnici maji moznost uvadét nové
skutecnosti a dikazy jak do skonceni jednani, ve kterém vstoupili do fizeni (pokud se
tak stalo pfi jednani), ale i v pribéhu dal§iho nafizeného jednani. O tom musi byt
ucastnici pfedem pouceni v predvolani. Zakon tedy vyslovné upravuje prilom do jiz
nastalé koncentrace ve vztahu snovymi ucastniky. Jelikoz jsou novy ucastnici
opravnéni uvadét nové skutecnosti a dikazy, musi mit i plivodni ucastnici stejnou
moznost. Takova nova tvrzeni a ditkkazy vSak musi mit urcity relevantni vztah k nové
vstoupiv§im ucastnikim. V ptipadech univerzalni ¢i singuldrni sukcese vsak tento
prilom neplati. Novy ucastnici musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dobé jejich

nastupu do fizeni. To se tyka samoziejmé 1 povinnosti tvrdit a prokazovat.
7.4.6 Koncentrace v pripadé zmény Zaloby

Souhrnna novele, ktera zavedla univerzalni zakonnou koncentraci fizeni v kazdém
sporném fizeni, zcela zdsadné zasahla situace, kdy v pribéhu ftizeni Zalobce se
souhlasem soudu podle ust. § 95 o. s. f. zméni Zalobu. Se zménou Zaloby pochopitelné
az na vyjimky souvisi 1 potfeba uvadéni novych skutecnosti a ditkkazli. Z tohoto divodu
by kazdy ocekéval, ze tato nikoliv vyjimecna procesni situace, bude predmétem urcité
vyjimky z koncentrace. Opak je vSak pravdou. Aktualni pozitivni Uprava je totiz
postavena na tom, Ze zména Zaloby nic neméni na jiZ provedené koncentraci. Jinymi
slovy zalobce nebude moci uvadét zadné nové skutecnosti a diikazy vztahujic se k takto
zménéné Zalobg. ,,Takovy dispozi¢ni ukon se pro n¢ho stava v ptipadé zmény zalobniho
navrhu nikoliv teoreticky, ale fakticky nemoznym z diivodu neuneseni biemene tvrzeni
a bfemen dukazniho, ledaze by tato zména byla postavena na novych skute¢nostech,

které lze podradit pod jednu z vyjimek zkoncentrace fizeni, ¢i byla postavena na
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skutetnostech a dikazech ucastniki jiz tvrzenych & navrzenych.“® JelikoZ soud nema
v takovém ptipad¢ zaddnou zvlastni poucovaci povinnost, bude piipadné¢ ukvapené
rozhodnuti Zalobce pii zméné Zaloby casto divodem pro piedem prohrany boj. Soud
pouze nepiipusti zménu navrhu, jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu. Rozhodné to vSak neznamend, Ze by soud
mél namisto Zalobce domyslet piipadny netspéch ve sporu. Zalovanému se v piipadé
zmény zaloby otevira moznost navrhnout nové ditkazy a uvést nova tvrzeni, jelikoz
nemohl pfedpokladat zménu zaloby, a nova tvrzeni tak predstavuji vyjimku z divodu,

ze je bez své viny nemohl v¢as uvést.

Je nutné dodat, ze v pfipadé zmény zaloby spocivajici v pouhé zméné tvrzeného
skutkového stavu, beze zmény petitu, je z divodu koncentrace skutkovych tvrzeni
vyloucena zcela. Aktualni uprava tak bude mit za nésledek mnozeni sporl, protoze
zalobce bude nucen vzit zalobu zpét a podat zalobu novou. To vSak urcité nebyl zdmér
zakonodarct, proto bych se priklan€l k feSeni nastalé situace tim, ze by pro ptipad
zmény zaloby byla poskytnuta vyjimka jako v pfipadé zmény okruhu uc€astnikil fizeni.

Tim by byla vice naplnéna zdsada rychlosti a hospodarnosti fizeni.
7.5 Odstoupeni od nespornych tvrzeni

Nutno zdiraznit jednu skute¢nost, kterd mize mit pro ucastniky spory zasadni disledky.
Ucastnik mtize p¥i prvnim jednani prohlasit uréitou skute¢nost za nespornou (ust. § 120
odst. 4 o. s. 1.). Toto své prohlaseni vSak musi disledné zvazit, jelikoz pokud by
nasledn¢ od svého shodného tvrzeni odstoupil (zacne tvrdit néco jiného nez diive),
jednalo by se v tomto ptipadé o novotu, tj. novou skutkovou situaci, kterou jiz nelze po
koncentraci fizeni pfipustit. Setkal jsem se vSak i s jinym ndzorem, kdy K. Svoboda
tvrdi, ze nesporné skuteCnosti nejsou ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. . predmétem
dokazovani a proto na né koncentrace nedopadd. S timto nazorem se nesouhlasim. Je
naopak tkolem soudu v pfipravném, popf. prvnim jednani zjistit, co je sporné a co tedy
bude pfedmétem dokazovani. Pokud by se pfipustil ndzor K. Svobody, doSlo by
k situaci, kdy by zalobce pfi ptipraveé ucinil néktera tvrzeni nesporné a podle situace by

od svych tvrzeni odstupoval. Tim by mohly vznikat priatahy a koncentrace fizeni by

% HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vydéni. Praha:
Leges, 2010, s. 112
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postradala pivodni smysl. Lze tedy uzavfit, Ze po koncentraci jiz neni mozné

s uspéchem meénit shodna tvrzeni.

7.6 Uplatiovani hmotnépravnich namitek v systému koncentrace
fizeni

Ugastnici jsou opravnéni vznést v ramci své procesni obrany namitku promléeni. Tato

namitka je typickou hmotnépravni namitkou, jelikoz s jejim uplatnénim je spojen

hmotnépravnimi nasledek a tim dojde ke zméné obsahu pravniho vztahu, o kterém se

sporné civilni fizeni vede.

Otazka omezeni moznosti uplatnéni tohoto pravniho ukonu nastala jiz po zavedeni
neuplné apelace do civilniho sporu v ramci velké novely. Vznikla tedy otazka, zda je
mozné vznést namitku promléeni az v odvolacim fizeni po pouceni podle ust. 119a o. s.
., popfipadé¢ za jakych podminek. Pravni teorie se ustdlila v ndzoru, Ze namitka
promlceni neni skutecnosti, kterd je zminéna v ust. § 119a o. s. f., jelikoZ se nejedna o
skute¢nost skutkovou, ale ma povahu nadmitky pravni. Touto problematikou se zabyval
nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 14. ledna 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003, kdy
dovodil, ze pravo dluznika vznést namitku promlCeni neni omezeno pouze na urcité
stddium soudniho fizeni a lze ji tak uplatnit kdykoli v pribéhu tizeni az do pravni moci
rozhodnuti ve véci, tj. 1 v ramci fizeni odvolaciho. V rezimu nelplné apelace se vSak
muze odvolaci soud zabyvat namitkou promlceni vznesenou az v odvolacim fizeni, jen
neni-li spojena s nepfipustnym uplatiiovanim novych skutecnosti a dikazd. Namitku
promleni uplatnénou aZ v odvolacim fizeni tak mlZe odvolaci soud shledat diivodnou
jen tehdy, umoznuji-li mu skutkova tvrzeni a dikazy uplatnéné pred soudem prvniho
stupn€ nebo jinak v tomto stadiu fizeni vySlé najevo posoudit rozhodné skutecnosti z
pohledu hmotné pravni upravy promléeni a pfijmout zadvér o promlceni Zalobou

uplatnéného naroku.®® Na tomto nazoru se pak nasledné ustélila pravni praxe.

Na vySe uvedeném nazoru NejvysSiho soudu nic nezménila ani souhrnni novela.
Veskeré zavéry pro neuplnou apelaci jsou plné uplatnitelné i pro koncentraci. V ptipadé
vzneseni namitky promlceni u soudu prvniho stupné po jiz nastalé koncentraci plati
stejné pravidlo. Soud je podle n€j opravnén zkoumat ndmitku promlceni jen se zfetelem

ke skute¢nostem a ditkazlim, které byly fadné uplatnény anebo navrzeny do skonceni

® rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 653/2003
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ptfipravného nebo prvniho jedndni ve véci nebo vradmci vyjimek z koncentrace.
Némitku promlceni je tak mozné, za splnéni téchto podminek, vznést kdykoliv béhem
fizeni.

Nutno poznamenat, ze v pifipadé smeénecného fizeni toto neplati. Namitka promlceni

vznesend az v namitkach proti sménecnému platebnimu rozkazu nebyla vyssimi soudy

shledana jako opravnéna.

Dalsi hmotnépravni namitkou je zapocteni. Moznosti uplatnéni takové namitky se fidi

naprosto shodné jako namitka promlceni.
7.7 Dokazovani u odvolaciho soudu

Skutec¢nosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné (§ 119a
0. s. I.), jsou u odvoléni proti rozsudku nebo usneseni ve véci samé odvolacim diivodem
jen v taxativné uvedenych davodech v ust. § 205a o. s. . Velka novela prohloubila
rezim neuplné apelace v odvolacim fizeni a nastolila skutkovy a dikazni stopstav k
okamziku vyhlaseni prvostupniového rozsudku (§119a o. s. t.). Koncentrace tvrzeni vSak
dochazi fakticky jiz diive (§ 114c a 118b o. s. f.). Zasada koncentrace se zdsadné

projevuje i v odvolacim fizeni.

Systém netplné apelace stanoveny v ust. § 205a a § 211a znamen4, Ze jsou strany sporu
omezeny Vv moznosti uplatiiovat po vyhlaSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné nové
skutecnosti a dikazy. Odvolaci soud je ve sporném fizeni vazdn rozsahem podaného
odvolani. Dokazovani je dale omezeno stopstavem vyplyvajici z predchozi koncentrace
navozené vyhlaSenim napadeného rozsudku soudem prvého stupné (§ 213 odst. 5 o. s.
t.). Odvolaci soud z vlastni iniciativy nemize ve sporu vyhled4dvat nové skutecnosti a
dikazy dulezité pro rozhodnuti ve véci samé (§ 212a odst. 3 o. s. f.). Odvolaci soud
musi skutkovou a dikazni iniciativu zcela pfenechat ucastnikim. S ohledem na tuto
skutecno by bylo nelogické, kdyby byl odvolaci soud opravnén k zakonem
nedovolenym novotam piihliZzet. Soud tak miiZe ucinit jen na navrh stran, jinak by
zasadné narusil samotnou podstatu projednaci zésady a principu rovnosti stran. Nové
skute€nosti v odvolacim fizeni soud smi soud projednat pouze v piipad¢, Ze predstavuji
nékterou z vyjimek zalozenych ust. § 118b a 205a o. s. . a soucasné jestlize byly

nékterou ze stran fadné€ uplatnény.

Odvolaci soud miZe provadét dokazovani ,jen kdyz jeho novéa skutkovéd zjisténi

neposunou spor mimo ramec poznatkl, ke kterym dospé€l soud prvého stupné. Jinak
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dojde k poruseni zasady dvojinstancnosti, protoze komplexni vyhodnoceni skutku
provede jen jediny (odvolaci) soud. Zvysi se tak riziko chyby pii zjistovani skutku a
dojde k porusSeni prava na spravedlivy proces.“87 Poucovaci povinnost podle ust. § 118a

0. s. I. plati 1 pro odvolaci fizeni.

Pokud odvolaci soud zrusi rozsudek soudu prvého stupné a véc se vrati zpét nalézacimu
soudu, neméni se nic na puvodni koncentraci fizeni. ZruSovaci rozhodnuti tak nema

zadny vil na ucinek predchozi koncentrace.
7.8 Pravo soudu provadét dokazovani z vlastni iniciativy

Ugastnici sporného fizeni jsou pIné odpovédni za sva procesni biemena a soud jim toto
bfemeno nesmi ulehCovat. Soudce mé ale na druhou stranu povinnost ucastniky na
pocatku fizeni (§ 99 odst. 1 o.s.f.) a pfed vyhlaSenim rozsudku (§ 119a odst. 1 o.s.t.)
seznamit se svym piedbéznym skutkovym a pravnim zavérem. Souhrnnd novela méla
za cil omezit skutkovou a dikazni iniciativu soudu. Pravo soudu provadét dokazovani
z vlastni iniciativy ve sporném fizeni je umoznéno pouze na zaklad¢ ust. § 120 odst. 3 o.
s. ., kdy soud mliZe provést jiné nez ucastniky navrzené ditkkazy v piipadech, kdy jsou
potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji-li z obsahu spisu. Soudy sice mize
provadét nenavrzené dikazy, ale musi se jednat o zcela vyjimecné piipady, které musi
byt soudem vzdy fadn¢ odlvodnény a vysvétlen divod, pro¢ soud ptekrocil navrhy
stran. Dosud platilo, Ze soud mohl iniciovat dokazovani, kdyZz shledal, Ze potieba
provedeni dikazu vysla v fizeni najevo. Neoznaci-li ucastnici dikazy potfebné k
prokéazani svych tvrzeni, vychazi soud pii zjistovani skutkového stavu z dukazi, které
byly provedeny. ,,Podle civilnéprocesnich norem platnych na naSem uzemi od roku
1950 do roku 2000 Sel soud sam za zjiSténim skutecného stavu, nevynucoval plnéni
dikaznich bfemen, coz mélo spolecensky dopad, ktery se ob¢as projevuje i dnes, kdy
mnozi soudci tihnou v pochybnostech k vlastni iniciative.“®® V soucasné dobé& je vak
uprava zcela jind a ukolem soudu rozhodné neni suplovat ¢innost stran a pomdhat
stranam pii dokazovani. Omezeni ditkazniho snaZeni obsahuje i ¢l. 82 odst. 1 Ustavy
CR, ktery uvadi, ze soudci jsou pii vykonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost
nesmi nikdo ohroZovat. Soud tedy musi byt nestranny a nesmi sdm od sebe vnaset do

sporu nové skutec¢nosti nebo dikazy, které by evidentné prospé€ly jen jedné ze stran

8 MALENOVSKY, R. K jedné zasadni otazce doplnéni dokazovani v fizeni pfed odvolacim soudem dle ob¢anského
soudniho fadu. Soudce, 2008, ¢. 3, s. 18 - 21.
® DAVID, L. Co mé (téz) vliv na délku trvani civilnich sporti. Pravni rozhledy, 2002, ro¢. 10, ¢. 9, s. 410.
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sporu.

O rozsahu potiebného dokazovani pojednava rozsudek nejvyssiho soudu CR ze dne 29.
listopadu 2011, sp. zn. 28 Cdo 1444/2011, ktery provedl rozbor ust. § 120 odst. 1 o. s. 1.
Nejvyssi soud dovodil, Ze soud neni vazan ditkaznimi nadvrhy G¢astnikl potud, Ze by byl
povinen provést vSechny nabizené dikazy (§ 120 odst. 1 o. s. f.). Naproti tomu ve
sporném fizeni neni soud odkdzan jen na formalni navrhy ucastnikidi na provedeni
dikazt. Ustanoveni § 120 odst. 3 o. s. f. umoziiuje soudu, aby provedl i jiné, ucastniky
nenavrzené dikazy. Toto opravnéni soudu je vSak omezeno tak, ze Cinnost soudu se
nesmi vyznacovat patranim po ditkazech (§ 120 odst. 3 o. s. t.). Soud proto nemlze ze
své iniciativy vnaSet do fizeni skuteCnosti, pro které neni podklad v obsahu spisu a ve
vysledcich dosavadniho fizeni (neplati zdsada vySetfovaci). Uvedené opravnéni soudu
plati také pro fizeni odvolaci (srov. § 211 o. s. f.), ovSem s omezenim, jeZ vyplyva ze
systému nelplné apelace, na némz je odvolaci fizeni ve sporném fizeni vybudovano.
Znamena to, ze ani v odvolacim fizeni nemize soud provadét jiné nez ucastniky
navrzené dilkkazy (za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a odst. 1 o. s. f.) a
nenavrzené dikazy jen tehdy, je-li pro to podklad v obsahu spisu a ve vysledcich
dosavadniho fizeni. Jinak fe¢eno, méla-li by potieba provedeni nenavrzeného dikazu
vyplynout z tvrzeni, které ucastnik uplatiiuje v odvolacim fizeni v rozporu s
ustanovenim § 205a odst. 1 o. s. f., nesmi odvolaci soud takovy dikaz (ani z vlastni

iniciativy) provést.89

Dtikazni fizeni je ve sporném fizeni v rukou ucastnikd a je pln¢ ovladano zasadou
dispozi¢ni. Ugastnici jsou povinni tvrdit skute¢nosti a navrhovat dikazy k jejich
prokdzani. Provedeni diikazu z iniciativy soudu pak musi odpovidat zasad€ rovnosti
ucastnikil fizeni. Nejvyssi soud dovodil, Ze ve sporném fizeni ,,nelze divodnost postupu
dle § 120 odst. 3 o. s. f. (a tim i zdsadni vyboceni ze zdsady projednaci) odvijet jen ze
skutecnosti, ze se soud domniva, ze skutkovy stav véci neni dostatecné zjistén (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. II. US 397/06). Soud proto po
ditkazech z vlastni iniciativy nepatrd a jiné nez Ucastniky navrzené diikazy provede
pouze v ptipadé€, Ze jsou potiebné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu
spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4841/2007,

uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 2009, €. sesitu 7, pod R

® viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 1444/2011
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71/2009). V rezimu zakonné koncentrace fizeni (§ 118b odst. 1 o. s. f.) je moZnost
provedeni diikazu z iniciativy soudu navic omezena potud, ze lze brat v tivahu pouze
takové dikazy, jejichz potfeba provedeni vysla najevo do té doby, nez nastaly ucinky
koncentrace. V systému koncentrace fizeni totiz nemtze byt rozdilu mezi tim, které
skuteCnosti a dikazy by byly nepfipustné, kdyby byly uplatnény ucastnikem po
koncentraci fizeni (s vyjimkami dle § 118b odst. 1 o. s. 1.), a situaci, kdy jsou do fizeni
vnaseny soudem (k aplikaci § 120 odst. 3 o. s. . v systému koncentrace fizeni srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1538/2006, uveiejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢nik 2009, ¢. seSitu 3, pod R 28/2009).
Utastnik Fizeni, kterému, dfive neZ nastaly G¢inky koncentrace fizeni podle § 118b odst.
1 o. s. T., byla adresovana fadné vyzva k doplnéni diikazl a pouceni o nésledcich jejiho
neuposlechnuti (§ 118a odst. 3 o. s. t.), tak nese sam ve svych pomérech nasledky
spojené s tim, Ze sporna skutecnost nebude prokazana (§ 120 odst. 3 véty druhé o. s.

i/..).“QO

Pokud soud postupuje podle vySe uvedenych kritérii, nejedna se v takovém piipadé o
zasah do projednaci zésady, protoze dikaz jiz byl stranami zaloZen do spisu a stal se tak
jeho sou¢asti. Ucastnik pouze s timto dikazem nespojil uréita tvrzeni a nespojil s timto

dukazem veskera sva tvrzeni. To u¢inil nasledné az soud.

Toto omezeni soudu pochopitelné neplati v nesporném fizeni. V ptipadech kde
rozhodnuti soudu zavisi na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti se
toto omezeni soudu taktéZz neuplatni. V téchto ptipadech musi soud ustanovit znalce, 1
kdyby to zaddny z Gicastniki nenavrhl. Problém vsak piedstavuje nové znéni ust. § 141
odst. 1 o. s. t., které zavedlo zdlohovani znale¢ného. Pokud tedy soud potiebuje pro
rozhodnuti ve véci nechat vypracovat znalecky posudek, nicméné Ucastnici nezaplati
zalohu, je soud ve své snaze v koncich. V tomto sméru je nutné poukazat na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010, kde soud uvedl
,je-11 zalobni narok divodny co do svého zakladu, nemtize soud zalobu zcela zamitnout
pro neuneseni diikazniho bfemene, byt’ by mél na mysli pouze ditkazni bfemeno o vysi
naroku. Brani tomu totiz ustanoveni § 136 o. s. f., podle n¢hoz lze-li vy$i naroka zjistit

jen s nepomérnymi obtizemi nebo nelze-li ji zjistit vubec, ur¢i ji soud podle své

% rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 12. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3481/2012
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91 Zalobkyn& zde navrhla, aby soud k prokazani jejiho tvrzeni o rozsahu

uvahy.
bezdiivodného obohaceni provedl ditkaz znaleckym posudkem. Tento dikaz vSak s
ohledem na § 141 odst. 1 o. s. f., ve znéni zakona €. 7/2009 Sb., nebylo mozné provést,
nebot’ zalobkyné neslozila zalohu na naklady spojené s timto ditkazem. Nejvyssi soud
tak dosel k zavéru, zZe i tak soud mél posudek nechat vypracovat. Je vSak otazkou, zda
tento nazor zlstane nezménén, protoze by ve svém dusledku znamenal, ze zalobcim

sta¢i prokazat v fizeni pouze zéklad naroku, a o jeho vysi se jiz postard soud sam.

Takovy vyklad zdkona je zjevné v hrubém rozporu s pojetim diikazniho bfemena.

Pokud soud svou iniciativy pfi zajisténi diikazu ptekroci, nebrani mu nic k tomu, aby
takto provedeny dikaz vzal jako podklad pro své rozhodnuti ve véci. Z zadného
procesniho ustanoveni totiz nelze dovozovat, Ze by k takto ziskanému dikazu nebylo
mozné nepiihlédnout. Lze snad pouze uvazovat o tom, Ze se jedna o dikaz ziskany

Vv rozporu se zakonem, ke kterému neni mozné ptihlédnout.

% rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. biezna 2012, sp. zn. 32 Cdo 4762/2010
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8 Hodnoceni pozitivni upravy a navrhy de lege ferenda

8.1 Shrnuti pozitivni Gpravy

Ugastniktim fizeni je tedy podle aktualni Gpravy dan pfedem vymezeny usek fizeni,
v némz musi splnit svou povinnost tvrdit skuteCnosti a oznaCovat dikazy k jejich
prokazani. Pokud této povinnosti nedostoji, hrozi jim netspéch ve sportu. Bfemeno
tvrzeni a biemeno dikazni jsou soustiedény vzdy pouze do urcité ¢asové faze tizeni.
V tizeni jsou nastaveny prekluzivni hranice. Pfi jejich poruseni jiz nadale nebude mozné
uvadét dalsi skutkové a diikazni navrhy. Takové navrhy jiz budou nepfipustné a nebude

K nim pfihlizeno dle § 41a odst. 3 o. s. .

Aktudlni uprava ucastnikim uklada, aby veskeré skuteCnosti a dikazy ptedkladali
vV dob& mezi zahdjenim fizeni (podani formalné bezvadné Zaloby) do doby skonceni
ptipravného popt. prvého jedndni ve véci. Timto okamzikem totiz dochazi podle
aktualni Gpravy ke koncentraci. Jedna se o koncentraci univerzalni postihujici vSechny
sporna fizeni. V této rané fazi fizeni je nutné, aby pii jednani pfed soudem doslo
K ujasnéni, které fakta budou podstatné pro meritorni rozhodnuti ve véci. Tato tGprava

tak klade na vSechny tcastniky vcetné€ soudu velké naroky.

Soud ve sporném fizeni nema nezavislé originarni pravo provadét dokazovani. Dlkazni
fizeni je ve sporném fizeni plné v rukou ucastnikll fizeni a je plné ovladano zasadou
projednaci tvrdit skutecnosti a navrhovat diikazy k jejich prokézani je véci Gcastnikli
fizeni. Dokazovani z vlastni iniciativy soud nesmi nahrazovat procesni aktivitu
ucastnikll fizeni. Pokud soud mimotadné vyuzije podle ust. § 120 odst. 3 o. s. f. své
opravnéni zasdhnout do fizeni, musi se jednat o pfedvidatelny postup soudu ¢inény po

fadném pouceni a v souladu se zdsadou rovnosti ucastnikll fizeni.

Strany sporu maji povinnost tvrzeni a diikazni a soud ma povinnost zjistit veskeré fakta,
kterd budou pro fizeni podstatnd a ndsledné ucastniky fadné poucit o hrozicim
netspéchu ve sporu (119a odst. 1 az 3 o. s. .) a také o podstaté koncentrace (§ 118b
odst. 1 o. s. I.). Tato faze je tak zasadni pro nasledujici fizeni, jelikoZ soud bude v ramci
projednaci zasady opravnén projednat pouze ty skutecnosti (az na zdkonem stanovené

vyjimky), které byly v této fazi uplatnény.
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8.2 Rychlost Fizeni

vvvvvv

Rizeni je mnohdy velmi zdlouhavé. V tomto ohledu pak sebe spravedlivéj§i rozhodnuti
soudu je kolikrat jiz zcela zbyte¢né. Spravedlnost, aby neztratila sviij ptivodni tucel,

prosté musi byt rychla.

Kazdy zalobce za soucasného, ale 1 pfedchoziho stavu musi totiz téméef vzdy pocitat
S tim, ze soudni fizeni se protdhne. Z tohoto divodu pak radéji voli jiné alternativni
feSeni, kterym je, ze se spokoji s mnohem niz§im plnénim od dluznika ihned, protoze
V kone¢ném souctu to je pro néj pfiznivejsi. Kolikrat je nutné klienty v advokatnich
kancelatich pfesvédcovat, Ze je lepsi pfijmout nizsi plnéni ihned bez soudu, nez nékolik
let ¢ekat na nejisty vysledek soudu, byt by soud pfiznal ziejmé vyssi plnéni. Takovy

klient pochopitelné citi bezpravi a stézuje si na nefungujici soudnictvi.

Zakonodarce se pochopiteln¢ snazi tento zasadni problém odstranit. Rychlost fizeni se
zakonodarce snazi zrychlit za pomoci koncentrace fizeni. Nicméné zakonodarce a soudy
se dlouhodobé potykaji s tim, jak formulovat a nésledné vylozit pravidla, jimiz se ma
koncentrace fidit. Ob¢ansky soudni fad prodélal v tomto sméru, jak bylo vyse popsano,
po roce 1989 nékolik zdsadnich zmén. Ta prvni podstatna Uprava provedena, ktera
souvisela s harmonizaci prava v souvislosti se vstupem CR do EU, byla provedena
zdkonem ¢. 30/2000 Sb., tj. tzv. ,,velkou novelou®. Tato novela zavedla koncentraci
fizeni, ktera dosud v pravém slova smyslu na sporné fizeni neexistovala. Ucastnici
mohli kdykoliv béhem fizeni uplatnit nové skutkové argumenty a dikazy a soud nem¢l
zadné zakonné prostiedky, jak piipadnému uUcelové obstrukénimu jednani Ucastnika

zabranit.

Od 1. ledna 2001 zakonodarce ve snaze urychlit soudni fizeni ustavil pevny bod béhem
fizeni, po jehoz uplynuti jiz nelze do sporu vnaset dalsi skutecnosti a ditkazy. Timto
bodem skutkového a dikazniho ,,stop stavu®, byl moment vyhladSeni rozsudku soudu
prvniho stupné. Ac¢koliv dle mého ndzoru €asto dochazelo ke zneuZiti tohoto ustanoveni
0 koncentraci a soudy piipoustély prutahy v fizeni, jednalo se o okamzik stop stavu jako
spravny a spravedlivy. Soudy by vSak musely disledné¢ vyuZzivat tzv. soudcovské
koncentrace v ptipadech, kdy zcela evidentné dochazelo k ucelovym pritahiim v fizeni.
Bez dirazného vyuzivani této moznosti se pak samoziejmé koncentrace az pii skonceni

fizeni u nalézaciho soudu jevi jako problematickd. Nicméné to je problém postupu
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soudu a nikoliv zakonné upravy. Jelikoz soudy z riznych divodi plné nevyuzivaly
moznosti uréené zakonem, rozhodl se zakonodarce k dalSimu zptisnéni koncentrace.
Tato zména byla provedena zakonem ¢. 7/2009 Sb. tzv. souhrnnou novelou. Tim tedy
doslo s platnosti od 1. ¢ervence 2009 ke koncentraci uz v souvislosti s ukonc¢enim
prvého, popt. pfipravného jednani ve véci. Z tohoto velmi ptisného pravidla soud

pfipousti pochopitelné zakonné vyjimky.

Z toho je patrné, ze zakon stale vice a vice tlaci na strany, aby své navrhy sdélily soudu
ithned na pocatku. Nemulze, resp. nemélo by pak nasledn¢ dochazet k pritahtim
spojenym s tim, Ze strany budou neustale navrhovat nové a nové dikazy, popt. sdélovat
dalsi skutkova tvrzeni. Otazkou vSak je, zda koncentrace v naprosto Uplném pocatku
sporu je spravnym feSenim. Ackoliv Ucel je jasny, nemlze byt vSak zcela piehlizen 1
dalsi z tkolti soudnictvi, tj. vydani spravedlivého rozhodnuti. Soucasné tprava se az
extrémné priklani k systému formalni pravdy a je proto otazka do jaké miry je spravné a
spravedlivé, aby se sporné fizeni urychlilo natolik, ze jeho prvotni funkci jiz nebude
hledani a nalézani prava, ale pouze strohé a co nejrychlejsi vyneseni findlniho
rozhodnuti tedy exekucniho titulu. Takova uprava je totiz dle mého ndzoru mozna
pouze pii alternativnim feSeni sporu prostiednictvim rozhod¢iho ftizeni. Zde vSak

ucastnici zcela dobrovolné a obecné predem souhlasi s omezenim svych prav.
8.3 Konflikt koncentrace a Gstavnich prav

Soucasna uprava obcanského soudniho fizeni po souhrnné novele je postavena na velmi
ptisné Upraveé koncentraci (ust. § 114c odst. 5, § 118b odst. 1, § 119a odst. 1 o. s. T.).
V podstaté¢ je nutné wuvést, Ze zakonodarce provedenou souhrnnou novelou
upiednostiiuje instituty urychlujici fizeni na Ukor vydéani spravedlivého rozhodnuti
vydaného na zéklad¢ dostatecného ¢i alespoit pfiméreného dokazovani. Projednaci
zasada se tak po provedenych zménach v koncentraci dostava do pozadi. Povinnost
tvrdit a prokazovat se az na zdkonné vyjimky totiZ omezila pouze na kratké obdobi na
pocatku sporného civilniho fizeni. To zplisobuje ohroZeni pravni jistoty ucastnikli. Dle
nazoru Ustavniho soudu nelze v demokratickém pravnim staté pfipustit postup soudd,
kterym by dochdzelo k vyraznému oslabeni pravni jistoty obCant a jejich davéry
Vv ochranu jejich zakladnich ustavnich prav ze strany organt statni moci. S ohledem na
vyse provedeny rozbor pozitivni Upravy lze uzavtit, Ze pokud soudy budou dusledné
trvat na pfisn¢ pozitivnim vykladu textu zdkona, bude dochdzet k naruseni pradva na

pravni jistotu G€astnik.

77



Zakonodarce divody pro zménu pravni upravy uvedl v divodové zpravé a zduraznil
nutnost urychleni fizeni. Neptfehlédnutelnym divodem vsak také jist¢ byla ¢asto tvrzena
pietizenost soudl. Je tfeba zdiraznit, Zze nelze v zadném piipadé prendset technicko-
organizac¢ni problémy statnich organti na obCany, zejména ma-li to za nasledek poruSeni
jejich zakladnich Gstavnich prav.* A&koliv Umluva ve svém &l 6 odst. 1 zajistuje
pravo na soudni projedndni véci v pfiméfené hité, nemize byt toto pravo vykladano
bez omezeni s ohledem na dal$i prava zejména praveé na pravo na spravedlivy proces €i
pravni jistotu. Evropsky soud pro lidskd prava judikoval, Ze ,pfehnand snaha o
urychleni fizeni na tkor fadného projednédni véci a vykonu spravedlnosti by totiz mohla
zpusobit poruSeni prava na spravedlivy proces v jesté vétsi mife. Proto je nutné udrzet
rovnovahu mezi tmito dvéma extrémy.“*® Je nutné i z judikatury tohoto soudu dovodit,
ze primétenost délky fizeni je nutné posuzovat pro kazdy piipad zvlast a vzdy brat
v avahu jednotlivé okolnosti konkrétni projednavané véci. ,,Slozitost pfipadu se

posuzuje jak podle pravnich, tak i podle skutkovych okolnosti.%*

Uprava soudasné
koncentrace fizeni vSak Zadnym zpisobem nereflektuje slozitost véci a je tedy
V rozporu s nazorem tohoto soudu. Obcansky soudni fad nerozliSuje, zda se jednd o
jednoduchou véc, anebo slozitéjsi napf. fizeni o nahradu $kody, kdy je ziejmé, ze se véc
bude jeste¢ vyvijet. Koncentrace fizeni ihned v pocatku je tak zcela ziejmé v rozporu
S pravem na spravedlivy proces. Takova uprava je ve svém disledku pro ucastniky
sporu v rozporu s jejich procesnimi a hmotnymi pravy. S takovym razantnim zasahem
do fizeni, kterym je pfisnd a rigidni uprava koncentrace proto nelze souhlasit. Na
druhou stranu je vSak nutné zminit, ze Evropsky soud pro lidské prava ve svém dalS§im
rozhodnuti taktéZ uvedl, Ze strany v fizeni ,by se méli zdrzet pouZziti jakykoliv
zdrZovacich taktik a vyuZit prostfedkl vnitrostdtniho prava, které umoznuji zkraceni

piislugného procesu.“*

8.4 Vhodnost koncentrace

Je nepochybné, Ze koncentrace fizeni je pro rychlosti fizeni potfebna a nutna. Je to jasny
stimul pro ucastniky, aby se snazili co nejdiive piredlozit soudu veSkera tvrzeni a
oznacili ditkazy. J. Macur v této souvislosti uvedl, ze ,,je potfeba nastolit takovy rezim

koncentrace civilniho sporu, ktery by spor akceleroval a donutil ucastniky k co

%2 nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 1999, sp. zn. L. US 209/98

% viz rozsudek Boddaert v. Belgie ze dne 12. fijna 1975, stiznost &. 4451/70

% viz rozsudek Katte Klitsche de la Grange v. Italie ze dne 27. fijna 1994, stiznost & 12539/86

% viz rozsudek Union Alementaria Sanders S.A. v. Spanélsko ze dne 7. Servence 1989, stiznost & 11681/85
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nejvéasngjdim uvedeni viech skuteGnosti a ditkazii ve sviij prospéch.“*® Pro vétsinu
fizeni je takovy zplisob spravny a jediny mozny. Problém vSak vidim v tom, ze
ve skutkové slozitych fizenich soud nema téméf zadnou moznost prolomit nastolenou
koncentraci. To v koneéném dusledku mutze vést sice krychlému, nikoliv vSak
spravedlivému vysledku. Zakon totiz navodi skutkovy a dikazni stopstav k okamziku
skoncCeni ptipravného nebo prvniho jedndni ve véci a je jedno jak slozity je predmét
fizeni. Takova uprava tak v podstaté¢ znamend, ke zkoncentrovani dojde diive, nez soud
ziska skutecny piehled o rozhodujicich skutkovych okolnostech ptipadu. K. Svoboda
tak mluvi o koncentraci predCasné, kterd neumoznuje ucCastnikiim, aby si pted
koncentra¢nim stopstavem ucinili dostatecné jasnou predstavu o skutkovém a pravnim
stavu véci. Aktualni Uprava netesi situace, kdy dokazovani provedené pti druhém a
dal$im jednéni posune spor jinym nepiedvidatelnym smérem. Takové posunuti sporu
neni mozné pfi v§i snaze vzdy predvidat a aktudlni uprava témét zbavi ucastniky a tedy
1 soud, na nastalou novou skutkovou situaci vhodné reagovat. Jedinou moznosti jsou
zdkonné vyjimky prolamujici koncentraci. Ne vzdy je vSak mozné se do téchto
mantinelll vejit. Navic taxativni vycet vyjimek rozhodné neni upraven jednoznacné.
V praxi proto vznikaji zasadni obtize spoc¢ivajici v tom, jak posoudit co spada do téchto

podminek a co jiz nikoliv.
8.5 Soudcovska koncentrace a jeji misto v rezimu koncentrace

Osobné beru zruSeni soudcovské koncentrace za krok zpét. Ackoliv se tento druh
koncentrace v praxi neosvéd¢il, nebylo to kvili tomu, Ze by tato idea byla Spatna, ale
bylo to proto, ze chybéla vile soudu ji diisledné prosazovat. Pochopitelné judikatura
vysSich soudd, které rozhodnuti po provedené soudcovské koncentraci, Casto
z procesnich diivodu nalézacim soudiim vracela, a toto tak nevedlo k pfiliSnému nadSeni
ucastnikd fizeni tento institut vyuzivat. Takovy stav naopak prutahy zpisoboval.
Soudcovska koncentrace fizeni by dle mého méla byt de lege ferenda znovu vracena do
civilniho fizeni a to v tom stavu, Ze soudce prohlasi, kdy nastane koncentrace fizeni a
pochopitelné o této skuteCnost ucastniky v ptredstihu pouci. Ztotoznuji se proto v plném
rozsahu s nazorem K. Svobody, Ze ,,je tfeba ustavit takovy rezim koncentrace fizeni a

neuplné apelace, ktery zabezpeci, Ze k nastoleni skutkového a dikazniho stop stavu

% MACUR, J. Postmodernismus a zjistovani skutkového stavu v civilnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2001
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dojde az ve chvili, kdy soud provedl ucastnika navrzené dikaz a mohl si na jejich

zakladg u¢init celkovy piehled o projednavané zaleZitosti.«*’

Dle mého nazoru by mélo dojit k uré¢itému kompromisu a tou by mélo byt posileni
pravomoci a odpovédnosti soudce za rozhodnuti ve sporu. Jinymi slovy nebat se posilit
¢innost soudce v kazdém jednotlivém fizeni, protoze kazdé fizeni je jiné. Pochopitelné
tim nemdm na mysli posilit ¢innost soudce pii vyhleddvani dikazid. Hovofim o
odpovédnosti soudce za rozhodnuti o koncentraci a ptipadnych pralomu do jiz nastalého

stopstavu.

Alternativou by mohla byt inspirace némeckou upravou, kdy soud mulze prolomit
prekluzivni Uc¢inky koncentrace zdkonné spojené se skoncenim piipravného nebo
prvniho jednani ve véci v ptipadech, bude-li to ku prospéchu spravedlivého rozhodnuti.
Soud by tak zvaZoval, zda pozdé&ji vznesené skute¢nosti nepovedou zbytecné ke
prodlouzeni sporu a také pro¢ nebyly tyto skutecnosti uplatnény diive. V tomto sméru
se vyjadioval jiz dfive J. Macur, ktery zdiraznil potfebu relativnich ucinkt zasady
koncentrace Fizeni. Ugastnici by tak mohli i po zakonné koncentraci tvrdit a prokazovat
a rozhodujici slovo, zda tyto skutecnosti soud piipusti, by mél soudce. Koncentrace by
tak nastala ze zdkona, ale soud by nasledky koncentrace zejména ve skutkové slozitych
pripadech mohl prolomit. Soudce by podle mé nemél byt pouze sluhou zékona, ale mél
by kazdé individudlni fizeni vést a brat na sebe odpovédnost. V tomto sméru by vSak
musela nastat politickd zména, jelikoZ trendem je spiSe opacny smér, kdy soudce nema

moznost z vlastni iniciativy vést fizeni.

Dalsi variantou je moznost zavedeni urcitych predem danych alespon potadkovych lhiit,
do kdy soud musi od podani navrhu napt. nafidit jednani ¢i o véci rozhodnout. V praxi

se vSak takovy rezim nema mozZnost uchytit.
8.6 Relativni a absolutni pritahy

DalSim problém aktudlni Gpravy spatfuji v tom, Ze soucasnd pravni tprava koncentrace
fizeni vibec nerozliSuje ptipady relativnich a absolutnich pritahti. Tedy nedovoluje
soudu rozhodnout, zda piipusténi novych skutecnosti a dikazti by ve svém duasledku

skute¢né doslo k neodlivodnénému a nepfiméfenému prodlouZeni fizeni. Nedomnivam

% SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, str. 159
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se, ze pripusténi navrhu, ktery fizeni po strance jeho délky nijak nezatizi, by mélo byt

zakonem vyslovné zakazovano.

S ohledem na vySe uvedené skuteCnosti nesouhlasim s tim, aby soucasnd Uprava
koncentrace fizeni ziistala 1 nadale tak rigidni, tj. zavisla vylucné na textu zakona a
nikoliv na uvaze soudce. Takovou tupravou je dokazovéni, tj. povinnost tvrdit a
prokazovat pro rozhodnuti dilezité skutecnosti, jak uvadi K. Svoboda ,pfesunuto na
vedlejsi kolej,,. Podle soucasné Upravy je rychlost fizeni zajiSténa na tukor fadnému
projednani véci. I z tohoto divodu povazuji predchozi Gpravu platnou do souhrnné
novely jako vhodnéjsi, nicméné netvrdim, Ze to neni bez vyhrad. Existoval zde sice
vétsi kompromis mezi potfebnou rychlosti fizeni na jedné strané a moznosti zjistit
pokud mozno co nejuplnéji skutkovy stav na stran¢ druhé. Nicméné skutkovy a diikazni
stopstav k okamziku vyhlaSeni prvostupiiového rozsudku byl zase zbyteéné az piilis
pozdé. Takova uprava totiz dovolovala oddalovat tento stopstav dal§$imi navrhy a tim
vytvaret prutahy. Znovu proto opakuji, ze to musi byt soud, kdo v prubehu ftizeni
rozhodne o koncentraci, anebo mu minimaln¢ svéd¢i pravo rozhodnout o pripusténi

dal$iho navrhu.

or 7

8.7 Moznosti vykladu smérujiciho k potlaceni koncentrace

Zpraxe je patrné, ze pokud se soud striktni a predCasné koncentraci chce branit
vykladem, smétuje takova snaha k naprostému popteni tzv. souhrnné novely o. s. t., jeZ
stavajici reZim koncentrace zavedla. Ve skutkové slozitych a pii prvnim jednani
nevyjasnénych sporech soudci navzdory vyslovné dikci § 114c odst. 5 a § 118b odst. 1
o. s. I. nepokladaji fizeni za zkoncentrované, protoZe nedostatek skutkovych informaci
nedovoluje soudu ucastniky poucit o predbézném skutkovém a pravnim stanovisku
soudu podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. . Soudci nasledné povazuji fizeni za
nezkoncentrované a G€astnici mohou do sporu vnasSet nové skutkové a diikazni navrhy,
to navzdory tomu, Ze podle zdkona mélo jiZ byt fizeni zkoncentrovano. Takovy pravni
nazor vychazi znalezu Ustavniho soudu CR ze dne 7. ledna 2010, sp. zn. II. US
755/2008 a nalezu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/2008, ktery zapovida,
aby bylo jakékoliv soudni rozhodnuti vysledkem nahodilosti a nebylo piedvidatelné.
Takovy vyklad zdkona, ktery mj. zastava 1 K. Svoboda, je podle mého nazoru plné
v souladu s pravem tucastnikl na spravedlivy proces. Toto feSeni by mohlo napravit
piili§ pfisnou upravu koncentrace. Nicméné€ se domnivam, a psal jsem o tom jiZ v Casti

o pochybeni soudu pii nepouceni ucastnikii o koncentraci fizeni, ze soudy castéji
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vychézeji z toho, Ze koncentrace nastava ze zakona i v pfipadé nedostate¢né¢ho pouceni.
Jak jsem vySe konstatoval, nepouci-li soud ucastniky fadné o koncentraci k prvnimu
jednani, u¢inky koncentrace piesto nastavaji ze zakona. I s ohledem na tyto nejasnosti
V pravni praxi se domnivam, ze by mélo dojit ke zjednoduSeni a zdsadnimu upfesnéni
poucovaci povinnosti soudem, jelikoz dosavadni tprava je velmi nepiehledna a
nepiesna. Nedostatkem pravni Gpravy v tomto smeru je absence poucovaci povinnosti o
dasledcich koncentrace v ptipad¢ prvniho jednani ve véci, obdobné jak je tomu u
piipravného jednani. Tato absence ¢ini nedivodny rozdil mezi situaci, kdy je ve véci
nafizeno piipravné jednani a kdy nikoli, aniz by k tomu existoval jakykoliv racionalni
divodu. Soucasné je tieba poucovaci povinnost zjednodusit. Dle mého nazoru by
postacilo poucit Gcastniky sporného fizeni povinné pouze na pocatku jednéani a dale jen

podle potieby vyplyvajici z povahy fizeni.

Za zévazny nedostatek pozitivni pravni Upravy povazuji, ze v zakoné neni zadné
ustanoveni o tom, ze by soud mohl urcit rozhodny okamzik podle svého uvazeni.
Osobné jsem se dosud nesetkal stim, Ze by soud touzil po tom, urcit si okamzik
skutkového a dikazniho stopstavu sdm, resp. ze by mél zijem jednat v rozporu
s vyslovnym textem zakona o koncentraci fizeni se skon¢enim prvniho jednani ve véci.
Pokud uz mél z4jem jakymsi zptisobem oddalit koncentraci fizeni, bylo to vzdy pouze a
jenom z diivodu na strané Gcastnikd fizeni, ktefi zadali co nejdelsi lhitu k doplnéni
skutkovych tvrzeni a oznaceni dlikazi, ptipadné chtéli jeSt¢ mimosoudné jednat. AvSak
koncentrace fizeni jim neddvala pftili§ prostoru k jedndni. Soud proto stranam na névrh
ur¢il dodatec¢nou lhitu v maximalni mozné délce 30 dnli a souCasné na navrh stran
pterusil fizeni. To tedy mélo za vysledek, Ze lhlity nebézely a lhita urena k doplnéni
pocala béZet az v momenté, kdy strany pozadaly o pokraCovani v fizeni. I na tomto
ptiklad¢ je patrna pfiliSnd ukvapenost v koncentraci fizeni a soucasné to poukazuje na

to, co jiz jsem uvadel vySe. Mél by to byt soud, kdo bude rozhodovat o fizeni.

V odbornych publikacich autort napt. Drapala, Jirsy nebo Svobody jsou uvedeny 1 dalsi
moznosti, jak se soudni praxe brani disledkiim soucasné upravy koncentrace fizeni.
Pochopitelné je to znovu pouze vykladem, bez vyslovné opory v zakoné&. Nékteti soudci
predpokladaji, ,,ze ke koncentraci nedojde (a pripravné nebo prvé jednani neskonci),
dokud soud neprovede veSkeré dokazovani a nepou¢i strany sporu o podstaté
koncentrace. Jinymi slovy tedy sdéluji, Ze o zkoncentrovani fizeni rozhodne sdm soudce

tim, Ze prohlasi prvé (nebo piipravné) jednani za skoncené. Tyto zavery sice nelze opfit
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o tuzemskou pravni upravu, nicmén¢ koresponduji s doporucenimi Rady Evropy
tykajici se procesniho prava (viz doporuc¢eni Rady Evropy R 845). Podle zminéného
materidlu se civilni fizeni zpravidla dé€li do dvou usekit — na fazi pfipravnou a na fazi
vlastniho soudniho jednéani. Ke skonceni piipravné faze a k navozeni koncentrace tfizeni
by pfitom nemélo dojit dfive, nez soud s ucastniky probere veSkeré pro rozhodnuti

podstatné skute¢nosti.«*®

To vSak je ale vyklad, ktery je vrozporu se zamérem zakonodarcti uvedenym
v ditvodové zpravé k novele. Takovy vyklad se totiz spiSe blizi principu arbitrarniho
potadku. ,,Soudci totiz sami rozhodnou, kdy bude prvé (ptipravné) jednani ukonceno a
kdy tak dojde ke koncentraci fizeni. Napftiklad tim, Ze budou odrocovat ptipravné tfizeni

az do doby, nez provedou ucastniky navrzené dikazy, které pokladaji za podstatné.«®

Dalsi moznosti soudu, jak koncentraci oddalit ¢i ji dokonce vyloudit, spociva v tom, Ze
ucastniky o koncentraci vibec nepouci. Takovd moznost je vSak v praxi ziejmé
vyloucena, jelikoz panuje ndzor o automatické koncentraci. Této problematice jsem se

zabyval v samostatné kapitole.

»Bude-li zdkonodarcem nastoleny trend pokracovat, dockdme se soudniho fizeni, které
bude mit podstatné znaky, které jsou charakteristické nikoli pro rezim arbitrarniho, ale
legalni pofadku.“® Osobn& nespatfuji problém Vv legalnim pofadku, protoZe stejnd
knému veskeré novely sméfuji, ale nesouhlasim s tim, ze se soud stal pouze
vykonavatelem piisluSnych ustanoveni zdkona. Po souhrnné novele soudci prakticky
prisli i o mozZnost ze své vlastni vile vyhledavat skute¢nosti a diikazy, které mohou byt
pro rozhodnuti podstatné (§ 120 odst. 3 o. s. t.). Budouci vhodnou tpravu vidim v tom,
aby to byl soud, ktery urci, ze ptipravna faze skoncila a ur¢i podle svého uvazeni
koncentraci fizeni. Ustavni soud CR ve svych rozhodnutich sp. zn. IV. US 1532/09 ze
dne 23. listopadu 2009, II. US 1975/2009 ze dne 18. listopadu 2009, IV. US 956/2009
ze dne 22. fijna 2009 dosel k zavéru, Ze je nutné, aby zdkonna uprava zabezpecila, aby
k ukonceni ptipravné faze fizeni (faze sdélovani skutkové argumentace a navrhovani
dikazli) doslo az ve chvili, kdy uc€astnici mé&li a mohli tato sva prdva a povinnosti

naplnit.

% SVOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR,a.s.,2012,s.6
% JIRSA, J. Souhrnna novela o. s. . — prilezitost ke zmén€. Pravni rozhledy. 2009, €. 6, str. 10
100 5\VOBODA, K. Nové instituty ¢eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 7
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Osobn¢ vSak zastavdm stanovisko, které jsem jiz vyjadiil vySe, ze ze dvou
porovnavanych uprav se jevi lepsim fesenim preciznéji zpracovana uprava koncentrace
fizeni provedend velkou novelou, tj. koncentrace spojena s okamzikem vyhlaseni
prvoinstan¢niho rozhodnuti, to vSak za vyrazné moznosti soudu v pfipad¢ prutaha
Vv fizeni nafidit dfive soudcovskou koncentraci. Okamzik koncentrace by v idealnim
ptipad¢ nemél byt stanoven zdkonem a mél by byt ponechdn na soudcové uvaze, ktery
jako jediny dokaze urcit ten nejspravedlivéjsi okamzik. Soudce by mél mit pravomoc a
odpovédnost za to urCit okamzik koncentrace. ,,Soucasn¢ by k ukonceni faze skutkové
argumentace a navrhovani diikazi by mélo ze zakona dojit az tehdy, kdyz Gcastnici byli
soudem pouceni o predbézném skutkovém a pravnim néhledu soudu na projednévanou
zalezitost. Jen tak bude zabezpeceno, ze si Ucastnici uvédomi, v ¢em piesné jejich
bfemeno tvrdit a prokazovat v konkrétnim sporu spoc¢iva (§ 99 odst. 1, § 118a odst. 1 az
3, § 205a odst. 1. pism. d) o. s. £ ).“!®* Macur v této souvislosti vysvétluje, Ze ucastnika
lze zatizit procesni povinnosti jen tehdy, kdyz si je této povinnosti a jejiho konkrétniho
obsahu védom. V kazdém ftizeni tak musi pfed samotnou koncentraci dojit vzdy ke
skutecnému a dostate¢nému pouceni soudu. Jinymi slovy soud musi ucastnikiim nejprve
sd¢lit svlj nahled na véc. Pii soucasné upravé nemize v plném rozsahu soud - zejména
ve slozitych fizenich - ihned na zacatku sporu poskytnout strandm hodnovérné a

dostate¢né pouceni a pravni zhodnoceni.

»Prozkoumame-li nové koncipované povinnosti soudce bliZe, zjistime, Ze soud je jimi
spiSe svazovan. Lze jim totiz vytknout, Ze ulohu soudu vymezuji béhem fizeni pftilis
striktné a kasuisticky. Soudce tato pravidla musi respektovat i za situace, kdy je
nepokladd za piiméfena aktudlnimu procesnimu vyvoji sporu. Proto fada autort
poznamenava, ze role soudce je dale tim vice oklest'ovana, jde-li 0 vedeni fizeni, stava
se sluhou procesni ptedpist, nikoli jejich pélnem.102 Tento trend vede téméf k navratu ke
klasické a ryzi nauce o projednaci zdsadg. Jiz diive jeho kritici uvadéli, a je nutno jim
dat za pravdu, kdyz odmitali jednostranné pojeti této zasady, vyjadiené pozadavkem,
aby soudce nezasahoval do shromazdovéni skutkového materidlu, jeZ néalezi vylu¢né

procesnim stranam. Kritikové Gonnerova pojeti nesouhlasili s pasivnim postavenim

101 SVOBODA, K. Nové instituty &eského civilniho procesu. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, s. 8
12 HAMULAKOVA, K. Zasada koncentrace fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 169-176
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soudce v Fizeni, kdy soudce je pouze ,,mi¢em nebo loutkou® v rukach stran.“!%® Uloha

soudce musi byt v civilnim fizeni vedouci a rozhodujici.
8.8 Priprava jednani a jeji nedostatky

Ptiprava jedndni by méla byt zakladem celého fizeni podle plvodniho zdméru
zékonodarct. V soucasné dobé je vSak tuloha pfipravného jednani podcenovana, ba
dokonce vétsinou soudct piimo ignorovana a to vede ¢asto k nesoustfedénému vedeni
fizeni ze strany soudu. Ackoliv se mélo dle zakonodarce piipravné jednani nekonat jen
vyjimecné, opak je pravdou. Proto se v praxi je mozné setkat s ndzory, ze ,,piipravné
jednani nesplnilo ocekavani do né&j vkladané ani teorii, ani praxi. Teorie je odmita pro
zavazna pochybeni zdkonodarce pti konstrukci nasledkli nedostaveni se ucastniki (zvl.
zalovaného), praxe zase vytykd jeho nevyuZitelnost, je totiz spojena s piiliSnou
komplikovanosti pripravy jednani provadéné v nékolika fazich.“!® Soudasng je &asto
divodem nevhodnost spocivajici v nutnosti pfedvolat ucastniky a doruéit jim do
vlastnich rukou bez moznosti ndhradniho doruéeni. Radné doruceni je ¢asto nerealné a
soud stejné musi nafidit klasické prvni jednani ve véci. Aktudlni iprava koncentrace
nuti Zalobce, aby na poc¢atku sporu ptedlozil vycerpavajicim zptisobem veskeré dikazni
prostiedky, jelikoz nasledné jiz nebude mit prostor. Stejné tak zalovany se bude muset
zaméfit a zkoncentrovat svou obranu na pocatek sporu. Kazdy z ucastnikii je nucen
dasledné promyslet do nejmenSich detailti, kam se miize cely spor posunout. To
pochopiteln¢ bude klast obrovsky diiraz na znalost hmotného prava. To bezpochyby
vede k profesionalizaci soudniho fizeni. Ackoliv se tento trend opira o doporu¢eni Rady
ministri, kde je doporuovano posouvat koncentraci co nejdiive na pocatek fizeni, je
nutno si polozit otdzku, zda pro nepruznost, pasivitu ¢i zamérmné prodluzovani délky
fizeni n€kterymi Gcastniky je mozné s piihlédnutim na vSeobecnou ideu spravedlnosti
globaln¢ de facto ,,sankcionovat™ jinou skupinu ucastnikli pro jejich nedostatecnou

uroven pravniho védomi.

103 MACUR, J. Zasada projednaci v civilnim soudnim ¥izeni. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 50
104V ALENTA, J. Dva roky piipravného jednani v praxi, Pravni rozhledy &. 1/2012, str. 21
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9 Zavér

Na uplny zavér je nutné uvést, Ze snahy o zvySeni rychlosti fizeni, a tim zajisténi
efektivniho vykonu prav jsou bezesporu piinosné a akceptovatelné. Je nutné zajistit, aby
prostor ur¢eny pro ucastniky sporu ke splnéni jejich povinnosti tvrdit a prokédzat sva
tvrzeni byl ¢asové omezen. Takovym Zadoucim prostiedkem je bezesporu koncentrace
fizeni.

Jelikoz se spolecnost rozviji, vznikd tim i potieba pfizptisobit a zdokonalit pravni
prostiedi. Kontinudln¢ tak probiha legislativni proces, ktery reaguje na potieby
spolecnosti. Ponecham stranou uvahy o nutnosti celkové rekodifikace civilniho fizeni.
Takové uvahy by vystacily na samostatnou praci. Tato prace vSak poukazala na fadu
problematickych ustanoveni. Mnohdy jsou tato ustanoveni problematickd prave
z ditvodu nepiehlednosti procesniho kodexu zplisobené cetnosti novel a ne vzdy kvalitni
a koncepcni legislativni ¢innosti. Nutnost celkové rekodifikace civilniho fizeni nebo
alespoil novela ,,koncentra¢nich* ustanoveni je nevyhnutelnd. Koncentrace jako takova
totiz skyta velky potencial pro zrychleni fizeni. To vSak jen za ptredpokladu, ze uprava
bude dostate¢né jednoznacna a bude zajisténa navaznost na dalSi procesni instituty.
Jedna se totiz o uéinny a fungujici institut. Upravy provedené souhrnnou novelou
v oblasti koncentrace a stim souvisejici ovlivnéni projednaci zasady jsou v obecné
roving bezesporu koncep¢ni. Snaha zakonodarct o zrychleni fizeni je spravnd. Rychlost
fizeni je totiZ jednim z projevil prava na spravedlivy proces. Zakonodarce vSak novym
pojetim univerzalni koncentrace na vSechna fizeni pfenesl odpovédnost za zajisténi
rychlého civilniho fizeni na ucastniky, kterym stanovil povinnost tvrdit a prokazovat na
samotny pocatek sporu. Naproti tomu legislativec zrusil pravomoc soudu provést tzv.
koncentraci soudcovskou neboli vhodnou. Takova uprava neni vhodnd a ve svém
vysledku vede k pfiliSnému upfednostnéni samotné rychlosti fizeni pfed ostatnimi
zékladnimi pravy ucastnika. Je tak porusen princip proporcionality. De lege ferenda
bude nutné zavést nékterou z relativnich konstrukci koncentrace fizeni, které jsem
nabidl v pfedchozi kapitole. Pokud by byla zachovédna aktudlni uprava univerzalni
koncentrace, bude nutné po vzoru historické upravy v civilnim fadu soudnim, popf.
aktualni némecké upravy, prolomit absolutni U¢inky koncentrace na zakladé uvahy
soudu. Ugastnici tak nebudou moci taktizovat s piipadnymi pozd&j§imi navrhy, protoze
nebudou mit jistotu, Ze soud jejich novému navrhu vyhovi. Moznost soudu v tomto

sméru zasdhnout do koncentrace vnimam jako naprostou nutnost, jak naplnit pravo
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ucastnikti na spravedlivy proces. V tomto spatfuji nutnost novelizace obcanského

soudniho fadu.

S aktudlni rigidni apravou univerzalni koncentrace, kterd ani nerozeznava pritahy
absolutni a relativni, tedy neni mozné souhlasit. Univerzalni koncentrace v dnesni
podobé mize a bude zplisobovat zdsadni zasah do prava ucastnika na spravedlivy
proces (napiiklad ve skutkové slozitych fizenich nebo pfi zméné Zzaloby). Zakonna
koncentrace vSech spornych fizeni, at’ uz v ramci pfipravy fizeni, ¢i do skonceni
prvniho jednani ve véci samé, ve svém dusledku vyusti v profesionalizaci civilniho
procesu. Lze si totiz snadno predstavit, ze laik nema Sanci pochopit samotny vyznam
koncentrace. Nicmén¢ zavedeni povinného zastoupeni nepatii mezi priority

zakonodarcu.

Nejen v fizenich, kdy ucastnik nebude zastoupen advokatem, ale i v ostatnich
ptipadech, kdy nebude mozné pitedem odhadnout veSkeré sméfovani sporu, bude
dochazet k situacim, kdy se cely spor odkloni od merita véci a strany budou pouze
namitat nedodrzeni podminek koncentrace ¥izeni. Ze k tomu dosud Vv praxi nedochazi
ptili§ casto, je spiSe dlisledkem nedostatecné znalosti problematiky koncentrace.
Koncentrace v nové podobé stale neni zazitym institutem. Je proto nutné zjednodusit

upravu koncentrace.

V disledku vySe uvedenych skuteCnosti dochazi k vyraznému omezeni zasady
projednaci, jakoz i zésady materidlni pravdy a dostdvame se k pravdé formalni. Do
civilniho procesu se proto musi né€ktera z forem relativniho ucinku koncentrace,
pficemz ja zastavam soudcovskou koncentraci v takové podobé, kdy soud sam
rozhodne, Ze strany jiZ splnily své bfemeno tvrzeni a dikazni a je moZné fizeni
zkoncentrovat, a dostat tak zdkladnimu smyslu celého soudnictvi, projednat zalobu

Vv pfiméfené dobé a vydat spravedlivé rozhodnuti.
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10 Summary

The topic of this diploma thesis is the accusatorial principle of hearing from current
adjustment of concentration procedure's point of view. The participants are obliged to
declare decisive facts and present proof of their establishment. According to the last
novella of civil judicial code set by the law nr. 7/2009 Sb., participants are given the
part of the procedure in defined in advance in which they have to fulfill all those duties.
In the procedure are set the procedures which come after the termination of said rights.

The court will not consider late proposals.

Attention is given to the theoretical definition of the accusatorial principle of hearing
and concentration principle and its relation to other procedural institutes that jointly
form civil procedure in fulfilment of the constitutional right to judicial protection of
subjective private interest. The main task of the thesis is to present the influence of the
concentration principle on the procedural status of litigants and the court. After
defining the general reasons why the basic code of procedure should be amended | will

focus on what the new recodification of the civil procedure code should look like.

The legislator’s intention to strengthen the principle of speed by introducing elements of
concentration principle into contentious civil proceedings can be regarded as useful and
at present an absolutely necessary intervention into the concept of contentious civil
proceedings. However, it is necessary to notice that the relevant legal regulation is
considerably imperfect and probably due to legislative omissions contains numerous
gaps and logical imperfections.

In the future it would be worthwhile to amend the legal regulation, in particular with
regard to the requirement of unity and no contradiction. It would be suitable to
supplement the existing regulation so as to explicitly stipulate the court’s duty to inform
the parties about the consequences of concentration both in preparatory proceedings and
before the end of the first proceeding in the case, if the preparatory proceeding has not
been ordered.

In my work, I come to the conclusion that it is necessary to introduce one of the

structures relative to concentrations trial.
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