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1. Uvod

S institutem smluvni pokuty jsem se jiz mnohokrat setkal v ramci svych praxi
pii studiu v advokatni kancelati a pfedevSim pak pii své nékolikaleté praxi
na Okresnim soudu Plzen-jih. Jiz v pribéhu téchto praxi jsem nékolikrat narazil
na urcita uskali, ktera se s ohledem na mizivou publikaéni ¢innost vénujici se tomuto
institutu zdaji byt nelehce fesitelna. Piedné se jedna o (ne)pfimétenou vysi smluvni
pokuty, neplatnosti ujednani o smluvni pokuté a akcesoritu a jeji projevy ve vztahu
ke smluvni pokuté. Z tohoto divodu a s ohledem na znaénou frekventovanost'
pouziti smluvni pokuty jako utvrzeni zadvazku jsem se rozhodl pro zpracovani prave
tohoto institutu. Poznatky a postiehy, které jsem nabyl pii svych praxich, jsou
pribézné uvadény jak v textu této diplomové prace, tak i ve fiktivnim rozsudku,

ktery je ptilohou této prace.

Cilem této diplomové prace je rozebrat predevSim problematické otazky
smluvni pokuty v soukromém pravu (pifedev§sim v pravu obcanském a obchodnim),
jez nebyly uspokojivé k dneSnimu dni vyfeSeny, porovnat institut smluvni pokuty
se zahranicni Upravou, poukédzat na novou Upravu v NOZ, reflektovat zavéry
judikatury (a mnohdy 1 znacné nazorové posuny judikatury) a nastinit moZné

alternativy feseni.

V ramci této diplomové prace, a¢ byla prace zadana katedrou obcanského
prava, je institut smluvni pokuty rozebran jak s ohledem na upravu obcanskopravni,
tak Upravu obchodnépravni. Divodem, ktery mne k takovémuto pojeti diplomové
prace vedl, je predev§im komparace uUpravy obcanskopravni s upravou
obchodnépravni s poukazem na rozdilna zakonna pojeti. Dalsim divodem, pro¢ je
tato prace pojata v této roving, je snaha o poskytnuti teoretického vykladu v obou

pravnich odvétvich.

A predstavuje smluvni pokuta jeden z nejfrekventovanéjSich institutl
utvrzeni zdvazku, byla vydéana jedina celistva monografie vydana v roce 2006, ktera

se vénuje institutu smluvni pokuty v obchodnich vztazich’. Nejinak je tomu

! Na Okresnim soudu Plzei-jih tvoii vymahani pohledavek, na jejichz zakladd je velmi &asto
vymahana i smluvni pokuta, 60% civilniho napadu. Domnivam se, Ze na ostatnich soudech v Ceské
republice je situace obdobna.
2 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vvdani. Praha: C. H. Beck, 2006. 124 s. ISBN
80-7179-538-0.

1



v ob&anském pravu, kde byla vydana taktéZ pouze jedina monografie.® Dalsi zdroje,
ze kterych bylo v ramci této prace Cerpano, predstavuji predevsim komentare k OZ
a ObchZ a kapitoly (v mnoha pfipadech spiSe podkapitoly) z nejvyznamnéjsich
¢eskych pravnickych ucebnic. Cennym zdrojem, ktery modifikuje soucasné pojeti
smluvni pokuty v Ceské republice, je judikatura NS. MtZe se na prvni pohled zdat,
ze judikatura NS je ve vztahu ke smluvni pokuté¢ pomérné rozsahléa, avsak nékteré

otazky jsou NS feSeny jen ¢astecné €i nejsou feSeny vibec.

Tato diplomova prace se Cleni na 6 kapitol. Prvni kapitolu tvofi ivod. Druha
kapitola se nazyva Historicky exkurs a jejim hlavnim tucelem je poukazat
na historicky vyvoj smluvni pokuty v fimském pravu, dale tato kapitola nastinuje
pojeti smluvni pokuty v pravech méstskych, upravu smluvni pokuty dle OZO
a VSeobecného zakoniku obchodniho, a zabyva se vyvojem institutu smluvni pokuty
od prvniho obcanského zdkoniku, zdkoniku mezinarodniho obchodu, hospodaiského
zakoniku az k souCasné pravni pravé v OZ a ObchZ. Tieti kapitola je rozdélena
do dvou casti. Prvni ¢ast zkoumd teoreticko-judicidlni pojeti smluvni pokuty
V obCanském a obchodnim pravu. Tato cast se dale d€li do podkapitol, které
pojednavaji o pojmu smluvni pokuta; funkcich a akcesorit¢ smluvni pokuty; ujednani
o smluvni pokuté (v této Casti je pfedevSim rozebirdna forma ujednani o smluvni
pokuté, problematika oznaceni smluvni pokuty jinym pojmem, utvrzovana
povinnost; vySe smluvni pokuty; zmény ujednani o smluvni pokuté neplatnost
uyjednani o smluvni pokuté pro nedostatek urcitosti, srozumitelnosti, neplatnost
uyjednani o smluvni pokuté pro obchazeni zdkona a neplatnost ujednani o smluvni
pokuté pro rozpor s dobrymi mravy, moderacni pravo soudu snizit smluvni pokutu,
posledni podkapitolu tvoii ochrana spotiebitele ve vztahu ke smluvni pokuté); vzniku
prava na smluvni pokutu, splatnosti smluvni pokuty, proml¢eni a zaniku povinnosti
k thradé smluvni pokuty a vztahu smluvni pokuty k pfibuznym institutim
(pfedevsim vztah smluvni pokuty k nahradé Skody a troklim z prodleni). Druha ¢ést
se zabyva praktickym pojetim smluvni pokuty. V rdmci této casti jsem ,,vydal*
fiktivni rozsudek tykajici se sporného piipadu vymédhani nepfiméfené vysokeé
smluvni pokuty, vnémz jsem aplikoval znalosti nabyté¢ z této diplomové prace.
Rozsudek tvofi prilohu této prace. Ve ¢tvrté kapitole nazvané Smluvni pokuta v NOZ

je kriticky zhodnocena nova pravni uprava smluvni pokuty v NOZ. Pata kapitola se

¥ TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. 126 s. ISBN 978-80-
87576-27-4.
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zabyva komparaci smluvni pokuty s jinymi pravnimi fady. V ramci této kapitoly je
podan vyklad 0 pojeti smluvni pokuty v Rusku, Francii a Anglii. Pielozeny ROZ,
FOZ a belgicky obcansky zakonik tvoii pfilohu této prace. ZavereCna kapitola

shrnuje poznatky vyplyvajici z této diplomové prace.



2. Historicky exkurs

Rimské pravo soukromé rozdélovalo utvrzeni obligaci na vécné utvrzeni
obligaci, mezi néz se napft. fadilo zastavni pravo, a osobni utvrzeni obligaci, které
se dale de€li na utvrzeni obligace zfizované samym dluznikem nebo tfeti osobou.
Mezi osobni utvrzeni obligace ztizované samym dluznikem je zafazovana konvenéni
pokuta (,,poena conventionalis)*; zavdavek (,arrha*) a , constitutum debiti

e 4 . ’ ’ . v r v .7 v ’ .
proprii “." Mezi osobni utvrzeni obligace zfizované osobou tieti se fadi ,, costitutum

«5

debiti alieni “° a rukojemstvi (,, adpromissio “).%

Konvenéni pokutou si véfitel daval od dluznika formou stipulace’ slibit
plnéni daného penézitého plnéni jako sankci za pifipadné nesplnéni smluvnich
povinnosti, ktera byla zavisld na osudu hlavniho zavazku, z ¢ehoz vyplyva, ze jiz
v antickém Rimé& méla smluvni pokuta ve vztahu k hlavnimu zavazku akcesorickou
povahu. Podoba smluvni pokuty prosla postupné¢ mnoha zménami, kdy ve starsi dob¢
predstavovala spise pfisliby pokut tzv. , stipulationes poenae* zajistujici néktera
plnéni, ktera se bud’ nedala zachytit pravné, nebo neméla pro pfijemce Zadnou
majetkovou hodnotu®. V pozdgjsich dobach jiz slouzila smluvni pokuta jako zajisténi
existujicich zavazkl a usnadnovala postaveni veritell, ktefi nemuseli dokazovat vysi
vzniklé Skody a v pfipadé nedodrZeni prvotniho zdvazku mohli uplatnit narok
ze stipulace prostfednictvim zaloby , actia certae creditae pecuniae®, které byly
svou povahou pro Zalobce vyhodné, jelikoz podanim této zaloby piechazela
povinnost dikazni na zalované, ktefi museli dokazovat, ze nenastal pravni divod

pro plnéni smluvni pokuty.®

Dle justinianského prava se mohl véfitel, jehoz $koda z nesplnéni obligace
byla vétSi nez predem domluvend konvencni pokuta, dozadovat Zalobou z hlavni
obligace doplaceni plné¢ ndhrady Skody. Narok na zaplaceni konvencni pokuty
pfechdzel na dédice a délil se mezi né¢ , pro parte”. Pro platnost ujednani

o konven¢ni pokuté jakoZto zédvazku akcesorického se predpokladala platnost

* Neformalni prétorem chranény slib, kterym se dluznik zavazoval splnit v ur&ity den jiz splatny
zavazek, ktery nezanikal proml¢enim.
> Slib dany tieti osobou véfiteli, pfi¢emz tato osoba se zavézala splnit za dluznika zavazek.
® HRDINA, A. 1., DOSTALIK, P.: Prehled Fimského prava soukromého ke statni zkousce. Plzen:
Ales Cenék, 2010, s. 77. ISBN 978-80-7380-235-6.
"Tj. formou formalniho verbalniho kontraktu.
8 Jako nemajetkové Gjmy byly konvenéni pokuty pouZivany napf. pii zasnubach, kdy pokuta v piipadé
neuzavieni manzelstvi propadla ve prospéch druhé strany, jako urcitd uhrada Gjmy za neuzavieni
manzelstvi.
® SOMMER, O. Ucebnice soukromého prava ifimského. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 1946, s. 45 an.
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hlavniho zavazku. Dr. Sommer ve vztahu K platnosti ujednani konven¢ni pokuty
a jejiho redlného vymozeni zalobou uvadi, ze v nékterych ptipadech bylo mozno
platn¢ Zalovat konven¢ni pokutu z neplatné hlavni obligace, jestlize tato neplatnost
hlavni obligace nebyla néasledkem toho, ze pInéni nemélo majetkovou hodnotu nebo
bylo slibeno jednanim osoby tieti nebo plnéni ve prospéch tretiho. Na druhou stranu
pokuta propadne a neni mozné ji vymahat, neni-li v ujednani o smluvni pokuté
stanovena lhiita k plnéni hlavni obligace. Pokuta rovnéz propadne za ptredpokladu
nesplnéni obligace dluznikem, ktery za takovéto nesplnéni neni odpovédny, napi.
prodlenim véfitele. 19 prodleni véfitele majici za nasledek propadnuti konvencni
pokuty bylo jedinou vyjimkou ze zasady objektivni odpovédnosti dluznika v ptipade
jeho povinnosti uhradit konven¢ni pokutu. Zavérem k fimskému pojeti konvencni
pokuty je vhodné odkazat na déleni pravé a nepravé konvencni pokuty. Jestlize
zajiStuje konvencni pokuta plnéni nezalovatelné, jednd se o konvencni pokutu
nepravou. Pristupuje-li konvenéni pokuta akcesoricky k plnéni zalovatelnému, jedna

“ 11
se o konve¢ni pokutu pravou.

Zavdavek (,,arrha‘) se do zna¢né miry podobal institutu konvenéni pokuty.
Zavdavek byl recipovan zfeckého prava, kdy na znameni dohody daval jeden
kontrahent druhému drobnou véc nebo ¢astku penéz, kterd se po splnéni smlouvy
vracela. V justinianském obdobi se vyvinula tzv. ,, arrha poenitentialis “ predstavujici
penéZzitou castku, kterou jeden kontrahent poskytoval druhému s tim, Ze si ji tento
kontrahent ponechd, porusi-li pfedavajici kontrahent své smluvni povinnosti
z obligace, anebo ji pfijimajici kontrahent vrati ve dvojnasobné vysi, nedostoji-li
povinnostem ze smlouvy sdm. Zavdavek tedy piedstavoval urCitou jistotu stran plnici
funkci jak odstupného, tak utvrzeni smlouvy, pfiCemz konvenéni pokutu

< 12
nevylucoval.

Dle ¢lanku IV Kapitoly XV. Prav méstskych M. Brikciho z Licka si strany
mohly dohodnout pfi nezaplaceni smluvené ¢astky ndhradu Skody, ktera vznikla
Vv souvislosti se zavazkem. Dle tohoto pravniho dokumentu se tedy nejednalo
o smluvni pokutu chapanou v dneSnim slova smyslu, ale spiSe o nahradu Skody,

podobajici se svou konstrukci a vyraznou sank¢ni a preventivni vlastnosti smluvni

Y SOMMER, O. Uéebnice soukromého prava rimského. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 1946, s. 141 an.
M KINCL., J., URFUS, V., SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 226.
ISBN 80-7179-031-1.
2 KINCL., J., URFUS, V. Rimské préavo. Praha: Panorama, 1990, s. 274. ISBN 80-7038-134-5.
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pokuté. 13 Prava méstska Pavla Kristiana z Koldina, tj. kodex méstského prava platny
na naSem uzemi od roku 1579 — 1811, upravovala pokutu pfi poruseni kupni
smlouvy v ¢lanku H. IV. ve fixni vys$i anebo piiméfené odvozenou od celkové vyse

dluhu, ¢imz byl opétovné utvrzen sank¢ni charakter pokuty.14

Podobné jako dne$ni pravni Gprava rozdéluje smluvni pokutu jako zajisténi
zévazku v pravu obc¢anském a v pravu obchodnim, tak i rakouské pravo rozdélilo

tpravu smluvni pokuty do ob&anského™ a obchodniho®® zakoniku.

OZO upravoval smluvni pokutu v hlavé tfinacté pod ndzvem ,, Vyminka
smlouvy o ndhradu“ v ust. § 1336 a zafadil tak smluvni pokutu pod hlavu tykajici
se nahrady §k0dy,18 ¢imz byla posilena uloha pokuty jako pauSalizované (taxované)
nahrady skody, avSak zajistovaci funkce smluvni pokuty byla potlacena. Z dikce
tohoto ustanoveni vyplyva, Ze smluvni pokuta byla chdpana jako pausSalizovana
nahrada Skody (penézitd i jind) vyuzivana v ptipad¢é nesplnéni slibu (zavazku),
pfi¢emz Castecné splnéni takovéhoto slibu nezprostovalo dluznika povinnosti uhradit
smluvni pokutu. Véfitel mohl vedle smluvni pokuty pozadovat od dluznika i ndhradu
Skody, avSak pouze v ptipadé, kdy k poruSeni povinnosti dluznika dostat svému
zévazku doslo ze zlého umyslu.'® Vyslovng z tohoto ustanoveni rovn&Z vyplyva
narok véfitele na zaplaceni smluvni pokuty a dodrZeni slibu (zdvazku) ptivodniho,
pfiCemz tato kumulace byla ve znéni pro ¢eské zemé zuZena pouze na piipady, kdy
neni dodrZena lhita pro plnéni ¢i misto plnéni. Ke smluvni pokuté se vztahovala
subjektivni odpovédnost za zavinéni, avSak pravni norma toto zavinéni

pfedpokladala. Dluznik se mohl zprostit povinnosti uhradit smluvni pokutu pouze

B3 JIRECEK, H. et al. M. Brikciho z Licka Prdva méstskd dle textu z r. 1536. Praha: Pravnick4 jednota,
1880, s. 101-102.
Y JIRECEK, J. et al.: Prava méstska Krdalovstvi ceského a markrabstvi moravského spolu s kratkou
summou od Pavla Krystiana z Koldina. Praha: Nakladem spolku ¢eskych pravniki Vsehrd, 1876, s.
223.
197.6.946/1811 Sb. . s.
7.8 1/1863 f.z.
178 1336 ve znéni k 1. lednu 1925: ,, Strany, které sjedndvaji smlowvu, mohou uéiniti zvldstni dohodu,
Ze na misté ujmy, kterda by se méla nahraditi, ma byti zapravena urcita castka penézita nebo jind, jestli
slib nebude spinen bud’ viitbec, nebo nikoli nadlezitym zpiisobem, nebo prilis pozde (§ 912). Dluznik
nenabude, neni-li zvldsini umluvy, prdava osvoboditi se od plnéni zaplacenim nahradni castky. Byla-li
konvencionalni pokuta slibena pro pripad, Ze nebude dodrzen cas nebo misto plnéni, mize byti
pozadovana i vedle plnéni. Ve vSech pripadech budiz ndahradni castka, prokaze-li dluznik, Ze je
prilisna, zmirnéna soudcem po pripadé po slyseni znalcii.
18V ramci tohoto zékoniku mizeme tedy oznadit smluvni pokutu jako néhradu $kody sui generis,
kterd umoziiovala vetiteli efektivnéji postihnout poruSeni povinnosti, aniz by primarni povinnost
zanikla.
19 KUBES, V. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart.
1937,s.971.
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za predpokladu, ze prokazal, ze ji nezavinil, kdyz k nesplnéni zavazku doslo vinou
jednani véfitele nebo v diisledku ,,vis maior“.*® Na druhou stranu k odpovédnosti
za smluvni pokutu uvadi judikatura moznost sjednani smluvni pokuty bez ohledu
na zavinéni.?! D. Paték a J. Sousa uvadi mezi hlavni vyhodu véftitele zadajiciho
zaplaceni smluvni pokuty po dluznikovi moznost Uspésné se domoci sjednané
smluvni pokuty, aniz by byl véfitel vystaven naro¢né povinnosti uneseni ditkazniho
bfemene, kdy vradmci soudniho fizeni postacilo véfiteli prokdzat vznik Skody
V konkrétni vysi v pri¢inné souvislosti s porusenim urcité povinnosti dluznika.??
0OZO upravoval i1 absolutni vysi smluvni pokuty avSak pouze v omezeném rozsahu
véeném 1 Casovém. PiedevSim se tato limitace vztahovala na pijcky, kdy vyse

’ v v . wvr Lo ;2
smluvni pokuty nesméla presahovat nejvyssi zakonné uroky z prodleni.?

Jak jiz bylo nastinéno vyse, primarnim tcelem smluvni pokuty dle OZO byla
kompenzace Skody vzniklé poruSenim urCité povinnosti. Otdzkou vSak zustava,
zda nalezi pravo véfiteli pozadovat po dluznikovi smluvni pokutu i v piipadé,
kdy véfiteli zddna Skoda nevznikla. Nazor teorie 1 praxe se v tomto pfipadé znaéné
rozchazi, napt. V. Kube$ uvadi: ,,povinnost platiti konvencni pokutu nastava jen
tehdy, kdyz nastala opravdu néjakd ujma, skoda, byt sebe mensi. Tomu ovSem nesmi
byti rozuméno tak, Ze existenci Skody musi dokdzati véFitel. Naopak! Je
na dluznikovi, aby dokdzal, Ze 4dnd Skoda nenastala“** Naproti tomu judikatura
Z obdobi monarchie se ptiklonila k dneSnimu pojeti povinnosti dluznika uhradit

smluvni pokutu nehledé¢ na vznik ékody.25 Obdobné 1 judikatura mezivale¢ného

20 KUBES, V. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentar k ceskoslovenskemu obecnému zakoniku
obcanskéemu a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart.
1937, s. 970.
2! Rozhodnuti NS R v I 857/34 ze dne 4.6.1936 in Dvorték, J., Maly, K. et al.: 200 let Vieobecného
obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 595. ISBN 978-80-7357-753-7.
2PATEK, D., SOUSA, J. in DVORAK, J., MALY, K. et al.: 200 let Vieobecného obcanského
zdkontku. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011 s. 596. ISBN 978-80-7357-753-7. K tomuto dale
srov. Vaz. 9 797 (z r. 1930): ,,Narok na zaplaceni smluvni pokuty neni vazan na diikaz nebo aspor na
tvrzent skutecné vzeslé skody.
B PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 37. ISBN
80-7179-538-0. Smluvni pokuta byla omezena tak, ze nebylo mozné pfiznat vyssi smluvni pokutu nez
zakonné roky. Z. Kovaiik k tomuto dale uvadi, ze neslo o zakaz vyssich smluvnich pokut, ale vyssi
smluvni pokuty pro svoji soudni nepfiznatelnost mély povahu naturalni obligace in KOVARIK, Z.
Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 455
% KUBES, V. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentaf k &eskoslovenskému obecnému zakoniku
obcCanskému a obcCanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart.
1937, s. 971.
2 Dvordk, J., Maly, K. et al.: 200 let VSeobecného ob¢anského zakoniku. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 598. ISBN 978-80-7357-753-7.
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Ceskoslovenska uvadéla, ze k uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty neni

potieba prokazat vznik skody.?

K plnéni smluvni pokuty se dle OZO mohla zavazat i osoba tieti (sankéni
rucitel), kterd pfrislibila véfiteli plnéni v ptipadé, Ze dluznik porusi povinnost.

Prvorepublikova pravni véda nazyvala takovéto ujednani tzv. nepravou konvencni

onutou.27 Dluznik se mohl rovnéz zavazat k ptfipadnému =zaplaceni pokuty

,»In favorem tertii “ (ve prospéch tretiho).

Zajimavy je odkaz na modera¢ni pravo soudu v piipadé¢ neimérné vysoké
smluvni pokuty, kterou mohl soud po slySeni znalct snizit.”® Néarok na zmirnéni
smluvni pokuty nemusel dluznik vyslovné ptfednést, stacilo, pokud z jedndni
dluznika vyplyvalo, ze se mu vySe smluvni pokuty zdala nepfiméfena.” Smluvni
pokuta ptesahujici pfimétenou vysi vSak nebyla prohldSena za neplatnou, bylo pouze
vylouceno piiznani naroku na ni v soudnim fizeni, jelikoz se jednalo o naturalni
obligaci.*® Na tomto misté je vhodné odkazat na soucasnou pravni tpravu,* dle které
soudu Vv obéanskopravnich vécech nenalezi modera¢ni pravo a soud tedy muze
smluvni pokutu zalobci pfiznat nebo ji zamitnout pro nepfiméienou vysi smluvni
pokuty,*® piipadné zamitnuti smluvni pokuty ve vztahu k véfiteli & pfiznani
neimérné smluvni pokuty ve vztahu k dluznikovi muize byt chapano jako
nespravedlivé. Lze tedy konstatovat, ze vyuziti moderaéniho prava i s ohledem
na poruseni zasady ,pacta sunt servanda‘® vedlo k dosazeni spravedlivé vyse

smluvni pokuty.

% Rozhodnuti &eskoslovenského Nejvyssiho soudu Rv I 1404/31 ze dne 11.11.1932 in DVORAK, J.,
MALY, K. et al. 200 let Vseobecného obc¢anského zdkontku. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s.
598. ISBN 978-80-7357-753-7 a Vaz. 12 089 (z r. 1932): ,,Uplatiiovani prava na zaplaceni smluvni
pokuty nepredpokladd provedeni ditkazu, Ze Zalobci skutecné skoda vzesla. *
" SEDLACEK, J. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer. 2010. str. 105. ISBN 978-80-7357-
519-9. V soucasné dob¢ je nepravou smluvni pokutou takova pokuta, kterd zavazuje k penézitému
plnéni, ale nezavazuje k plnéni ptivodnimu (§ 545 odst. 1 OZ).
% Je spodivem, Ze moderaéni pravo soudu nebylo k dne$nimu dni prevzato do soudasného
obcanského zékoniku z.¢. 40/1964 Sb., ve znéni pozdejsich predpist, a bude jej obsahovat az NOZ.
*® DVORAK, J., MALY, K. et al.: 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer
CR, a.s., 2011, s. 601. ISBN 978-80-7357-753-7.
% PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 38. ISBN
80-7179-538-0.
oz
%2 S ohledem na absenci moderagniho prava soudy v piipadech nepfiméiené vyse smluvni pokuty
K zajisténému zdvazku odkazuji na rozpor s dobrymi mravy dle § 3 odst. 1 ve spojeni s § 39 OZ a
zaloby zamitaji.
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Pro platnost smluvni pokuty pozadoval OZO zvlastni dohodu. V. Kubes$ tomuto
uvadi, Ze dohoda o smluvni pokuté mohla mit i Gstni formu, coz vychazelo implicitné

Z toho, 7e OZO nestanovil pro smluvni pokutu obligatorni pisemnou formu. *

Vseobecny zakonik obchodni®**  modifikoval obCanskopravni upravu
pro obchodnépravni vztahy, pficemz tato uprava spocivala predevSim v moznosti
stran smluveni si neomezené¢ vySe smluvni pokuty, kterd mohla presahovat
i dvojnasobek urokt. Véfitel byl opravnén pozadovat ndhradu Skody, ktera

predstavovala rozdil mezi smluvni pokutou a vzniklou Skodou.

Prvni ob¢ansky zékonik Ceskoslovenské republiky35 upravoval smluvni
pokutu v hlavé ¢trnacté — zajisténi zavazku v ust. § 284 — § 287 s tim, ze samotné
podiazeni smluvni pokuty pod tuto hlavu naznacilo zajistovaci funkci smluvni
pokuty. Dle téchto ustanoveni bylo nutné pro platnost smluvni pokuty uzaviit
pisemnou dohodu pouze s penézitym plnénim (ust. § 284 odst. 2). Smluvni pokuta
I vtomto zakoniku fungovala jako pauSalizovana nahrada Skody. Pro ptipad
nesplnéni smlouvy mohl vétitel pozadovat bud’ splnéni smluvnich povinnosti, nebo
smluvni pokuty, avSak zaplacenim smluvni pokuty nevzniklo dluznikovi pravo
osvobodit se od smluvni povinnosti (ust. § 285). Tehdejsi pravni Uprava na rozdil
od soucasného OZ obsahovala modera¢ni pravo soudu (ust. § 286). Tak jako v OZO
I vV tomto obCanském zakoniku byla pozadovana subjektivni odpovédnost za zavinéni

a soudu bylo ponechano pravo pokutu pfimétené snizit.

Zakonik mezinarodniho obchodu (z. ¢. 101/1963 Sb.), ktery se na rozdil
od hospodaiského zakoniku (z.¢. 109/1964 Sb.) neomezoval na smluvni vztahy mezi
socialistickymi organizacemi v riznych komunistickych zemich, upravoval smluvni
pokutu v hlavé tieti, dil ¢tvrty — zajisténi zavazku, jimz byla zdlraznéna zajistovaci
funkce smluvni pokuty. Tento zdkonik vyZzadoval pisemnou formu dohody
o smluvni pokuté s plnénim penézitym i nepenézitym. Vznik naroku na smluvni

pokutu nebyl podminén vznikem $kody, avSak uplatnéni smluvni pokuty eliminovalo

%% KUBES, V. in ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V. Praha: V. Linhart.
1937, s. 970.
8 7.8 1/1863 f.z. €. 284: ~Pokuta konvencionalni, co do sumy, nikterak obmezena neni; ciniti miize
i vice nez dvojnasobné tolik co uroky. Dluznik, jest-li o tom pochybnost, nema prava, aby, zapraviv
pokutu konvenciondlni, pinéni se zprostil. Byla-li umluvena pokuta konvenciondlni, nevylucuje, jestli
o tom pochybnost, prava, Zadati nahrazeni skody, jezto by sumu jeji prevysovala.
% 7.8, 141/1950 Sb., ktery vznikl v obdobi tzv. ,Pravnické dvouletky* a jimZ byl zrusen obchodni
zéakonik, z tohoto diivodu byla smluvni pokuta obsazena (jen docasn¢€) pouze v tomto zakoniku.
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pravo na nadhradu §kody.36 Soud mohl snizit s pfihlédnutim k hodnoté a vyznamu
pfedmétu zavazku nepfiméerene vysokou smluvni pokutu az do vySe skuteéné vzniklé
Skody. V ptipad¢ kdy si kontrahenti dohodli, Ze oprdvnéna strana mé vedle néroku
na smluvni pokutu narok na nahradu Skody a zadna Skoda do doby soudniho
rozhodnuti o sniZzeni nepiiméfené vysoké smluvni pokuty vznikla, nebylo mozné
v ramci moderace piipustit uplné prominuti smluvni pokuty.*” Tento zékonik jako jiz
nerozliSoval od smluvni pokuty vzniklé z divodu nesplnéni smlouvy a smluvni
pokuty v piipadé nedodrZzeni ¢asu nebo mista plnéni.38 Jelikoz se na zahrani¢nim
obchodu, zejména v obchodu s nekomunistickymi zemémi, mohly podilet pouze
podniky zahraniéniho obchodu,®® bylo samotné vyuziti smluvni pokuty dle tohoto
zakoniku znané¢ omezené. 1. Pelikdnova k upravé smluvni pokuty dle tohoto
zakoniku vystizné uvadi, Ze doSlo k pietrZzeni kontinuity ceské upravy smluvni

pokuty s historickymi kofeny a evropskymi kodifikacemi. 40

OZ smluvni pokutu az do ucinnosti z. €.  509/1991 Sb. neobsahoval,
coz s ohledem na dobu a pravné politické uspofadani tehdejsiho statu neni podivné.
Smluvni pokuta byla i pro obchodnépravni vztahy upravena v hospodaiském
zakoniku z. ¢. 109/1964 Sb., hlava druha — dasledky poruSeni zavazkl a jinych
pravnich povinnosti, oddil tfeti — majetkové sankce,ust. § 141 — § 144.
Majetkovymi sankcemi chapal zakonik penale, poplatek z prodleni a zdrzné. Zakonik
rozdélil majetkové sankce na zdkonné a smluvni, pficemz prioritu zastavaly zdkonné
sankce.*! Organizace byly na zakladé tohoto zakoniku povinny v zakonem stanovené
lhaté vyuctovat a vymahat vSechny zakonné majetkové sankce presahujici ¢astku
200 K&.* Ke smluvnim majetkovym sankcim zakonik pouze stroze ukotvil pravo
organizace upustit od jejich uctovani nebo vymahani. Zakonik pfiznaval moderaéni
pravo hospodarské arbitrazi sniZit ¢i prominout sankce pro zcela mimotfadné divody,

pticemz tehdej$i rozhodovaci praxe hospodaiské arbitraze ve vztahu k moderaci

% KOVARIK, Z. in KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &, 9, s. 455 k tomuto
spravné a vystizn€ uvadi, Ze touto upravou doslo k pieruseni vazby smluvni pokuty na ndhradu skody.
$' BYSTRICKY, R. et al. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: Svoboda, 1967, s. 253.
% TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 21. ISBN 978-80-
87576-27-4.
%9 Jiné socialistické organizace nemohly podle tohoto zékoniku samy podnikat
““PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1998, s. 198.
* Uprava smluvnich majetkovych sankci byla velmi stroh4 a ustupovala Gpravé zakonné az do
novely provedenou z. ¢. 103/1990 Sb., kdy pfednost mélo smluvni ujednani o majetkovych sankcich
a teprve az kdyz nebylo smluvniho ujednani, pouzily se podplirné majetkové sankce zakonné.
*2 0d vymahani majetkovych sankci nepiesahujici ¢astku 200 K& mohly organizace upustit.
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majetkovych sankci dovodila, ze pfipadna moderace sankci nemuze byt mensi,

nez piedpokladana néhrada skody.*

Z vyse uvedeného pirehledu mlizeme poznamenat, Ze smluvni pokuta prosla
znanym vyvojem, kdy fimské pravo ji chapalo jako utvrzeni zavazku, OZO
ji naopak podfazoval pod nahradu Skody a soucasny OZ ji definuje jako zajiSténi
zavazku. Pravni historie nam tedy dava rtizné pohledy na tento institut, ptfi¢emz NOZ
se svym pojetim smluvni pokuty, kterou podiazuje jako utvrzeni zadvazku, ptiblizuje
fimskému pojeti. Na druhou stranu ve vSech pfipadech predstavuje smluvni pokuta
vznik sekundarniho zavazku nastupujiciho az v piipadé nedodrzeni zavazku

primarniho, a tak neni nutné pfecefiovat tento pravni vyvoj.

Na zéavér této kapitoly je vhodné zminit ndzor L. Odstr¢ilové, kterd jesté
v prvni poloviné devadesatych let 20. stoleti tvrdila, Ze smluvni pokuta je malo
vyuzivanym instrumentem zaji$téni zavazku.* Naproti tomu si dovoluji konfrontovat
tento nazor s ptispévkem P. Cecha, ktery ke smluvni pokuté a jejimu vyskytu uvadi
nasledujici: ,,Smluvni pokuta patii k nejfrekventovanéjsim zajistovacim ndstrojiim
obchodni praxe. Témer neni obchodniho zdavazkového vztahu, aby v ném smluvni

pokuta neutvrzovala splnéni nejméné jedné povinnosti nekteré ze stran. * 4

8 Arbitrazni rozhodnuti R 317/66 in KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9,
s. 457.
* ODSTRCILOVA, L. Smluvni pokuta - mdlo vyuzivand moznost zajisténi zdvazku. Ekonom. 1992,
¢.51,s.58.
* CECH, P. K urcitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce 3/2008, s. 11
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3. Smluvni pokuta v ob¢anském a obchodnim pravu
3. A. teoreticko-judicialni ¢ast

3.1. Pojem smluvni pokuta

Institut smluvni pokuty byl do OZ zaclenén z. €. 509/1991 Sb. do oddilu patého
— zajisténi zavazka ust. § 544 — § 545 OZ.%° V obchodnim pravu je smluvni pokuta
obsazena v ObchZ v ust. § 300 — § 302 Obchz.*’ Vztah OZ a ObchZ je ve vztahu
ke smluvni pokuté piikladem specialni a zakladni Gpravy, kdy ObchZ vystupuje jako
., lex specialis“ vaci Upravé obCanskopravni ,,lex generalis“ a obsahuje néktera
ustanoveni, kterd modifikuji upravu v OZ. Dispozitivni uprava smluvni pokuty
v ObchZ dava moznost stranam zavazkového vztahu navrat k obCanskopravni

uprave.

Smluvni pokuta je smluvni sankci, kterou si smluvni strany zavazkového
vztahu (véfitel a dluznik) dohodly pro piipad poruseni urcité smluvni povinnosti.
Pravni podstatou smluvni pokuty je donutit dluznika pohrizkou Ujmy k fadnému
splnéni zavazku, popf. povinnost dluznika zaplatit urcitou Castku stanovenou
V yjednéni o smluvni pokuté pro ptipad nesplnéni nebo nikoli f4dného ¢i vcasného
splnéni smlouvy.48 Smluvni pokuta vSak vylucuje narok na ndhradu Skody, kterad
z porusené povinnosti vznika (ust. § 545 odst. 2 OZ). Smluvni pokuta je judikaturou
chdpana jako jeden znejvyznamnéjSich prostiedkli zajisténi zavazkli, mimo
zajiStovaci funkci vyznamné napoméha i v pfipadé poruseni zajiSténé povinnosti,
kdy pfichazi na tadu funkce uhrazovaci, ptipadné také funkce sankéni, ¢imz

se ve spole¢ném vysledku dosahne siln¢j$itho ekonomického a procesniho postaveni

® § 544: (1) Sjednaji-li strany pro pFipad poruseni smluvni povinnosti smluvni pokutu, je icastnik,
ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit, i kdyz oprdavnénému ucastniku poruSenim
povinnosti nevznikne skoda. (2) Smluvni pokutu lze sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena
vySe pokuty nebo stanoven zpiisob jejiho urceni. (3) Ustanoveni o smluvni pokuté se pouZziji i na
pokutu stanovenou pro poruseni smluvni povinnosti pravnim predpisem (pendle). *

§ 545: ,,(1) Nevyplyva-li z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, je dluznik zavazan plnit povinnost,
jejiz splneént bylo zajisteno smluvni pokutou, i po jejim zaplaceni. (2) Véritel neni opravnén pozadovat
nahradu Skody zpiisobené porusSenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize
Z ujednant ucastnikii o smluvni pokute nevyplyva néco jiného. Veritel je opravnén domdahat se nahrady
Skody presahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto. (3) Nevyplyvi-li z dohody
néco jiného, neni dluznik povinen smluvni pokutu zaplatit, jestlize poruseni povinnosti nezavinil.
*7§ 300: ,,Okolnosti vylucujici odpovédnost (§ 374) nemaji vliv na povinnost platit smluvni pokutu. *
§ 301: ,,Neprimérené vysokou smluvni pokutu miize soud snizit s prihlédnutim K hodnoté a vyznamu
zajistované povinnosti, a to az do vyse skody vzniklé do doby soudniho rozhodnuti porusenim smluvni
povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé Skody vzniklé pozdéji je poSkozeny
opravnen do vySe smluvni pokuty podle § 373 a nasl.

§ 302: ,,Odstoupeni od smlouvy se nedotykd naroku na zaplaceni smluvni pokuty. *

*® FIALA, J, KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. Vyd. Plzeir: Ales Cengk, 2006, s. 409.
ISBN 978-80-7380-228-8.

‘
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subjektﬁ.49 K. Elias definuje smluvni pokutu jako ,,vedlejsi umluvu, v niz se jedna
strana zavazuje vuci strané druhé k zvlastnimu a konkrétné specifikovanému plnéni

., . o , . ;50
pro pripad, ze porusi urcitou ze smluvnich povinnosti. *

Shrneme-li tedy vySe uvedené definice, dojdeme k zavéru, Ze smluvni pokuta
slouzi jako vyznamny institut, kterym se ucastnici smluvniho vztahu utvrzuji
ve splnéni smluvnich povinnosti, pfi¢emz pti nedodrzeni povinnosti se jedna strana
zavazuje druhé strané¢ k plnéni urcitého majetkového prospéchu specifikovaného
Vujednani o smluvni pokuté. Véfiteli je tedy timto institutem poskytnuto

vyhodnéjsiho postaveni a dluznik je naopak motivovan ke splnéni danych povinnosti.

Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na penale, tj. z pravniho ptedpisu
vyplyvajici povinnost dluznika zaplatit pokutu v ptipad¢ poruseni specifikované
smluvni povinnosti. Rozdil mezi penalem a smluvni pokutou je spatfovan v jejich
vzniku, kdy smluvni pokuta vznikd jen na zakladé dohody, zatimco pendle vznika
ptimo ze zékona.™ Navzdory shodnému pravnimu rezimu (ust. § 544 odst. 3 OZ)
se vsak jedna o dva rizné pravni instituty, kdy sim zakonodarce tento rozdil v otazce
nazvoslovi nedodrzuje, ptikladem je smluvni pokuta obsazend v ust. § 852g odst. 4, 5
0OZ, kterou je cestovni kancelat povinna zaplatit zdkaznikovi, byl-li z4jezd zruSen
ve lhuté krats$i nez 10 dnd pied jeho zahajenim. Z logiky véci tedy vyplyva,
ze se jednd o klasické penale, jelikoz povinnost uhradit pokutu zde nevyplyva

Z dohody kontrahentd, ale ptimo ze zékona.>

S ohledem na skuteénost, Ze v pravnim fadu Ceské republiky se pojem utvrzeni
zédvazku nevyskytuje, je smluvni pokuta teorii 1 praxi oznaCovana jako zajiSténi
zavazku.® Stimto tvrzenim si dovoluji nesouhlasit a pfiklofiuji se k nazoru
K. ElidSe, ktery o zajiStovaci funkci smluvni pokuty pochybuje a spiSe hovoii

o utvrzeni zavazku, >* nebot i dle mého nazoru neni mozné chépat smluvni pokutu

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. zaii 2008, sp. zn. 32 Odo 1392/2004

0 ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. Vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, 2. Sv., s. 1566. ISBN 978-80-7201-687-7.

1 SVESTKA, I., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I, . 2.
Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1608. ISBN 978-80-7400-108-6. K pojmu penale dale srov.
rozhodnuti VS v Praze ze dne 18.10.1999, sp. zn. 5 Cmo 99/95

%2 Daliim ptikladem penéle je dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.1.2001, sp. zn. PL. US 33/2000
pfirazka k jizdnému podle § 18a z. ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé a penale dle § 37 z. ¢.
266/1994 Sb., o drahach.

53 Viz: FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2006,
s. 409. ISBN 978-80-7380-228-8.; JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. et al. Obcansky
zdkonik. Komentar. 8. Vydani. Praha. C.H.Beck, 2003, s. 686. ISBN 80-7179-797-9. Rozhodnuti NS
ze dne 28.1.2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008, aj.

* ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. Vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, 2. Sv., s. 1566. ISBN 978-80-7201-687-7.
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jako institut, jimz je pohledavka véfitele spolehlivé a vzdy zajiSténa. Typickym
ptikladem, kdy bude tato domnéla vlastnost, kterd je smluvni pokuté teorii i praxi
ptfizndvana, prolomena, je nesolventnost dluznika zaplatit smluvni pokutu. V ptipadé,
kdy je dluznik nesolventni a je mu soudem V ramci insolven¢niho fizeni povoleno
oddluzeni ¢i konkurs neni smluvni pokuta chapana jako pohledavka zajiSténa
a vétitel tedy nebude mit prednost pred ostatnimi nezajisténymi vétitell, tj. v pribéhu
insolven&niho Fizeni bude jeho pohledavka zafazena mezi pohledavky nezajisténé.>
V takovychto obdobnych ptipadech by tedy bylo pro véfitele vyhodné zajistit si svou
pohledavku vedle smluvni pokuty i1 jinym zajiStovacim institutem (zéastavni pravo,
zadrzovaci pravo, zajisStovaci prevod prava, apod.). Mimo tento piiklad je mozné
uvést 1 situaci, kdy soudem bude véfiteli vyhovéno rozsudkem pro zmeskani, dle
kterého bude dluznik povinen uhradit véfiteli smluvni pokutu, avSak dluznik bude
nezndmého pobytu a povinnost tak ani po soudnim rozhodnuti (dobrovolné
¢i v exekuénim fizeni) nesplni, i Vtomto ptipadé je tedy na misté o zajistovaci
funkci smluvni pokuty pochybovat. Dle mého nazoru dava smluvni pokuta véfiteli
pouze urcitou majetkovou vyhodu v piipadé nedodrZzeni smluvnich povinnosti
dluznikem. Nelze tedy spolehlivé tvrdit, Ze smluvni pokuta zajistuje pohledavku,
vhodnéjsi je tvrdit, ze smluvni pokuta pohledavku spisSe utvrzuje, kdyz zvyhodiuje
postaveni véfitele a dluznika naopak psychicky a ekonomicky motivuje k vcasnému

a fadnému splnéni zavazku.

3.2. Funkce a akcesorita smluvni pokuty

3.2.1. Funkce smluvni pokuty

Smluvni pokuta mize mit mnoho funkci. Vénuji-li kontrahenti pfi sepisovani
ujednani o smluvni pokuté tomuto ukonu dostatecnou péci, umozni smluvni pokuta
nastaveni daného zavazkového vztahu pfesné na miru. Smluvni strany tak mohou
nékdy zdiraznit sankéni funkci smluvni pokuty, jindy pouze reparacni funkci anebo
mohou akcentovat funkci preventivni. Tato variabilita smluvni pokuty jednoznaéné

piispiva ke své soucasné nezanedbatelné oblibs.>

® § 2 z. & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni zakon) za zajisténi
pohledavky nepovaZzuje nepovazuje smluvni pokutu.
*® NS rozlisuje 3 zéakladni funkce — funkci preventivni, reparaéni a sankéni in rozhodnuti NS ze dne
30.5.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
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Funkce, ktera z Casového hlediska ptisobi jiz od uzavieni ujednani o smluvni
pokuté do data plnéni primarniho zavazku, je oznacovavana jako preventivni funkce
smluvni pokuty.>” Tato funkce piisobi na ob& smluvni strany. Vé&fiteli je touto funkei
zabezpecCovano vCasné a tfadné splnéni dluznikovy povinnosti. Za piedpokladu,
kdy by dluznik nesplnil svou povinnost, je véfiteli navic dana zna¢na vyhoda jasné
specifikované vySe smluvni pokuty (oproti ndhradé Skody) a procesné vyhodnéjsi
postaveni ve vztahu k dikaznimu bfemeni. Dluznik je naopak psychicky
a ekonomicky motivovan k v€asnému a fadnému splnéni zavazku jiz od pocatku
smluvniho vztahu. J. Bejcek k této funkci vystizné uvadi, ze zavazek, ktery
je zajistén, je sveétsi pravdépodobnosti pievzat odpovédné, v dobré viie
a se zamérem, aby byl splnén. *® D. Patdk k preventivni funkci uvadi, Ze samotna
existence platného ujedndni o smluvni pokuté by meéla vést tvahy dluznika
o ekonomické (ne)vyhodnosti dodrzeni smlouvy ke stanovisku respektujicimu
zasadu ,, pacta sunt servanda “, tj. zasady, jejiz umocnéni institutem smluvni pokuty

ma v tom kterém pravnim vztahu nedocenitelny vyznam. *°

Nedodrzel-li dluznik svlij zavazek z ujedndni o smluvni pokuté, dochézi
K ,, aktivaci* reparacni funkce. K repara¢ni funkci se vztahuje ust. § 545 odst. 2 OZ,
dle kterého neni vé&fitel opravnén pozadovat nahradu skody, na kterou se vztahuje
smluvni pokuta, nevyplyva-li z ujednani o smluvni pokuté néco jiného, z ¢ehoz lze
dovodit, ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty zasadné eliminuje pravo na nahradu
Skody. Naopak v ptipadé, kdy by smluvni strany zachovaly pravo véfitele na nahradu
Skody vedle smluvni pokuty, vyloucily by tak repara¢ni funkci smluvni pokuty, které
by tak zdstala jen funkce sank¢ni. Reparaci je tedy dle zakona mys$lena nahrada
majetkové Ujmy specifikovana v ujednani o smluvni pokuté, kterou je dluznik
Vv piipadé€ platného ujednani o smluvni pokuté€ a poruSeni povinnosti v tomto ujednani
obsaZeném povinen uhradit vétiteli. Z vySe uvedeného vyplyva, ze reparacni funkce
zabezpecuje uspokojeni vetitelovy pohledavky z majetku dluznika. Reparace Skody
neni jedinym ucelem smluvni pokuty, a tak se nemusi sjedndvand vyse smluvni
pokuty omezovat pouze na pravdépodobnou vysi Skody. Vyssi smluvni pokuta tak

V sobé bude kromé reparacni funkce smluvni pokuty obsahovat i sank¢ni funkci

5" NS spatiuje v této funkci samotny ucel smluvni pokuty, kdyz judikoval: ,,iicelem smluvni pokuty je
donutit dluznika pohriizkou majetkové sankce k radnému splnéni povinnosit* in rozhodnuti NS ze dne
26.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
 BEJCEK, J. Prdvni iiprava a interpretacni vipravy smluvnich pokut a iroki z prodleni. CPVP,
1995.¢. 1.
% PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 17 — 18. ISBN 80-
7179-538-0.
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smluvni pokuty, ¢imz se jist¢ dosdhne i diiraznéj$i preventivni funkce smluvni
pokuty, kdy dluznik bude vyraznéji motivovan ke splnéni své povinnosti, kterd
je utvrzena vyssi smluvni pokutou nez v pifipad€, kdy se smluvni pokuta sestava
pouze z piedpokladané vyse Skody, ¢imz by v podstaté¢ dosSlo k vylouceni sankcni

funkce.

Vedle repara¢ni funkce, jak bylo jiz nastinéno vyse, stiha dluznika i funkce
sank¢ni, kterd predstavuje trest (sankci) pro toho, kdo povinnost porusil. Repara¢ni
a sank¢ni funkce spolu blizce souviseji, nebot” je-li smluvni pokuta ujedndna pouze
v rozsahu piedpokladané nahrady $kody, neobsahuje sankéni funkci, az poté co je
smluvni pokuta ujednana ve vétsim rozsahu, 1ze vedle reparaéni funkce identifikovat
i sank¢ni funkci. Tato slozka smluvni pokuty prevysujici vzniklou Skodu znamena
pro vétitele urity bonus, ktery neni mozno chépat jako bezdiivodné obohaceni,
nebot’ diivodem plnéni je ujednani o smluvni pokuté. D. Paték k sank¢ni funkci
smluvni pokuty dale uvadi: ,,sankcni slozka smluvni pokuty miize mnohdy reparovat
nemajetkové ujmy vzniklé vériteli porusenim smluvni povinnosti, jez lze podle

« 60 p s s « ,
Pojeti sankcni funkce smluvni

soucasné upravy jen velmi obtizné narokovat.
pokuty odliSuje soucasnou pravni Upravu dle OZ, ObchZ i1 NOZ od OZO, kdyz
povinnost uhradit smluvni pokutu vznik4 bez ohledu na vznik 1 vysi vzniklé Skody.

Smluvni pokuta pak miZe mit i podobu ryze sankéni.®!

Vedle téchto zékladnich funkci je vhodné zminit i oznaceni smluvni pokuty
jako pausalizované nahrady $kody, ktera vyplyva z dispozitivniho ust. § 545 odst. 2
OZ. S ohledem na nemoznost véfitele pozadovat po dluznikovi v dusledku poruseni
smluvni povinnosti nahradu $kody, neni-li ujednano jinak, je pausalizaci v podstaté
chdpan odhad Skody, jenZ nasledné eliminuje prdvo na vymahani vzniklé Skody,
at’ jiz byla tato Skoda jakakoliv. Pro véfitele tak predstavuje pauSalizovana nahrady
Skody snadnéjSi cestu reparace utrpénych Skod, byl-li odhad c¢astky dostatecné
kvalifikovany. 62 7 logiky véci pak vyplyva fakt, ze pokud strany ujednani
o smluvni pokuté vyloucili ust. § 545 odst. 2 OZ a dluznik bude vedle smluvni
pokuty povinen uhradit veéfiteli i vzniklou Skodu, neni na misté oznacovat smluvni

pokutu jako pausalizovanou nahrady Skody.

60 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 19. ISBN 80-7179-
538-0.
L TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 17. ISBN 978-80-
87576-27-4. Velmi zajimavé je pojeti ryze sankéni smluvni pokuty oznadované jako “penalty vAnglii,
kde je takovato smluvni pokuta povaZovana za neplatnou. Srov. podkapitolu 5.3.
%2 SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pfipadé iimysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy 1/2010, s. 8
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3.2.2. Akcesorita smluvni pokuty k hlavnimu zavazku

Ve vztahu dvou zdvazku je vyraz akcesorita vykladan jako zavislost jednoho
zévazku na druhém zavazku (zdvazku hlavnim).®® NS k akcesorité ujednani
o smluvni pokuté¢ uvedl, Ze zpodstaty zavazku ke smluvni pokuté plyne jeho
akcesorickd povaha, kdy zavazek k zaplaceni smluvni pokuty nemiize vzniknout,
aniz by byl porusen (a tedy predevSim aniz by vznikl a v rozhodné dobé dosud
existoval) zavazek hlavni. Ujednani o smluvni pokuté jako utvrzeni zavazku je tedy
co do svych uc¢inkl zavislé na existenci hlavniho zdvazku, ktery je smluvni pokutou
utvrzen. ® Z tohoto vyplyva, ze pokud nevznikne, nevnikne platné¢ (neplatnost
smlouvy) nebo jiz zanikl zavazek hlavni (mimo jiné i prekluzi), nevznikne povinnost
vyplyvajici z ujednani o smluvni pokuté a nemuze tak dojit ani k poruseni povinnosti
ze smlouvy a véfitel tak nebude moci u¢inné narokovat smluvni pokutu.®® Neni tedy
mozné samostatné sjednat ani pfedem, ani soucasné, ani dodatecné smluvni pokutu
bez existence primarniho zavazku. Za ptedpokladu, kdy by prekluzi zanikl zavazek
jedné ze stran uzavtit budouci smlouvu, pficemz tento zavazek byl utvrzen smluvni
pokutou, neni mozné UspéSn¢ se domahat zaplaceni smluvni pokuty utvrzujici
neexistujici zadvazek. Urcité zmirnéni takovéhoto dopadu by pak bylo mozné pouze
odchylkou od ust. § 292 odst. 3 ObchZ dohodou, Ze zavazek uzaviit budouci

smlouvu uplynutim ¢asu nezanikd (poté by podléhal pouze promléeni).66

Ohledné¢ akcesority smluvni pokuty vznikaji teoretické problémy az ve vztahu
Kust. § 302 ObchZ. Vétsinovy nazor pravni teorie uvadi, ze ust. § 302 ObchZ
je nutno chapat pouze jako vyjimku z akcesorického pojeti smluvni pokuty.
I. Pelikanova ktomuto naptiklad uvadi: ,,Byla-li pred odstoupenim smlouvy
porusena smluvni povinnost zajisténa smluvni pokutou a poté doslo k odstoupeni
od smlouvy, zanika prdavo na spinéni hlavni povinnosti, ale odchylkou od akcesority
zajistovacich vztahu povinnost zaplatit smluvni pokutu trva dal. Opacné reseni
by totiz vyznamné znevyhodnovalo véritele, jemuz by ztratou prava na poskytnuti
smluvni pokuty byla znemoznéna realizace odpovédnostniho oprdavnéni odstoupit

od smlouvy. Smluvni pokuta je ve své podstate narok akcesorické povahy a dojde-li

% TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: 2012, Leges, s. 81. ISBN: 978-80-
87576-27-4.
8 Rozhodnuti NS ze dne 24.8.2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008, rozhodnuti NS ze dne 22.6.2010, sp.
zn. 23 Cdo 5280/2009.
% JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 544. ISBN 80-7179-797-9. Shodné& téZ s usnesenim US ze dne 13.7.2011,
sp. zn. I1. US 1484/11, rozhodnuti NS ze dne 26.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
66 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obchodni zavazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 152. ISBN 978-80-7400-337-0.
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K zaniku hlavni povinnosti, nutno dovodit i zdnik povinnosti platit smluvni pokutu.
Z § 302 ObchZ vsak vyplyva nezbytnost prihlizet k druhu pravni skutecnosti, jez
zpiisobila zdnik hlavni povinnosti.“ ®" Obdobny nazor zastava i I. Stenglova, ktera
kK tomuto dodava: ,,V obchodnich zdvazkovych vztazich, na rozdil od vztahi
obcanskopravnich, mad odstoupeni od smlouvy ucinky ex nunc. Odstoupeni
od smlouvy pak je ucinné, jakmile ukon o odstoupeni dojde druhé strané. Pritom
K odstoupeni od smlouvy dochdzi, az na vyjimky, zdiuvodu poruseni pravni
povinnosti druhé strany. Z toho pak logicky plyne i to, Ze odstoupeni od smlouvy
se nedotyka naroku na zaplaceni smluvni pokuty. Takovy zaver vsak z obecné pravni
upravy odstoupeni od smlouvy jednoznacné dovodit nelze, nebot zavazek k zaplaceni
smluvni pokuty je zavazkem akcesorickym. Proto je nezbytnd vyslovna uprava
V tomto paragrafu. %8 K tomuto nédzorovému proudu se piidava i Z. Kovarik® a K.
Eli43". Naproti témto nazortm uvadi D. Paték, Ze v ramci akcesority smluvni pokuty
je nutné rozliSovat ujednani o smluvni pokuté, které je bezesporu institutem
akcesorickym, a pravem na smluvni pokutu, jez vzniklo v dasledku poruseni
zajisténé povinnosti. Dle jeho nazoru je pravo na plnéni ohledné svého vzniku
zavislé na existenci zajiStované povinnosti, avSak po svém vzniku jiZz neni tato
akcesorita dana a pravo na smluvni pokutu trva bez ohledu na dalsi pravni osud té
které povinnosti nebo ujednani o smluvni pokuté. Pravo na smluvni pokutu dle jeho
nazoru zcela postradd zajiStovaci charakter, kdyz toto pradvo ma vylu¢né funkci
kompenzacni a sankéni. Na zdklad¢ této myslenky chéape ust. § 302 ObchZ jako
pouhou deklaraci (nikoli vyjimku), jelikoz by i pfi neexistenci tohoto ustanoveni
nemélo odstoupeni od zajiStované povinnosti vliv na prdvo na smluvni pokutu.
Na podporu svého tvrzeni odkazuje na obcanskopravni upravu, kterd vyslovnou
upravu odstoupeni od smlouvy postrddd a navic odstoupeni od smlouvy

pFiznava uginky ex tunc. "t

" PELIKANOVA, 1. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Praha: Linde, 1998, s. 206.
% STENGLOVA, L, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 964. ISBN 978-80-7400-354-7.
% KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 457.
"OELIAS, K. et al. Obchodni zdkonik. Praktické poznamkové vyddni. 4. vydani. Praha: Linde, 2004, s.
590. ISBN 80-7201-475-7.
"M PATEK, D. Osud smluvni pokuty pii cesi zajisténé pohledivky (aneb k akcesorité smluvni pokuty).
Pravni rozhledy 8/2008, s. 294 — 298. Shodné¢ se k tomuto nazoru piipojuje i T. Tintéra — ,, Domnivam
se, ze pravo na smluvni pokuty vykazuje akcesorickou povahu pouze v okamziku svého svého vzniku,
ale jiz co do své existence, kde se jedna o zdavazek, ktery je na hlavnim zdvazku ¢i utvrzované
povinnosti nezavisly a v tomto ohledu smluvni pokuta jako plnéni dluznika viici vériteli akcesorickou
povahu nemd. “ in TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 83.
ISBN 978-80-87576-27-4.
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Nazorove je mi blizsi postoj D. Patéka, jelikoz i dle mého nazoru je nutné
odlisovat mezi ujednanim o smluvni pokuté a na jeho podklad¢ vzniklym pravem
na smluvni pokutu, které jiz ,, Zije svym zivotem “ bez ohledu na utvrzovany zavazek.
Navic v obchodnich vztazich mé odstoupeni od smlouvy povahu ex nunc a samotné
ujednani o smluvni pokuté, ze které¢ho vyplyvad pravo na smluvni pokutu, neni
ptipadnym odstoupenim od smlouvy zasazeno. Pfihlédneme-li k judikatufe v oblasti
obCanského prava, podpofime tim tuto uvahu. NS ve vztahu k odstoupeni
od smlouvy sice nejprve judikoval, ze odstoupeni od smlouvy je vykonem prava
a nikoli poruseni smluvni povinnosti a Z tohoto diivodu je ujednani o smluvni pokuté
vztahujici se i na od-stoupeni od smlouvy pro rozpor s uéelem zékona neplatné.
O rok pozdé&ji vSak NS jiz uvedl, ze ,, Narok na smluvni pokutu v diisledku odstoupeni
od smlouvy nezanikd, vznikl-li jesté pred odstoupenim od smlouvy. PoruSenim

smlouvy vznikl mezi smluvnimi stranami novy dosud neexistujici a puvodni smlouvou

bez dalsiho nezaloZeny pravni vztah, ktery jiz nemd ve vztahu k puvodnimu

zajisténému__zdvazku akcesorickou povahu a na jehoZ existenci nemd zanik
(13 73

zajisténého smluvniho zavazku viiv.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pojeti smluvni pokuty jako akcesorického
zavazkového vztahu nelze bez dalSiho akceptovat. Smluvni pokuta vykazuje urcité
prvky akcesorického zavazkového vztahu, které vSak trvaji pouze do doby,
neZ vznikne pravo na zaplaceni smluvni pokuty. Lze shrnout, Ze smluvni pokuta
vykazuje akcesorickou povahu pouze do doby, kdy se ujednani o smluvni pokuté
stane Ucinnym. V okamzZiku, kdy doSlo ke vzniku prava na smluvni pokutu, ztraci
toto pravo na zaplaceni smluvni pokuty akcesorickou povahu a dale existuje jako
samostatné pravo. Zanik hlavniho zdvazku pak nema zadny pravné relevantni vliv
na existenci prava na zaplaceni smluvni pokuty. NOZ obsahuje ustanoveni’”, které
stanovi, ze odstoupeni od smlouvy se nedotykd prava na zaplaceni smluvni pokuty,
avSak v pfipad¢, kdyby takovéto ustanoveni NOZ neobsahoval, by se mnoho
na posouzeni vlivu odstoupeni od smlouvy na narok na zaplaceni smluvni pokuty,

ktery vznikl pfed odstoupenim od smlouvy, nezménilo.

"2 Rozhodnuti NS ze dne 25.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.

"> Rozhodnuti NS ze dne 25.6.2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.

™ § 2005 odst. 2 NOZ: ,, Odstoupeni od smlouvy se nedotykd prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo
uroku z prodlent, pokud jiz dospél, prava na nahradu skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani
ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména
ujednani o zpusobu veseni spori. Byl-li dluh zajistén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani
zajistént.
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3.3. Ujednani o smluvni pokuté

Pozitivni pravo (ust. § 544 odst. 2 OZ) ve vztahu k dohodé o smluvni pokuté
mnoho neuvadi, je tedy nutné vychazet toliko z logiky véci a z judikatury. Vzhledem
ke skutecnosti, ze ustanoveni OZ o smluvni pokuté subsidiarné plati i pro ObchZ,
dochazi k aplikaci ust. § 544 odst. 2 OZ, tj. ustanoveni tykajici se Ujednani o smluvni
pokuté, 1 v obchodnich vztazich. V nasledujicich podkapitolach bude pojednavano
0 problematice oznaceni smluvni pokuty vujednani o smluvni pokuté jinym
pojmem, form¢ smluvni pokuty, obsahu ujednani o smluvni pokuté (utvrzovana
povinnost, vySe a zpiisob urceni smluvni pokuty) a o strandch ujednani o smluvni

pokuté.

3.3.1. Problematika oznaceni smluvni pokuty v ujednadni o smluvni pokuté jinym

pojmem

OZ ani ObchZ nikde nestanovi povinnost smluvnich stran vyslovné oznacit
smluvni ujedndni jako ujednani o smluvni pokuté. Ke stejnému zévéru dochézi
i Z. Kovatik, ktery uvadi, ze neni nutné, aby smluvni ujednani o smluvni pokut¢,
tohoto pojmu pouzivala, ostatné praxe tak ani necini a pouziva pojmy jako sankce,
majetkové sankce, smluvni sankce, smluvni penale, penale a dalsi. > Smluvni strany
se vSak takovymto oznacenim vystavuji nebezpe¢i nejednoznacnosti vykladu
takovychto pojmii, kdy neni jasné, zda si smluvni strany dohodly v ptipadé poruseni
téch kterych prav a povinnosti smluvni pokutu, uroky z prodleni ¢i zda se jedna
0 inominatni ujednéni, pficemz témto komplikacim by mohly lehce zabranit, kdyby
76

uvedly pfesnou formulaci ptislusného ujednani.

Dle soucasné judikatury neni jisté, jakym zptisobem bude pojem ,, pendle“77

Vujednani o smluvni pokuté posouzen. V takovémto piipadé ptichazi v uvahu
pfedev§im smluvni pokuta a tirok z prodleni, kdy soudy podrobuji nejasna oznaceni
vykladovym pravidlim dle OZ & ObchZ. P. Cech ve svém piispévku uvadi,
ze se soudy Castéji priklanéni k z&véru, Ze ujednani o penale zakladd dohodu o vysi
uroku z prodleni, avSak vzdy je nutné posoudit konkrétni okolnosti dané¢ho pﬁ'padu.78

Pokud bude napt. dohoda v ob¢anskopravnim vztahu, ktera misto pojmu smluvni

" KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, €. 9, s. 458.
"® PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 31. ISBN 80-7179-
538-0.
7 ”l:im je mysSlen pouze pojem ,,penale‘ nikoli penale dle ust. § 544 odst. 3 OZ.
® CECH, P. Smluvni pokuta versus 1irok z prodleni. Pravni radce 4/2008, s. 21.
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pokuta obsahuje pojem penale, sankcionovat dluznika 0,5 % denné, je mozné,
ze soud dojde k nézoru, Ze pojmem pendle je nutno rozumét smluvni pokutu podle
ust. § 544 an. OZ, v tomto ptipad¢ bude pak vétitel opravnén vymahat po dluznikovi
jak smluvni pokutu ve vysi 0,5 % denné tak 1 zdkonny urok z prodleni. Na druhou
stranu pokud soud dojde k nazoru, ze umysl stran sméfoval ke sjednani dohody
o odchylné vysi troku z prodleni, véfiteli pak s ohledem na nemoznost odchyleni
se od zakonnych roki z prodleni v ob¢anskopravnich vztazich vznikne narok pouze
na zakonnou vysi uroku z prodleni. Takovyto zavér by byl pro opravnéného pftilis
tvrdy. Z. Kovaiik s ohledem na terminologii hospodaiského zakoniku a obchodni
praxi K pojmu penale uvadi: ,, Mluvi-li se o smluvnich pokutach, smluvnim pendle
nebo i jen pendle, jest tim nepochybné rozumét smluvni pokuty.” 7
| J. Bejéek uvadi, ze ujednani o penéle je s ohledem K ust. § 544 odst. 3 OZ nutno
podiadit pod institut smluvni pokuty. 8 v/S vPraze k pojmu penale uvedl,
ze takovyto pojem neni pravnimi piedpisy definovan, v obchodni praxi se jim vzdy
rozumi smluvni pokuta a nikoliv dohoda o trocich z prodleni v jiné nez zakonné
V}'/éi.81 Po studiu relevantni judikatury82 dodavam, Ze jsem se setkal spiSe s judikaty,

které posuzuji pojem pendle Castéji jako trok z prodleni.

Ve vztahu ktéto problematice neni také vylouceno, aby ujednani, které
je oznaceno smluvni pokutou dle ust. § 544 OZ, bylo nakonec posouzeno zcela
opaéné.83 O smluvni pokutu se bude jednat v pfipadech, kdy je nejednoznaénym
ujednanim sankcionovano nejen poruSeni penéZitych povinnosti, ale i neposkytnuti
plnéni penézité povahy.84 Z uvedenych ptipada tedy vyplyva, ze v nejednoznacnych

ptipadech bude zaleZet na obsahu smluvniho ujednani a vykladu vile stran.® %

" KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 458.
8 BEJCEK, J. Skrytd viskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, &. 30.
81 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 18.10.1999, sp. zn. 5 Cmo 99/95.
82 Rozhodnuti NS ze dne 31.8.1999, sp. zn. 33 Cdo 1148/1998, rozhodnuti NS ze dne 11.4.2007, sp.
zn. 32 Odo 358/2005, rozhodnuti NS ze dne 22.11.2007, sp. zn. 32 Odo 175/2006, aj.
8 Rozhodnuti NS ze dne 5.11.2002, sp. zn. 29 Odo 512/2002, ve kterém NS posoudil ujednani
0 nevratné smluvni pokuté jako ujednani o poskytnuti zalohy na provizi zprostfedkovatele
8 Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostraveé ze dne 3.2.1994, sp. zn. 15 Co 481/93.
% KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 458 k tomuto uvadi, Ze v piipadg,
kdy by bylo mozné uvazovat o jiné dohodé o turocich z prodleni, bude nutno pfipad od ptipadu
rozhodnout, co smluvni strany zamyslely, zda smluvni pokutu nebo smluvni urok.
8 Rozhodnuti NS ze dne 8.9.2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008 k pojmu penale a jeho rozliovani mezi
urokem zprodleni a smluvni pokutou wuvadi: ,,Zdver, Ze smluvnim ujednanim o pendle
se rozumi smluvni pokuta, nemiize soud zaloZit pouze na uvaze, ze pojmem ,,pendle se v obchodni
praxi ,,vzdy rozuméla smluvni pokuta“, aniz toto své tvrzeni o cokoli oprel. I kdyby soud chtél vylozZit
vyraz ,,penadle podle vyznamu, ktery se mu zpravidla v obchodnim styku priklada, mohl tak ucinit
az po zjisténi, Ze projev viile nelze vyloZit podle § 266 odst. 1 ObchZ.
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OZ obsahuje obecné pravidlo pro vyklad vile stran vust. § 35 odst. 2,
ze kterého vyplyva, ze pro samotny vyklad je dulezité predevsim jazykové vyjadieni
toho kterého pravniho tikonu a vile smluvnich stran, neni-li v rozporu s jazykovym
projevem. V oblasti spotiebitelskych smluv se uzije vykladu dle ust. § 55 odst. 3 OZ,
tj. v pochybnostech o vyznamu spotiebitelskych smluv plati vyklad pro spoticbitele
ptiznivejsi.

ObchZ obsahuje pravidla vykladu v ust. § 266 odst. 1, 2, 3, 4. Dle ust. § 266
odst. 1 ObchZ se projev vile vyklada dle timyslu jednajici osoby, jestlize byl tento
umysl strang¢, které je projev vile uren, znam nebo ji musel byt znam. Dle tohoto
ustanoveni se tedy podminkou iimyslu smluvni strany stava skutec¢nost, Ze tato strana
umysl znala nebo jej znat méla. Pokud nelze timto vykladem tumysl vylozit
je nutné ujednani vylozit dle vyznamu, ktery by mu zpravidla ptikladala osoba
V postaveni osoby, které byl projev vile urcen a déale je nutné vykladat pouzité
vyrazy (v ujednani o smluvni pokuté) dle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto
styku ptiklada (ust. § 266 odst. 2 ObchZ). Dle ust. § 266 odst. 3 ObchZ je pak nutné
vzit v potaz rovnéz okolnosti souvisejici s projevem viile, véetné ujednéni o uzavieni
smlouvy a dosavadni praxe mezi stranami a jejich nasledné chovani. Ust. § 266 odst.
4 ObchZ nakonec stanovi, ze vyraz ptipoustéjici rizny vyklad je nutno vylozit k tizi
strany, kterd ho jako prvni v jednani pouzila (princip ., contra proferentem*)®.
Dle tohoto vy¢tu je vhodné souhlasit se zavérem Krajského obchodniho soudu
v Ostravé, ktery uvadi, Ze v obchodnich vztazich je oproti obCanskopravni upravé
vice kladen diraz na vali smluvnich stran oproti jejich projevu. ® Ve vztahu
k vykladu pravnich tkond uéinénych v pisemné form& NS judikoval, Ze pravné
vyznamna je jen vile smluvnich stran vyjadiena v pisemném textu. Zaméry, které
nebyly vyjadiené v pisemné formé nebo byly vyjadieny odlisn€, jsou pravné
bezvyznamné, avSak nic to neméni na skuteCnosti, ze ujednani o smluvni pokuté
V obchodnépravnim vztahu je nutno vykladat nejen na zaklad€¢ pisemného textu,

ale i ptipadnym provedenim dikazu vyslechem smluvnich stran. 89

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.11.2001, sp. zn. IV. US 182/01 stanovil, Ze lze toto pravidlo
pouzit jako obecné vykladové pravidlo s tim, ze se uplatni jak pro pfipad konkrétnich vyrazii a pojmil,
tak i celkové formulace ujednani.
8 Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 3.2.1994, sp. zn. 15 Co 481/93.
8 Rozhodnuti NS ze dne 28.2.2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001, rozhodnuti NS ze dne 18.4.1996, sp. zn.
3 Cdon 1237/96.
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3.3.2. Forma ujednani o smluvni pokuté

Ze zakona vyplyva povinnost pro kontrahenty uzaviit ujednani o smluvni
pokuté Vv pisemné formé (ust. § 544 odst. 2 OZ), nebude-li pisemné forma dodrZena,
bude takovyto ukon prohlasen dle ust. § 40 odst. 1 OZ za neplatny.*® Vzhledem k ust.
§ 40 odst. 2 OZ plati pisemna forma Vv obCanskopravnim zavazkovém vztahu
i pro zruSeni nebo zménu ujedndni o smluvni pokuté, v obchodnépravnim
zavazkovém vztahu se pro zruseni a zménu pouzije ust. § 272 odst. 2 ObchZ,
dle kterého miize byt takovéto ujednani modifikovano i Gstné¢ (povinnost zruSit
¢1 zménit ujednani pisemné je zde vazéna na predchozi ujednani o pisemnosti

takovéhoto tikonu).**

Smluvni pokutu Ize sjednat pouze dvoustrannym pravnim ukonem.
Jednostranny pravni ukon neni pravné relevantni, pokud neni zdroven obsazen
souhlasny projev viille druhé s‘[rany.92 NS odepftel ptiznat pravo na smluvni pokutu
vétiteli, ktery dovozoval své pravo na smluvni pokutu z dluznikova uznani dluhu
a dale k tomuto judikoval: ,, Na rozdil od uznani dluhu je ujedndni o smluvni pokuté
dvoustrannym pravnim ukonem, ktery musi spliiovat kritéria ustanoveni § 544 obc.
zdk. - pisemné uznani dluhu Zalovanym ze dne 22. 12. 1992 nelze za dohodu
ve smyslu ustanoveni § 544 odst. 2. obC. zak. povaZovat, protoZe se jednd

: L, . e 93
o jednostranny pravni ukon Zalovaného.

Povinnost platit smluvni pokutu
je mozné zaloZit i dohodou Uc¢astnikil sepsané ve formé notarského zapisu. Takovato
forma smluvni pokuty je vyhodna pro véfitele, jelikoZz pfi pfipadném nedodrzeni
smluvnich povinnosti dluznikem slouzi jako exekuéni titul®, ¢imz odpada nalézaci
fizeni. Strany vSak v tomto pfipadé museji klast zvySeny diraz na urcitost ujednani;
jeho naleZitosti museji vyhovovat zvla§tnim pozadavkiim notéaiského fadu, které

. . , . .95
nejsou shodné s obecnou Upravou smluvniho prava.

Ujednani o smluvni pokuté¢ musi spliiovat nalezitosti pravniho tkonu dle ust.

§ 37n. OZ pod sankci neplatnosti. Vzhledem ke skutecnosti, ze ustanoveni OZ

% Rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 3.2.2009, sp. zn. 22 Co 377/2008: ,,I v obchodnich vztazich
musi byt smluvni pokuta sjedndana pisemné.
%! ke zm&nam ujednani o smluvni pokuté bude dale pojednavano v podkapitole 3.3.6. Zmény ujednani
o smluvni pokutg.
%DEDIC, J. et al. Obchodni zakonik: komenta¥. Dil IV., §221 - §775. Divodové zpravy a rejstiik. 1.
vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 3322. ISBN 80-7273-071-1.
% Rozhodnuti NS ze dne 7.10.1999, s p. zn. 3 Cdon 1486/96 shodné téZ rozhodnuti NS ze dne
19.5.2005 sp. zn. 33 Odo 457/2004.
% § 40 odst. 1 pism. d) z. & 120/2001 Sb. o soudnich exekutorech a exekuéni innosti (exekuéni fad)
ve znéni pozdégjSich predpist.
% srov. rozhodnuti NS ze dne 24. brezna 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004.
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o smluvni pokuté plati subsidiarn€é 1 pro ObchZ, dochazi k aplikaci obligatorni
pisemné formy i v obchodnich vztazich, i kdyz ObchZ tuto nalezitost nedefinuje.
Pisemn4 forma je dodrzena, je-li ujednani o smluvni pokuté obsazeno v textu
smlouvy, pisemnad forma je dale dodrzena i1 v pfipad¢, ze je ucinéna telegraficky,
dalnopisem, elektronicky, tj. tkony, jeZ umoziuji zachyceni obsahu pravniho tkonu
a urceni osoby, ktera pravni ukon ucinila (ust. § 40 odst. 4 OZ). Je-li utvrzovan
zavazek, pro ktery neni predepsdna pisemnd forma (napf. kupni smlouva), je
pro platnost ujednani o smluvni pokuté vyzadovano pisemné ujednani o smluvni
pokuté. Ujednani 0 smluvni pokuté muze byt obsazeno Vv hlavni smlouve, nebo miize
byt uzavieno samostatné (v podobé ujednani o smluvni pokuté nebo v obchodnich
podminkach), a to i poté co zavazek z hlavni smlouvy vznikl, avSak jen do doby,
dokud nezanikl. Praxe se s teorii shoduje na faktu, ze ujednani o smluvni pokuté
muze byt obsaZeno 1 v obchodnich podminkach, popt. v rimcové smlouvé upravujici
spolupraci dvou podnikatelskych subjekt, pfi¢emz tyto nemusi byt zvlasté
podepisovany, ale jejich obsah musi byt druhé strand znam.*® Pokud by bylo
ujednani o smluvni pokuté platn¢ sjednano Vv pisemné formé a tato listina by byla
zni¢ena, byla by pisemnd forma dodrZena, avSak v budoucnu bude zilezet pouze
na opravnéném ze smluvni pokuty, aby prokazal tuto skute¢nost vcetné¢ obsahu
yjednani o smluvni pokuté. V ptipadé¢ kdy by povinny plnil smluvni pokutu,
pro kterou nebyla sjednana obligatorni forma, nemtize se povinny s ohledem na ust.

§ 455 odst. 1 OZ pozd&ji domahat vraceni plnéni. *

3.3.3. Strany ujednani o smluvni pokuté

Stranami ujednani o smluvni pokuté jsou strany utvrzované povinnosti,
tj. vefitel a dluznik. Strany musi byt v ujednani dostatecné urcité oznaceny, aby
nedoslo k jejich ptfipadné zdméne. Dluznik (osoba povinnd) se tedy v ujednani
o smluvni pokuté zavazal pifi poruSeni té které povinnosti splnit svou utvrzenou
povinnost a v ptipad¢ poruseni smluvni povinnosti uvedené v ujednani o smluvni

pokuté¢ bude povinen plnit smluvni pokutu, zatimco vefitel (osoba opravnénd)

% HULMAK, M. Uzavirani smluv v civilnim préavu. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 62. ISBN
978-80-7400-062-1. Rozhodnuti VS v Praze ze dne 24.2.1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97; rozhodnuti NS
ze dne 26.6.2012 sp. zn. 23 Cdo 330/2012.
" EALDYNA, F. et al. Obchodni zdkonik s komentarem. 2. dil. Praha: Codex, 2000, s. 99. ISBN 80-
86395-06-5.
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je v ptipad¢ poruseni smluvni povinnosti dluznikem opravnén pozadovat splnéni

smluvni pokuty dluznikem.

V této podkapitole si dovolim navézat na historicky exkurs — ¢ast dle OZO,
ktery piipoustél nepravou smluvni pokutu (tj. zdvazek ,,sank¢niho rucitele zaplatit
smluvni pokutu za dluznika) a smluvni pokutu hrazenou ,in favorem tertii®,
tj. ve prospéch ttetiho a analyzou judikatury se pokusim zjistit, zda takovyto postup
pfipousti i soucasné positivni pravo.

Nepravou smluvni pokutu dle OZO bychom dle platného prava mohli podiadit
pod smlouvu nepojmenovanou dle ust. § 51 OZ nebo ust. § 269 ObchZ. Smluvni
pokutu hrazenou ve prospéch tietiho bychom mohli oznacit jako smlouvu
ve prospéch tietiho dle ust. § 50 OZ. S ohledem na ust. § 544 odst. 1 OZ
., ...ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan pokutu zaplatit... *“ zédkon nepocita
S moznosti nepravé smluvni pokuty, kdyz povinnost uhradit smluvni pokutu toliko
stthd pouze dluznika, ktery se zavazal ke smluvni pokuté. Ve vztahu ke smluvni

73

pokuté hrazené ,,in favorem tertii* pravni Uprava v OZ ani ObchZ nevyzaduje

totoznost v osobé véritele.

Nahlédneme-li do rozhodovaci praxe NS, setkdme se opét s rozdilnymi
rozhodnutimi, ve kterych NS nepravou smluvni pokutu® nejprve piipustil, kdyz
stanovil: ,, Zavazal-li se jeden z kupujicich pro pripad prodleni se zaplacenim kupni
ceny zaplatit smluvni pokutu i za ostatni kupujici, neni to samo o sobé ditvodem
neplatnosti ujednani o smluvni pokuté. «99 ji ji
,Jak se podadva z ustanoveni § 544 odst. 1 ob¢. zdk., smluvni pokutu si mohou sjednat
pouze smluvni strany pro pripad poruSeni povinnosti vyplyvajici z jimi uzaviené
smlouvy. Jinymi slovy, smluvni pokutu mohou sjednat pouze osoby v postaveni veritel
— dluznik hlavniho zdvazku. Neni pochyb o tom, Ze Zalobce smluvni stranou smlouvy
o budouci smlouvé nebyl, a jiz proto ani nemohl sjednat smluvni pokutu pro pripad
nesplnéni zavazku touto smlouvou zalozeného. Veéritelem tohoto zavazku byl budouci
kupujici a pouze on mohl s Zalovanou jako budouci prodavajici uzaviit dohodu

«100 o y - g ,
Povazuji za nestastné, ze se NS nevypotadal s koncepci

o smluvni pokute.
smlouvy ve prospéch tietiho dle ust. § 51 OZ popft. dle ust. § 269 ObchZ ve spojent

se zasadou smluvni volnosti a s dikci ust. § 544 odst. 1 OZ, které nevylucuje

% 7Zdiraziiuji, 7e se jedna o nepravou smluvni pokutu v pojeti OZO nikoliv nepravou smluvni pokutu,
kterd zavazuje k pené€zitému plnéni, ale nezavazuje k plnéni pivodnimu (ust. § 545 odst. 1 OZ).
% Rozhodnuti NS ze dne 12.7.2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000.
100 R ozhodnuti NS ze dne 26.7.2010, sp. zn. 33 Cdo 498/2009.
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moznost splaceni smluvni pokuty tfeti osobé. Z vysSe uvedeného tedy plyne zavér,
7e soutasnd judikatura nepfipousti nepravou smluvni pokutu dle pojeti 0ZO,'*
avsak ve vztahu ke smluvni pokuté hrazené ,,in favorem tertii*“ si dovoluji tvrdit,

ze takovato dohoda je mozna. %

3.3.4. Obsah ujednani o smluvni pokuté — utvrzovana povinnost

Ujednani o smluvni pokuté musi obsahovat vysi pokuty nebo zplsob jejiho
urceni (ust. § 544 odst. 2 OZ), to vSak samo o sobé neni dostaCujici a je nutné
K tomuto vyctu piipojit i utvrzovanou povinnost, na kterou vaze ujednani o smluvni
pokuté pravni narok V piipad¢ poruseni utvrzované povinnosti, coz nepiimo vyplyva
zust. § 545 odst. 1 OZ |, dluznik je zavizan plnit povinnost, jejiz splnéni bylo

zajisténo smluvni pokutou “** J. Faldyna k tdmto obsahovym naleZitostem ujednani

o smluvni pokuté uvadi, ze pokud nejsou tyto ndlezitosti uvedené v ujednani
o smluvni pokuté obsazeny, nelze se domahat zaplaceni smluvni pokuty, jelikoz
nedoslo ke vzniku takovéhoto ujednani, popt. je mozné povazovat takovéto ujednani

. 104
za neplatné.

Mezi dal§i vyslovné neupravené nalezitosti ujedndni o smluvni
pokuté je vhodné doplnit oznafeni stran, podpis osob opravnénych k uzavieni

takovéhoto ujednani a datum uzavieni ujedndni o smluvni pokuté.

Kogentni ust. § 544 odst. 1 OZ umoznuje sjedndni smluvni pokuty pouze pro
ptipad poruseni povinnosti.105 Okruh povinnosti, které¢ je mozZno zajistit ujednanim
o smluvni pokuté neni omezen, a tak kazda platn€ sjednand povinnost mize byt
utvrzena timto zpisobem. Piikladem je mozné uvést povinnost poskytnout plnéni
ve vécech, v penézich nebo ¢innostech; povinnost poskytnout plnéni fadné, vcas,
na dohodnutém misté a v dohodnuté kvalité; povinnost zdrzet se urcité ¢innosti;

povinnost pifevzit fadné nabizené plnéni, apod. Z. Kovatik k tomuto dodava,

101 shodng téz Kovatik, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &. 9, s. 459 a PELIKANOVA, 1.
Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil. Praha: Linde, 1998, s. 200, kterd uvadi, ze rezim zajiSténi
zavazkl se dle ust. § 261 odst. 4 ObchZ fidi obchodnim zdkonikem. Jde-li o obchodni rezim dle ust.
§ 262 ObchZ, bude smluvni pokuta podléhat obchodnimu zakoniku na zakladé ust. § 262 odst. 3
ObchZz, z ¢ehoz vyplyva, ze nemiiZze nastat piipad, kdy zajistujici osoba nevédéla o obchodnim vztahu
nebo s nim projevila nesouhlas.
192 shodng JEDLICKA, O., SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik, Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1997, s. 480. ISBN 80-7179-147-4.
103 Shodné téz PaP 7-8/1998, s. 11 in DEDIC, J. et al. Obchodni zékonik: komentar. Dil 1V., §221 -
§775. Davodové zpravy a rejstiik. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002, s. 3324. ISBN 80-7273-071-1.
% FALDYNA, F. et al. Obchodni zdkonik s komentdrem. 2. dil. Praha: Codex, 2000, s. 99. ISBN 80-
86395-06-5.
195 pravni rozhledy &. 4/1999, s. 204 in JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. et al.
Obcansky zdakonik. Komentdr. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 689. ISBN 80-7179-797-9.
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e ta ktera povinnost musi byt uvedena zcela pfesné a urdits,'®® aby nebyla

zaménitelnd s povinnostmi jinymi, které kontrahenti do dohody o smluvni pokuté

nezahrnuli. %

V piipadé¢ kumulace né€kolika povinnosti utvrzenych smluvni
pokutou, judikatura dovodila, Ze musi dojit kumulativné k poruSeni vSech téchto
povinnosti.108 Jestlize strany chtéji, aby vznikl narok na zaplaceni smluvni pokuty
pro jednotliva poruseni, je nutné v ujednani o smluvni pokuté vyjadrit, ze pravo
na smluvni pokutu vznika okamzikem, kdy doSlo k poruseni byt i1 jedné

Z utvrzovanych povinnosti.

Zakon vust. § 544 odst. 1 OZ a vust. § 300 ObchZ sice pouziva slov
wzaplatit® a ,,platit”, teorie vsak nevyluCuje ujednani smluvni pokuty v jiné nez
penézité povinnosti. J. Bejéek k tomuto uvadi, Ze smluvni pokutu je mozné stanovit
1 ve form¢ naturalniho plnéni. 109 K tomuto nazoru se priklani 1 K. Elias™ a A.
Kanda, ktery odkazuje na smluvni autonomii a pfipousti i smluvni pokutu v podobé

S et e X oo 111
vykontl nebo naturalnich vécnych plnéni.

Vzhledem ke smluvni autonomii stran je
tedy i dle mého nazoru mozné, aby si strany smluvni pokutou zajistily i1 jiné nez
penézité plnéni, i kdyz zakonodarce pouzil spojeni ,, zaplaceni smluvni pokuty (Ust.
§ 544 odst. 1 OZ), popk. ,, platit smluvni pokutu* (ust. § 300 ObchZ).'*? Nepen&zité
plnéni bude pak zhlediska danovych piedpisit smluvni pokutou zahrnutelnou
do nakladd.’™® Na rozdil od teorie judikatura povazuje smluvni pokutu pouze
za plnéni penéiité.114 T. Tintéra k tomuto uvadi, Ze nepenczit¢ smluvni pokuty

se vyskytuji natolik ojedinéle, ze rozhodovaci praxe neméla tolik moZnosti se k této

198 K tomuto odkazuji napf. na rozhodnuti NS ze dne 24.6.2009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009, ve kterém
soud konstatoval, Ze smluvni ujednani, podle kterého je povinnost zaplatit smluvni pokutu vazana
na poruseni smluvniho vztahu, je pro wurCitost neplatné, jelikoz ze slovniho spojeni
,,poruSeni smluvniho vztahu” nelze vyvodit, které konkrétni povinnosti ze smluvniho vztahu, popf.
jejich urcity souhrn mély byt zajistény smluvni pokutou, coz je podminkou pro to, aby pii jejich
poruseni mohla byt uplatnéna tato sankce — K tomuto dale srov. rozsudek NS ze dne 29.4.1998, sp. zn.
2 Odon 90/97.
W KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 458
1% Rozhodnuti NS ze dne 29.10.2004, sp. zn. 33 Odo 1118/2004, rozhodnuti NS ze dne 23.5.2007,
sp.zn. 33 Odo 577/2005.
19 BEJCEK, J. Skrytd diskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, &. 30.
W R IAS, K. Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni vipravy a judikatury. Podnikatel a pravo, 2000,
¢.2,s.7.
L KANDA, A. in HOLUB, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr-. 2. svazek. Praha: Linde, 2002, s.
821. ISBN 80-7201-328-9.
12 \/ tomto pripadé je pravdépodobné, Ze zakonodarce vychazel z OZ z roku 1950, ktery piipoustél
pouze smluvni pokutu v penézitém plnéni. Novy obcansky zakonik (z. ¢. 89/2012 Sb.) bude v tomto
ohledu jiz jednoznaény, nebot’ v ust. § 2048 stanovi, Ze smluvni pokuta miize byt stanovena i v jiném
nez penézitém plnéni.
13 BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 156. ISBN 978-80-7400-337-0.
4 Rozhodnuti NS ze dne 24.8.2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008, rozhodnuti NS ze dne 22.6.2010, sp.
zn. 23 Cdo 5280/2009.
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problematice dukladnéji vyjadiit, avSak absence vyskytu takovychto smluvnich
pokut by nemé&la branit stranam ujednat si smluvni pokutu v nepen&zitém pln&ni. *°
D. Paték uvazuje o moznosti, zda se zajisténi povinnosti vztahuje i na naturalni

obligaci a uvadi t¥i mozné varianty **°, a to Ze:

e takovéto ujednani je platné a smluvni pokuta je plné vymahatelna, jelikoz
1 naturalni obligace je pravni povinnosti a z tohoto divodu je mozné jeji
Splnéni zajistit smluvni pokutou.

e smluvni pokuta je vzhledem ke své akcesorit¢ pouhou naturalni obligaci,
ktera neni soudn¢ vymahatelnd, ptic¢emz k této moznosti se D. Paték ptiklani.

e nelze platné sjednat smluvni pokutu k zajisténi smluvni povinnosti, ktera

. et Al 1 . : 107
je naturalni obligaci, jelikoz u této povinnosti absentuje pravni narok.

K prvni varianté zastavam ndzor, ze takovéto ujednani o smluvni pokuté
utvrzujici naturdlni obligaci, tj. povinnost, ktera neni spojena s pravnim narokem,
nelze pro obchazeni se zdkonem platné utvrdit smluvni pokutou. Ve vztahu
ke druhé varianté mi pfijde nesmyslné utvrzovat smluvni pokutou naturalni obligaci,
kdyz by i ujednani o smluvni pokuté bylo v disledku akcesority povazovano
za naturalni obligaci, kdy by sohledem na nevymahatelnost naturalni obligace
zaleZelo pouze na dluznikovi, zda své povinnosti dostoji. Osobné se tedy vzhledem

k absenci pravniho naroku u naturalni obligace pfiklanim ke tieti varianté.

Smluvni povinnosti neni chépana jen povinnost vznikajici v ramci urcitého
smluvniho vztahu, kterd neni predvidana zdkonem. Za smluvni povinnosti je mozné
povazovat 1 ve smlouvé konkrétné specifikované zakonné povinnosti, které
ma piimo ze zadkona dluznik, nebo i1 zdkonné povinnosti ptevzaté do smlouvy

bez jejich blizsi specifikace (napf. odkazem na zakonné ustanoveni).*'®

Vedle vySe a zplsobu ur¢eni smluvni pokuty a povinnosti utvrzovanych

smluvni pokutou dava zékon moznost sjednani dobrovolnych ujednéni.

S ohledem na dispozitivni ust. § 545 odst. 1 OZ ptichézi v tvahu moznost

vylouceni povinnosti dluznika dostat povinnosti, kterd byla smluvni pokutou

Y5 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii i praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 34. ISBN 978-80-
87576-27-4.
Y8 pATEK, D. Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s 25. ISBN 80-7179-
538-0.
17 Shodng téz OVECKOVA, O. Zmluvnd pokuta. Bratislava: Iura Edition, 2004, s. 76. ISBN 80-
8078-026-9.
U8 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 26 ISBN 80-7179-
538-0. Rozhodnuti NS ze dne 22.10.2009, sp. zn. 23 Cdo 3147/2009.
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utvrzena, tj. zaplacenim smluvni pokuty by doslo k zaniku utvrzované povinnosti.
Takovyto postup tucastnikli smluvniho vztahu oznacuje soucasnd literatura
za tzv. nepravou smluvni pokutu.’® V tomto piipadé by se tedy nejednalo o utvrzeni
existujiciho a stale trvajiciho dluhu, ale jde 0 moznost zaniku primarni povinnosti
zaplacenim smluvni pokuty. Smluvni pokuta tak zahrnuje nejen pausalni odhad
nahrady Skody, motivacni a pfipadné sankéni funkci smluvni pokuty, ale i hodnotu

. e, . . ’ r Y r r 120
zanikajici povinnosti, nebot’ ta po zaplaceni smluvni pokuty jiz nadale netrva.

Ve vztahu knepravé smluvni pokuté je pak Siroce diskutovan jeji vztah
k odstupnému.’® K. Elia§ ke vztahu nepravé smluvni pokuty a odstupnému uvadi:
,Pokud by si strany sjednaly smluvni pokutu a zdaroven se dohodly,
Ze zaplacenim smluvni pokuty zavazek zanika, jednalo by se pojmovée o ujednani
moznosti zruSeni zavazku zaplacenim odstupného (Ust. § 497 OZ, ust. § 355 ObchZ),
nikoli o smluvni pokutu. “*?* Z. Kovatik tomuto uvadi, ze podle ust. § 545 odst. 1 OZ
zanikd dluznikiiv zavazek samotnym zaplacenim smluvni pokuty, ale podle ObchZ
samotné zaplaceni nepostacuje, jelikoz je k nému nutny i vyslovny projev dluznika,
a to oznameni o zruseni smlouvy zaplacenim smluvni pokuty. *?* J. Silhan s ohledem
na ust. § 355 odst. 2 ObchZ a ust. § 497 OZ navic jako dalsi diferenciacni znak
smluvni pokuty od odstupného uvadi nemozZnost aplikace odstupného
pii sebemensim zapoceti splnénim nebo i pii ¢astecném pfijeti plnéni od protistrany
a na zaklad¢ tohoto tvrzeni uvadi, ze smluvni pokuta naopak od odstupného muize
nastoupit pfi poruseni obecné, byt by nasledovala po oboustranném castecném

plnéni v jakémkoliv rozsahu. 24

Pies blizkost pravni Gpravy obou institutll je nutné rozliSovat, kdy se jedna
o0 zprosteéni se povinnosti zaplacenim smluvni pokuty a kdy jde o ptipad odstupného.
Jelikoz je kdosaZeni obou potfeba dohody, bude takovyto tkon seznatelny

a rozliSitelny z obsahu takovéhoto ujednani.

W ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu pravni doktriny i praxe. Obchodni pravo, 2001, &. 10, str. 3.
120 SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pripadé iimysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy 1/2010, s. 8 an.
121 Jen pro uplnost k rozliSeni mezi smluvni pokutou a odstupnym podle § 355 ObchZ dodavam,
ze zaplaceni smluvni pokuty nema zasadn¢ za nasledek zanik povinnosti, jejiz splnéni bylo smluvni
pokutou utvrzeno (vyjma odchylky od dispozitivniho ust. § 545 odst. 1 OZ), navic smluvni pokutu
je dluznik povinen zaplatit, zatimco zaplaceni sjednaného odstupného je jeho pravem.
22 ELIAS, K. et al. Obcansky zékonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek § 488 — 880. Praha:
Linde, 2008, s. 1572. ISBN 978-80-7201-687-7. Shodné s ELIAS, K. Obchodni zdkonik. Linde:
Praha, 1998, s. 569. ISBN 80-7201-147-2.
12 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 460.
124 SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pripadé timysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy 1/2010, s. 8 an.
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Ujednani smluvnich stran o zaniku utvrzované povinnosti v souvislosti
se zaplacenim smluvni pokuty bude vhodné zejména v piipadech utvrzované
nepen¢zité povinnosti. Pokud véftitel vyjadii hodnotu utvrzované nepenézité
povinnosti v penézich a tu navysi o sankéni slozku smluvni pokuty, povede ptipadné
vyméahani sndze kreparaci Ujmy a postihu dluznika, zaroven je redukovano
nebezpedi posouzeni vyse smluvni pokuty jako nepfiméiené. Naopak méné vyhodné
pro vétitele bude vylouceni utvrzované povinnosti v souvislosti se zaplacenim
smluvni pokuty stanovené v zavislosti na prodleni dluznika. Pokud totiz dluznik
uhradi za takto danych podminek smluvni pokutu v kratké dobé po jeji splatnosti,

zaplati pravdépodobné méng, nez kolik &inila hodnota utvrzované povinnosti.'?®

Dal$im ujednanim odchylujicim se od zakonné upravy je postup dle ust. § 545
odst. 2 OZ, dle kterého neni vétitel opravnén pozadovat ndhradu Skody zplsobené
poruSenim povinnosti. I toto ustanoveni je dispozitivni a je tedy mozné se dohodou
o smluvni pokuté¢ od n¢ho odchylit, kdy je mozné v dohod¢ o smluvni pokuté
stanovit, ze mimo zaplaceni smluvni pokuty je dluznik povinen nahradit vétiteli
vzniklou $kodu. Timto odchylenim se od ust. § 545 OZ by strany de facto vyfradily

reparacni funkci smluvni pokuty, ktera by méla nadale pouze sankéni charakter.

3.3.5. Vyse smiuvni pokuty a zpiisob jejiho urceni

Obligatorni néleZitosti ujednani o smluvni pokuté je uvedeni vyse pokuty, popft.
zpusob jejiho urceni (ust. § 544 odst. 2 OZ). Ujednani o smluvni pokuté tak mize
vyjadfit smluvni pokutu jako konkrétni penézitou Castku, kterd muze byt urcena
Vv Ceskych korunach i v jiné méng,*?° jejimz ur€enim se vSak véfitel vystavuje mnoha
rizikim. Za ptredpokladu, kdy bude takovymto zplisobem sjedndna pokuta, ktera
nebude pocitat s nepfimérené dlouhym prodlenim a vysokymi Skodami, se véfitel
vystavuje riziku, Ze takovato pokuta bude nedostatena ve vztahu k reparaci
vzniklych Skod a déle takovato vyse pokuty nebude dluznika motivovat ke splnéni
utvrzené povinnosti. Na druhou stranu, pokud véfiteli nevzniknou po poruseni
utvrzované povinnosti Skody a prodleni dluznika se splnénim porusované povinnosti

bude minimalni, pak bude dluznik zhlediska sank¢ni funkce trestan zcela

125 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 54 — 55. ISBN 80-
7179-538-0.
126 ¢ 4 odst. 1 zakona €. 219/1995 Sb., devizovy zédkon. Shodn& téZ rozhodnuti NS ze dne 31.7.1996
sp. zn. 3 Cdon 1044/96.
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nepfiméfené.127 Domnivam se, Ze stanoveni jednordzové vySe smluvni pokuty
je efektivni v pfipadech, kdy véfiteli sice poruSenim smluvni povinnosti vznikne
urcitd Skoda, avSak tato Skoda jiz nebude ve vztahu k prodleni dluznika nikterak
narGstat. Za urCeni vySe smluvni pokuty pak lze povazovat i ujedndni o smluvni
pokuté, kdy je pokuta stanovena procentem nebo podilem zurit¢ hodnoty
ve smlouvé.®® Piikladem tak muize byt napiiklad formulace: ,.dluznik je povinen
V pripadé dodani zbozi s vadami zaplatit veriteli smluvni pokutu ve vysi 5 % (nebo

1/20) z ceny vadného zboZi.

Vedle vyse smluvni pokuty umoziuje zdkon ucastnikim smluvniho vztahu
i zpusob stanoveni vySe smluvni pokuty, ¢imz se rozumi, Ze jednoznacnou vysi
smluvni pokuty nelze stanovit na zédkladé¢ samostatného ujednani o smluvni pokuté.
NS k tomuto uvedl, Ze zptisob stanoveni vySe smluvni pokuty umoziuje téastnikiim,
aby vysi smluvni pokuty véazaly na okolnosti, které povazuji za vyznamné, avsak
hodnoty téchto okolnosti nejsou v dobé uzavieni ujednani o smluvni pokuté znamy.
NS dale uvadi, ze ust. § 544 odst. 2 OZ zpohledu urcitosti ujednani neklade
podminku, aby vySe smluvni pokuty byla pfedem pevné stanovena, toto ustanoveni
pouze vyzaduje, aby k tomuto momentu bylo nepochybné, jakym zptisobem bude
vySe smluvni pokuty v budoucnosti (tj. v piipadé poruSeni té které smluvni
povinnosti) uréena.’” NS tedy v podstaté konstatoval, Ze v ujednani o smluvni
pokuté by mél byt piesné urcen zplsob, kterym se v budoucnu stanovi vyse smluvni
pokuty. D. Paték k tomuto dale uvadi, ze zakon nevylucuje, aby byl zpisob ureni
sjednan tak, ze v pribéhu smluvniho vztahu budou vychozi veli¢iny proménlivé
a jejich ptesna hodnota bude znama obvykle az v okamziku poruseni povinnosti
(devizovy kurz), zdkon vSak trva na tom, ze pisemné musi byt zachycena
ta vychodiska, z nichz se bude vy3e smluvni pokuty v budoucnu piipadné& odvijet.**®
Témito hodnotami miize byt plnéni, jehoz poskytnutim je zajiSténa smluvni pokuta;
plnéni, jehoz neposkytnuti je poruSenim zajiSténé povinnosti nebo doba prodleni
se splnénim zajistované povinnosti, kdy se v zavislosti na délce prodleni dluznika
navysuje vySe smluvni pokuty (tento piipad do ur¢ité miry pfipomind institut aroki

z prodleni, avSak na rozdil od uroku z prodleni, lze tuto konstrukci pouzit i v ptipadé

2T KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 459.

128 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 35. ISBN
80-7179-538-0.

129 Rozhodnuti NS ze dne 24.3.1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99

130 PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 35. ISBN
80-7179-538-0.
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poruseni povinnosti, jejimz pfedmétem neni pouze poskytnuti urcité penézité ¢astky).
V zavislosti na posledni zptisob ur¢eni smluvni pokuty si dovoluji odkézat na jedno
rozhodnuti z druhé poloviny devadesatych let *!, dle kterého musi byt smluvni
pokuta vzdy stanovena tak, aby jeji vySe byla zjistitelnd ke dni poruseni smluvni
povinnosti, na niz se vaze, a to vtom smyslu, ze bude zjistitelna konkrétni
jednorazova castka odpovidajici ujednani o smluvni pokuté. Tato ¢astka nemusi byt
uvedena ve smlouve, ale zpasob jejiho uréeni ve smlouvé musi umoziovat vycisleni
smluvni pokuty jednorazovou c¢astkou v okamziku poruSeni smluvni povinnosti.
Ujednani o smluvni pokuté formou 2% denné¢ z dluzné Castky bylo posouzené jako
rozporné s § 544 odst. OZ a tudiz neplatné dle ust. § 39 OZ. Z odlivodnéni tohoto
rozhodnuti déale vyplyva, ze neplatnost takovéhoto ujednani spatfoval odvolaci soud
mimo jiné v obchazeni kogentniho ustanoveni o troku z prodleni obsazeného v ust.
§ 517 odst. 2 OZ, které pro oblast obcanskopravnich vztaht zakotvuje zdkonnou vysi
uroku z prodleni. Soudce krajského soudu, ktery v dané véci rozhodoval, B. Petr,
k tomuto uvefejnil sviij nazor v Pravnich rozhledech, kdy dle jeho nazoru musi byt
smluvni pokuta 1 ve vztahu k ust. § 300 an. ObchZ stanovena tak, aby jeji vySe byla
zjistitelnd ke dni poruSeni povinnosti, na niz se vaze, a to v tom smyslu, Zze bude
zjistitelnd konkrétni jednorazova ¢astka odpovidajici ujednani o smluvni pokuté. Dle
B. Petra dale u nepenézitého zavazku ujednéni o smluvni pokuté formou pevné
¢i procentudlni castky véazané na dny prodleni vede k obchazeni kogentniho
ustanoveni zakona o sankci za prodleni obsaZzené v ust. § 367 ObchZ (potazmo ust.
§ 517 OZ) a je tedy ujednanim absolutn¢ neplatnym. B. Petr uzavira svij ptispévek
nazorem, ze ust. § 544 odst. 1 OZ za pravné relevantni nepovazuje trvani urcitého
poruseni smluvni povinnosti, ale vyslovné vztahuje smluvni pokutu k momentu
poruseni této smluvni povinnosti, tj. délka ¢asového intervalu po poruseni povinnosti
jiz nema zadny pravni vyznam ve vztahu ke smluvni pokuté. *** Obdobny nazor
zastavali 1 P. Wildt a V. Biolek, ktefi rovnéz tvrdili, Ze takovyto zpiisob urceni
smluvni pokuty nelze s ohledem na ust. § 517 odst. 2 OZ popf. ust. § 369 odst. 1
ObchZ sjednat a je nutno povazovat takovouto dohodu s pfihlédnutim k ust. § 35

odst. 2 OZ popt. ust. § 266 odst. 1 ObchZ jako urok z prodleni. 133

Proti tomuto nazoru se ohradil Z. Kovatrik, ktery jej podrobil velké kritice, své

nazory podlozil upravou a praxi dle OZO a ve vztahu k ust. § 544 odst. 2 uvedl: ,, ust.

131 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13.3.1997, sp. zn. 8 Co 2675/96
132 pETR, B. Jesté jednou k problematice smluvnich pokut. Pravni rozhledy 4/1999, s. 203 an.

133 WILDT, P., BIOLEK, V. KrozliSovani mezi smluvni pokutou a urokem z prodieni. Pravni
rozhledy, 9/1997, s. 465 an.
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§ 544 odst. 2 se v zakone neocitlo proto, aby neodiivodnénée zkomplikovalo Zivot
veriteliim, ale mélo prave odstranit pochybnosti o platnosti dohod, které stanovily
pokuty nikoliv pevnymi castkami, ale neprimo zpusobem vypoctu. Dobry zamer miize

se, jak vidno, snadno obratit ve sviij primy opak. 134

Nejednotnost nazorti praxe a teorie odstranil NS, ktery nejprve ve vztahu
ke smluvni pokuté zajistujici zavazek k penézitému plnéni judikoval, ze ust. § 544
a § 545 OZ nevylucuje moznost sjednani smluvni pokuty za prodleni s placenim
penézitého zavazku, sjednani vyse smluvni pokuty ¢i zplisobu jejiho urceni je véci
dohody ucastnikii. Je proto mozné sjednani smluvni pokuty procentni castkou
za kazdy den, mésic nebo rok prodleni — Stejnym zplisobem jako v ptipadé uroku
z prodlent, takovéto ujednani o smluvni pokuts tedy neni neplatné. ** Také ve vztahu
ke smluvni pokuté zajiStujici zdvazek k nepenézitému plnéni konstatoval NS,
ze takovéto ujednani o smluvni pokuté neni neplatné pro neurcitost. 136 \/e vztahu
k nalezitostem zaloby na zaplaceni smluvni pokuty NS konstatoval, ze v zZalobé musi
byt narok na smluvni pokutu vy¢islen konkrétni penézitou ¢astkou, a je-li smluvni
pokuta sjedndna ve vazb&é na plynuti Casu, musi byt z zaloby téz patrno,
za kterou konkrétni dobu je narok uplatiovan. 137 Zpusob urceni smluvni pokuty
za prodleni se splnénim smluvni povinnosti pak bude jist¢ z pohledu véfitele
efektivngjSim utvrzenim zavazku v ptipadé, kdy prodleni dluZnika se splnénim
své povinnosti bude zna¢né a soucasné s timto prodlenim bude véfiteli narGstat
Skoda. Smluvni pokuta, ktera bude Casové narUstat, napf. za prvni mésic prodleni
bude dluZznik povinen uhradit 100 K¢&, za druhy mésic 200 K¢ a za del$i prodleni
bude dluznik povinen uhradit 300 K¢&, bude jisté ekonomicky pisobit na dluznika,
aby alespoil dodate¢né splnil svou povinnost diive s mensi pokutou nezli pozdéji

S pokutou vétsi, ¢imzZ se zvysi pravdépodobnost splnéni smluvni povinnosti.

Urc¢ité nejasnosti vyvstavaji ve vztahu ke smluvni pokuté urcené sazbou
ze splnéné Casti zavazku, tj. 1ze-li sazbu smluvni pokuty v ptipad€ prodleni s plnénim
¢asti zavazku smluvné navazat také na tu ¢ast, ohledné které dluznik svou povinnost
splnil. P. Cech se domniv4, Ze s ohledem na to, Ze smluvni pokuta miize byt sjednéna

jako urCend pevna vySe, miize se 1 jeji procentni sazba odvijet od jiné ¢astky, nez t¢,

13 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 454n.
135 Rozhodnuti NS ze dne 26.1.1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98, rozhodnuti NS ze dne 29.5.1999, sp. zn.
29 Cdo 969/99, rozhodnuti NS ze dne 26.4.2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.
136 Rozhodnuti NS ze dne 24.3.1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99.
137 Rozhodnuti NS ze dne 30.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010.
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ktera je aktualné dluzna™®. Osobné jsem toho nazoru, ze smluvni pokutou lze
postihnout pouze poruseni povinnosti. Tedy za ptedpokladu, ze dluznik splni
castecné svou smluvni povinnost utvrzenou smluvni pokutou, neni mozné
od ného pozadovat smluvni pokutu ve vztahu k celé smluvni povinnosti, ale je nutné
zohlednit castecné splnéni povinnosti, kdy smluvni pokutu Ize pozadovat
az ve vztahu k ¢astecné nesplnéné povinnosti. Nazor NS se v tomto ptipadé bohuzel
rozchazi, nejprve NS ve vztahu kpfibuznému institutu smluvni pokuty
a to uroklim z prodleni konstatoval, ze zékladem pro vypocet vySe troku z prodleni
(dle ust. § 369 ObchZ) nemusi byt pouze vyse Castky, s jejimz splacenim je dluznik
v prodleni, ale i jina &astka. ™*° Pozdg&ji viak jiz NS judikoval, Ze s ohledem na fakt,
ze smluvni pokutu lze sjednat jen pro ptipad poruseni smluvni povinnosti, mize
zalobce pozadovat pokutu pouze ze skutecné dluzné Ccastky, nikoliv z Castky
vycislené bez ohledu na to, Ze jeji podstatné Cast byla zaplacena ve 1hité splatnosti.

10 5 takovymto rozhodnutim se ztotoZiiuji.

Absolutni vySe smluvni pokuty, kterou jsou jesté strany opravnény si ujednat
bez rizika, Ze soud bude takovéto ujednani podrobovat ust. § 3 odst. 1 OZ, ust. § 39
OZ, ust. § 267 ObchZ nebo ust. § 301 ObchZ, neni v soucasné dobé& Casové
ani zadnou konkrétni ¢astkou upravena zdkonnymi ustanovenimi. Na tomto misté
je vhodné zminit, ze kazdy jednotlivy ptfipad bude nutno posuzovat dle jeho
konkrétnich okolnosti, nelze se spoléhat na fakt, Ze i kdyz je v jednom ptipadé vyse
smluvni pokuty prohlaSena za neplatnou pro jeji nepfimétenost, bude stejna vyse
smluvni pokuty v jiném piipadé prohlasena rovnéz za neplatnou. Jelikoz bude
o neplatnosti ujednani o smluvni pokuté pro rozpor s dobrymi mravy ¢i pro rozpor se
zasadami poctivého obchodniho styku nebo jeji nepfimétenosti dle ust. § 301 ObchZ
pojednavano v nasledujicich kapitolach, dovoluji si tuto podkapitolu uzaviit nazorem
Z. Kovarika, ktery k vys§i smluvni pokuty uvadi: ,,uvahy o vysi smluvni pokuty
miizeme uzavrit s tim, Ze pokuta, ktera zahrnuje vSechny Skody, které lze rozumné
V daném konkrétnim vztahu s porusenim urcité povinnosti ocekavat, ma dostatecnou,
nikoliv vSak premrsténou pobidkovou vysi a pro pripad nesplnéni povinnosti nad

odskodneni také primerené tresta, nemize byt neplatna pro rozpor s dobrymi mravy

1% CECH, P. Judikatura ke smluvni pokuté. Viehrd [online], 2011. [cit. 2012-10-30] dostupné
z <http://www.vsehrd.cz/>. ISSN 1801-3678.
139 Rozhodnuti NS ze dne 25.1.2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008.
140 Rozhodnuti NS ze dne 23.9.2010, sp. zn. 33 Cdo 1272/2009.
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ani nemiize byt vrozporu S poctivosti obchodovani, i kdyby byla snad

’ . e, cev v ’ 141
mnohondasobkem jmenovité hodnoty zajisteného zavazku. *

3.3.6. Zmeny ujednani o smluvni pokuté

V této podkapitole bude uvazovano o dvou moznych zpiisobech zmény
ujednani o smluvni pokuté, a to dohodou o zméné obsahu ujedndni o smluvni pokuté
podle ust. § 516 OZ u hlediska jeji formy a zménou ujednani o smluvni pokuté
v piipadé postoupeni pohledavky podle ust. § 524 an. OZ, tj. z hlediska zmény

ujednani o smluvni pokuté v osob¢ véritele.

Uprava zmény ujednani o smluvni pokuté v ob&anskopravnich vztazich
je sohledem na ust. § 544 odst. 2 ve spojeni sust. § 40 OZ jasna, tj. pisemné
uzaviena dohoda (v tomto ptfipad¢ ujednani o smluvni pokuté) mize byt zménéna
nebo zruSena pouze pisemné. V obchodnépravnich vztazich je situace odli$na.
Kogentni ust. § 272 odst. 2 ObchZ je specialni Gpravou pro obchodni vztahy, ktera
je odchylna od upravy ust. § 40 odst. 2 OZ, pro zménu nebo zruseni dle ust. § 272
odst. 2 ObchZ je timto ustanovenim pisemnad forma vyZzadovana jen v pfipad¢,
ze je podminka pisemné formy pro zménu uzaviené¢ smlouvy uvedena ve smlouve,
0 jejiz zménu se jedna. Dovoluji si pfipomenout, Ze 1 v obchodnépravnich vztazich
je k platnosti ujednani o smluvni pokuté vyZzadovana pisemna dohoda, a tak se mi
nejevi jako logické, Ze ujednani, které musi byt ze zdkona uzavieno v pisemné
form¢, je moZno zménit zcela neformalné. Z hlediska pozdé¢jSiho prokazovani
takovéto zmény (napf. v rdmci nalézaciho fizeni) je tedy vhodné doporucit strandm
ujednani, aby 1 zmény ujednani uzaviely v pisemné formé (popi. aby povinnost
pisemnosti pfipadné zmény ujedndni vkladaly jiZ do ujednani o smluvni pokut¢),
takovyto postup lze doporudit z hlediska jasnosti a prikaznosti toho, Ze doslo
ke zmén€ ujednani a jeho obsahu. Pravni teoretici 1 pfes tento vyklad prosazuji,
ze tam, kde pro platnost smlouvy piedepisuje zakon (OZ i ObchZ) pisemnou formu,
je mozno zmeénit takovouto smlouvy jen v pisemné formé podle obecného pravidla
ust. § 40 odst. 2 OZ a specidlni Gprava (ust. § 272 odst. 2 ObchZ) se pak pouzije
pouze Vv ptipad¢, kdy zédkon nestanovi obligatorni pisemnou formu, avSak tato forma

byla zvolena dohodou stran nebo z ville nékteré strany smluvniho vztahu.'*?

“' KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Prévni rozhledy 9/1999, ¢. 9, s. 462.

Y2 PELIKANOVA, 1. et al. KomentdF k obchodnimu zékoniku. 3. dil. Obchodni ;dyazkové vztahy. 2.

uprav. vyd. Praha : Linde, 1996, s. 506 — 507. ISBN 80-7201-047-6.; ELIAS, K. et al. Kurs
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Nazoroveé se piiklanim k nazoru M. Tomsy, dle n¢hoz jsou vySe zminéné nazory
odivodnéné, avSak , de lege lata“ tento prosazovany vyklad nardzi na meze
moznosti vykladu. Obecné pravidlo dané v ust. § 40 odst. 2 OZ nelze vzhledem

k pravidlu obsazenému v ust. § 1 odst. 2 Obchz'*?

pouzit, kdyz ObchZ ma specialni
upravu. 1% P¥iklanim se tedy k zavéru, Ze je tfeba vychazet ze zavéru, ze ujednani

o smluvni pokuté 1ze v obchodnépravnich vztazich ménit (rusit) ustni formou.

V piipad¢ postoupeni pohledavky dle ust. § 524 OZ piechazi z véfitele
(postupitele) na tieti osobu (postupnik) spolu s pohleddvkou i prava spojena
s existenci ujednani o smluvni pokuté. Pravy spojenymi S pohledavkou rozumi
komentat k OZ'*® piedev§im prava véfitele na zajisténi pohledavky, na postupnika
tak pfechazi existujici zajisténi pohledavky bez ohledu na to, zda postupitel splnil
svou povinnost dle ust. § 528 OZ. Prevoditelnost zajisténi pohledavky soucasné
s pohledavkou lze povazovat za projev akcesority ujednani o smluvni pokuté, dal§im
projevem akcesority je nemoznost samostatného postoupeni prav vyplyvajicich
z obsahu ujednani o smluvni pokuté. V této souvislosti si vSak opét dovoluji
poukézat na nutnost odliSovani ujednani o smluvni pokuté, které je samo o sobé
bezpochyby akcesorické a pravu na smluvni pokutu, které vznikd okamzikem
poruseni smluvni povinnosti a po svém vzniku Se stadva samostatnym pravem,
pficemz takovéto pravo jiz neni ve vztahu k utvrzované povinnosti akcesorické.**
Pfipojuji se k ndzoru D. Patéka, dle které¢ho pravo na smluvni pokutu jiZ nelze
povazovat za pravo spojené sprivem na splnéni zajisfované povinnosti. '
Za ptedpokladu kdy by tedy opravnénému z ujednani o smluvni pokuté vzniklo
pravo na smluvni pokutu pfed uzavienim smlouvy o postoupeni pohledavky,
nepfechazelo by toto pravo na postupnika, jelikoz se nejednd o pravo spojené
S pohledavkou ve smyslu komentdfového vykladu. V ptipadé stanoveni zpusobu

smluvni pokuty zavislého na prodleni dluznika v piipad€¢ cesse zlstava pravo

na vymahani smluvni pokuty do G¢innosti cesni smlouvy postupiteli a postupnik

obchodniho prava — Obchodni zavazky — Cenné papiry. 1.vydani. Praha: C. H. Beck 1996, s. 12.
ISBN 80-7179-059-1.
143 § 1 odst. 2 ObchZ: ,, Pravni vztahy uvedené v 0dstavci 1 se Fidi ustanovenim tohoto zdkona. Nelze-
li néktereé otazky resit podle techto ustanoveni, resi se podle predpisii prava obcanského.
' TOMSA, M. in STENGLOVA, I, PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zékonik. Komentdr. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 922. ISBN 978-80-7400-354-7.
15 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.
Vydani. Praha: 2009, s. 1568. ISBN 978-80-7400-108-6.
148 K tomuto viz podkapitola 3.2. Funkce a akcesorita smluvni pokuty
Y PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck: 2006, s. 46 — 47
ISBN 80-7179-538-0 a PATEK, D. Osud smluvni pokuty pFi cesi zajisténé pohledavky (aneb
k akcesorité smluvni pokuty). Pravni rozhledy 8/2008, s. 294 — 298.
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nabyva pravo na smluvni pokutu od doby ucinnosti cesni Smlouvy.148 Tyto Givahy
vSak dementoval NS, ktery k této problematice uvedl: ,, Postoupenim pohledavky
prechdzi ze zdkona na nového véritele pohledavka Vv té podobé, v jaké existovala
V okamZiku postupu, tj. nejen s prislusenstvim, ale téz vcetne tzv. vedlejsich prav,
i kdyz tato prdava nejsou ve smlouvé o postoupeni pohledavky vyslovné urcena.
Pohledavka zajistena smluvni pokutou prechdzi na postupnika Vcetné prdva

na smluvni pokutu, a to at jiz jde o smluvni pokutu v okamziku postoupeni splatnou,

Ci_nesplatnou, popr. jako budouci ndarok. Ve smlouvé o postoupeni pohledivky lze
sjednat, Ze na postupnika neprechdzi pravo na zaplaceni v okamziku postoupeni jiz
splamé smluvni pokuty.“ **° S takovymto rozhodnutim se ze shora uvedenych
divodii nemohu ztotoznit a povazuji takovéto rozhodnuti za nespravné. Lze
konstatovat, Zze NS v tomto rozhodnuti sméSuje dva pojmy, které je nutno rozliSovat,
a to ujednani o smluvni pokuté (akcesorick¢) a pravo na smluvni pokutu

(neakcesorické), pti¢emz jejich vztah k cessi je z divodu tohoto rozliSovani rozdilny.

3.3.7. Neplatnost ujednani o smluvni pokuté

V ptedchozich podkapitoldch byly popsany zakonné ndlezitosti ujednani
o smluvni pokuté. K tomu aby se opravnény z ujednani o smluvni pokuté mohl
uspesné domahat svého prava ujednanim zaloZen¢ho, je nutné, aby ujednani nebylo
stizeno vadami, které nelze odstranit ani vykladem. Za ptedpokladu, kdy by bylo
ujednani takovymito vadami stiZeno, jednalo by se o neplatny pravni tkon. D.

Patsk™° k neplatnosti ujednani o smluvni pokuté uvadi nasledujici vycet:

1) nedostatek svobodnosti nebo vaznosti ujednani podle ust. § 37 OZ,

2) nedostatek urcitosti nebo srozumitelnosti ujednani podle ust. § 37 odst. 1 OZ,

3) neplatnost zajistované povinnosti Vv disledku akcesority ujednani ve smluvni
pokuté,

4) ujednani svym obsahem nebo t¢elem obchazi ¢i odporuje zakonu podle ust. § 39
0z,

5) ujednani (o nepfiméfené smluvni pokuté), které se pti¢i dobrym mraviim podle
ust. § 39 OZ,

6) ujednani nesplituje obligatorni pisemnou formu.

148 Tamtéz.
%9 Rozhodnuti NS ze dne 28.8.2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005.
10 pATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 41. ISBN 80-7179-
538-0.
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Jelikoz ujednéani o smluvni pokuté stizena neplatnosti ve vyctu €. 1, 3 a 6 jsou
bud’ zcela jasné, nebo o nich bylo jiz v rdmci této prace pojednavano, zazim vyklad
pouze na neplatnost ujednani o smluvni pokuté¢ dle zbylych a v praxi nejCastéji

frekventovanych bodi.

3.3.7.1. Neplatnost ujedndni o smluvni pokuté pro nedostatek urcitosti nebo

srozumitelnosti ujednani

V této podkapitole si dovoluji odkazat na podkapitolu 3.3.2., ve které byl
vénovan prostor vykladu pravnich ukont dle OZ a ObchZ ve vztahu k ujednani
o smluvni pokuté. Po studiu relevantni judikatury, o které bude v této podkapitole
pojednavano, jsem dospél k ndzoru, ze v ptipadé kdy si napt. strany sjednaji sazbu
smluvni pokuty, avSak opomenou zminit, z které ¢astky se bude tato sazby odvijet,
soudy nizSich stupnd projevuji nehledé¢ na zasadu , potius valeat actus quam

«151
pereat

tendenci prohlésit takovyto pravni tikon za neplatny pro jeho neurcitost.
Naopak NS ve vztahu ktakovymto ujednanim projevuje veétsi miru respektu
K autonomii vile stran a obdobné spory posuzuje ptedevsim S ptihlédnutim k zasadé
,Javor negotii “192 S této zésadé priznava vyznam ustavnépravni, kdy ve svém
nalezu stanovil: ,, Zdkladnim principem vykladu smluv je priorita vykladu, ktery
nezaklada neplatnost smlouvy, pred takovym vykladem, ktery neplatnost smlouvy
zaklada, jsou-li mozné oba vyklady. Je tak vyjadien a podporovan princip autonomie
smluvnich stran, povaha soukromého prava a stim spojena spolecenskad
a hospodarska funkce smlouvy. Neni ustavné konformni a je v rozporu s principy
pravniho statu takova praxe, kdy obecné soudy uprednostiuji vyklad vedouci

‘

k neplatnosti smlouvy, pred vykladem neplatnost smlouvy nezakladajicim.* 13 pies
tento nazor US, ktery ma samoziejmé pouze doporudujici charakter pro obecné
soudy, soudy rozhodujici v prvnim stupni a nésledné¢ soudy odvolaci tento nézor
v mnoha ptipadech nerespektuji a spor musi nakonec vyfteSit az NS. Ptikladem
uvadim spor, kdy si strany pro ptipad ,, pozdni uhrady faktury* ujednaly smluvni
pokuty 0,1% za kazdy den prodleni, neuvedly vSak z jaké veli¢iny se ma smluvni
pokuta vypocist. Odvolaci soud v tomto piipadé judikoval, ze neni jasné, zda se ma

smluvni pokuta urcit z dluzné castky ¢i z Castky fakturované a ujednani prohlasil

131/ pochybnostech upiednostnit platnost pravniho tikonu pied jeho neplatnosti.
132 podle této zasady uptednostiiuje NS v pochybnostech vyklad, ktery sméfuje k platnosti pravniho
ukonu pted vykladem, ktery by znamenal neplatnost pravniho ukonu.
153 Nalez US ze dne 14.4.2005, sp. zn. L. US 625/03.
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za neplatné. NS vSak takovyto vyklad nepiipustil a v odtivodnéni odvolacimu soudu
vytkl, ze pouhé konstatovani okolnosti, Zze ujednani o smluvni pokuté neobsahuje
jednoznacné a urcité ujednani o tom, z jakého zakladu ma byt smluvni pokuta ve vysi
0,1% urcena, kdyz zpusob vymezeni tohoto zékladu ve znéni ,,pozdni uhrada
faktury® pozadavky nespliiuje pro nerozliSovani mezi castkou fakturovanou
a dluznou, neni provedenim vykladu obsahu této Casti, nebot’ tato neurcitost je
odstranitelnd za pouziti vykladovych pravidel obsazenych v ust. § 266 ObchZ a ust.
§ 35 odst. 2 OZ.®* NS tak vratil piedmétny spor soudu prvniho stupné k novému
projednani. Soud prvniho stupné, vSak dany spor znova zamitl pro stejné divody,
soud odvolaci dal pak soudu prvniho stupné¢ za pravdu, kdyz jeho rozhodnuti potvrdil
a ve svém oduvodnéni uvedl, Ze ujednani neni urcité a chybégjici nalezitost dohody
nelze odstranit vykladem, jak poZadoval NS. NS obé rozhodnuti niZ8ich soudi znovu
zrusil a véc opétovné vratil k novému projednani a rozhodnuti, ve svém odivodnéni
uvedl: , nelze prisvédcit odvolacimu soudu, zZe ujednani o zpisobu urceni smluvni
pokuty je neurcitée (§ 37 OZ), nebot neurcitost ujednani o smluvni pokuté lze
odstranit vyuzitim vykladovych pravidel obsazenych v ust. § 266 odst. 1 az 4 ObchZ,
popr. vust. § 35 odst. 2 OZ. Z predmétného ujednani je ziejmé, ze zdkladem pro
vypocet smluvni pokuty je fakturovana castka a v pripadé prodleni se zaplacenim
pouze casti fakturované castky je zakladem tato cast. Tento zavéer lze dovodit
Z jazykového vyjadreni ujedndani o smluvni pokuté i z toho, Ze takovyto vyznam by

takovému jednani prikladala osoba, jiz byl tento vikon urcen. “*>

Obdobny piipad fesil NS o rok pozdéji, kdy odvolaci soud prohlasil ujednéani
o smluvni pokuté, dle které¢ byl kupujici povinen zaplatit proddvajicimu v ptipadé
pozdni Uhrady faktury smluvni pokutu z prodleni ve vysi 0,1% dennég, za neplatné
pro neurcitost. NS v této véci judikoval, Ze pravidla interpretace pravniho ukonu
vV ust. § 266 ObchZ jsou projevem soukromopravni zasady ,,pacta sunt servanda “,
smlouvy byvaji uzavirany proto, aby platily, a aby se jimi strany fidily; uvedené plati
1 pfesto, Ze smlouvy nebyvaji forméln¢ dokonalé. NS v této véci dale konstatoval,
ze v uvahu pfichdzeji dvé varianty interpretace sporného ujednani — bud’ se pokuta
vypocte sjednanou sazbou z ¢astky fakturované (coz je priznivéjsi pro vetitele), nebo

z ¢astky dluzné (takovato interpretace bude samoziejme vyhodnéjsi pro dluinika).156

154 Rozhodnuti NS ze dne 20.5.2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003

155 Rozhodnuti NS ze dne 28.11.2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006.

158 Rozhodnuti NS ze dne 19.11.2008, sp. zn. 32 Odo 2887/2007.
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Avsak ani v téchto obdobnych piipadech, kdy neni jisté, z jaké veli¢iny
odvijet smluvni pokutu, nelze predikovat, jak nakonec NS rozhodne. Shora citovana
rozhodnuti lze sohledem na vyklad pravnich tkonti a vyklad US povaZzovat
za spravna, avSak neddvnym rozhodnutim se NS od svych pfedchozich rozhodnuti
vzdalil. Také vtomto piipad¢ si UcCastnici sjednali sazbu smluvni pokuty, aniz
uptesnili, z jaké veli¢iny bude tato sazba uréena. Soud prvého stupné zalobu zamitl
pro neurcitost, odvolaci soud toto rozhodnuti potvrdil a NS k tomuto uvedl: ,,Lze
prisvedcit odvolacimu soudu, Ze ujedndni ucastnikii o smluvni pokuté je neurcite,
nebot’ z néj nelze zjistit vysi smluvni pokuty, resp. nelze z néj spolehlive zjistit zpiisob
urcent smluvni pokuty (a tudiz ani posoudit, neprici-li se vyse smluvni pokuty dobrym
mraviim) . . . Text smluvniho ujedndni neumozZiuje postavit na jisto, zda vuli
smluvnich stran bylo sankcionovat nevcéasnou platbu zalohy urokii castkou
odpovidajici 0,25% z castky 3.000.000 K¢ (jak pozaduje Zalobce) nebo Cdstkou
odpovidajici 0,25 % z castky 8.000 (jak prosazuje Zalovany). Tuto nejasnost nelze
odstranit ani vykladem smluvniho ujednani, nebot' obé zminéné alternativy jsou

157 . . .
“ NS tak posledni vétou v zavéru své

mozné a maji logické opodstatnéni.
argumentace pfipustil, Ze ob& alternativy by byly mozné a mély by logické
opodstatnéni, paradoxné tak sdm sebe presvédcil o poruseni zasady ,, favor negotii “,
kdy uptednostnil vyklad vedouci k neplatnosti pravniho tkonu, nehledé¢ na to,
Ze se mu nabizely dva vyklady, které by vedly k platnosti pravniho tikonu, pficemz
sta¢ilo upfednostnit tu alternativu, na kterou by dopadalo pravidlo , contra

(X3 r . b 14 W W W r 14 1
proferentem “, které se prosazuje 1 ve vztazich Cist€¢ obCanskopravnich. >8

Castou chybou zptisobujici ujednani o smluvni pokuté absolutnd neplatné
je sjednéni smluvni pokuty pro ptipad hrubého poruseni smlouvy ¢i poruSeni
smlouvy, kdyz zarovenl neni definovano, co ucastnici ujednani o smluvni pokuté
timto porusenim rozuméli. Podle judikatury NS je nutno ujedndni o smluvni pokutg,

I v . . .y . v 1
ktera presné neidentifikuji utvrzovanou povinnost povazovat za neplatna. %

57 Rozhodnuti NS ze dne 27.7.2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/2009.
158 K pouziti této zasady v ob&anskopravnich vztazich srov. rozhodnuti NS ze dne 5.8.2008, sp. zn. 28
Cdo 864/2008, nalez US ze dne 30.11.2001, sp. zn. I'V. US 182/01.
19 Rozhodnuti NS ze dne 29.4.1998, sp. zn. 2 Odon 90/97. Jako neplatné byla prohlasena i ta
ujednani, ktera obsahovala slovni spojeni ,, veSkeré potiebné pravni itkony“ in rozhodnuti NS ze dne
24.8.2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008 a , piisny zdkaz kontaktovdni zdkaznika dopravcem pod
pokutou”, jelikoz neni jasné, co se rozumi , kontaktem® a kdo je minén slovem , zdkaznik“
in rozsudek KS v Hradci Kralové, poboc¢ka v Pardubicich ze dne 3.2.2009, sp. zn. 22 Co 377/2008.
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3.3.7.2. Neplatnost ujednani o smluvni pokuté, které svym obsahem nebo ucelem

obchazi zakon

Ust. § 39 OZ sankcionuje neplatnosti ty pravni tikony, které svym obsahem
nebo uUcelem odporuji zédkonu (obsahem) nebo jej obchazi (ucelem). Takovéto
zakonné ustanoveni vSak ne vzdy vede Kneplatnosti pravniho ukonu. J. Sala¢
napiiklad uvadi, ze neplatnost pravniho tkonu nastane pouze za urcitych okolnosti.
%0 Rozpor se zakonem neznamend tedy okamzitou neplatnost. Zasady zakazu
rozporu se zakonem, jeho obchdzeni, popt. zdsadu dobrych mravi, neni mozno
chapat jako absolutni zasady stejné tak jako dalsi zdsadu, Se kterou se tyto stietavaji
— zasada autonomie vule stran. Korektiv zdkonného zékazu rozporu se zdkonem
a dobrych mravii usmériuje zasadu smluvni volnosti a ptfispiva tak k naplnéni zasady
smluvni spravedlnosti v soukromém pravu. Obchazenim zdkona rozumi NS
vylou€eni zdvazného pravidla zamérnym pouzitim prostiedku, ktery sam o sob€ neni
zakonem zakdzany, jde tak o postup, kdy se osoba chova podle prava, ale chova
se takovym zplsobem, aby zadmérné dosdhla pravni normou nepiedvidaného

" . , 161
a nezadouciho vysledku.

Ve vztahu ke smluvni pokuté v obCanskopravnich
vztazich bude toto ustanoveni aplikovdno piedevS§im na pfipady, kdy ucastnici
ujednani o smluvni pokuté utvrdi smluvni pokutou odstoupeni od smlouvy. 162 NS
se jiz nékolikrat vyjadiil k tomu, Ze vznik smluvni pokuty nelze véazat na zanik
zavazku — na vykon prava odstoupit od smlouvy. NS napftiklad vyslovil, Ze ust. § 544
odst. 1 OZ umoznuje sjednani smluvni pokuty pouze pro piipad poruseni smluvni
povinnosti. Odstoupeni od smlouvy, at’ jiz ze zadkona nebo na zaklad¢ ujednani
ucastniku (ust. § 48 odst. 1 OZ) nemize byt porusenim povinnosti. Z tohoto diivodu
strana, kterd platné od smlouvy odstoupila, neporusila pravni povinnost, nybrz pouze
vykonala pravo, které ji dle smlouvy nalezelo. 163 Stejny pravni nazor zastava
i US."® NS rovnéz konstatoval, Ze v ptipadé kdy je zaplaceni smluvni pokuty vazana
na odstoupeni ucastnika od smlouvy, byt odivodnéné poruSenim povinnosti druhé
smluvni strany, jde o ujednani, které¢ odporuje kogentnimu ust. § 544 odst. 1 OZ
a jako takové je podle ust. § 39 OZ neplatné a dale ptidavéa argumentaci, ze smluvni

pokutu, kterou je nutno ve smyslu ust. § 544 OZ vazat vzdy na piipad poruSeni

Y0 SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zédkazem. Pravni rozhledy. 2000, &. 6.
1%t Rozhodnuti NS ze dne 16.11.2004. sp. zn. 22 Cdo 1772/2004, obdobné téZ rozhodnuti NS ze dne
28.6.2012, sp. zn. 33 Cdo 2572/2010.
102/ obchodnépravnich vztazich je takovato situace s ohledem na ust. § 302 ObchZ pripustna.
193 Rozhodnuti NS ze dne 31.3.1998, sp. zn. 3 Cdo 1398/96, shodné s rozhodnutim NS ze dne
21.2.2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001 a s rozhodnutim NS ze dne 21.10.2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002.
184 Nalez US ze dne 11.10.1999, sp. zn. IV. US 276/99.
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povinnosti, 1ze sjednat vzdy jako nepodminénou. Nelze kumulovat dva piedpoklady
(vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu vazat kumulativng jak na poruseni smluvni
povinnosti, tak na nasledné odstoupeni od smlouvy). '* Na zavér této podkapitoly
si dovoluji pfipomenout, Ze narok na smluvni pokutu v obanskopravnim vztahu
v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika, vznikl-li jesté pied odstoupenim

od smlouvy.*®®

Tuto podkapitolu tedy uzaviram s tim, Zze vykon prava, s ohledem
na vySe uvedena zakonna ustanoveni a jasny pravni nazor NS, nelze sankcionovat

smluvni pokutou.

3.3.7.3. Ujednani o smluvni pokuté, které je pro rozpor

S dobrymi mravy neplatné

Na rozdil od tGpravy v ObchZ (ust. § 301 ObchZ) neni pro ob&anskopravni
vztahy upravena moznost soudu sniZit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu. Z ust.
§ 301 ObchZ neptimo vyplyva, Ze sjednani nepiiméfené vysoké smluvni pokuty
je platné, jelikoz zédkonodarce moznou nepfiméfenost pojistil moderaénim pravem
soudu, takovyto tkon tedy neni mozné povazovat za neplatny pro rozpor se zdkonem
¢i jeho obchazeni (ust. § 39 02),"®" aviak nelze vyloucit, ze by se tento ukon pficil
dobrym mravim a soud by jej mohl eventuelné prohlésit za neplatny.168
V obchodnépravnich vztazich by bylo také zcela vyjimeéné mozné posoudit
nepfiméfené vysokou smluvni pokutu za vykon prava, ktery je v rozporu se zasadou
poctivého obchodniho styku, a proto by nepozival ochrany (ust. § 265 ObchZ).'*
NS k této problematice uvedl: ,,pro rozpor s poctivym obchodnim stykem by bylo
mozné odeprit vykon prava na zaplaceni smluvni pokuty, pokud by byla smluvni
pokuta vymdhdna zpisobem, ktery je wici dluznikovi zneuZivajici (napriklad
Sikanozni). Pro rozpor s dobrymi mravy v obchodnim vztahu podle § 39 obc. zak.
je treba posuzovat pouze v pripade, Ze by se dobrym mravum pricily okolnosti,

za kterych byla smluvni pokuta sjednana. Ujednani o smluvni pokuté neni mozZno

185 Smluvni pokutu Ize z tohoto diivodu sjednat vzdy jako nepodmingnou viz. rozhodnuti NS ze dne
31.8.2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004, rozhodnuti NS ze dne 30.11.2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003
a rozhodnuti NS ze dne 10.1.2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.
166 R ozhodnuti NS ze dne 25.6.2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
187 Rozhodnuti NS ze dne 15.6.2010, sp. zn. 32 Cdo 893/2010.
168 Rozhodnuti NS ze dne 25.6.2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.
19 FALDYNA, F., BEICEK, J. et al. Obchodni zikonik s komentdiem. 2. dil. Codex. 2000, str. 107.
ISBN 80-86395-06-5.
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V obchodnépravnich vztazich povazovat za neplatné podle § 39 obc. zdk. pouze

. SR .. A, , « 170
Z duvodu neprimérenosti sjednané vyse smluvni pokuty.

Judikatura dovodila, ze sjednanou vysi smluvni pokuty v obCanskopravnim
vztahu nelze na zakladé ust. § 3 odst. 1 OZ snizit. S ohledem na ust. § 39 OZ mize
pak soud dospét pouze k dvéma nazorim, a to ze je smluvni pokuta v souladu
s dobrymi mravy, nebo Ze je smluvni pokuta v rozporu s dobrymi mravy a Zzalobu

o zaplaceni smluvni pokuty pak zamitne. *"*

Pojmem dobré mravy judikatura NS rozumi: ,, Pravni uikon se prici dobrym
mraviim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozZporu S obecné uzndavanym minenim, které
ve vzdjemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah jejich jednani, aby bylo
V souladu se zdkladnimi zdsadami mravniho radu demokratické spolecnosti. Dobré
mravy netvori spolecensky normativni systém, nybrz jsou spise méritkem etického
hodnocent konkrétnich situaci odpovidajicim obecné uznavanym pravidliim slusnosti,
poctivého jednani apod. Dobré mravy jsou vykladany jako souhrn spolecenskych,
kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolecnosti
a maji povahu norvem zdkladnich. Ke konkretizaci takto obecné stanovenych pravidel
je treba uzit dalSich voditek, ze kterych lze usoudit, co je ve vztahu ke smluvni pokuté

. _ L. , . (172
V souladu se spolecenskymi, kulturnimi a mravnimi normami.

Podle NS je rovnéz vedle nutnosti posouzeni smluvni pokuty se zasadou
dobrych mravl nutné piihlédnout k funkcim smluvni pokuty (sankéni, preventivni,
represivni funkce), kdy na nepfiméfenost smluvni pokuty nelze usuzovat z jeji
celkové vyse, je-li disledkem dlouhodobé prodleni a stim spojené navySovani
o jinak pfiméfenou denni sazbu smluvni pokuty, opacny zavér by zvyhodnoval
dluznika a znamenal by zpochybnéni funkci smluvni pokuty. V souvislosti s vysi
smluvni pokuty je dale tfeba, aby smluvni pokuta zahrnovala vSechny Skody,
které lze v daném konkrétnim vztahu s poruSenim té které povinnosti rozumné
predpokladat, avSak prevysSuje-li smluvni pokuta vyrazné vysi Skody, ktera skutecné
vznikla v souvislosti s porusenim urcité povinnosti, je nepfiméfena a pro rozpor

s dobrymi mravy neplatna. Smluvni pokuta musi mit dostatecnou, nikoliv vsak

170 Rozhodnuti NS ze dne 26.6.2012 sp. zn. 23 Cdo 330/2012.
1 SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.
Vydani, 2009, s. 1608. ISBN 978-80-7400-108-6. Shodn¢ s rozhodnutim NS ze dne 25.10.2007, sp.
zn. 26 Odo 371/2006.
172 Rozhodnuti NS ze dne 25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007.
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premrsténou pobidkovou vysi. Piiméfenost vySe smluvni pokuty je tieba posoudit
s pfihlédnutim k celkovym okolnostem ukonu, jeho pohnutkdm a ucelu, ktery
sledoval. V Gvahu je rovnéz vhodné vzit i vysi Grokd z prodleni, vyznam a vyse
zajisténé povinnosti, z niz lze usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty s ohledem

na pomger ptivodni a sankcni povinnosti.173

Jak jiz bylo v této praci nastinéno, absolutni vySe smluvni pokuty ¢i jeji
Casové ohraniceni, tak aby nemohla smluvni pokuta pii procentnim zplsobu
stanoveni jeji vySe donekone¢na nartstat, neni pravné stanovena. V kazdém ptipadé
pak bude nutné individudln¢€ posuzovat, zda je smluvni pokuta pfimétena ¢i nikoliv.
O tomto sveédéi i judikatura NS, kdy NS naptiklad neshledal smluvni pokutu
sjednanou ve formé& uroku prevySujiciho i1 nckolikandsobné 100% zajisténé

pohledavky s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu za nepfimétenou. '’

Judikatura soudil nebyla jednotné v piimétenosti pokut. Naptiklad VS v Praze
konstatoval, ze smluvni pokuta utvrzujici povinnost dluznika fadné¢ a vcas splacet
leasingové splatky pod sankci smluvni pokuty ve vysi 1 % denné z nezaplacené
¢astky neni nepfiméfend vyznamu a hodnoté zajisténé¢ho dluhu. VS v odiivodnéni
dale uvedl, Ze neplaceni je nejhrub$im porusenim smlouvy a vyznamnéjsi povinnost
dluznika si nelze ani prakticky predstavit. K sazbé smluvni pokuty uvedl, Ze takovato
sazba je nepochybné vysokd, nejde vSak o sazbu nikterak extrémni, piicemz
je vSeobecné zndmo, Ze tato sazba je velmi Casto vyuzivana a vyjimkou nejsou ani

w175
sazby vyssi.

Toto rozhodnuti Ize chéapat velmi kriticky, kdy takovymto
rozhodnutim bylo pfizndno opravnénému ze smluvni pokuty poZadovat smluvni
pokutu ve vysi 365 % rocné zutvrzované castky, avSak je nutné poukdzat
1 na vysoky pocet nesolventnich dluzniki z druhé poloviny devadesatych let 20.
stoleti, kteti neplnili své dluhy a na strané druhé je nutné poukazat i na véfitele, kteti
vlivem této situace pozadovali vyrazngj$i prostiedky utvrzujici jejich prava.
Soucasna judikatura je ve vztahu ke zpiisobu ur€eni smluvni pokuty procentnim

vyjadfenim jednotnd. Dle ndzoru NS je ujedndni o smluvni pokuté ve vysi 1 % denné

3Rozhodnuti NS ze dne 11.8.2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, rozhodnuti NS ze dne 30.5.2007, sp.
zn. 33 Odo 438/2005, rozhodnuti NS ze dne 25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, rozhodnuti NS
ze dne 28.1.2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008, rozhodnuti NS ze dne 24.3.2011, sp. zn. 33 Cdo
2248/2009, rozhodnuti NS ze dne 30.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010, rozhodnuti NS ze dne
29.8.2012, sp. zn. 33 Cdo 3611/2011.
174 Rozhodnuti NS ze dne 31.8.2010, sp. zn. 33 Cdo 3368/2008.
175 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 1.3.1995, sp. zn. 5 Cmo 358/94.
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povazovano za neplatny ukon. 176 Zatimco smluvni pokuta sjednana ve vysi zhruba
0,5% denn¢ z dluzné Castky je posuzovana jako platné ujednani, které je v souladu
s dobrymi mravy.'”” V jiném piipadé priznal NS Zalobci (opravnénému z ujednani
o smluvni pokuté) smluvni pokutu ve vysi 2 % denné z dluzné &astky, jelikoz
zalovany (povinny z ujednani o smluvni pokuté) v priabéhu negociace ujednani

178 . e ,
1.7 V zasadé souhlasim

o smluvni pokuté takovou vysi smluvni pokuty sdm navrh
S NS ohledné smluvni pokuty ve vysi 1% denné z utvrzované povinnosti, takovéto
ujednani, jez predstavuje 365% roc¢né, povazuji za nemravné, avSak vzdy bude
zalezet na skutkovych okolnostech piipadu, rovnéz si dovedu piredstavit, Ze 1 narok
zalobce opirajici se o ujednani o smluvni pokuté predstavujici 0,5% denné
Z utvrzované povinnosti, tj. 182,5% roc¢né, by bylo vhodné v urcitych ptipadech
zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy (napi. nedostate¢na soucinnost zalobce,
soucasn¢ se smluvni pokutou bylo sjednano pravo opravnéné¢ho na nahradu Skody
vedle smluvni pokuty, nerovné postaveni ucastniki ujednani o smluvni pokute,
soucasné zajiSténi povinnosti jinym zajiStovacim prosttedkem, apod.). Rovnéz
zahrani¢ni judikatura povaZzuje takovéto ujednani o smluvni pokuté ve vysi 0,5%

denné¢ Vv rozporu s dobrymi mrawy.179

Dochdzim tedy ktomu nézoru, ze tato
rozhodnuti nelze pausSalizovat a spoléhat se na judikaturu NS, jelikoz vzdy bude

zélezet na ucelu smluvni pokuty a konkrétnich okolnostech toho kterého ptipadu.

Vedle nepfiméfenosti smluvni pokuty, je mozné si predstavit i jiné okolnosti,
které budou z diivodu rozporu s dobrymi mravy vést soud k prohlaseni ujednani
o smluvni pokuté za neplatny pravni tkon. V priibéhu své praxe na Okresnim soudu
Plzen — jih jsem se naptiklad setkal s pfipadem, kdy soudce zamitl Zalobu o zaplaceni
smluvni pokuty z diivodu nepfiméfenych prav a povinnosti mezi uc€astniky. V jiném

+180
C

ptipad¢ soudce s ohledem na judikaturu Krajského soudu v Ostravé™" zamitl Zalobu

'"® Rozhodnuti NS ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005, rozhodnuti NS ze dne 25.10.2007, sp.
zn. 26 Odo 371/2006. V jiném rozhodnuti v§ak NS rozhodnutim ze dne 13.11.2009, sp. zn. 21 Cdo
4956/2007 pfiznal zalobci s ohledem na nizkou castku utvrzované povinnosti a nesoucinnost
zalovaného pravo na smluvni pokutu ve vysi 1 % denn€, NS timto rozhodnutim tak jen potvrdil,
ze (ne)pfiméfenost smluvni pokuty bude v kazdém pfipadé posuzovana jinak s ohledem na skutkové
vymezeni sporu. NS v pozd¢€jsim rozhodnuti jiz stanovil, Ze smluvni pokuta ve vysi 0,67% resp.
0,71% denné z dluznych castek je nutno povazovat s piihlédnutim k okolnostem daného piiapadu
za neplatny pravni ukon, ktery se pfici dobrym mravim in rozhodnuti NS ze dne 25.11.2009, sp. zn.
33 Cdo 1682/2007.
17 Rozhodnuti NS ze dne 30.5.2007 , sp. zn. 33 Odo 438/2005, shodné téz rozhodnuti NS ze dne
30.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010.
178 Rozhodnuti NS ze dne 27.1.2010, spn. Zn. 33 Cdo 5364/2007.
1% RABAN, P. Drobni dluZnici a zakdzana smluvni ujednani. Pravni radce [online], 2009. [cit. 2012-
10-28] dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-39116820-drobni-dluznici-a-zakazana-smluvni-
ujednani>. ISSN 1210-4817.
180 R ozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.8.2004, sp. zn. 15 Co 162/2004.
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z davodu nesoucinnosti zalobce S zalovanym. V tomto piipadé odmitl Zzalobce
pfijmout od Zalovaného plnéni vzniklé z ujednani o smluvni pokuté a po dvou letech
od vzniku naroku na smluvni pokutu podal névrh na vydani elektronického
platebniho rozkazu, ve kterém se vedle naroku na zaplaceni smluvni pokuty domahal

zaplaceni smluvnich troki z prodleni sjednanych ve vysi 0,1% denné.

Neplatnost ujednani o smluvni pokuté nemé vliv na platnost smlouvy, jiz
je soucasti, jelikoz je zpravidla oddélitelnou ¢asti od ostatniho obsahu toho kterého
ukonu (ust. § 41 OZ). Vyjimkou vSak muze byt situace, kdy ujednani o smluvni
pokuté neni odd¢litelné od ostatniho obsahu. V souvislosti stimto zakonnym
vymezenim Casteéné neplatnosti pravniho ukonu povazuje D. Paték za piipustné
posuzovat ve smyslu ust. § 41 OZ za neplatnou pouze tu ¢ast ujednani upravujici
vysi smluvni pokuty v rozsahu, ktery dle uvaZeni soudu bude ptesahovat hranici,
kterou je jeSt¢ mozné povazovat za souladnou se zdsadou dobrych mravi.
Navrhovany vyklad by pak byl vsouladu s vykladovym pravidlem ,,in dubio
mitius “*®" V podstaté tento nazor vede k moznosti vyuZiti moderatniho prava
soudem Vv ob¢anskopravnich sporech z duvodu nepfiméfenosti smluvni pokuty.
Takovéato tivaha neni v teorii jedind, obdobné o moderaci smluvni pokuty premysli
napt. 1 K. Elias, ktery uvadi: , Soudcovsky zaver o neplatnosti celé klauzule vsak
miize vyvolat v konkrétnich pripadech prilis tvrdé diisledky nastolenim neprimérené
asymetrie prdav a povinnosti stran obligace, Je proto dluzno upozornit, ze v uvahu
prichazi i varianta soudcovské upravy prav a povinnosti stran ze smlouvy stanovenim
takové vyse smluvni pokuty, ktera se s dobrymi mravy srovndva.‘ 182 7akladni
argument ve prospéch takovéhoto postupu pak K. Elias spatiuje v tom, Ze za urcitych
okolnosti by mohl byt v rozporu s dobrymi mravy 1 jinak rozsudkem vznikly stav,
kdy by povinny z ujednani o smluvni pokuté nebyl povinen smluvni pokutu platit. 183
T. Tintéra se pfidava k tomuto nazoru a dodava, ze Cast smluvni pokuty, ktera je
pro svou nepiiméfenou vysi Vv rozporu s dobrymi mravy, by méla byt prohlasena
za neplatnou a zbylou c¢ast (tj. pfiméfenou vysi smluvni pokuty) by mél soud
opravnénému ze smluvni pokuty pfiznat.184 Osobné¢ jsem toho ndzoru, Ze i pies shora

uvedené¢ argumenty a nelogi¢nost moZznosti moderace V obchodnim pravu, kdy

BLPATEK, D. Smiuvni pokuta v obchodnich vztazich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 45. ISBN
80-7179-538-0.
182 ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. Svazek § 488 - § 880. Praha:
Linde, 2008, s. 1570. ISBN 978-80-7201-687-7.
183 Tamtéz.
84 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 71. ISBN 978-80-
87576-27-4.
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dle mého nazoru méla byt moderace ptipusténa naopak v pravu obcCanském, jsem
toho nazoru, ze moderovat nepiiméfenou smluvni pokutu v obcanském pravu nelze.
Shora uvedeny vyklad ust. § 41 OZ D. Pat¢ka a vyklad K. ElidSe k moznosti
moderace mi do jisté miry hrani¢i s argumentaci ,,ad absurdum*, kdy tito teoretici
navzdory zajimavym nazorim zkratka v zakoné hledaji néco, co tam neni.'®
Ohledné postupu vedoucimu k prohlaSeni c¢asti smluvni pokuty za neplatnou
prosazovanou T. Tintérou odkazuji na judikaturu, kdy nekteré soudy dovozovaly
takovyto postup za mozny a ¢ast smluvni pokuty, ktera byla pro svou nepiiméienou
vysi v rozporu s dobrymi mravy, prohlédsily za neplatnou, a tak smluvni pokutu
pfiznavaly pouze v omezené vy§i.'®® Oproti takovémuto postupu se viak ohradil NS,
ktery stanovil: ,, v oblasti obcanskopravnich vztahit moderacni pravo soudu upraveno
neni. Absenci zakonné upravy moderace proto nelze nahradit aplikaci ustanoveni
§ 3 odst. 1 OZ, tak jak to ucinil odvolaci soud, kdyZz posoudil Zalovany narok jako
vykon prava castecné odporujici dobrym mravim, a odeprel Zalobci ochranu tim,
Ze podle viastni volné uvahy urcil, jaka cast naroku Zalobce na smluvni pokutu
je ,,mravna*, a vysi smluvni pokuty omezil pravné jen na tuto cast. Stejné jako lze
ujednani o smluvni pokuté podle § 39 OZ posoudit z hlediska souladu nebo rozporu

dohodnuté vyse smluvni pokuty s dobrymi mravy toliko jako platné ¢i neplatné. «187

3.3.8. Moderace smluvni pokuty

Na rozdil od ob¢anskopravni Upravy ptiznava ObchZ v ust. § 301 opravnéni
soudu a ust. § 760 ObchZ ve spoj. s ust. § 2 odst. 4 zak. ¢. 216/1994 Sb. i rozhodci
sniZit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu.188 Ust. § 301 ObchZ je ustanovenim
obsazenym v ust. § 263 ObchZ, tj. jedna se o kogentni ustanoveni'®®, od kterého

se strany nemohou odchylit a to ani ¢astecné, neni tedy mozné, aby si strany ujednani

18 Shodné s timto tvrzenim té rozhodnuti NS ze dne 19. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1687/2006.
186 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.10.2004, sp. zn. 13 Co 370/2004.
18" Rozhodnuti NS ze dne 11.8.2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005. Shodné s rozhodnutim NS ze dne
25.10.2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006, ve kterém NS uvedl, ze ujednani o smluvni pokuté podle ust. §
39 OZ Ize posoudit z hlediska souladu nebo rozporu sjednané vyse smluvni pokuty s dobrymi mravy
jako platné ¢i neplatné, tedy bez moznosti shledat je neplatné jen ve vysi piesahujici ramec dobrych
mravul.
188 Pro uplnost dodavam, 7e moderovat lze pouze vyslednou &astku smluvni pokuty, nikoli zpiisob
jejiho ureni. Shodn& téz Soudni judikatura 5/1999, s. 169 in STENGLOVA, 1. et al. Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 964. ISBN 978-80-7400-354-7.
Rozhodnuti NS ze dne 29.6.2012, sp. zn. 29 Cdo 1734/2012.
189 Ust. § 301 ObchZ nebylo vzdy kogentni a vznikaly zde dohady o smluvni moZnosti vyloudeni
soudni moderace, teprve az po provedené novele z. ¢. 370/2000 Sb. je toto ustanoveni fazeno mezi
kogentni ustanoveni.
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o smluvni pokuté stanovily, ze zrozhodovani o nepiiméfenosti smluvni pokuty

vylou¢i moderaéni pravo soudu.

Prvotni podminkou pro snizeni nepfiméfené vysoké smluvni pokuty
je skutecnost, ze smluvni pokuta byla platn¢ sjedndna a jeji vymahatelnost
jiz nastala. Dal$i podminkou pro snizeni smluvni pokuty je nepiiméienda vyse
smluvni pokuty a navrh dluznika, pficemz posledni podminka je diskutabilni a bude
o ni pojedndvano nize. Z tohoto vyplyva, ze ptipadnou moderaci neni mozné fesit
pochybnosti o platnosti ujednani o smluvni pokuté¢ nebo o jejim souladu

se zasadami poctivého obchodniho styku.190

Moderacni opravnéni nalezi pouze
soudu rozhodujicim o naroku na smluvni pokutu v prvnim nebo v odvolacim fizeni.
Moderace je vzhledem ke zptsobu rozhodovani vylou¢ena v dovolacim fizeni pred
NS nebo v fizeni pied US, aviak tyto soudy mohou dat podnét soudim niZsich

stupiiti k jeji aplikaci.'®*

Pfi posuzovani nepiimétené vysoké smluvni pokuty je v uvahu bran vyznam,
hodnota zajistovaného zavazku a vyse eventudlni Skody v ptipadé poruseni zavazku,
i prestoze ust. § 301 ObchZ neuklada soudu povinnost K témto skutec¢nostem

prihlédnout.

Na druhou stranu osobni, majetkové ¢i socialni poméry povinného
nejsou kritériem pro posuzovani nepifiméfenosti vySe smluvni pokuty, stejné
tak nelze tyto pomé&ry zohlednit pfi rozhodovani soudu, kam aZ nepfimétené vysokou
smluvni pokutu snizi.’®® Osobné se domnivam, Ze by soud pfi rozhodovéni o tom,
zda nepfiméfenou smluvni pokutu snizi, mél pocitat 1 s dalSimi okolnostmi toho
které¢ho ptipadu. Mezi tyto okolnosti si dovoluji uvést napt. hospodaiskou pozici
smluvnich stran, souéinnost stran pied podanim Zaloby, reciprocitu smluvni pokuty
(tj. zda si strany dohodly vzajemnou smluvni pokutu a v jaké vysi), uplatnéni jinych
postiht vii¢i dluznikovi (napft. urok z prodleni, urok z Gvéru, apod.), moZnost véfitele

pozadovat vedle smluvni pokuty i ndhradu Skody a druh zavinéni dluznika.

Soud neni opravnén smluvni pokutu v celé ¢asti zamitnout (jako je tomu

V rezimu prava obcanského, ve kterém paradoxné vzhledem k historickému vyvoji

%0 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 473 shodné& s rozhodnutim NS
ze dne 19.5.2009, sp. zn. 32 Cdo 1281/2009, ve kterém byl vysloven nézor, ze nepfiméfena smluvni
pokuta neodivodiuje aplikaci ust. § 265 ObchZ, nybrz postup soudu dle ust. § 301 ObchZ.
BYPATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 74. ISBN 80-7179-
538-0.
Y2 EALDYNA, J. et al. Obchodni zdkonik s komentdrem. 2. Dil. Praha, 2000. Codex, s. 105. ISBN 80-
86395-06-5. Rozsudek NS ze dne 26.6.2012, sp. zn. 23 Cdo 330/2012.
1950udni rozhledy 4/2010. s. 141 in STENGLOVA, 1. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010. s. 964. ISBN 978-80-7400-354-7.
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smluvni pokuty neni soudu pfiznano pravo nepiimérenou smluvni pokutu snizit, soud
v takovém piipadé¢ zalobu zamitne pro nepiiméfené¢ vysokou smluvni pokutu

I Y ’ roo: 194 o v [EI rvoe
a odkaze na rozpor vyse smluvni pokuty S dobrymi mravy),”" muze ji jen snizit

maximalné¢ do vySe Skody, ktera vznikla do doby rozhodnuti soudu,®

zékon tedy
vychézi z reparacni funkce smluvni pokuty. Jestlize Skoda do doby rozhodnuti soudu
nevznikla, je zapotiebi, aby soud pii rozhodovani o snizeni nepfiméiené pokuty vzal
V potaz moznost vzniku Skody v budoucnosti a sankéni charakter smluvni pokuty.
Pokud nehrozi vznik Skody ani v budoucnosti je nutné ptihlédnout k tomu,
ze smluvni pokutu je nutné platit i za predpokladu, ze opravnénému zadna skoda
nevznikla (ust. § 544 odst. 1 OZ). V uvahu pfichazi sniZzeni nepfimétené vysoké
smluvni pokuty i tehdy, kdyz si kontrahenti domluvi, Ze mimo smluvni pokutu
je dluznik povinen zaplatit véfiteli i nahradu $kodu (ust. § 545 odst. 2 OZ). V praxi
pfi snizovani nepfiméfené vysoké smluvni pokuty dochdzi ke dvéma situacim.
V prvni situaci snizi soud nepiimétené vysokou smluvni pokutu na troven vzniklé
Skody do doby rozhodnuti soudu. Ve druhé situaci soud snizi smluvni pokutu
na hodnotu, kterd ptesahuje vzniklou Skodu. PoSkozeny je v obou situacich
za podminek ust. § 373 a nésl. ObchZ opravnén domdhat se pozd&ji vzniklé Skody
az do rozdilu mezi ptivodné pozadovanou nepfiméienou smluvni pokutou (na které
se strany pii1 uzavirani ujednani o smluvni pokuté domluvily) a soudem sniZenou
smluvni pokutou.*® V souvislosti s moderaénim opravnénim soudu vyvstava otazka,
zda je moZzné, aby soud smluvni pokutu zcela nepfiznal. S ohledem na dikci zdkona
1ze pouze dovodit, Ze takovato situace by byla mozna jen v ptipad¢, kdy by do doby
rozhodnuti o sniZeni nepfiméfené smluvni pokuty Zzadnd Skoda nevznikla
a kontrahenti by si v ujednani o smluvni pokuté stanovili povinnost dluznika zaplatit
nahradu Skody vedle smluvni pokuty. V této oblasti je vhodné zminit dva
protichiidné nazory. S. Pliva uvadi, Ze za ptedpokladu kdy by si dluznik s véfitelem
dohodli povinnost dluznika zaplatit vedle smluvni pokuty i nahradu skody
a Vv soudnim fizeni by v okamziku rozhodovédni o sniZzeni smluvni pokuty nebyla
zadna Skoda prokazana, bylo by mozné smluvni pokutu v celé vysi nepfiznat

a véfitele odkazat na ndhradu Skody. 197 Naproti tomuto nazoru uvadi J. Husek,

194 Nemoznost moderace v ob&anském pravu vyplyvé i z judikatury viz. Rozhodnuti Nejvy3siho soudu

ze dne 21.3.2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005.
195 Rozhodnuti NS ze dne 27.5.2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010.
% FALDYNA, F., BEICEK, J. et al. Obchodni zdkonik s komentdrem. 2. dil. Codex. 2000, str. 106.
ISBN 80-86395-06-5.
YT PLIVA, S. in PELIKANOVA, 1. et al. Obchodni prdvo. II. Dil. Praha: Codex Bohemia, 1998,
s. 200.
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ze 1 v tomto piipadé vznikl narok na smluvni pokutu, a nelze tedy v ramci moderace

1% Nazorové se piiklanim k nézoru J.

pfipustit Gplné prominuti smluvni pokuty.
Huska, jelikoz je nepochybné, ze narok na smluvni pokutu vznikl a skutecnost,
7e si kontrahenti ujednali mimo smluvni pokutu i narok véfitele na nahradu skody
by neméla (s ohledem na funkce smluvni pokuty) vést k nepfiznani smluvni pokuty,
navic pro takovouto ptipadnou soudni svévoli ,,ex post“ neexistuje zadné pozitivné

pravni, pravné politické ani hodnotové zdlivodnéni.

NS judikoval, ze soudy jsou opravnény na navrh ucastnika snizit smluvni
pokutu, jen pokud na ni existuje v dobé rozhodovani pravni narok, jakmile tento
zanikne (zapocltenim, splnénim) nelze jiz smluvni pokutu s ohledem na povahu
konstitutivniho vyroku sniZit. ** V souvislosti s timto judikatem je vhodné doporugit
dluznikovi, aby neptfiméfené vysokou smluvni pokutu neplatil a navrhl soudu postup
dle ust. § 301 ObchZ a véfiteli je naopak vhodné doporucit, aby smluvni pokutu

zapocetl, je-li to mozné. 2%

Je pozoruhodné, jak se judikatura v ndzoru na feSeni otdzky, nakolik
je soud k moderaci neptiméiené vysoké smluvni pokuty povinen a zda tak dochazi
na navrh ucastnika ¢i zda je soud k této moderaci povinen, v poslednich letech méni.
VS v Praze judikoval, ze smluvni pokutu Ize ve smyslu ust. § 301 ObchZ snizit
pouze na navrh ucastnika, a to jen vfizeni o zaplaceni této pokuty. 201 NS
se nejprve spise klonil k ndzoru, Ze rozhodnuti o snizeni smluvni pokuty je jeho
opravnénim nikoli povinnosti a dale rozdé€lil proces sniZovani nepifiméfené smluvni
pokuty do tii fazi. V prvni fazi soud tesi otazku, zda byla sjednana nepfimétené
vysoka smluvni pokuta, jestlize soud dojde k ndzoru o nepfimétenosti smluvni
pokuty, nastupuje druhd faze, kdy rozhoduje, zda vyuzije svého moderacniho prava
¢1 nikoli. V této souvislosti NS zdlraznil, Zze ust. § 301 ObchZ zakotvuje pravo
soudu, nikoli vSak jeho povinnost a je tedy véci jeho posouzeni, zda nepiiméfenou
smluvni pokutu snizi a déale je jen na soudu, zda pfi posouzeni piihlédne piipadné
I K vyznamu a hodnot¢ zajistované povinnosti. Vyuzije-li soud svého modera¢niho

prava, nastupuje tieti faze jeho rozhodovani, kdy posuzuje, v jakém rozsahu smluvni

98 HUSEK, 1. Smluvni (konvencni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6.
19 Rozhodnuti NS ze dne 28.8.2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006 a rozhodnuti NS ze dne 27.10.2010,
sp. zn. 23 Cdo 4479/2008.
20 Aviak sporné zde ziistava uplatnéni rozporu zapodteni nepiiméiend vysoké smluvni pokuty
se zasadou poctivého obchodniho styku, popf. s dobrymi mravy.
201 Rozhodnuti VS v Praze ze dne 26.10.2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004.
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pokutu snizi. Toto rozhodnuti NS je logické a efektivni, jelikoz NS poskytl

soudiim niz§ich stupnii ur¢ity navod na to, jak v takovychto ptipadech postupovat.

Pozdé¢ji se nazor NS na druhou fazi vytraci a NS dale uvadi, Ze rozhodovani
0 snizeni nepiimétené¢ vysoké smluvni pokuty je vysledkem urcitého procesu
rozhodovani, kdy se soud nejprve zabyva otazkou, zda byla sjednana nepifiméiené
vysokd smluvni pokuta a jestlize dospéje k zaveru, ze takovato pokuta byla sjednana,
pak nastupuje etapa jeho rozhodovani, kdy posuzuje, v jakém rozsahu takovouto

208 NS tedy vypousti druhou fazi a dale jiz netvrdi,

smluvni pokutu snizi.
7e moderacni pravo je opravnénim soudu nikoli jeho povinnosti, naopak z tohoto
rozhodnuti jiz vyplyva urCity naznak imperativu, kdy v posledni etapé soud bez

dalsiho rozhoduje o snizeni.

Daleko expresivngjsi jsou novejsi rozhodnuti NS, dle kterych neni soud, ktery
dospél k rozhodnuti o nepfiméfené vysoké smluvni pokuté, opravnén zvazit,
zda svého opravnéni vyuzije a smluvni pokutu bez dals§iho moderuje. Soud

je tak povinen tohoto opravnéni vyuzit. 2

Dle mého nazoru neni moderacni pravo
soudu z pohledu tcastnikt fizeni narokové, avsak jsou-li splnény vS§echny podminky
pro vyuziti moderacniho prava, tj. existence naroku na smluvni pokutu a zjevna
nepiimérenost smluvni pokuty, domnivam se, Ze by mél soud smluvni pokutu sniZit,
a proto z tohoto diivodu souhlasim s dosavadni judikaturou ohledn€ povinnosti soudu

snizit smluvni pokutu.

ObchZ neobsahuje vyslovnou upravu osudu té ¢asti smluvni pokuty, ktera
nebyla v ramci moderaéniho opravnéni soudu véfiteli pfiznana. D. Patdk®® uvadi,

7e se nabizi tfi mozna feSeni této situace:

e Nepfiznand ¢ast smluvni pokuty naddle existuje jako subjektivni pravo
vetitele, které mu vSak nebylo soudem piiznano, a proto je v piipadé
opétovného vymahani nepfiznané casti smluvni pokuty dana ptekazka véci

< . 206
pravomocné rozhodnuté.

202 Rozhodnuti NS ze dne 18.1.2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
203 Rozhodnuti N'S ze dne 14.10.2009 sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
204 Rozhodnuti NS ze dne 25.11.2008 sp. zn. 32 Cdo 3171/2008, rozhodnuti NS ze dne 27.11.2009,
sp. zn. 4038/2007.
2% PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 82 — 83. ISBN 80-
7179-538-0.
206 Ust. § 159 odst. 5 z. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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e Nepfiznana cast smluvni pokuty se v pfipadé dodateéného uhrazeni
dluznikem stava naturdlni obligaci. Jelikoz se jedna o plnéni povinnosti,
nejednd se o bezdivodné obohaceni. Jelikoz pfislusné pravo postrada
narokovou slozku, je dalSi uplatiovani nepfiznané casti smluvni pokuty
vylouceno.

e Nepfiznana ¢ast smluvni pokuty zanikd a jeji dalsi uplatiovani je vylouceno.
Ptipadnd platba dluznika ptedstavuje bezdiivodné obohaceni na strané

véritele.

Osobn¢ se piiklanim k ndzoru Z. Kovarika, podle néhoz je nutno chapat
moderaci jako konstitutivni zdsah do smluvnich vztahti ucastniki, ktera predstavuje
zvlastni zpltisob zaniku nepfiznané casti smluvni pokuty rozhodnutim soudu

o cev I , v r ;207
a Z tohoto diivodu jiz prava nadale ve sniZzeném rozsahu neni.

Zavérem je vhodné dodat, Ze moderacni pravo soudu snizit nepfimérené
vysokou smluvni pokutu mize byt chapdno na jedné strané jako prostiedek,
jimz je statem zasahovano do autonomie vile stran a zasady ,, pacta sunt servanda “,
avsSak dle mého nazoru se jedna o prostiedek, jimz soud nastoluje spravedlivy stav
mezi ucastniky. Je velmi kuriozni, ze moderace je vyuzivana v obchodnim pravu, tj.
poskytuje ochranu ,, profesiondliim *, ktefi maji vétsi znalosti a zkusSenosti nez laici,
namisto toho aby byla vyuZivdna v prdvu obcanském na ochranu laikd. Daleko
pochopiteln¢jsi by byla situace opacna. Tato skutecnost je také po pravu kritizovana
soucasnymi teoretiky, kdy napft. 1. Pelikdnova uvadi, ze moderacni pravo soudu snizit
nepiimérené vysokou smluvni pokutu by mélo byt zaclenéno do OZ, zatimco ObchZ
by mél ponechat subjektiim vice volnosti. 208 K tomuto zavéru mne vede mimo jiné
1 situace ve Slovenské republice, kdy taméjSi zakonodarce novelou obcianskeho
zédkonnika ¢. 568/2007 z.z. u¢inné od 1.1.2008 upiednostnil moznost moderace
soudu Vv obcanskopravnim fizeni pfed vyslovenim neplatnosti ujednani o smluvni

y . v e , 209
pokuté pro rozpor s dobrymi mravy nepfiméfené smluvni pokuty.

0T KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, €. 9, s. 465.

28 PELIKANOVA, 1, et al. KomentdF k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Obchodni zdvazkové vztahy. 2.

uprav. vyd. Praha : Linde, 1998, s. 202.

29§ 545a z. & 40/1964 Zb., obciansky zdkonnik, ve znéni G&inném od 4.2.2013, stanovi:

., Neprimerane vysokiu zmluvnu pokutu moze sud zniZit' s prihliadnutim na hodnotu a vyznam

zabezpecovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravmeny pozZadovat ndahradu sSkody sposobenej

poruSenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vysku Skody, ktord

poruSenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.
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3.3.9. Smluvni pokuta a ochrana spotiebitele

Jiz pred dvaceti lety byla pfijata Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna
1993 o nepfiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach, kterd byla
neuplné prevzata do naseho pravniho fadu novelou OZ z. ¢. 367/2000 Sb. a z. ¢.
155/2010 Sh. Hlavnim vyrazem této smérnice jsou pak ust. § 55 a § 56 OZ. Ust. § 55
OZ stanovi, ze se smluvni ujednani spotiebitelskych smluv nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotiebitele. V souladu stimto ustanovenim lze pak
uvazovat o tom, ze zakonodarce pravdépodobné vychdzel z tivahy, Ze ustanoveni
zékona zachycuji vyvazenost vzajemnych prav a povinnosti. Podfizuje se tedy ust.
§ 56 OZ, dle kterého nesméji spotiebitelské smlouvy obsahovat ujednani, ktera
vrozporu S pozadavkem dobré viry znamenaji k 0jmé spotiebitele znacnou
nerovnovahu v pravech a povinnostech stran. Ust. § 56 odst. 3 OZ obsahuje vycet
11 smluvnich ujednéni, které jsou shledavana jako neptipustnd, avSak smérnice jich
obsahuje 17. Ve vztahu ktéto praci je pak nejvyznamnéjs$i neimplementované
ustanoveni obsazené v bodu 1 pism. e) Smérnice, podle kterého je nepfipustné
ujednani ve spotiebitelské smlouvé, na jehoz zékladé je nucen spotiebitel plnit
nepiimétené odskodné. Nezatazenim tohoto ujednani do pravniho fadu je spotiebitel
chrdnén pouze na zaklad¢ ust. § 39 OZ, avSak samotné neimplementovani bodu
1 pism. e) neznamena, ze €lenské staty EU nejsou povinny fidit se plnym znénim této
Smérnice, naopak, v této veci judikoval Soudni dvir EU, Ze clenské staty jsou
povinny vykladat vnitrostatni pravo zptsobem slugitelnym se smérnici. % Ceské
soudy, védomy si toho, Ze zdkonodarce nelplné¢ implementoval Smérnici
(neimplementovany bod 1 pism. €) Smérnice), pak spravné postupuji, kdyz napf.
stanovi: ,, Ustanoveni § 56 odst. 1 OZ se vztahuje i na ujedndni o sankcich
za prodleni spotrebitele vtom smyslu, Ze nepripustnda nerovnovaha v prdavech
je dana i tehdy, ma-li spotrebitel podle smlouvy povinnost platit neprimeérené
vysokou smluvni pokutu, pripadne platit neprimerené vysokou smluvni pokutu,
pripadné poskytovat neprimérené vysoké plnéni v jakékoliv jiné pravni formeé.
Nasledkem této nerovnovahy je potom dle ust. § 55 odst. 2 OZ neplatnost takovéhoto

o211
ujednani.

219 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 10.4.1984 ve véci 14/83 von Colson and Kamman v Land
Nordrhein-Westfalen.
211 Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 33 Cm 13/20009.
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podle které je smluvni podminka, kterd nebyla individualné sjedndna, povazovana
za nepiiméfenou, jestlize vrozporu spozadavkem pfiméefenosti zpusobuje
vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech stran, které vyplyvaji z dané
smlouvy, V neprospéch vétitele. Pojem odSkodné je pak Vv zahrani¢ni judikatuie
chéapan jako veskeré penézni sumy, které spotiebitel musi zaplatit podnikateli a které
slouzi také k odSkodnéni podnikatele pifi neplnéni smlouvy. Tim se toto ustanoveni
vztahuje na pausalizované nahrady S$kody a ujednani o smluvnich pokutach. 212
Ve vztahu k ObchZ se pak ochrana spoticbitele projevila pifedev§im v ust. § 262
odst. 4 ObchZ, podle kterého je ustanoveni OZ nebo zvlastnich pravnich ptedpist
o spotiebitelskych smlouvach, adheznich smlouvach, zneuzivajicich klauzulich
a jinych ustanoveni sméfujici k ochrané spotiebitele, tfeba pouzit vzdy, je-li to

ve prospéch smluvni strany, kterd neni podnikatelem.

Ujednéni o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouvé muze byt posouzeno
jako platné ujednani, ujednani neplatné pro rozpor s dobrymi mravy dle ust. § 39 OZ
nebo ujednani o smluvni pokuté neplatné pro nepiimétrenost dle ust. § 55 odst. 2 OZ.
Smluvni pokuta mize byt ve spotiebitelské smlouveé ujednana tak, ze se nebude pficit
dobrym mravim a nebude tedy neplatnd dle ust. § 39 OZ, ale soucasné¢ muize
vykazovat znaky nepfiméfeného smluvniho ujednani dle ust. § 56 OZ a z tohoto
divodu se bude jednat o ujednani absolutné neplatné dle ust. § 55 odst. 2 OZ.
Posouzeni vyrazu , dobré mravy“ je ve vztahu Kust. § 56 OZ uzsi a vztahuje
se pfedevsim k posouzeni rovnovahy ¢i nerovnovahy prav a povinnosti smluvnich
stran ve spotiebitelské smlouve. V piipadé, kdy dojdeme zavéru, ze se v dané situaci
jedna o nerovnovahu, je nutné si zodpoveédet otazku, zda jde o nerovnovahu znacnou
nebo zanedbatelnou, pfiméfenou ¢i nepfiméfenou a k ¢i tizi je tato nerovnovaha
nastavena. Jen znacnd nerovnovaha tizici postaveni spotiebitele, kterd je navic
nepifiméfena konkrétnimu piipadu bude mit za ndasledek absolutni neplatnost

. oy ’ v R 7 v 21
ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouve. 3

212 RABAN, P. Drobni dluZnici a zakdzana smluvni ujednani. Pravni radce [online], 2009. [cit. 2012-

10-28] dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-39116820-drobni-dluznici-a-zakazana-smluvni-
ujednani>. ISSN 1210-4817.
213 TINTERA, T. Smiluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 43 — 48. ISBN
978-80-87576-27-4.

54



Ochrana spotiebitele ma vSak své meze a v zadném piipadé ji neni mozné
chapat jako obranu lehkomyslnosti a nezodpové&dnosti spotiebitele.”** Smluvni
pokuta obsazena v ujednani o smluvni pokuté ve spotiebitelské smlouvé tedy neni
sama o sob¢é nepifiméienym ujednanim, 1 kdyz je povinnou osobou spotiebitel.
Dle mého nazoru je pfi posuzovani pifiméfenosti ujednani o smluvni pokuté
ve spotiebitelskyh smlouvach nejprve tfeba posoudit, zda se jedna o ujednani
pfiméiené co do vyse sjednané smluvni pokuty a dalSich podminek uvedenych v ust.
§ 55 a § 56 OZ a teprve nasledné posoudit soulad ujednani o smluvni pokuté s ust.

§ 39 OZ.

NOZ vust. § 1813 obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku, podle které
se ma za to, Zze zakdzana jsou ujednani, kterd zakladaji v rozporu s pozadavkem
priméfenosti nerovnovahu prav nebo povinnosti Stran Vv neprospéch spotiebitele.
Ust. § 1814 NOZ dale stanovi vycet konkrétnich zakdzanych ujednéani. Pokud se tato
zakdzand wujednani vyskytnou v ujednani, pak se ktakovymto wujedndnim
nepiihlizi.?® Jestlize se viak spotiebitel dovola takovéhoto ujednani, bude toto

ujednani pro ob¢ strany platné a zavazné (ust. § 1815 NOZ).

V pribéhu své praxi na Krajském soudu v Plzni jsem se setkal s piipadem,
kdy soudce smlouvu o Uvéru, ve které vystupoval na stran€ zalované spotiebitel,
na jejimz zéklad¢ se Zalobce domahal zaplaceni nepfimétené vysoké smluvni pokuty,
podrobil obcanskoprdvni upravé a zalobu s ohledem ust. § 39 OZ zamitl
pro nepfiméfenost smluvni pokuty s odivodnénim, ze v predmétném vztahu
vystupoval spotiebitel a z tohoto diivodu neni mozné posuzovat smluvni pokutu
v souladu s ObchZ. Soudce v tomto piipadé vsak opominul ust. § 261 odst. 3 pism.
d), ze kterého vyplyva, ze smlouva o Gvéru uzaviena s dluznikem — nepodnikatelem
je tzv. ,,absolutnim obchodem “, a vztahuji se proto na ni jakoZ i na vztahy vzniklé
ze zajisténi (ust. § 261 odst. 4 ObchZ), ustanoveni ObchZ o zavazkovych vztazich.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v souladu s ust. § 205 odst. 2 pism. g) o.s.f.
odvolani V daném pfipadé odvolaci soud podrobil predmétny spor ObchZ
a vyuzil svého modera¢niho opravnéni dle ust. § 301 ObchZ, zalobci tak Castecné

vyhovél a rozsudek Krajského soudu v Plzni zménil.*°

214 Rozhodnuti NS ze dne 29.6.2010, sp.zn. 23 Cdo 1201/2009.
215 Absolutni neplatnost ve smyslu ust. § 55 odst. 2 OZ se jiz v NOZ nevyskytuje a na takovéto
ujednani se bude hledét, jako by viibec neexistovala.
21% Rozsudek VS v Praze ze dne 13.9.2012, sp. zn. 101 VSPH 171/2012.
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3.4. Smluvni pokuta — vznik prava na smluvni pokutu, splatnost smluvni pokuty,

promliceni a zanik povinnosti k uhrade smluvni pokuty

Jak jsem jiz v této praci uvedl, prikloniuji se k ndzoru, ze je nutné rozliSovat
mezi ujednanim o smluvni pokuté, které je bezpochyby akcesorické a nasleduje osud
utvrzované povinnosti, a pravem na smluvni pokutu, které jiz postrada akcesoritu
a zije jiz svym vlastnim zivotem nezavislym na utvrzované povinnosti. V této
podkapitole bude pojednavéano o vzniku prava na smluvni pokutu, tj. pfedevSim
vznik a okolnosti podminujici vznik prava na smluvni pokutu, splatnost smluvni

pokuty, zaniku a proml¢eni povinnosti zaplatit smluvni pokutu.

3.4.1. Vznik prdva na smluvni pokutu

Pravo na smluvni pokutu, jakozto subjektivni pravo véfitele zakladajici jeho
opravnéni vymahat smluvni pokutu po dluznikovi soudni cestou, vznikne za splnéni
dvou zdakladnich podminek. V prvé tad€ je nutnd existence platného a Ucinného
Ujednani o smluvni pokuté, které slouzi jako pravni titul, o n&jz opira opravnény
ze smluvni pokuty svlij pravni narok a dale je nutné, aby doslo k poruseni utvrzované

. . , T . y 217
povinnosti zpiisobem uvedenym v ujednani o smluvni pokut¢.

O poruseni smluvni povinnosti Se bude jednat v tom ptipad¢, kdy povinny
zZujednani o smluvni pokuté nesplni svou konkrétné specifikovanou povinnost
V ujednani, ptipadn€¢ musi byt povinnost porusena predvidanym zpﬁsobem.218
Splnéni utvrzované povinnosti bude v nékterych piipadech vyzadovat soucinnost
véfitele. Jedna se napiiklad o situaci, kdy vétitel musi prevzit utvrzovanou povinnost.
Pokud véfitel neposkytne potifebnou soucinnost, neni pak mozné po dluznikovi
po dobu takovéhoto jednani véfitele pozadovat splnéni utvrzované povinnosti a to ani
v ptipadech, kdy jsou dany dal$i podminky zakladajici povinnost dluznika jednat
dohodnutym zpsobem. NS ve vztahu k soucinnosti vétitele judikoval, Ze z plnéni,
ke kterému neposkytl vétitel potfebnou soucinnost, neni mozné vyvozovat jakékoli
negativni pravni dasledky pro dluznika.?’® V t&chto ptipadech, kdy véfitel
neposkytuje dluznikovi potiebnou soucinnost, neni mozné namitat neexistenci

Mrwe

zavinéni nebo pficinu poruseni spocivajici ve vyssi moci, jelikoz véfitel, ktery sam

27 pro uplnost si dovoluji pfipomenout, ze vznik naroku na smluvni pokutu v ob¢anskopravnich
vztazich nelze vazat na vykon prava (odstoupenim od smlouvy), nevznikl-li narok na smluvni pokutu
pred odstoupenim, jak jiz bylo v této praci podrobné vysvétleno.
28 pATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 49. ISBN 80-7179-
538-0.
219 Rozhodnuti NS ze dne 30.11.2000, sp. zn. 29 Cdo 2574/99.
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neposkytl potiebnou soucinnost, je V prodleni, a ztohoto divodu se nemohl

do prodleni dostat dluznik.?*°

V obcanskopravnich vztazich neni dluznik sohledem na dispozitivni
ust. § 545 odst. 3 OZ povinen pokutu zaplatit, jestlize nezavinil poruseni
povinnosti.?** Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva, Ze zavinéni se predpoklada
(presumuje). Jestlize vyplyne, ze dluznik poruSeni povinnosti nezavinil, napf.
z divodu ,,vis maior“, nebude povinen smluvni pokutu zaplatit. Dlikazni bfemeno
0 nezavinéni spocivd na dluznikovi.?®® Jelikoz se zavinéni ve smyslu tohoto
ustanoveni vaze k poruseni utvrzované povinnosti, nikoliv ke vzniku Skody jako
nasledku tohoto poruseni, neni vyznamné, zda v dusledku tohoto poruseni vznikla
skoda.”® S ohledem na dispozitivnost tohoto ustanoveni pak vyplyvé, 7e i zde
se mohou v¢fitel a dluznik odchylit od tohoto ustanoveni, pficemz si mohou napf.
ujednat, Ze dluznik zaplati smluvni pokutu bez ohledu na zavinéni nebo pouze
Vv piipad¢ hrubé nedbalosti ¢i imyslného zavinéni. Obcanskopravni iprava se pak
pouzije i na pravni vztah podnikatel (véfitel) — spotiebitel (dluznik), kdy s ohledem
na ust. § 262 odst. 4 ObchZ je povinnost dluZznika konstruovéna jako subjektivni

odpovédnost za zavinéni.

V obchodnépravnich vztazich vylucuje dispozitivni ust. § 300 ObchZ
pro obchodni zdvazkové vztahy pouziti ust. § 545 odst. 3 OZ. V obchodnich
zavazkovych vztazich je povinnost platit smluvni pokutu konstruovana jako
objektivni odpovednost, ktera vznikd bez ohledu na to, zda osoba, ktera porusila
smluvni povinnost utvrzenou smluvni pokutou, toto poruSeni zavinila
a rovnéz bez ohledu na to, zda v dob& poruseni povinnosti nenastaly okolnosti
vylucujici odpovédnost. Tim je stanovena odpovédnost dluznika ,,a maiore
ad minus* nezavisla na zavinéném poruSeni smluvni povinnosti.?* Okolnostmi
vylucujici odpovédnost dle ust. § 374 ObchZ jsou pak povazovany prekazky, které
nastaly nezavisle na vuli povinné strany branici ji ve splnéni povinnosti, jestlize

nelze rozumné predpokladat, Ze povinnad strana mohla tyto ptekazky nebo jeji

220 Rozhodnuti NS ze dne 20.5.2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001.
22! Jedna se o tzv. subjektivni odpovédnost s tim, Ze za predpokladu, kdy dluznik unese dikazni
bfemeno o nedostatku zavinéni pfi poruseni konkrétni povinnosti ve smyslu ust. § 545 odst. 3 OZ,
zanika jeho povinnost zaplatit smluvni pokutu in rozhodnuti NS ze dne 28.2.2012, sp. zn. 33 Cdo
3999/2010.
222 Obdobné pravidlo Ize shledat v Gipravé odpovédnosti za $kodu v ust. § 420 odst. 3 OZ.
22 JEHLICKA, O., SVESTKA, J., SKAROVA, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 8. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 691. ISBN 80-7179-797-9.
224 BEJCEK, J. Pravni iprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a virokii z prodleni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 31.
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nasledky predvidat ¢i prekonat a to 1 v pfipad¢, kdy v dobé vzniku zavazku tuto

225

prekazku predvidala.” Tyto okolnosti upravené v ust. § 374 ObchZ, jimiz dochazi

k liberaci povinného, jsou obvykle chapany jako piipady vys§i moci (vis maior).??
S ohledem na dispozitivnost tohoto ustanoveni se i v piipadé obchodnich
zavazkovych vztahti 1ze odchylit od zakonného ustanoveni a je tedy mozna dohoda,
podle které bude dluznik, ktery porusil smluvni povinnost utvrzenou smluvni
pokutou, povinen uhradit smluvni pokutu jen tehdy, jestlize takové poruseni zavinil.
Takovato ujednani pak z pohledu véfitele nelze povazovat za pfili§ vhodna, jelikoz
jej zatézuji dikaznim bfemenem ve vztahu k zavinéni dluznika. Dohodou ucastnikti
V ujednani o smluvni pokuté je pak mozné i v obchodnich vztazich zalozit
presumovanou subjektivni odpovédnost dle OZ a to bud’ odkazem na ust. § 545 odst.
3 OZ nebo vyslovnym vyloudenim ust. § 300 ObchZ.??’ Podle judikatury lze
povinnému pficitat i zavinéné poruseni povinnosti jeho subdodavatelem v ptipadé,
kdy si ucastnici ujednani o smluvni pokuté sjednaji zavinéné poruSeni povinnosti

jako predpoklad vzniku povinnosti platit smluvni pokutu. ?2

Pravo na jednorazovou smluvni pokutu, tj. smluvni pokutu uré¢enou ke dni
poruseni smluvni povinnosti, vznika ke dni poruseni smluvni povinnosti. Pravo
na smluvni pokutu uré¢enou procentuelné za kazdy den prodleni dluznika vznikd vzdy

oy y 22
za kazdy den samostatng.??

Dispozitivni ust. § 544 odst. 1 OZ zasadné nevyzaduje pro vznik prava
na smluvni pokutu vznik Skody. Pravni Uprava vylucuje bezdlivodné obohaceni
v ptipad¢ zaplaceni smluvni pokuty, jelikoz pravnim titulem je zde ujednani
o smluvni pokuté. Dle D. Patéka neni vtomto piipadé vylouceno posouzeni
ptislusného ujednani o smluvni pokuté jako neplatného pro rozpor s dobrymi mravy,
a to predevSim v situacich, kdy je mozné jiz pfi uzavieni ujednani piedvidat,

v v . ¥ : 2 « ’ ’
7¢ vbudoucnu 74dna $koda nevznikne.”®® Osobn& s takovymto néazorem

22 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zikonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 961. ISBN 978-80-7400-354-7.
226 STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. KomentdF. 13. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2010, s. 1039. ISBN 978-80-7400-354-7.
2T pPATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 51. ISBN 80-7179-
538-0.
228 Rozhodnuti NS ze dne 14.11.2001, sp. zn. 29 Odo 50/2001 in BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P.
et al. Kurs obchodniho prava. Obchodni zdvazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 151. ISBN
978-80-7179-781-4.
22 EALDYNA, F. et al. Obchodni zdkonik s komentdrem. 2. Dil. Praha: Codex, 2000, s. 100. ISBN
80-86395-06-5. Rozhodnuti NS ze dne 26.11.2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008.
20 pATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 51. ISBN 80-7179-
538-0.
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nesouhlasim, nebot’ D. Paték v tomto ptipadé vyzdvihuje reparacni funkci smluvni
pokuty a zarovenn opomiji i jiné funkce smluvni pokuty (pfedevSim funkci
preventivni a sank¢ni), navic je v praxi mozné bez vétSich potizi najit pripady, kdy
Skoda nevznikne ¢i jeji prokazani bude znacné ztizené, jednd se napiiklad o smlouvy
o uvéru a jiné bankovni produkty, kdy jsou bézné¢ smluvni pokutou utvrzovany
jednotlivé splatky, jejichz ucelem je predevSim utvrzeni navratnosti vétitelovych
pohledavek, bez pouziti smluvni pokuty v téchto piipadech by véfitelé dosahovali
jisté mensi navratnosti svych pohledavek. S ohledem na dispozitivnost ustanoveni
je vSak mozné, aby si ucastnici ujednani dohodli, ze vznik Skody bude povinnou
podminkou pro vznik ndroku na smluvni pokutu, takovato podminka je vSak

pro véfitele nevyhodna, a 1ze tedy piedpokladat, ze se v praxi nebude vyskytovat.

3.4.2. Splatnost smluvni pokuty

Od prava na zaplaceni smluvni pokuty, které vznikd poruSenim smluvni
povinnosti, je nezbytné rozliSovat narok na zaplaceni smluvni pokuty, ktery vznika
az splatnosti smluvni pokuty, tj. po vzniku prava na zaplaceni smluvni pokuty.
Splatnost smluvni pokuty se fidi ujednanim mezi vétitelem a dluznikem, kdy muize
byt splatnost riiznorodé uréena. Smluvni strany si tak mohou dohodnout splatnost
smluvni pokuty, kterd nastdva okamzikem poruSeni smluvni povinnosti, uplynutim

doby, nebo zaslanim vyzvy dluznikovi.

Pokud v ujednani o smluvni pokuté chybi zminka o splatnosti smluvni
pokuty, je pak nutné vyzvat dluznika k uhradé smluvni pokuty, teprve poté se miize
dluznik dostat do prodleni. Vyzva by pak méla obsahovat, z jakého pravniho titulu
se domaha veéfitel zaplaceni smluvni pokuty. V obcanskopravnich zévazkovych
vztazich je splatnost podpirné stanovena v ust. § 563 OZ, podle kterého je dluznik
povinen splnit dluh prvniho dne poté, kdy byl o plnéni vétitelem pozadan. Jako
vyzvu k plnéni dle tohoto ustanoveni lze pak chépat jednostranny pravni ukon
adresovany dluznikovi, jimz se véfitel domdha svého prava. Jelikoz zakonné
ustanoveni nepamatuje na formu vyzvy, muZe se jednat o vyzvu pisemnou,
telegrafickou, telefonickou, elektronickou, apod. Nesplni-li dluznik svij dluh
ani poté, dostane se do prodleni s plnénim a bude povinen hradit troky z prodleni dle
ust. § 517 odst. 2 OZ. Vzhledem ke snadngj$i prokazatelnosti pisemného tkonu
je pak vhodné doporucit véfiteli, aby vyzvu ucinil v pisemné formé, ¢imz se vyhne

pfipadnému neprokazani vyzvy a nasledného nepiiznani pozadovanych urokt
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z prodleni. Béhem své praxe u Okresniho soudu Plzen — jih jsem se setkal
s ptipadem, kdy zalobce sice zaslal zalovanému vyzvu k plnéni se 7 denni lhiitou,
avSak v této vyzveé uvedl, ze zadad o splaceni vSech svych splatnych pohledavek.
V tomto pripad¢ vSak neuvedl, jestli zada o zaplaceni smluvni pokuty, urokti z uvéru
¢i jistiny. Na zéklad¢ této vyzvy pak pozadoval Zzalobce zdkonny urok z prodleni
jdouci od nasledujiciho dne po uplynuti dodateéné lhity k zaplaceni. Soud tuto
vyzvu s ohledem na neurcitost zalobcova naroku, kdy zalobce nevy¢islil, co povazuje

SZ! urok

232

za splatné pohledavky, neuznal a ptiznal zalobci v souladu s judikaturou N
Z prodleni jdouci od okamziku doruCeni zaloby Zzalovanému ze strany soudu
do zaplaceni, nebot’ dluznik nebyl s ohledem na neurcitou vyzvu k plnéni v prodleni.
Na zakladé této zkuSenosti si pak dovoluji konstatovat, ze v obdobnych ptipadech
je nezbytné, aby vyzva K plnéni obsahovala pravni titul, na jehoz zakladé véfitel
pozaduje plnéni a piesné a urcité vymezeni jeho pohledavky. Obdobny postup soudu,
kdy soud ptizna zalobci pouze Grok zprodleni ze smluvni pokuty
od okamziku doruéeni zaloby Zalovanému ze strany soudu, je mozné aplikovat
i v pfipad¢, kdy v ujednani o smluvni pokuté nebude obsaZena splatnost a zalobce

nevyzve Zalovaného k plnéni smluvni pokuty.

V obchodnépravnich zavazkovych vztazich, kdy v ujednani o smluvni pokuté
neni obsaZzena splatnost smluvni pokuty, je vétitel v souladu s ust. § 340 odst. 2
ObchZ opravnén pozadovat plnéni ihned po vzniku prava a dluznik je povinen
zavazek splnit bez zbytecného odkladu poté, co byl vétitelem o splnéni pozadan,
pokud z vyzvy véftitele nevyplyva konkrétni lhita k zaplaceni. Lhita ve vyzvé
by vSak neméla byt kratSi nez je lhlta bez zbyte¢ného odkladu, za kterou lze
povazovat lhitu v trvani 5 az 7 dni, jelikoZ tato lhiita obvykle umoziiuje zaplaceni
prostfednictvim banky.233 Nevyzve-li vétitel dluznika k plnéni do podéani Zaloby
o zaplaceni smluvni pokuty/navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu,
bude mu podobné jako v obCanskopravnim vztahu pfiznan Urok z prodleni jdouci

od okamziku doruceni zaloby Zalovanému dluzniku ze strany soudu do zaplaceni.

231 Rozhodnuti NS ze dne 27.3.2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003.
232 podle rozhodnuti VS v Praze nelze za takové doruceni povazovat dorudeni na zéklade fikce dle
o.s.f. rozhodnuti VS v Praze ze dne 11.10.1999, sp. zn. 10 Cmo 606/98.
Z3 EALDYNA, F. et al. Obchodni zdkonik s komentdiem. 2. dil. Praha: Codex, 2000, s. 100. ISBN 80-
86395-06-5.
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3.4.3. Promliceni a zanik povinnosti k uhradeé smluvni povinnosti

OZ ani ObchZ neupravuji specialné zanik povinnosti k thradé smluvni
povinnosti, z tohoto divodu je pak zfejmé, ze v obCanskopravnich vztazich se bude
zanik povinnosti k thradé smluvni povinnosti fidit obecnymi ustanovenimi o zaniku
zévazku uvedenymi vust. § 559 — § 587 OZ, v obchodnépravnich vztazich
se na zanik povinnosti k thradé smluvni pokuty aplikuji ust. § 344 — § 364 ObchZ.

Sohledem na skuteCnost, ze v praxi je nejfrekventovanéjsim zanikem
zavazku jeho splnéni, zamé&im se pouze na tento typ zaniku povinnosti K thradé
smluvni povinnosti. Piipad, kdy opravnéné stran¢ vzniklo pravo na smluvni pokutu
a platba povinného z ujednani o smluvni pokuté pokryla jak vysi smluvni pokuty,
tak 1 utvrzovany zavazek, je bezproblémovy. V obcanskopravnim vztahu vSak
nastanou urcité nejasnosti, kdyz platba povinného nepostacuje na uhradu smluvni
pokuty a utvrzované povinnosti. U¢inny OZ neobsahuje odpovéd’ na otazku, ktery
z vice dluhi je splnén v piipade, kdy dluznik poskytl vétiteli plnéni, jez nepostacuje
na splnéni vSech jeho dluhi (v tomto ptfipadé smluvni pokuty a utvrzované
povinnosti), které vuci dluznikovi ma. OZ ve znéni ucinném pied 1.1.1992 naopak
obsahoval ust. § 73 OZ, podle kterého v takovémto ptipadé byl splnén dluh, o kterém
dluznik prohlasil, ze jej plni, neucinil-li tak platilo, ze bylo plnéno na dluh nejdiive
splatny, a to nejprve na jeho prislusenstvi.”®* Komentat k OZ k této Gpravé dale
uvadi: ,, Tato uprava vychdzela ze zasady, ze rozhodnuti, na ktery dluh je plnéno,
nalezi dluznikovi, nikoliv veriteli, a pro pripad, Ze dluznik vériteli nejpozdéji
pri plnéni nesdéli, na ktery z vice dluhii plni, nastupuje rezim § 73 (srov. R 13/1990).
Obdobné pravidlo bylo stanoveno i predtim v obcanském zdkoniku ¢. 141/1950
Sh. (§ 301 ObcZ 1950). “**® NS ve vztahu k této problematice zastal nazor, Ze véfitel
neni opravnén urcit, na ktery z vice dluhli bude plnéni zapocteno, jelikoz je nutno
vychazet ze zasady priority (pfednostniho splnéni nékterého z dluht), nelze-li
uplatnit zasadu priority, pak se pouzije zasada proporcionality (pomérného splnéni
viech dluhil). *® S takovymto nézorem se neztotoZiuji, nebot’ neni vyloucena
situace, kdy si ucastnici ujednani o smluvni pokuté dohodnou smluvni pokutu

zavislou na dob¢ prodleni dluznika a namisto toho, aby byla platba povinného

248 73 7. & 40/1964 Sb. u¢inného do 1.1.1992 stanovil: , Md-li spinit témuz véFiteli dluznik nékolik
chce splnit; jinak je plnénim uhrazen dluh nejdiive splatny, a to nejprve jeho piislusenstvi. *
2% SVESTKA, J., SPACIL, I., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I, II. 2.
Vydani. Praha: 2009, s. 1642. ISBN 978-80-7400-108-6.
2% Rozhodnuti NS ze dne 7.7.2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004.
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zapocltena na utvrzovanou povinnost, ¢imz muze dojit k ,,zastaveni” narustani
smluvni pokuty z divodu tplného splnéni povinnosti nebo K ,, odvijeni* smluvni
pokuty z nizsi dluzné castky pii Castecném splnéni povinnosti, bude tato platba
zapoCtena na smluvni pokutu, ktera bude sohledem na nesplnéni utvrzované
povinnosti nadale narustat. Tato ,, mezera v prdavu“ neunikla autoram NOZ, a tak lze
odkazat na ust. § 1933%" NOZ, které pfinese jiz uceleny postup pro vyrovnani dluht,
se kterym se ztotoznuji. ObchZ naproti tpravé v OZ obsahuje piehlednou upravu

plnéni nékolika zédvazka v ust. § 330 Obchz.>*®

Institut promlceni ptedstavuje jeden z pravnich nasledkti marného uplynuti
doby. Pravni nésledky promléeni urcitého prava nastavaji v piipad¢, kdy pravo neni
uplatnéno pred uplynutim promlcéeci doby, tj. uplynuti zdkonem stanovené doby pro
uplatnéni prava, aniz by opravnény subjekt své pravo vykonal, resp. soudn¢ vymahal.
Promlceni je zvlasté upraveno pro obCanskopravni vztahy, kde je obecnd promlceci
doba stanovena na 3 roky a b&zi ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé,?*°
ve vztahu ke smluvni pokuté tedy bézi promléeni doba od jeji splatnosti.
Obchodnépravni uprava stanovi obecnou promlceci dobu 4letou,?®® s tim Ze u prav
vzniklych z poruseni povinnosti (tj. mimo jiné i smluvni pokuta) po¢ind promlceci
doba bézet dnem, kdy byla povinnost poru§ena.241 Ugelem institutu proml&eni
je snaha zabranit obtiZznému dokazovani, které s sebou nese uplynuti delsi doby mezi

vznikem prava a jeho uplatnénim pied soudem. Zasada ,, vigilantibus iura scripta

sunt" donucuje vétitele k aktivité pfi uplathovani jeho prav pied soudem. Pravnim

27§ 1933 odst. 1, z. & 89/2012 Sb.: , Je-li dluznik dluzen z nékolika zdvazkii k plnéni stejného druhu
a neurci-li pri plnéni, na ktery dluh plni, zapocte se plnéni nejprve na zdavazek, o jehoz splneni veéritel
dluznika jiz upomenul, jinak na zavazek nejméné zajistény. Pri stejné mire zajisteni nékolika zavazki
se plnéni zaposte nejprve na zavazek nejdrive splatny.

238 8§ 330 ObchZ : ,, (1) Md-li byt véFiteli splnéno tymz dluznikem nékolik zavazkii a poskytnuté plnéni
nestaci na splnéni vSech zavazkii, je splnén zavazek urceny pri plneni dluznikem. Neurci-li dluznik,
ktery zavazek plni, je splnén zavazek nejdrive splatny, a to nejprve jeho prislusenstvi. (2) Pri plneni
penéZitého zavazku se zapocte placeni nejprve na uroky a potom na jistinu, neurci-li dluznik jinak. (3)
Ma-li dluznik vuci veriteli nékolik penézZitych zavazki a dluznik neurci, ktery zdvazek plni, placeni
se tyka nejdiive zdavazku, jehoz splnéni neni zajisteno nebo je nejméné zajisténo, jinak zdavazku
nejdrive splatného. (4) Placeni se tyka nahrady skody teprve, kdyz byl splnén penéZity zavazek, z jehoz
porusent vznikla povinnost k nahradé skody, pokud dluznik neurci ucel placeni.

%9 8 101 OZ: ,, Pokud neni v dalsich ustanovenich uvedeno jinak, je promiceni doba tiiletd a bési
ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.” K tomuto dale M. Knappova: ,, promliceci doba
pocind dnem, kdy pravo mohlo byt vykondno poprvé neboli kdy je actio nata. Za tento den
se vSeobecné povazuje den, kdy pravo mohlo byt poprvé uplatneno u soudu, tedy jakmile mohla byt
duvodné podana zZaloba o priznani prava, zpravidla to bude den splatnosti pohledavky.
in KNAPPOVA, M. et al: Obcanské pravo hmotné 2, dil 3. vydani. Praha: Aspi, 2005, s. 293.
ISBN 80-7357-131-5.

240 & 397 ObchZ: ,, Nestanovi-li zdkon pro jednotlivé prava jinak, éini promliceci doba ctyii roky.

21 8 393 odst. 1 ObchZ: ,, U prav vzniklych z poruSeni povinnosti pocind promlceci doba béZet dnem,
kdy byla povinnost porusena, jestlize neni pro promliceni nékterych téchto prav stanovena zvlasini
uprava.
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nasledkem neuplatnéni prava ve stanovené lhlté¢ neni jeho zanik (tj. prekluze),
ale oslabeni prava véfitele domoci se jeho plnéni soudni cestou.?*? JelikoZ proml&ené
pravo nezaniklo a trva dale oslabené o vymahatelnost v podob¢ naturalni obligace,
kdy zalezi pouze na vuli dluznika, zda svij zavazek splni, neni mozné ptipadné
plnéni dluznika posuzovat ve smyslu ust. § 451 an. OZ jako bezdlivodné

obohaceni.?*

Smluvni pokuta, jejiz vySe je urCena jednordzovou castkou, ve vztahu
K prodleni pak nebude zpravidla sohledem na zakonné pojeti promléeni
V obCanskopravnich a obchodnépravnich vztazich zpiisobovat vétsi potize. Naopak
v piipadé¢ smluvni pokuty, jejiz vySe je zavisla na prodleni dluznika, vznikaji
pochybnosti o pocatku behu promlceci doby. NS v této veci konstatoval, ze pravo
na zaplaceni smluvni pokuty je pravem vzniklym z divodu poruSeni povinnosti,
a proto je nutné spojit pocatek promlceci doby se dnem, kdy byla povinnost
poruSena. Je nepochybné, Ze povinnost splnit zdvazek je poruSena jiz okamzikem
marného uplynuti doby splatnosti smluvni pokuty, pficemz za den, kdy byla
povinnost nejdiive porusena, je nutno povazovat prvni den prodleni dluznika.
U takovéhoto zplsobu stanoveni vySe smluvni pokuty pocind bézet promlceci doba
nejen prvnim dnem prodleni, ale 1 kazdym dalSim dnem prodleni, za ktery vzniklo
véfiteli pravo na smluvni pokutu. *** Zvyse uvedeného zavéru pak plyne,
ze promlceci doba béZi samostatné pro pravo na zaplaceni smluvni pokuty za kazdy
den,* pfi¢emZ po uplynuti pfislusné promlceci doby ode dne, kdy poprvé vznikl
narok na smluvni pokutu za kazdy den prodleni, dojde k promlceni néroku

. ; o ;246 247
na smluvni pokutu pouze za prvni den proml&eni.?*°

242 Narok zaniké aZ uplatnénim namitky dluznika u soudu (jak je patrné z ust. § 100 odst. 1 véta druha
OZ: ,K promliceni soud prihlédne jen knamitce dluznika.” a zust. § 388 odst. 1 ObchZ:
,,Promlcenim pravo na plnéni povinnosti druhé strany nezanikda, nemuze vsak byt prizndno nebo
uzndno soudem, jestlize povinnd osoba namitne promiceni po uplynuti promlceci doby.*), soud
nemtize ex offo prohlasit narok vétitele za proml¢eny. Dojde-li v pribéhu soudniho fizeni k uplatnéni
divodné namitky promlceni dluznikem, soud k této namitce ptihlédne a narok zalobce zamitne.
3 SEDLACEK, T. Promliceni smluvni pokuty a iirokii z prodleni. Pravni radce 5/2006, s. 25 an.
4 Rozhodnuti NS ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001. Situace je tedy shodna jako
u jednorazové smluvni pokuty s tim rozdilem, ze vétSinou nevznikd jen pravo jediné, jedna se tedy
o rozdil kvantitativni nikoliv kvalitativni.
5 8 ohledem na skute¢nost, 7e dle OZ zagina promlceci lhtita bézet ode dne, kdy pravo mohlo byt
vykonano poprvé, se domnivam, Ze se tato teorie nemize aplikovat na obCanskopravni vztahy fidici
se OZ, kde na rozdil od ObchZ bézi promléeci doba od doby, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé.
OZ tedy nehovoii o poruseni povinnosti, ale o vykonu prava. Z tohoto diivodu se domnivam, ze béh
promlceci doby je vazan pouze na jeden okamzik i v pfipad€ smluvni pokuty, jejiz vySe je vazana
na prodleni dluznika.
26 SEDLACEK, T. Promiceni smluvni pokuty a tirokii z prodleni. Pravni radce 5/2006, s. 25 an.
247 \/ situaci 4leté obchodn&pravni proml&eci lhity bude tedy napf. po 6 letech promléena smluvni
pokuta za obdobi max. 2 let ode dne pocatku béhu promiceci lhuty.
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T. Sedlacek ve svém prispévku konstatuje, Ze na zaklad¢ shora uvedeného
zavéru NS lIze dospét k zavéru, ze je mozné pozadovat smluvni pokutu zavislou

na prodleni dluznika i po promléeni primarniho zavazku. **®

Takovyto nazor
povazuji za nespravny, nebot’ ignoruje institut promlceni a zasadu ,, vigilantibus iura
scripta sunt”, kdy by vétitel mohl po dluznikovi bez ohledu na ¢as u¢inné vymahat
naroky ze smluvni pokuty. K nazoru T. Sedlacka dale dodavam, ze dojde-li
K proml¢eni primarniho zavazku pted vznikem prava véftitele na smluvni pokutu,
jedna se pouze o ujednani o smluvni pokuté, které je plné akcesorické k utvrzované
povinnosti a z tohoto divodu nelze dojit jinému zavéru, nez ze smluvni pokutu nelze

.., . v IS , e w r 249
s ohledem na jeji akcesoritu a promlceni primarniho zdvazku G¢inn€ vymahat.

Jiny
zavér o osudu smluvni pokuty v zavislosti na proml¢eni utvrzované povinnosti l1ze
spatfit v rozhodnuti KS Vv Praze, ktery konstatoval, ze pfi promlceni zajiSténé
povinnosti zanika narok na dal$i smluvni pokutu. 20 Ani této tezi nelze prikladat
vetsi vyznam, byt by aplikace vedla k relativné akceptovatelnému feSeni, nebot’
nerespektuje skute¢nost, ze proml¢enim smluvni povinnost nezanika, nybrz dochazi
K oslabeni jeji vymahatelnosti, zavér o zaniku naroku na dal§i smluvni pokutu pak

lze stézi akceptovat.zs1

Vychodisko z této problematiky pak uspokojivé poskytuje
NS, ktery konstatoval, ze proml¢enim smluvni povinnosti se staiva nevymahatelnou
1 smluvni pokuta, na niZ vzniklo pravo po promlceni smluvni povinnosti. Proml¢ena
povinnost i smluvni pokuta sice nezanikly a existuji dale, avSak jejich narok
je oslaben a jsou soudné nevymahatelné. NS ve svém rozhodnuti dale judikoval,
ze uspésné uplatnéni namitky promlceni smluvni pokuty vSak nevylucuje, aby
se veéfitel domohl zaplaceni smluvni pokuty, kterd vznikla pfed proml€enim
zajiSténého prava. %2 Tento nazor jiz respektuje institut proml€eni, akcesoritu
ujednani o smluvni pokuté a jeho rozliSeni s pravem na smluvni pokutu, ktery neni

po svém vzniku akcesoricky k hlavnimu zavazku.

8 SEDLACEK, T. Promiceni smluvni pokuty a tirokii z prodleni. Pravni radce 5/2006, s. 25 an.
9 Shodné téZ rozhodnuti NS ze dne 29. 4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007.
2% Rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 2.11.1999, sp. zn. 28 Co 514/99.
1 pATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 56. ISBN 80-7179-
538-0.
22 Rozhodnuti NS ze dne 27.1.2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
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3.5. Vztah smluvni pokuty k pribuznym institutum

3.5.1. Nahrada skody

Ve vztahu ke smluvni pokuté predstavuje ndhrada skody jeji pausalizovanou
nahradu, jelikoz véfitel neni opravnén pozadovat ndhradu Skody zptsobenou
porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, jestlize z ujednani
o smluvni pokuté nevyplyva néco jiného (ust. § 545 odst. 1 OZ). Sohledem
na princip dispozitivnosti obcanského prava si strany mohou dohodnout, ze vétitel
nahradu skody piesahujici smluvni pokutu miize pozadovat, a dokonce si Strany
mohou ujednat, ze véritel mize vedle smluvni pokuty pozadovat i nahradu Skody.
Néhradu skody muze véfitel pozadovat, jen pokud to bylo dohodnuto, jinak miize
pozadovat jen smluvni pokutu. Smluvni pokuta tedy ndhradu $kody nahrazuje, a také
vylucuje, pokud nebylo dohodnuto néco jiného. Opravnény ze smluvni pokuty
je vsak opravnén pozadovat po povinném smluvni pokutu, i kdyz Skoda nevznikla
(ust. § 544 odst. 1 OZ).®® Druha véta ust. § 545 odst. 2 OZ vyslovné umoziiuje
formu soubéhu, kdy je véfiteli umoznéno domahat se nidhrady Skody presahujici
smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky dohodnuto. Z téchto zdkonnych
ustanoveni pak prévni literatura odvozuje rtizné formy uUpravy vztahu prava

na nadhradu Skody a smluvni pokuty.

J. Bejcek rozliSuje smluvni pokutu odhadni, ktera ptedem odhaduje Skodu
a opira se predevS§im o reparacni funkci smluvni pokuty a smluvni pokutu trestni,
u které vystupuje do popiedi funkce sankéni a kterou lze pozadovat vedle nahrady
skody. ** S. Pliva uvadi tfi mozné modifikace pravy vzajemného vztahu smluvni
pokuty a ndhrady Skody. Za prvé si strany mohou dohodnout, Ze vétitel ma pravo
na ndhradu Skody, kterd pfevySuje smluvni pokutu, nebo je mozné odchyleni
od zdkonné Upravy spocivajici v dohodé, dle které zlstava veftiteli vedle prava
na smluvni pokutu zachovan narok na nahradu $kody v celém rozsahu. Jako tfeti
zpusob uvadi Pliva situaci, kdy si kontrahenti nemodifikuji vztah smluvni pokuty
a nahrady $kody a pouZije se tedy zakonna uprava (ust. § 545 odst. 2 0Z). *°

T. Horacek uvadi 4 moznosti feSeni vzdjemného vztahu smluvni pokuty a prava

na nahradu Skody. Jako prvni moznost uvadi situaci, kdy si Ucastnici v ujednéni

23 SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmoté. 2, dil 3., Zdvazkové pravo. 5., jubilejni aktualit. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 121 — 122. ISBN 978-80-7357-473-4.
24 BEJCEK, J. Pravni tiprava a interpretacni problémy smluvnich pokut a iirokii z prodleni. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1995, ¢. 1, s. 34.
23 PLIVA, S. Smluvni pokuta. Pravo a podnikéni, 1999, ro¢. 8, &. 1, s. 6.
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o smluvni pokuté neupravi vztah smluvni pokuty a ndhrady Skody a dochézi pak
k aplikaci ust. § 545 odst. 2 OZ, dle kterého neni vétitel opravnén pozadovat nahradu
Skody zptsobené porusenim povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta, nebot’
V dohodé o smluvni pokuté chybi ujednani, které by takovéto pravo zalozilo. Jako
druhou moznost uvadi T. Horacek situaci, kdy si ucastnici smluvniho vztahu
ujednaji, ze v ptipad¢ poruseni povinnosti dluznika, je vétitel opravnén pozadovat
nahradu skody i smluvni pokutu. Smluvné tak dochazi k vylouceni ust. § 545 odst. 2
OZ, avsak takovéto ujednani nezakladd pravo veéftitele pozadovat po dluznikovi
nahradu $kody piesahujici smluvni pokutu ve smyslu ust. § 545 ods. 2 véta druha
OZ. Vtomto piipadé by véfiteli vzniklo jak prdvo na smluvni pokutu,
tak i pravo na nahradu Skody, které by vSak nebylo neomezené, kdyz

by se maximalné rovnalo dohodnuté smluvni pokuté.256 257

Ttreti moznost spociva
V ujednani prava na nahradu $kody v souladu s ust. § 545 odst. 2 OZ, ktera pievysuje
smluvni pokutu. Ctvrtou moznosti je pak ujednani, podle kterého nema smluvni
pokuta vliv na narok na ndhradu $kody v plné vysi. Takovato moznost piedstavuje
smluvni pokutu trestni, ktera slouzi pouze k postihu dluznika za poruseni

povinnosti.?*®

Ust. § 545 odst. 2 OZ se tyka toliko jen $kody jako materialni ujmy. Skody
nemajetkové spadaji jiz mimo dosah citovaného ustanoveni. Dojde-li tedy k poruseni
té které povinnosti zavazanou stranou, které se promitne do tzv. nehmotnych statkti
vétitele (zasah do dobré povésti, zdsah do jeho jména nebo cti, apod.), ust. § 545
odst. 2 OZ se neuplatni a vé&fiteli vznikne pravo na piimétené zadostiu€inéni vedle
prava na smluvni pokutu.” Tento stav nicméné odpovida zakonné koncepci,
kdy 0Z*° i Obchz?®' spojuji nahradu $kody s materialni Gjmou a piipadnou

imaterialni ujmu pak fesi pomoci specialnich zakonnych ustanoveni.?®?

?® Shodné s touto moznosti t¢z J. HUSEK in POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al.
Obchodni zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. s. 1336. ISBN
978-80-7357-491-8.
27 Rovnéz novy obéansky zakonik obsahuje ustanoveni, kdy smluvni pokuta konzumuje nihradu
Skody ve vztahu k poruSeni povinnosti, na niz se smluvni pokuta vztahuje (ust. § 2050), avSak
na rozdil od soucasné pravni Upravy neobsahuje ustanoveni o dispozitivni volnosti smluvnich stran
si tyto podminky sjednat jinak. Dle mého ndzoru je ust. § 545 odst. 2 véta druha nadbyteéné, a vitam
tedy znéni nového obcanského zakoniku, ktery toto ustanoveni neobsahuje. Z tohoto dGvodu tato
modifikace vztahu smluvni pokuty a ndhrady Skody nebude od G¢innosti tohoto zakona mozna.
28 HORACEK, T. Nékolik pozndmek k problematice smluvni pokuty. Pravo a podnikani, 2000, rog. 9,
¢.5,s.9.
29 ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. Svazek § 488 - § 880. Linde:
Praha, 2008, s. 1573. ISBN 978-80-7201-687-7.
200 Ust. § 442 odst. 1 Ob&Z: ,, Hradi se skutecnd skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk)
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Vedle obecné upravy obsazené v OZ se rovnéz ust. § 301 ObchZ vyjadiuje
k nahradé skody, kdyz stanovi, ze po uziti modera¢niho prava soudu se véfiteli
po vzniku dodate¢né skody odnimé moznost pozadovat jeho narok z titulu smluvni
pokuty (v rozsahu moderované casti) a naopak mu zdkon umoziuje pozadovat

nahradu ékody.263

3.5.1.1. Rozdily mezi smluvni pokutou a nahradou skody

Pfes ptibuznost obou institut je mozné nalézt nékolik rozdilt, které smluvni
pokutu od néhrady Skody odliSuji. Jednim z nejmarkantnéjSich rozdili je skutecnost,
ze smluvni pokuta na rozdil od nahrady Skody kromé reparacni funkce plni i funkci
sank¢éni. Zasadni vyhodou smluvni pokuty je posileni procesniho postaveni vétitele
vuci dluznikovi, ktery v rdmci soudniho fizeni o zaplaceni smluvni pokuty nemusi
dokazovat piesnou vysi Skody, kterda mu vznikla porusenim smluvni povinnosti
protistranou. Od pocatku tak muze véfitel narok na nahradu Skody pausalizovat
a uvazovat v takovém piipad¢ s konkrétni ¢astkou. Dluznik ma naopak tu vyhodu,
7e 1épe odhadne své riziko.”* DalS$im rozdilem v pojeti smluvni pokuty a nahrady
Skody je pak zavinéni. V rezimu OZ se pro vznik povinnosti platit smluvni pokutu
vyzaduje, tzv. subjektivni odpovédnost za poruseni povinnosti (ust. § 545 odst. 3
0Z). Subjektivni odpovédnost za zavinéni vyZaduje OZ rovnéZ ve vztahu k nadhradé
Skody.”® Situace v ObchZ je odlisna. Odpovédnost za $kody konstituje ObchZ
na objektivnim principu piipoustéjicim moznost liberace na zdkladé okolnosti
vyluujicich odpovédnost.”®® Pravo na néhradu $kody tedy nevznikne, pokud jsou
v dobé vzniku Skody dany okolnosti vylucujici odpovédnost (ust. § 374 odst. 1

ObchZ) a az vokamziku, kdy prekdzky, které¢ jsou okolnostmi vylucujici

261 § 379 ObchZ: , Nestanovi-li tento zdakon jinak, nahrazuje se skutecna Skoda a usly zisk.
Nenahrazuje se Skoda, jez prevysuje Skodu, kterou v dobé vzniku zavazkového vztahu povinna strana
Jjako mozny dusledek poruseni své povinnosti predvidala nebo kterou bylo mozno predvidat
s prihlédnutim ke skutecnostem, jez v uvedené dobé povinna strana znala nebo méla znat pri obvyklé
péci“. Pozn. jedna se o dispozitivni ustanoveni, z ¢ehoz vyplyva, Ze smluvni strany mohou dohodou
limitovat rozsah nahrady $kody, a to riznym zpiisobem (omezeni ¢i zvyseni vyse nahrady Skody).
%2 Srov. § 11 an. OZ nebo § 444 OZ.
23 pATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. Praha: C. H. Beck, 2006, 59 s. ISBN 80-7179-
538-0.
%4 GIESSE, E., DUSEK P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zajisténi zdvazkii v Ceské
republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 289. ISBN 80-7179-658-1.
2658 420 OZ: ,, Kazdy odpovidd za $kodu, kterou zpiisobil porusenim prdavni povinnosti “.
266§ 374 ObchZ odst. 1: ,,Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekdzka, jez nastala
nezavisle na wvili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze rozumné
predpokladat, Ze by povinnd strana tuto prekazku nebo jeji ndsledky odvratila nebo prekonala, a dale,
ze by v dobé vzniku zdavazku tuto prekazku predvidala. (2) Odpovédnost nevylucuje prekazka, kterd
vznikla teprve v dobé, kdy povinnd strana byla v prodleni s plnénim své povinnosti, nebo vznikla
Z jejich hospodarskych pomérii. (3) Ucinky vylucujici odpovédnost jsou omezeny pouze na dobu,
dokud trva prekazka, s niz jsou tyto ucinky spojeny.
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odpovédnost, pominou, mize dodatecné vzniknout povinnost k nahrad¢ skody (ust.
§ 373 odst. 3 ObchZ). Smluvni pokuta v obchodnépravnich vztazich je zalozena
rovnéZ na objektivnim principu zavinéni, avSak okolnosti vylucujici odpovédnost
nezbavuji dluznika povinnosti platit smluvni pokutu (ust. § 300 ObchZ). Rozdily

v aplikaci obou instituti jsou vzhledem k vySe uvedenému markantni.

3.5.1.2. Limitace nahrady skody

Pokud byla sjedndana ndpadné nizkd smluvni pokutazm, pricemz ust.
§ 545 odst. 2 OZ nebylo kontrahenty jakkoliv upraveno, ¢imZ by byl nérok
opravnéného na ndhradu Skody velmi omezen, ¢i fakticky vyloucen,
bylo az do ucinnosti novely ObchZ Vv obchodnépravnich vztazich mozné, aby soud
posoudil ujedndni o smluvni pokuté jako neplatné pro obchazeni kogentniho ust.
§ 386 ObchZ, kter¢ zakazovalo vzdani se prava na nihradu Skody
pfed poruSenim povinnosti, a opravnéné stran¢ pak piipadné¢ mohl pfiznat narok
na néhradu $kody v plné vysi uslého zisku.?® Ust. § 386 ObchZ?®® bylo viak
zakonem €. 351/2011 Sb. novelizovano a v soucasné dob¢ je mozné Uplné vzdani
se prava na nahradu Skody i1 pfed poruSenim povinnosti, z néhoz muize Skoda
vzniknout. Na druhou stranu se vSak ani po této novele nelze vzdat ¢i omezit pravo
na nahradu skody zptisobené umysIné. Vysloveni neplatnosti napadné nizké smluvni
pokuty v dnesni dobé pak tedy jiz s ohledem na novelizované znéni ust. § 386 ObchZ
nepiichazi v obchodnépravnich vztazich uvahu, av§ak s ohledem na vétu druhou ust.
§ 386 odst. 1 ObchZ se domnivdm, ze i1 nadale bude moZné prohlasit ujednani
o nepifiméfené nizké smluvni pokuté za neplatné pro obchézeni zakona ve smyslu
ust. § 39 OZ a to za okolnosti, kdy povinny ze smluvni pokuty poskodi opravnéného
ze smluvni pokuty imyslné. Vzdani se ndhrady Skody v obfanskopravnim vztahu
neni pravné mozné s ohledem na ust. § 574 odst. 2 OZ, a to pod sankci neplatnosti

dle ust. § 39 OZ, vpiipad¢ sjednani napadné nizké smluvni pokuty, bude pak

%7 J. Bejéek oznatuje takovouto smluvni pokutu jako ,.smluvni pokuta pro forma* in BEJCEK, J.,
ELIAS, K., RABAN, P. a kol. Kurs obchodniho prdva. Obchodni zévazky. 4. vyd. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 153. ISBN 978-80-7179-781-4.

%8 GIESE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zagjisténi zivazkii v Ceské
republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 290.

%9 ¢ 386 0dst. 1 ObchZ: ,, Ve vztazich upravenych timto zdkonem se lze dohodou vzdat prava
na ndahradu Skody ¢i toto pravo omezit i pred porusSenim povinnosti, z néhoz miize Skoda vzniknout.
Pred porusenim povinnosti, z néhoz miize Skoda vzniknout, se vSak nelze vzdat prava na nahradu
Skody zpiisobené umysiné ani toto pravo omezit. (2) Nahradu Skody nemiize soud snizit.
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ujednani o smluvni pokuté shledano neplatnym a opravnénému ze smluvni pokuty

v . y 270
bude pfiznan narok na ndhradu Skody.

Dalsim ptipadem, kdy se hovofi o zneuziti limita¢niho plisobeni smluvni
pokuty na ndhradu skodu, je situace, kdy povinny umysiné zptisobi opravnénému
vy$8i Skodu, neZz kolik ¢ini sjednand smluvni pokuta, a s umyslem vyhnout
se zaplaceni Skody presahujici ujednanou smluvni pokutu se odvolava na ust. § 545
odst. 2 OZ. P. Cech kust. § 545 odst. 2 OZ uvadi, Ze toto ustanoveni nerozlisuje
na volnim vztahu dluznika k poruseni primarni obligace, pficemz nestanovi-li
ujednani o smluvni pokuté jinak, zbavuje véfitele naroku na nahradu (vyssi) skody

y o 7
ve vSech pripadech.

Takovyto piipad je vzhledem k opravnénému ze smluvni
pokuty neadekvatni a dle mého nazoru by takovémuto jednani neméla byt poskytnuta
ochrana. Z tohoto diivodu se proto pfiklanim k nazoru J. Silhana, ktery uvedl,
ze limitaéni piisobeni smluvni pokuty je v pfipadé umyslného poruseni povinnosti,
se kterym smlouva ex tunc nepoéitala, neaplikovatelné. J. Silhan mimo jiné tento
nazor opird o rozpor s dobrymi mravy (zasadou poctivého obchodniho styku),
s ohledem na tyto korektivy nelze dle autora v tomto ptipadé aplikovat ust. § 545

odst. 2 OZ, nebot’ by se jednalo o zneuzivajici aplikaci. 212,218

K dalsi limitaci povinnosti k nahradé skody mtze vést nedostatek soucinnosti
vétitele, 1 kdyZ ve vztahu ke smluvni pokuté takovou konkrétni pravni upravu
postradame. Dle nazoru D. Patéka dopada prevencni povinnost zakotvena v Obchz?™
a 0Z%" na pravni subjekty nikoliv jen v piipadech, kdy lze po dluznikovi Zadat
nahradu skody. Za ptedpokladu kdy v dasledku poruSeni povinnosti vznikla skoda
jen z divodu, Ze véfitel nesplnil svou prevenéni povinnost, popi. ke zpisobeni Skody

doslo uritym jednanim véfitele €i absenci soucinnosti véfitele, bude namisté

7 OVECKOVA, 0. in STENGLOVA, 1. et. al. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozeninm.
Limitovanie rozsahu nahrady §kody v obchodnych vztahoch. Plzeii: Ales Cenék, 2006, s. 303. ISBN
80-86898-81-4.

21 CECH, P. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Pravni radce, 2008, roc€. 16, ¢. 4, s. 25.

"2 SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pFipadé iimysiného poruseni povinnosti. Pravni
rozhledy, 2010, ro¢. 18, €. 1, s. 8-13.

2" Obdobny nazor zastava i P. Cech, ktery oviem vidi rozpor s dobrymi mravy/zasadou poctivého
obchodniho styku az v odvolavani se dluznika na ust. § 545 odst. 2 OZ (nikoli tedy v umyslném
poruseni povinnosti) in CECH, P. Smluvni pokuta versus tirok z prodleni. Pravni radce, 2008, ro¢. 16,
¢. 4,s.25

274 § 384 odst. 1: ,,Osoba, kterd hrozi skoda, je povinna s piihlédnutim k okolnostem pripadu ucinit
opatreni potiebné k odvraceni Skody nebo k jejimu zmirneni. Povinna osoba neni povinna nahradit
Skodu, ktera vznikla tim, Ze poSkozeny tuto povinnost nesplnil.*

215§ 415 OZ: ,,Kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku,
na prirodé a Zivotnim prostiedi.

§ 417 odst. 1 OZ: ,, Komu Skoda hrozi, je povinen k jejimu odvraceni zakrocit zpiisobem primérenym
okolnostem ohrozent.
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zvazovat v piipadé¢ soudniho vymahani smluvni pokuty odepieni soudni ochrany
vykonu takového prava (zalobu zamitnout v rezimu obcanského prava) ¢i uziti
moderaéniho opravnéni soudu (v rdmci opravnéni soudu v rezimu obchodniho

prava). 276

3.5.2. Uroky z prodleni

Urok z prodleni je vedle smluvni pokuty druhym nastrojem, jimZ zikon
sankcionuje prodleni dluznika s penézitym plnénim. Urok z prodleni tak Ize chapat
jako zékonnou pokutu za poruSeni povinnosti zaplatit véas.”’” Urokem z prodleni
je literaturou chapan: ,,Ndrok véritele vyplyvajici ze zdkona na zaplaceni predpisy
obcanského prdva urcené, nebo V pripadé obchodnich vztahit smluvné Sjednané
penézni castky, vyjadreny procentudlné z penézitého zavazku nebo jeho casti, s jehoz
zaplacenim je dluznik v prodleni . *"® Od tGrokd z prodleni je tieba odliSovat smluvni
uroky, které ptedstavuji uplatu za uzivani jistiny, nikoliv sankci za poruseni
povinnosti.?”® S ohledem na téma a predepsany rozsah diplomové prace nebude
V této praci vénovan prostor smluvnim Grokiim. Podle ust. § 517 odst. 2 OZ je véftitel
opravnén pozadovat po dluznikovi vedle hlavniho plnéni rovnéz troky z prodleni,
jejichz vysi stanovi provadéci predpis. Provadécim predpisem je v tomto smyslu
rozuméno natfizeni vlady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vysSe Urokl z prodleni
a poplatku z prodleni podle OZ, ve znéni pozdé&jsich piedpist. Podle tohoto
provadéciho ptedpisu odpovida vySe trokd z prodleni ro¢né vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou pro posledni den kalendainiho pololeti,
které predchazi kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm

80 NS navzdory kriticky ohlasim odborné vefejnosti®*

procentnich bodu.
jiz n€kolikrat judikova1282, ze ust. § 517 odst. 2 OZ je kogentni povahy a strany
si dohodou vysi Groki z prodleni nemohou zménit. V ObchZ je pravo na zakonny

urok z prodleni zakotveno v ust. § 369 ObchZ, dle kterého ma veéfitel v piipadé

28 PATEK, D. Smiluvni pokuta v obchodnich vztazich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 62. ISBN
80-7179-538-0.
2K OVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 463.
2 HENDRYCH, D. et al. Prdvnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-
059-1.
29 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik I, II. 2.
Vydani. Praha: 2009, s. 1551. ISBN 978-80-7400-108-6.
280§ 1 nafizeni vlady &. 142/1994 Sb., v platném znéni.
%1 KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 454 an., ktery spravné odkazuje
na ust. § 2 odst. 3 OZ nebo Bejcek, J. ,, Povaha ustanoveni* o urocich z prodleni. Prdavni rozhledy,
2006, &. 11, s. 406.
%82 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 1. 9.2010, sp. zn. 28 Cdo 1071/2010.
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prodleni dluznika pravo na zakonny trok z prodleni dle urokl z prodleni ur¢enych
ve smlouvée, jinak ma véfitel pravo na zdkonny urok z prodleni dle pfedpist prava
obcanského. V obchodnim pravu si tedy na rozdil od obcanského prava mohou

strany vysi uroku z prodleni dohodou zménit.?®

Rozpornou otazkou =zastava, jestli si mohou kontrahenti dohodnout,
ze smluvni pokuta zavisla na prodleni dluznika nahrazuje urok z prodleni, ktery
nebude véfitel opravnén po dluznikovi vymahat. J. HuSek v takovéto dohodé
nespatiuje ni¢eho zdvadného a takovéto ujednani pripousti. 2% S. Pliva s ohledem
na ust. § 574 odst. 2 OZ*, které se vztahuje 1 na obchodni vztahy, pochybuje
o moznosti této dohody. ?* S ohledem na kogentni ust. § 517 OZ a judikaturu NS je
mi v obéanskopravnim vztahu bliz$i nazor S. Plivy, jelikoz od kogentniho ustanoveni
se nelze odchylit, spatfuji takovéto ujednani v rozporu sust. § 517 odst. 2 OZ
a takovato dohoda je pak dle ust. § 574 odst. 2 OZ neplatna. Naopak
V obchodnépravnim vztahu ma ust. § 369 ObchZ dispozitivni charakter, strany
se pak timto ustanovenim nemusi fidit a dohodou ucastniki je pak mozné
se od tohoto zdkonného ustanoveni odchylit. Domnivam se tedy, ze vyloucit narok
na urok zprodleni i co do vySe nafizeni vlady ¢. 142/1994 Sb. lze, avSak
z praktického hlediska pfedpokladam, Ze tato dohoda nebude pfili§ frekventovana,

jelikoz by tim véftitel ,, ochuzoval *“ sviij narok, ktery je mu zdkonem piiznan.

Dle stanoviska NS OZ ani ObchZ neumoziuji véfiteli poZadovat
po dluznikovi pfisluSenstvi (arok z prodleni) pro pfipad prodleni s placenim
prislusenstvi pohledavky tim vSak neni dotéeno pravo ucastnikii dohodnout se,
ze smluvené uroky se stanou soucasti jistiny a jako takové budou déle uroceny.
NS ktomuto dale stanovil, Ze brani tGrokt zarokd (tzv. ,,anatocismus‘) bylo
zapovézeno jiz podle tradic fimského préva287, pricemz totéz platilo v ¢eském pravu
1 historicky za platnosti OZO byl zdkaz anatocismu povolen jen v zdkonem vyslovné

289

zminénych piipadech. 2 V soucasné dobé teorie® ani judikatura®® nepripousti

%83 Nutno viak podotknout, 7¢ dle nového OZ bude mozné dohodnout si vysi urokil viz. § 1802:
., Maji-li byt plnény uroky a neni-li jejich vyse ujednana, plati dluznik iiroky ve vysi stanovené pravnim
predpisem... "
84 HUSEK, 1. Smluvni (konvencni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo, 1994, &. 6, s. 6.
285 § 574 odst. 2 OZ: ,, Dohoda, kterou se nékdo vzdava prav, jez mohou v budoucnosti teprve
vzniknout, je neplatna “.
286 PLIVA, S. Smluvni pokuta. Pravo a podnikani, 1999, ¢. 9, s. 7.
%7 Srov. HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského v Bratislavé. 7. vydani. Bratislava, 1929, s. 412 —413.
288 Rozhodnuti NS ze dne 24.3.2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.
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anatocismus. Osobné s timto pfistupem souhlasim a domnivam se, Ze anatocismus
by nemél byt soudy s ohledem na ziejmou tvrdost dopadi na dluznika tolerovan,
jelikoz dluznik bude dvakrat sankcionovan za nesplnéni penézitého zavazku.
Z tohoto diivodu se mi jevi jeho budouci zakotveni v OZ jako nemistné a pfilis tvrdé

ve vztahu k dluznikovi.?®*

3.5.2.1. Soubéeh smluvni pokuty a urokit z prodleni

Uroky z prodleni disponuji stejné jako smluvni pokuta prevenéni, uhrazovaci
i sankéni funkei. Shodné jako smluvni pokuta (srov. podkapitolu 3.2.2.) jsou i Groky
z prodleni akcesorické.”®® Tato podobnost predeviim ve vztahu smluvni pokuty
urené v procentni Castce zavislé na prodleni dluznika k Grokiim z prodleni pak
zpusobila s ohledem na chybé&jici zdkonnou Upravu vztahujici se k soubchu trokl
z prodleni a smluvni pokuty interpretaéni nesnaze. Cast vefejné odbornosti z druhé
poloviny devadesatych let nepfipoustéla kumulaci smluvni pokuty a zakonnych
arokii. ?*®* S ohledem na absenci vyslovného zdkazu kumulace urokii z prodleni
a smluvni pokuty vyplyva, Ze soubéh téchto institutii neodporuje zékonu.?*
K soub&hu uroki z prodleni a smluvni pokuty se vyjadiila judikatura, ktera stanovila,
ze narok na zaplaceni smluvni pokuty v souladu s ust. § 544 OZ vznika vedle naroku

na zaplaceni zdkonnych urokl z prodleni.295

NS opakované oznacil smluvni pokutu a trok z prodleni za samostatné
instituty, ptficemz na zakladé tohoto rozliseni nevylucuji ust. § 544 a § 545 OZ

moznost sjednani smluvni pokuty za prodleni S placenim penézitého zavazku

89 SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik I, II. 2.
Vydani. Praha: 2009, s. 669. ISBN 978-80-7400-108-6.
290 Rozhodnuti NS ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 689/2006.
1 NOZ viak v ust. § 1806 stanovi: ,, Uroky z virokii Ize poZadovat, bylo-li to ujedndno.“ V této véci
mi  mlze byt samozfejm¢ oponovano, ze UucCastnici si  anatocismus  ujednali
a neni na misté¢ toto ustanoveni sporovat. AvSak s ohledem na dne$ni praxi lze ptedpokladat,
ze dohodou, kterou si ucastnici smluvniho vztahu anatocismus dojednaji, budou v drtivé vetSing
obchodni podminky véfitele, které jsou v mnoha piipadech necitelné €i nesrozumitelné pro laika,
vefitel je v mnoha pripadech ani nepfedlozi pifi uzavirani smluvniho vztahu dluznikovi a odkéaze jej
na internetové znéni, apod. takovémuto ujednani by pak dle mého nazoru neméla byt poskytnuta
soudni ochrana.
22 K OVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 454 an.
2% Napt. WILDT, P., BIOLEK, V. K rozliSovini mezi smluvni pokutou a tirokem z prodleni. Pravni
rozhledy 9/1997, s. 465 an.
24 Viz. § 2 odst. 3 OZ nebo § 263 odst. 1 ObchZ.
2% Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brn& ze dne 9.1.1995, sp. zn. 24 Cm 597/93 in SR
5/1995, str. 103.
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a poruSeni stejné povinnosti tak mize byt sankcionovéno dvakrat’® V této
souvislosti vsak soudy peclivé zkoumaji, zda soubéh urokt z prodleni se smluvni
pokutou nema za nasledek neptimétenost smluvni pokuty, a ¢asto v dasledku této
kumulace vyslovuji neplatnost ujednani smluvni pokuty pro jeji nepfiméfenost
&i uzivaji svého modera¢niho prava.?®’” Kumulaci smluvni pokuty a uroki z prodleni
neshledavam nijak pravné zavadnou. K tomuto nazoru mne piivadi i skutecnost,
ze smluvni pokuta je smluvnim ujednanim a dluznik je tedy sankcionovan z divodu
prevzaté smluvni povinnosti, tedy ,,ex contractu*, zatimco urok z prodleni vyplyva
ze zakona a dochazi tak K potrestani dluznika ,,ex lege”. Z. Kovaiik K této
problematice vystizné uvadi: ,,tedy zatimco V dohodé 0 smluvni pokuté provadéji
pausalizaci nahrady skody ucastnici, V pripadé zakonného uroku z prodleni provadi

tuto pausalizaci primo zakon. “ 298

3.5.2.2. Rozdily mezi smluvni pokutou a drokem z prodleni

Jednim z hlavnich rozdili mezi témito instituty je skutec¢nost, ze smluvni
pokutou lze utvrdit jakékoliv poruSeni smluvni povinnosti, zatimco urokem
z prodleni Ize postihnout pouze prodleni S penézitym plnénim. Jak jiz bylo uvedeno
v predchazejici podkapitole, zakladem pro vznik prava na smluvni pokutu je smluvni
ujednani, zatimco Urok z prodleni vznikd ze zékona V ptipad€ prodleni dluZnika
s plnénim penézitétho dluhu. Dalsim rozdilem je situace, kdy si strany
v obchodnépravnim vztahu ujednaji neptiméfené vysoky urok. Nepiiméfena vyse
smluvni pokuty mize byt s ohledem na ust. § 301 ObchZ moderovana. Neptiméfena
vySe smluvniho uroku z prodleni Vv obchodnépravnim vztahu pak nepodléha
moderaci a soud dohodu 0 nepiiméfené vysokém troku z prodleni prohlasi v souladu
s ust. § 369a odst. 4 ObchZ?* za neplatnou. Dle OZ je smluvni pokuta samostatnym
institutem, zatimco urok z prodleni je piislusenstvim pohledavky podle ust. § 121

odst. 3 OZ. V disledku tohoto rozliseni, pak pii soudnim vymahani troku z prodleni

% rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4.3.2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002, rozhodnuti NS
ze dne31.3.2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008.
27T PATEK, D. Smluvni pokuta v obchodnich vztazich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 65.
ISBN 80-7179-538-0.
2% KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy 9/1999, &. 9, s. 454 an.
299§ 369a odst. 4 ObchZ: ,, Dohoda stran odchylnd od odstavcii 2 a 3 o vysi roku odchylnd od vyse
stanovené predpisy prava obcanského (§ 369), ktera je i s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu,
praxi zavedenou mezi stranami a na obchodni zvyklosti ziejmé zneuZivajici ve vztahu k veériteli
je neplatna...."
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spolu s hlavni pohledavkou netvofi cena piisluSenstvi pifedmétu fizeni zaklad

soudniho poplatku.*®

P. Cech uvadi jako dalii rozdil odligny osud pii zajisténi hlavniho zavazku
zastavnim pravem, Kdy na zajisténi plnéni uroku z prodleni Se zastavni prava
vztahuje automaticky dle ust. § 155 odst. 3 OZ, zatimco na smluvni pokutu

by muselo byt zastavni pravo vyslovné zfizeno. ***

Uroky z prodleni maji vi¢i smluvni pokuté vyhodn&jsi postaveni ve vztahu
k nahradé skody. V souladu sust. § 519 OZ, popt. ust. § 369 odst. 2 ObchZ, neni
dotceno pravo véfitele na ndhradu Skody zplisobené prodlenim dluznika ptevySujici
vysi téchto trokd. Veéfitel je u smluvni pokuty opravnén domahat se nahrady skody
ptesahujici smluvni pokutu, jen kdyz to je mezi ucastniky vyslovné dohodnuto (ust.
§ 545 odst. 2 véta druha OZ).

Zakonem nefeSenym rozdilem mezi smluvni pokutou a uroky z prodleni
je odpovédnost za zavinéni. OZ ani ObchZ ve vztahu k aroktim z prodleni nestanovi
odpovédnost za zavinéni dluznika. V tomto ptipad¢ je pak namisté polozit Si otazku,
zda bude dluznik vzdy povinen uhradit Grok z prodleni. Osobné jsem toho nazoru,
ze sohledem na blizkost uroku z prodleni K nahradé Skody, je mozné vztahnout
odpovédnost za zavinéni V piipadé nahrady skody i na urok z prodleni. Z tohoto
divodu se tedy domnivam, ze zatimco smluvni pokuta v ramci obchodniho prava
nepodléha liberaci a dluznik pak sohledem na absolutni objektivni odpovédnost
bude povinen uhradit smluvni pokutu nehled¢ na okolnosti vylucujici odpovédnost,
v ramci uroktt z prodleni bude soud nucen piihlédnout k okolnostem vylucujicim

odpovédnost na strané dluznika.

Dalsim projevem rozdilu v pravnim charakteru obou téchto institutd je jejich
proml¢eni. NS ve vztahu ke smluvni pokuté sjednané za kazdy den prodleni dluznika
konstatoval, ze promlceci doba bézi samostatné¢ pro pravo na zaplaceni smluvni
pokuty za kazdy den.®? Ve vztahu kpromléeni urokéi zprodleni viak NS
konstatoval, ze uroky jsou piislusenstvim pohledavky a maji tak nasledovat osud
hlavniho plnéni, povinnost platit aroky z prodleni tedy nemize trvat déle, nez trva

zavazek hlavni, pricemz dojde-li k promlceni hlavniho zavazkového pravniho

300 & 6 odst. 1 z. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni k 31.3.2013.
91 CECH, P. Smluvni pokuta versus urok z prodleni. Pravni radce, 2008, ro¢. 16, ¢. 4, s. 22-23.
Shodné téZ rozhodnuti NS ze dne 30.10.2010, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006.
%92 iz podkapitola 3.4.3. Promlé&eni a zanik povinnosti k uhradé smluvni pokuty.
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vztahu, nemuze se takovy pravni nasledek uplynutim ¢asu nevztahovat k zavazku

cur I 303
vedlej$imu (akcesorickému).

3. B. Prakticka cast

Jelikoz se domnivam, Ze diplomova prace by neméla byt pouhym kompildtem
praci odborné vetejnosti a judikatury, které jsem prezentoval v teoreticko-judicialni
¢asti, avSak vpraci by mély byt patrné 1 nazory diplomanta, ¢imz muze byt
obohacena i praxe, rozhodl jsem se s ohledem na svou nékolikaletou soudni praxi,
Ze v této Casti zpracuji fiktivni rozsudek tykajici se jednoho sporného ptipadu, kdy
je vymahéna nepfiméiend smluvni pokuta. Dodavam, Ze je prezentovan pouze mtj

subjektivni nazor na véc.

Obecné informace k pripadu

V ramci fiktivniho soudniho fizeni jsem za zalobce oznacil spolecnost, jejimz
pfedmétem obchodni ¢innosti je poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci. Tato spolecnost nabizi vefejnosti sluzby digitalni
televize, pripojeni telefonickych sluzeb a vysokorychlostniho internetu. Smluvni
vztah je mezi stranami zaloZen smlouvou o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci, pfi¢emz v ramci podpisu této smlouvy je odbérateli
sluzeb na zéklad¢ preddvaciho protokolu poskytnuto bezplatn€ a docasné (tj.
do skonceni smluvniho vztahu) zatfizeni. Soucasti smlouvy jsou vSeobecné obchodni
podminky, na které smlouva odkazuje, ve kterych je soucasné ujedndno pravo
poskytovatele na smluvni pokutu. Odbératel sluzeb je povinen do 7 dni od ukonceni
smluvniho vztahu vratit poskytovateli sluzeb na uvedenou adresu zafizeni, v ptipadé
nevraceni zafizeni je poskytovatel opravnén uctovat odbérateli smluvni pokutu
ve vysi 5.000 K¢. Za zalovaného jsem dosadil fyzickou osobu (nepodnikatele)
a na predmétny vztah jsem tedy aplikoval OZ. Zavéry, které jsem v tomto piipadé
dovodil, jsou patrné z rozsudku, ktery tvoii pfilohu této diplomové prace. S ohledem
na zavér plynouci z rozsudku jsem toho nazoru, Ze kdyby byl na strané Zalované
podnikatel, bylo by na misté¢ snizeni smluvni pokuty vyuzitim moderacniho

opravnéni soudu.

303 Rozhodnuti NS ze dne 31.8.2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005.
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4. Smluvni pokuta v ob¢anském zakoniku z. ¢. 89/2012 Sbh.

NOZ upravuje smluvni pokutu v ust. § 2048 - § 2052.%%

V divodové zprave
k NOZ je poznamenano, ze nové znéni o smluvni pokuté se piejima z dosud platné
upravy v OZ (ust. § 544 a § 545 OZ) a ObchZ (ust. § 300 a nasl. ObchZ) s nékterymi
upfesiiujicimi zménami. Pravni institut smluvni pokuty neni nové podfazovan
pod zajisténi zavazku, ale je zafazen spolecné s uzndnim zavazku mezi instituty
utvrzovaci S poukazem na to, Ze stejnou terminologii pouziva i1 rakousky obcansky
zédkonik. NOZ nové rozliSuje mezi zajisténim zévazku a utvrzenim zavazku.
Zajisténim se tfeti osoba zavazuje véfiteli za dluznikovo plnéni anebo nékdo dava
vetiteli jistotu, ze dluznik sviij dluh splni (napf. zéastava, bankovni zaruka, ruceni,
dohoda o srazkach ze mzdy nebo zajiStovaci prevod). Utvrzenim se hospodarsky
nezaji§tuje pohledavka véfitele, ale poskytuji se mu jiné vyhody.*®® Toto nové
rozliSeni pak neni zadnym piekvapenim, jelikoz spoluautor NOZ, K. Elias,
jiz v minulosti pochyboval o zajistovaci funkci smluvni pokuty.**® Na druhou stranu
je vSak nutné odkazat na ust. § 2051 NOZ, kde zakon hovofi proti smyslu vyse

uvedeného o smluvni pokutou zajistované povinnosti, z ¢ehoz vyplyva urcita

terminologické rozkolisanost NOZ.

Jelikoz bylo v této praci jiz nékolikrat upozornéno na zmény, které piinasi

NOZ, dovoluji si pouze ve zkratce uvést nejzadsadnéjsi zmeény.

1) Vylucuje se zanik prava na smluvni pokutu v ptipadé nezavinéného poruseni
smluvni povinnosti (ust. § 545 odst. 3 OZ). Toto pojeti je dle divodové

zpravy chybné a vymyka se pfistupim zahrani¢nich Uprav. Maji-li vSak

304 8 2048: ,, Ujednaji-li strany pro pfipad poruseni smluvené povinnosti smluvni pokutu v urcité vysi
nebo zpusob, jak se vyse smluvni pokuty urci, miize véritel pozadovat smluvni pokutu bez zretele
k tomu, zda mu poruSenim utvrzené povinnosti vznikla Skoda. Smluvni pokuta miize byt ujedndna
i v jiném plnéni nez penézitem.

§ 2049: ,, Zaplaceni smluvni pokuty nezbavuje dluznika povinnosti spinit dluh smluvni pokutou
utvrzeny.

§2050: ,,Je-li ujednana smluvni pokuta, nemd vévitel pravo na ndahradu skody vzniklé z poruseni
povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje.

§ 2051: ,,Neprimérené vysokou smluvni pokutu miize soud na navrh dluznika snizit s prihlédnutim
k hodnoté a vyznamu zajistované povinnosti az do vySe Skody vzniklé do doby rozhodnuti porusenim
té povinnosti, na kterou se vztahuje smluvni pokuta. K nahradé skody, vznikne-li na ni pozdéji pravo,

Jje poskozeny opravnen do vyse smluvni pokuty.

§ 2052: , Ustanoveni o smluvni pokuté se pouziji i na pokutu stanovenou pro poruSeni smluvni
povinnosti pravnim predpisem (pendle). *

35 ELIAS, K. et. al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 802. ISBN 978-80-7208-922-2.

306 BT IAS, K. et al. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdr. 1. Vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2008, 2. Sv., s. 1566. ISBN 978-80-7201-687-7.
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strany zajem, mohou si sohledem na dispozitivnost tohoto ustanoveni

ujednat, ze dluznik bude povinen zaplatit smluvni pokutu jen pfi zavinéném

r~r v

poruseni smluvni povinnosti, apod. NOZ tak pfinasi rezim objektivni

odpovédnosti.*®’

2) Soud bude opravnén snizit nepiiméiené¢ vysokou smluvni pokutu, avSak

k moderaci bude opravnén jen na navrh dluznika (ust. § 2051 NOZ).

3) Sohledem na ust. § 580 NOZ, dle kterého je neplatné pravni jednani, které
se pri¢i dobrym mraviim, ve spojeni s ust. § 588 NOZ, dle kterého soud
piihlédne i1 bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici
dobrym mraviim, vyplyva, ze je soud opravnén prohlésit ujednani o smluvni
pokuté za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy. Z tohoto pojeti, kdy je soud

na jedné stran¢ opravnén na navrh dluznika smluvni pokutu snizit a na strané

druhé je mozné, aby soud prohlasil ujednani o smluvni pokuté za neplatné,
predpokladam, ze soud v ptipadé, kdy dluznik nenavrhne soudu, aby zjevné
nepfiméienou smluvni pokutu snizil, takovouto smluvni pokutu zamitne pro
rozpor s dobrymi mravy, coz se mi jevi jako velmi nespravedlivé ve vztahu
k opravnénému ze smluvni pokuty, proto bych de lege ferenda uvital soudni

moderaci na navrh jedné ze stran smluvniho vztahu.

V ptipad€, kdy dluznik navrhne snizeni nepfiméfené smluvni pokuty, bude
moci soud prohlasit ujednani o smluvni pokuté za neplatné teprve tehdy, kdyz
nebude mozné ucinit sjednanou smluvni pokutu ani za vyuZiti moderace
za priméfenou.®®® Lze piedpokladat, e v praxi budou Zalovani preferovat postup
dle ust. § 588 NOZ, smysl moderace dle ust. § 2051 NOZ v konfrontaci s ust.
§ 588 NOZ mi tedy vtéto souvislosti unika. Otazkou tak zlstava, jakym
zpiisobem se soudy a zdkonodarce s touto problematikou vypofadaji. Jednani
zalovaného, ktery by vySe uvedeny postup soudu predpokladal a imysIné by pak
nenavrhl sniZeni smluvni pokuty pfedpokladaje, ze soud smluvni pokutu zamitne,
ale paradoxné povede k umyslnému obchazeni ust. § 2051 NOZ a je tedy

otazkou, jak se soudy s timto problémem vypotadaji.

4) Dalsi zménou je vyslovné konstatovani piipustnosti i nepenézité smluvni

pokuty (ust. § 2048 NOZ), coz se jevi ve vztahu ke staronové zavedenému

%7 ELIAS, K. et. al. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 802. ISBN 978-80-7208-922-2.

8 TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012, s. 80. ISBN 978-80-
87576-27-4.
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modera¢nimu opravnéni soudu (ust. § 2051 NOZ) jako problematické.
Vychodiskem ztéto situace mulze byt piepocteni nepenczité¢ho plnéni
na penézit¢ plnéni, nebo wulozenim povinnosti opravnénému uhradit
povinnému ze smluvni pokuty specifikovanou penézitou castku oproti

nepenézitému plnéni predstavujici smluvni pokutu.

5) V ptipad¢, kdy si smluvni strany ujednaji, ze dluznik zaplati véfiteli urcitou
¢astku pro piipad, Ze nastane jind skute¢nost nez poruSeni povinnosti, bude
takovéto ujedndni podle okolnosti posouzeno jako odstupné, ptipadné jako
ujednani nepojmenované klauzule, jelikoz smluvni pokutou lze utvrdit pouze
porudeni povinnosti. 3%

6) NOZ ve prospéch zasad autonomie vile stran a neformalnosti pravnich tkona
(pravnich jedndni) nestanovuje obligatorni pisemnou formu ujednani
o smluvni pokuté. K této zméné uvadi T. Tintéra, ze je tfeba pamatovat
na tendence a predpokladany vyvoj v oblasti zpisobii uzavirani smluv v 21.
stoleti, a to predevSim na zplsob uzavirani smluv prostfednictvim
elektronickych komunikacnich prostfedkl a socidlnich siti, tj. elektronickych
obchodi, ve kterych zpravidla chybi podpis jednajici osoby jako jeden
ze znakl pisemné formy, kdy v soucCasné dob& lze proto pochybovat
o platnosti smluvni pokuty, ktera je soucasti obchodnich podminek. 310
Vypusténi obligatorni formy pisemnosti ujednani o smluvni pokuté povazuji
za velmi vyznamnou skutecnost S problematickymi dopady na prokdzani
uzavieni ujedndni o smluvni pokuté. Lze tak doporucit opravnénému
ze smluvni pokuty, aby takovéto situaci ptfedchazel s dostatecnym piedstihem
a odkazat jej na ust. § 559 NOZ, dle kterého si mohou strany pro pravni
jednani zvolit libovolnou formu, vtomto piipadé¢ formu pisemnou, ¢imz
se do budoucna vyhne ptipadné dikazni tisni.

7) Ust. § 2239 NOZ vyluCuje povinnost najemce zaplatit smluvni pokutu
pronajimateli.

8) V soucasné dobé neni mozné sjednat smluvni pokutu pro piipad nesplnéni

smluvni povinnosti zavislé na spravnim rozhodnuti. **

312

Diivodové zprava

k NOZ, jiz takovéto utvrzeni umoziuje.

39 ELIAS, K. et. al. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 802. ISBN 978-80-7208-922-2.
310 TINTERA, T. Smluvni pokuta v kontextu navrhu nového obcanského zdakonik. Pravni forum, 2011,
roC. 8, ¢. 8, s. 359.
311 rozhodnuti NS ze dne 20. unora 2008, sp. zn. 33 Odo 128/2006.
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Stranam se rovnéz nebrani, aby si odchylnou tpravou od zakona ujednaly
nepravou smluvni pokutu, jejiz podstata je v tom, ze zaplacenim smluvni pokuty

utvrzena smluvni povinnost zanikne.

Jelikoz nesouhlasim s novym pojetim modera¢niho prava soudu; vyloucenim
moznosti sjednani smluvni pokuty v ndjemni smlouvé; moznosti sjednani si smluvni
pokuty i nepisemné a s objektivni odpovédnosti, ktera bude mit ve vztahu podnikatel
— spotiebitel tvrdé dopady na spotiebitele, povazuji NOZ ve vztahu Kk institutu
smluvni pokuty za ne zcela zdafily kodex. Na tomto misté¢ neni vhodné ani v mych
silach predikovat, jakym zpusobem bude NOZ aplikovan v praxi a jak se soudy
se znacnou dispozitivnosti jednotlivych ustanoveni vypotadaji, uzaviram tuto

kapitolu konstatovanim ,, tempus ipsum affert consilium“, tedy sam ¢as piinese radu.

312 ELIAS, K. et. al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou. Ostrava: Sagit,
2012, s. 802. ISBN 978-80-7208-922-2.
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5. Smluvni pokuta v porovnani S vybranymi pravnimi rady

V této kapitole bude porovnavan institut smluvni pokuty s ruskou,
francouzskou a anglickou pravni Gpravou. Piclozené pravni upravy smluvni pokuty

ve vybranych pravnich fadech tvoii ptilohy této diplomové prace.

5.1 Pojeti smluvni pokuty v Ruské federaci

Rusky pravni tad nerozliSuje obcanské a obchodni pravo, a tak jednotnou
upravu smluvni pokuty nalezneme v Obclanském zakoniku Ruské federace

(I'paxxmanckuii konekc Poccuiickoit deneparuu - 'K PO).

Uprava pokuty je obsazena v hlavé prvni, oddile tietim, kapitole 23, pododdil
2 ,,Pokuta“ v ¢l. 329 — 333 ROZ. Cl. 329 upravuje zajisténi zavazku, mezi které fadi
na prvni misto pokutu, za ni nasleduje zastavni pravo, zadrZzovaci pravo majetku
dluznika, jistina, bankovni zaruka, ruceni a ostatni zpiisoby, které si mohou smluvni
strany ujednat. Podle ¢l. 330 odst. 1 ROZ se pokutou rozumi penézitd castka,
ujednana smluvné nebo zalozena zakonem, kterou je dluznik povinen uhradit vétiteli
v pfipadé neplnéni, nestandardniho plnéni (pfedevSim prodleni dluznika),

vztahujicich se k poruSeni povinnosti.

Stanoveni vyse ¢i zplisobu urceni smluvni pokuty se podobé ceskému pojeti,
pokuta muze piedstavovat jednorazovou cCastku nenarGstajici s ohledem
na prodleni dluZznika; ¢astku naopak naristajici s ohledem na prodleni dluZnika,
pricemz pokuta bude vzristat denné, tydne, mési¢n€, apod. (pt. 250 rubli za kazdy
zapocaty tyden prodleni) a procentni Castku z nesplnéné povinnosti nardstajici

s ohledem na prodleni dluznika.

Ve vztahu K poruSeni povinnosti rozliSuje ruské pravo dva typy postihu
dluznika. Prvnim typem se rozumi pokuta (,, shtraf ), kterou je postihovano neplnéni
povinnosti dluznika. Jako druhy typ je pak oznaCovan trest (,penua“), kterym

je postihovéano nestandardni plnéni dluznika, ptedevsim pak plnéni po splatnosti.

Ruské pravo dale rozliSuje tfi typy pokut. Prvni typ pfedstavuje smluvni
pokuta, kterou je vétitel opravnén vymahat na zdkladé smluvniho ujednéni (¢l. 330
odst. 1 ROZ). Shodn¢ jako v ¢eském pravu musi mit dohoda o smluvni pokuté
pisemnou formu pod sankci neplatnosti (¢l. 331 ROZ). Druhym typem je zdkonna
pokuta, kterd je ukladana na zaklad€ zakona (¢l. 330, odst. 1, ¢l. 332 odst. 1 ROZ),
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a kterou muze soud véfiteli piiznat v piipadé, kdy si smluvni strany nedohodly
smluvni pokutu. Ttetim typem je zdkonnd pokuta, kterd mize byt dohodou stran

zvySena (Cl. 332 odst. 2 ROZ).

Vztah nédhrady sSkody a pokuty je samostatné¢ feSen v ¢l. 394 ROZ,
podle tohoto ustanoveni je véfitel opravnén domahat se nahrady Skody pouze
do vyse, kterou pokuta nepokryla. Dohodou si mohou ucastnici smluvniho vztahu
uréit, vjakych pripadech miize véftitel pozadovat pouze pokutu bez naroku
na nahradu Skody; v jakych pfipadech ma véfitel pravo na nahradu skody vedle
pokuty; ¢i v jakych piipadech si bude moci véfitel vybrat, zda bude po dluznikovi

narokovat pokutu nebo nahradu Skody.

Prokéze-li dluznik, Ze k poruSenim povinnosti nedoslo jeho chybou, nemiize
se vetitel domahat po dluznikovi, aby zaplatil pokutu. Dikazni bfemeno vSak vzdy

<o v .31
spo¢ivé na dluznikovi.?

Ruské pravo poskytuje smluvnim stranam volnost v ujednani si vySe smluvni
pokuty a podobn¢ jako Ceské pravo nestanovuje zadna maxima vyse pokuty, ktera
je jesté ptiméfena. Obsahuje-li v§ak ujednani o smluvni pokuté nepfiméfenou pokutu
ve vztahu ke skutkovym okolnostem ptipadu, za kterych doslo k poruSeni povinnosti,
je soud opravnén v souladu s ¢l. 333 ROZ smluvni pokutu snizit. Pfi posuzovani
o sniZzeni smluvni pokuty je soud véazan ¢l. 394 ROZ, kdy v pfipadech kde neni
dluznik odpovédny za poruseni povinnosti, mize véfitel vymahat pouze ndhradu
Skody, ktera nebyla kryta smluvni pokutou. Soud je dale vazan ¢l. 404 ROZ, podle
kterého ptihlizi i k chovani dluznika. Na zakladé¢ tohoto ustanoveni soud snizi pokutu
Vv ptipad¢, kdy se bud’ véfitel podilel na poruseni povinnosti, nebo tmysin¢, popf.
nedbalostné, pfispél k naristu Skod nebo nepfijal pfiméiend opateni k jejich snizeni.
Cl. 333 ROZ je interpretovan jako opravnéni soudu snizit pokutu. Zikladem
pro snizeni smluvni pokuty je nepomér mezi pokutou a zajiStovanou povinnosti,
pficemz dukazni bfemeno lezi na stran¢, ktera zadda soud o snizeni pokuty.

Vyznamnou okolnosti pro sniZeni pokuty je vySe Skody, kterd vznikla vefiteli. !

Sohledem na vySe uvedené pojeti pokuty v ROZ lze konstatovat,

ze se pokuta dle ROZ s ¢eskym pojetim smluvni pokuty v mnoha bodech rozchazi,

313 OSAKWE, Ch. Russian Civil Code. Parts 1 — 3: Text and Analysis/Translation and Commentary.
Moskva: Wolters Kluwer, 2008, s. 109. ISBN 978-5-466-00345-1.
314 OSAKWE, Ch. Russian Civil Code. Parts 1 — 3: Text and Analysis/Translation and Commentary.
Moskva: Wolters Kluwer, 2008, s. 107 — 108. ISBN 978-5-466-00345-1.
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ale je mozné nalézt i fadu shodnych znakl. Pokuta ma v ruském pojeti shodné
funkce, tj. funkci sankéni, motiva¢ni a reparacni, jako smluvni pokuta v Ceském
pojeti. Obdobné stanovil zdkonodarce obligatorni pisemnou formu ujednani
o smluvni pokuté. Rovnéz v Rusku nezpiisobuje neplatnost ujednani o smluvni
pokuté neplatnost hlavniho zavazku (¢l. 329 odst. 2 ROZ) a neplatnost hlavniho
zavazku zpusobuje neplatnost zajisténi zavazku (¢l. 329 odst. 3 ROZ), z ¢ehoz
je patrnéd akcesorita ujednani o smluvni pokuté (do doby vzniku prava na smluvni
pokutu) ve vztahu k hlavnimu zavazku. Pozornost zaslouzi predevS§im ¢l. 333,
kterym je soudu poskytnuto opravnéni snizit nepiimérené vysokou smluvni pokutu,

a které ¢eské pravo v ob&anskopravnich vztazich dosud bohuzel nezna.

5.2 Pojeti smluvni pokuty ve Francii

Uprava smluvni pokuty je ve francouzském pravnim fadu obsaZena v knize
tteti — zplsoby, jimiz lze nabyt vlastnictvi, titul 3 — smluvni prdvo a smluvni
zavazky, kapitola 4 — obsah zavazku, oddil 6 — zajisténi zavazku, ¢l. 1226 — 1233
FOZ.3®

FOZ rozliSuje mezi dvéma typy smluvni pokuty, a to mezi smluvni pokutou
(¢l. 1226- 1233) a pausSalizovanou ndhradou Skody (¢l. 1152). Pausalizovanou
nahradou Skody se rozumi urcitd céastka, kterd slouzi k zaplaceni vzniklé Skody,
pficemz vétitel nesmi byt pfizndna menSi nebo vétsi castka, neZ ta ktera byla
V yjednani stanovena. Toto pravidlo se neuplatni v pifipadech, kdy byla ujednéna
zjevné nepiiméfené¢ vysokd nebo nizka cCastka. V tomto piipadé mulze soud

z vlastniho uvazeni sniZit nebo zvysit takovou castku.

Francouzské pojeti smluvni pokuty (¢l. 1226 — 1233) vykazuje obdobné rysy
jako Ceské pojeti tohoto institutu. Jako ptiklad uvadim nésledujici. Smluvni pokutou
se rozumi ujednani, kterym se osoba v zajmu fadného plnéni vyplyvajiciho z dohody
zavazuje K jinému plnéni (at’ uz penézitému ¢i nepenézitému) V piipadé nesplnéni
své povinnosti (¢l. 1226 FOZ). Neplatnost hlavniho zavazku zpusobuje neplatnost
ujednani o smluvni pokutd (¢l. 1227 FOZ).*'® Rovnéz ve Francii je s ohledem

na ¢l. 1229 FOZ smluvni pokuta chapéana jako pausalizovana nahrada Skody, avSak

315 FOZ nabyl uginnosti roku 1804 a od tohoto roku byl mnohokrat novelizovan, aviak mnohé
ustanoveni nepro$la Zadnou novelou, coz svédci o kvalité a nad€asovosti tohoto zdkoniku. Jedinym
ustanovenim, které se tyka smluvni pokuty a byl novelizovan, je ¢l. 1231 FOZ. VSechna ostatni
ustanoveni nebyla od roku 1804 ani jednou novelizovana!
316 7 tohoto ustanoveni je tedy patrna akcesorita smluvni pokuty na hlavnim zavazku.
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strany se nemohou smluvné od tohoto ujednani odchylit, smluvni pokuta tak
na rozdil od ¢eského prava, kdy se strany mohou odchylit od ust. § 545 odst. 2 OZ,

vyluGuje narok véfitele na nahradu $kody.>"’

S ohledem na ¢l. 1228 je véfitel opravnén si na zaklad¢é ujednani o smluvni
pokuté zvolit, zda bude uplatiovat narok na smluvni pokutu, ¢i zda bude misto
smluvni pokuty pozadovat splnéni povinnosti, S niz je dluznik v prodleni. V pfipade¢,
kdy nebyla smluvni pokuta sjednana jen pro ptipad prodleni, ptiznava ¢l. 1229 FOZ

vetiteli soucasny narok na smluvni pokutu a splnéni povinnosti.

Dle FOZ je soud po vlastnim uvazeni opravnén snizit vysi smluvni pokuty,
moderaéni pravo mize soud vyuzit pouze v ptipadé, kdy byl hlavni zavazek alespon
¢astecn¢ splnén. Soud muize v ramci svého moderacniho opravnéni smluvni pokutu
snizit, byla-li sjednana nepfiméfené vysoka smluvni pokuta, nebo zvysit, byla-li
sjednana pfili§ nizka smluvni pokuta. (¢l. 1231 FOZ v navaznosti na ¢l. 1152 FOZ).
Jako zdafilou kodifikaci modera¢niho opravnéni chdpu belgicky obcansky zakonik,
ktery z velké ¢asti vychazi z FOZ, avSak modera¢ni opravnéni soudu vymezuje
preciznéji. Kogentni ust. § 1231 belgického obcanského zakoniku stanovi, Ze soud
bud’ na névrh ¢i z ufedni povinnosti snizi smluvni pokutu, jestlize je smluvni pokuta
ve vztahu k utvrzované povinnosti a k mozné Skod¢, kterda mohla ve vztahu
K poruSeni povinnosti, zcela zjevné nepfiméfend. V piipadé moderace smluvni
pokuty, nemlZe soud nafidit dluznikovi, aby zaplatil ¢astku niZsi, nez tu kterou
by byl povinen zaplatit v pfipad¢ neexistence ujednani o smluvni pokuté. AvSak
1 belgicky obCansky zdkonik obsahuje ustanoveni o moZznosti snizit smluvni pokutu

pouze Vv ptipadé, kdy byl hlavni zavazek alespon ¢aste¢né splnén.

FOZ obsahuje Upravu smluvni pokuty ve vztahu k poruSeni povinnosti
dédicem dluznika. V téchto ptipadech rozliSuje FOZ poruseni hlavniho zavazku,
jehoz predmétem bylo ned¢litelné plnéni a poruseni hlavniho zavazku,
jehoz pfedmétem bylo délitelné plnéni. V piipadé nedélitelného plnéni je véfitel
opravnén pozadovat smluvni pokutu po tom z dédic, kdo porusil povinnost,
ve vztahu Kostatnim dédicdm pak mize byt smluvni pokuta vymahana
do vyse jejich podilt na dédictvi. Tito dédici se mohou nasledné uspokojit na dédici,
ktery svym jednanim zabranil splnéni zavazku (¢l. 1232 FOZ). Jestlize je hlavni

zavazek délitelnym plnéni, vznikéd povinnost zaplatit smluvni pokutu dédici dluznika,

31 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4, Obligacni pravo — komparativai rozbor. 1. vydéani. Praha:
ASPI, 2009, s. 287. ISBN 978-80-7357-428-4.
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ktery porusil povinnost a to pouze v rozsahu, ve kterém byl povinen splnit hlavni
zavazek, bez toho aniz by mohl pozadovat nahradu Skody proti ostatnim dédictm.
Tohoto pravidla se vsak nepouzije v ptipadé, kdy je ucelem ujednani o smluvni
pokuté zamezit ¢astecnému plnéni a jeden z dédicti zabranil splnéni celého hlavniho
zéavazku. V takovém piipadé mulze byt smluvni pokuta vymahana po tomto
dluznikovi v plném rozsahu nebo na ostatnich dluznicich do vySe jejich podilu
na dédictvi. Tito dédicové se ndsledné mohou uspokojit na osobé, jez zavazek

porusila (¢l. 1233 FOZ).

Kladn¢ hodnotim belgickou upravu ve vztahu k modera¢nimu opravnéni
soudu, a to predevSim sohledem na moznost soudu snizit smluvni pokutu
po vlastnim uvazeni ¢i na navrh, nikoliv tedy pouze na navrh dluznika. Takovéto
pojeti by bylo jisté efektivnéj$i nez Gprava moderacniho prava soudu dle NOZ.
Naopak nesouhlasim s moznosti moderace pouze v piipad¢ castecného plnéni, avsak

toto pojeti ma jist€ ve Francii i Belgii své opodstatnéni.

5.3. Pojeti smluvni pokuty v Anglii

Uprava institutu smluvni pokuty v Anglii rozli$uje mezi dvéma instituty
a to tzv. , liquidated damages“ a ,, penalties “. Terminem ,, penalty“ nebo ,, penalty
clause“ je rozuméno ujednani smluvnich stran, na jehoz zakladé€ se dluznik zavazuje
zaplatit vétiteli ur€itou Castku, pfi¢emz toto ujedndni neni vazano na vznik Skody,
ale jen na poruSeni povinnosti. Ujednani o ,,penalty” disponuje pouze sankcni
funkei, kdyz nuti dluznika pod pohrizkou sankce ke splnéni utvrzované povinnosti.
Jestlize bude soudem shledano, Ze si smluvni strany mezi sebou ujednaly ,, penalty “,
nepiizna soud véfiteliv narok na zaplaceni ,, penalty “, jelikoZ ujednani o ,, penalty
ma pouze sank¢ni charakter a jako takové je dle anglického prava nevymahatelné.
Anglické soudy neuznavaji naroky véfiteld zdohod o , penalty” mimo jiné
I zdtvodu dlouhodobého tizu angloamerického pravniho systému, jehoz ucelem
je eliminovat Ujmu, kterd vznikne véfiteli na zakladé poruseni smlouvy zaplacenim
penézité kompenzace, jejimz tcelem je uvést nastalou situaci do podoby situace,
ktera by nastala, pokud by k poruseni smlouvy nedoslo. Ujedndnim smluvnich stran
0 ,, liquidated damages“ se rozumi odhad Skody, kterd mlize vzniknout v dasledku
poruseni utvrzované povinnosti (jedna se tedy o odhad Skody ,,ex ante*). Smyslem

., liquidated damages “ je redlny odhad mozné Skody, ktera muaze véfiteli vzniknout
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zdavodu poruseni povinnosti dluznika. Z tohoto davodu je pak zfejmé,

e ,, liquidated damages * disponuji pfedev§im reparaéni funkei.**®

Anglické soudy povazuji za platné pouze takové ujednani o ,,liquidated
damages “, které tesi situace, kdy opravnéné stran¢ zujedndni vznikne Skoda,
ktera nespocivd pouze V poruseni povinnosti, jako je tomu v piipadé ujednani
0 ,,penalty “. Strany, cht&ji-li se vyhnout pfipadnému soudnimu prohlaseni ujednani
za ,,penalty”“ a naslednému nepfiznani naroku z ujednéni, musi presné¢ odhadnout
veskeré Skody, které mohou v budoucnu vzniknout. V praxi je vSak velmi obtizné
Vv momenté sepisovani ujednani piedbézné urcit veskeré myslitelné Skody. Z tohoto
divodu strany uptfednostiiuji uzavirani ,, liquidated damages clauses*, ve kterych
si predem urci ¢astku, kterd se v pripadé vzniku Skody jedné ze stran stane splatnou.
Od ,, liquidated damages clauses* je vSak nutné odliSovat zalohy®®, které v piipads
poruSeni smluvni povinnosti propadaji druhé strané. S ohledem na ptibuznost téchto
zaloh s institutem ,,penalty” a jejich vyraznou sankéni funkci vSak soudy casto

povazuji tyto zalohy za neplatné.®

Jelikoz je ziejmé, Ze v praxi bude problematické, zda ujednani podiadit
pod ,, penalty “ nebo ,, liguidated damages* stanovili Lord Dunedin, Lord Atkinson,
Lord Parker of Waddington a Lord Parmoor®?! podminky pro rozlifeni mezi

wpenalty“ a , liquidated damages ““

1) Neni relevantni, zda strany oznacily ujednani jako ,,penalty ¢i ,, liquidated
damages “. Soud musi v kazdém jednotlivém piipad€ posoudit, zda urcena
Castka pfedstavuje s ohledem ke skutecnému obsahu, vyznamu ujednéani

a okolnostem ptipadu ujednani o ,, penalty “ ¢1 ,, liquidated damages “.

2) Jako ujednani o , penalty” je povazovana sjednana castka, jejiz funkeci

je predevSim zastrasit povinnou stranu, aby nedoSlo k poruseni smluvni

%18 TREITEL, G. The law of contract. Tenth edition. London: Sweet & Maxwell, 1999, s. 929 —
930. ISBN 0 421 634502.
319 T2v. ., forfeiture clauses* a ,, deposits
320 BEATSON, J. Anson’s law of contract. 28th Edition. New York: Oxford University Press, 2002,
S. 628 — 629. ISBN 0-19-925603-9.
%21 rozhodnuti Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v New Garage and Motor Company Ltd (1915) A.C. 79
in HUNTLEY, J. A. K., BLACKIE, J., CATHART, C. Contract: cases and materials. 2nd ed.
Edinburgh: Thomson, 2003. xxvii, s. 422 —423. ISBN 041401281X.
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povinnosti. Naopak ujednanim o ,,liquidated damages* se rozumi piedem

ujednany odhad skody.**?

3) Vptipad¢é, kdy neni ziejmé, zda se jedna o , penalty” ¢i , liquidated
damages“, je nutné, aby soud takovéto ujednani posoudil s ohledem
na okolnosti a dobu, kdy doslo k uzavieni takovéhoto ujednani, nikoliv

ve vztahu k dobé a okolnostem, kdy doslo k poruseni povinnosti. 32

4) Jako dalsi uvahy o tom, zda se vdaném pfipadé¢ jedna 0 , penalty*

i ,, liquidated damages “, je vhodné zvazit i nasledujici uvahy:

a. Jestlize je ujednana castka v poméru k nejvyssi predstavitelné skodé,
kterou mohly strany pii uzavirani ujednani ocekavat, nepfiméiené
vysoka, jedna se o ,, penalty “.3**

b. O, penalty” se bude jednat rovnéz v pfipadé, kdy poruseni povinnosti
spociva pouze v nezaplaceni urcité penézité castky a smluvend Castka
za poruseni povinnosti je vy$§i nez nezaplacend ¢astka.>?

c. Predpoklada se, ze o ,penalty” se bude jednat i v piipadg,
kdy ujednana Castka bude zaplacena jako kompenzace v piipadé
utvrzeni jedné nebo vice nez jedné povinnosti, z nichz néktera
povinnost mize mit vyznamnou povahu, zatimco jind mize mit
povahu zanedbatelnou.3%

d. Neni vSak ptekazkou, kdyz si strany sjednaji pfedpokladany odhad
Skody v ptipadech, kdy neni mozné piedvidat piesné¢ dusledky

porugeni smluvnich povinnosti. %7

%22 srov. Clydebank Engineering and Shipbuilding Co. v. Don Jose Ramos Yzquierdo y Castaneda
(1905) A. C. 6. in BEATSON, J. Anson's law of contract. 28th Edition. New York: Oxford University
Press, 2002, s. 626. ISBN 0-19-925603-9.
%23 srov. Public Works Commissioner v. Hills (1906) A. C. 368 a Webster v. Bosanquet (1912) A.C.
394 in HUNTLEY, J. A. K., BLACKIE, J., CATHART, C. Contract: cases and materials. 2nd ed.
Edinburgh: Thomson, 2003. xxvii, s. 423. ISBN 041401281X.
324 srov. Clydebank Engineering and Shipbuilding Co. v. Don Jose Ramos Yzquierdo y Castaneda
(1905) A. C. 6. in BEATSON, J. Anson’s law of contract. 28th Edition. New York: Oxford University
Press, 2002, s. 626. ISBN 0-19-925603-9.
%25 srov. Kemble v. Farren (1829) 6 Bing. 141. in BEATSON, J. Anson’s law of contract. 28" Edition.
New York: Oxford University Press, 2002, s. 626. ISBN 0-19-925603-9.
%2% Ford Motor Co. v. Armstrong (1915) 31 T. L. R. 267 in BEATSON, J. Anson’s law of contract.
28th Edition. New York: Oxford University Press, 2002, s. 627. ISBN 0-19-925603-9.
%27 srov. Pye v.. British Automobile Commercial Syndicate Ltd. (1906) 1 K. B. 425 in BEATSON,
J. Anson’s law of contract. 28th Edition. New York: Oxford University Press, 2002, s. 628. ISBN 0-
19-925603-9.
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Opravnény z ujednani o ,,liquidated damages“ nemusi prokazovat vznik
Skody a narok na zaplaceni ztohoto ujednani mu vznikne bez ohledu na to,
zda vznikla skoda mensi, avsak tato Skoda nesmi byt ve velkém nepoméru, jelikoz
by se jednalo o , penalty”. Na druhou stranu v ptipadé, kdy vSak vznikne
opravnénému z ujednani o ,,liquidated damages“, ma opravnény narok pouze
na &astku, kterou si strany v ujednani ur¢ily.**® V p¥ipads, kdy je ujednani soudem
posouzeno jako ,, penalty” mlze opravnény ztohoto ujednani pozadovat

po povinném skuteén& vzniklou skodu.>*°

Zaveérem této podkapitoly si dovoluji konstatovat, ze institut smluvni pokuty
vV Anglii je pojat zajimavé a jisté ma rozliSovani ,,penalty“ a ,, liquidated damages “
své historické a socialné-ekonomické opodstatnéni, avSak takovéto rozliSovani
by s ohledem na historicky vyvoj smluvni pokuty na ¢eském tizemi nenaslo v Ceské

republice uplatnéni.

%28 Wallis v. Smith (1882) 20 Ch. D. 243, 267 a Cellulose Acetate Silk Co. Ltd. v. Widnes Foundry
Ltd. (1925) in BEATSON, J. Anson’s law of contract. 28th Edition. New York: Oxford University
Press, 2002, s. 629. ISBN 0-19-925603-9.
29 AKT Reidar v. Arcos (1927) 1 K. B. 352 in BEATSON, J. Anson’s law of contract. 28th Edition.
New York: Oxford University Press, 2002, s. 629. ISBN 0-19-925603-9.
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6. Zavér

Smluvni pokuta patii mezi vyznamné prostiedky utvrzeni zavazku, jejiz podoba
se splynutim casu méni. Jak vyplyvad zdruhé kapitoly této diplomové prace
(historicky exkurs), kterou jsem do této prace zaradil z davodu poukazani na vyvoj
a rozdilné pojeti institutu smluvni pokuty Vraznych casovych obdobich, prosla
smluvni pokuta znaénym vyvojem a rozdilnym naziranim na tento institut, kdy
fimské pravo ji chapalo jako utvrzeni zavazku, OZO ji naopak podifazoval pod
nahradu Skody a soucasny OZ ji definuje jako zajiSténi zavazku. Pravni historie nam
tedy dava razné pohledy na tento institut, pficemz NOZ se svym pojetim smluvni
pokuty, kterou podfazuje jako utvrzeni zéavazku, pfiblizuje fimskému pojeti.
Na druhou stranu ve vSech pfipadech predstavuje smluvni pokuta vznik
sekundarniho zavazku nastupujiciho az v ptipadé nedodrZeni zavazku primarniho,

a tak neni nutné pfecefiovat tento pravni vyvoj.

V ramci této diplomové prace bylo pouzivano ve vztahu ke smluvni pokuté
spojeni utvrzeni zavazku a to ztoho divodu, Ze dle mého nazoru dava smluvni
pokuta véftiteli pouze urcitou majetkovou vyhodu v piipadé nedodrzeni smluvnich
povinnosti dluznikem. Domnivam se, ze nelze spolehlivé tvrdit, ze smluvni pokuta
zajiStuje pohledavku, vhodnéjsi je tvrdit, Ze smluvni pokuta pohledavku spise
utvrzuje, kdyz zvyhodiiuje postaveni véfitele a dluznika naopak psychicky
a ekonomicky motivuje k véasnému a fadnému splnéni zavazku. Z tohoto divodu
vitam terminologii NOZ, ktery jiz pouziva pojmu utvrzeni zavazku, i kdyz na druhou
stranu povazuji za nutné V této spojitosti odkdzat na ust. § 2051 NOZ, kde zakon
hovoii proti smyslu vySe uvedeného o smluvni pokutou zajistované povinnosti,

z ¢ehoz vyplyva urcitd terminologickd rozkolisanost NOZ.

Ve vztahu k akcesorité smluvni pokuty k hlavnimu zavazku povazuji za nutné
zopakovat, ze smluvni pokuta vykazuje akcesorickou povahu pouze do doby, kdy
se ujednani o smluvni pokuté¢ stane uc¢innym. V okamziku, kdy doslo ke vzniku prava
na smluvni pokutu, ztraci toto pravo na zaplaceni smluvni pokuty akcesorickou
povahu a dale existuje jiz jen jako samostatné pravo. Zanik hlavniho zavazku pak
nema zadny pravné relevantni vliv na existenci prava na zaplaceni smluvni pokuty.

NOZ obsahuje ustanoveni®*°, které stanovi, e odstoupeni od smlouvy se nedotyka

330 & 2005 odst. 2 NOZ: ,, Odstoupeni od smlouvy se nedotykd prava na zaplaceni smluvni pokuty nebo

uroku z prodlent, pokud jiz dospél, prava na ndahradu skody vzniklé z poruseni smluvni povinnosti ani
ujednani, které ma vzhledem ke své povaze zavazovat strany i po odstoupeni od smlouvy, zejména
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prava na zaplaceni smluvni pokuty, avSak v pfipad¢, kdyby takovéto ustanoveni
NOZ neobsahoval, by se mnoho na posouzeni vlivu odstoupeni od smlouvy na narok

na zaplaceni smluvni pokuty, ktery vznikl pfed odstoupenim od smlouvy, nezménilo.

Ve vztahu K jednorazové vysi smluvni pokuty si dovoluji konstatovat,
ze stanoveni jednorazové vyse smluvni pokuty je efektivni v ptipadech, kdy véfiteli
sice poruSenim smluvni povinnosti vznikne urcitd Skoda, avSak tato Skoda jiz nebude
ve vztahu K prodleni dluznika nikterak nardstat. Naopak zpusob urceni smluvni
pokuty za prodleni se splnénim smluvni povinnosti pak bude jist¢ z pohledu véftitele
efektivnéj$im utvrzenim zavazku v ptipad¢€, kdy prodleni dluznika se splnénim své
povinnosti bude znacné a soucCasné s timto prodlenim bude véfiteli nartstat Skoda.
Smluvni pokuta, kterd bude casové nartstat, bude jist¢ ekonomicky pisobit
na dluznika, aby alesponi dodatecné splnil svou povinnost diive s men§i pokutou
nezli pozdgji s pokutou vétsi, ¢imz se zvysi pravdépodobnost splnéni smluvni
povinnosti. Absolutni vySe smluvni pokuty, kterou jsou jesté strany opravnény
si ujednat bez rizika, ze soud bude takovéto ujednani podrobovat ust. § 3 odst. 1 OZ,
ust. § 39 OZ, ust. § 267 ObchZ nebo ust. § 301 ObchZ, neni v soucasné dobé casove
ani zaddnou konkrétni castkou upravena zdkonnymi ustanovenimi. Domnivam se,
ze neni mozné tuto problematiku upravit zakonem, jelikoz kazdy jednotlivy piipad
je nutno posuzovat dle jeho konkrétnich okolnosti, nelze se spoléhat na fakt,
ze i kdyz je v jednom pfipadé vySe smluvni pokuty prohlasena za neplatnou pro jeji
nepiimé&fenost, bude stejna vyse smluvni pokuty v jiném ptipadé prohlaSena rovnéz
za neplatnou. Pouze smluvni pokuta, ktera zahrnuje vSechny Skody, které lze
ocekavat, ma dostateCnou a nikoliv premrSténou pobidkovou vysi, disponuje
dostatecnou sank¢ni hrozbou, kterd vSak neni neiimérna, nemiZe byt prohlaSena
za neplatnou pro rozpor s dobrymi mravy, popf. pro rozpor s poctivym obchodnim
stykem, i kdyby se jeji vyse ve vztahu k utvrzované povinnosti zdala na prvni pohled
nepiimeétena.

Pti sjedndvani dohody o smluvni pokuté je nezbytné vyvarovat se nejcastéjSim
uskalim a Castym chybam, ktera vedou k neplatnosti ujednani o smluvni pokuté.
Vedle jiz zminéné nepiimétenosti smluvni pokuty k utvrzovanému zavazku, je nutné
pamatovat 1 na skutecnost, Ze ujednani o smluvni pokuté nelze vazat na vykon prava.

V praxi jsem se jiz n¢kolikrat setkal s ptipady, kdy Zalobce vymahal smluvni pokutu,

ujednani o zpusobu veseni spori. Byl-li dluh zajistén, nedotyka se odstoupeni od smlouvy ani
zajistént.
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jejiz vznik vazal na odstoupeni od smlouvy. Neni piekvapenim, ze zaloba byla
zamitnuta, jelikoz vykon prava nelze sankcionovat smluvni pokutou. Zdlraziiuji
vSak, ze narok na smluvni pokutu v disledku odstoupeni od smlouvy nezanika,
vznikl-li jesté pied odstoupenim od smlouvy. Dal§imi ,,chybami®, které vedou
K neplatnosti smluvni pokuty, jsou nedostatek urcitosti, svobodnosti, obchazeni
zakona, nebo nenaplnéni obligatorniho pozadavku pisemného ujednani o smluvni

pokuté.

Modera¢ni pravo soudu snizit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu
V obchodnim vztahu muze byt chapano na jedné stran¢ jako prostfedek, jimz je
staitem zasahovano do autonomie vile stran a zasady ,, pacta sunt servanda*, avsak
dle mého nazoru se jednad o prostiedek, jimz soud nastoluje spravedlivy stav mezi
ucastniky. Je velmi kuridzni, Ze moderace je vyuzivana v obchodnim pravu, tj.
poskytuje ochranu ,, profesiondlim “, ktefi maji vétsi znalosti a zkuSenosti nez laici,
namisto toho aby byla vyuzivana Vv pravu obCanském na ochranu laikt. S ohledem
na pravni zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt” se domnivam, Ze k moznosti
snizeni smluvni pokuty soudem by mélo dochédzet jen na navrh jedné ze stran

smluvniho vztahu Vv rdmci jejich procesni obrany. 31 Dle NOZ (§ 2051 NOZ) bude

soud sice opravnén snizit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu, avSak k moderaci
bude opravnén pouze na navrh dluznika. Soudu je vSak i nadéale zachovano préavo
prohlésit ujednani o smluvni pokuté za neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (§ 580
NOZ ve spoj. sust. § 588 NOZ). Z tohoto pojeti, kdy je soud na jedné strané

opravnén na ndvrh dluznika smluvni pokutu sniZit a na stran€ druhé je mozZné, aby

soud prohlasil ujednani o smluvni pokuté za neplatné, piedpokladam, ze soud
Vv pfipadé€, kdy dluznik nenavrhne soudu, aby zjevné nepfimétenou smluvni pokutu
snizil, takovouto smluvni pokutu zamitne pro rozpor s dobrymi mravy, coz se mi jevi
jako velmi nespravedlivé ve vztahu k oprdvnénému ze smluvni pokuty, proto bych

,.de lege ferenda ‘“ uvital soudni moderaci na navrh jedné ze stran smluvniho vztahu,

pficemz takovymto pojetim by i opravnénému ze smluvni pokuty byla zachovana
procesni obrana a u¢inné by se tak mohl vyhnout zamitnuti svého navrhu. V tomto

smyslu kladn€ hodnotim belgickou upravu, dle které je soud opravnén snizit smluvni

3 Tento nézor zastavam z toho divodu, Ze jak povinnému tak i opravnénému ze smluvni pokuty
by mélo byt dano pravo na soudni moderaci smluvni pokuty. Prakti¢nost takovéhoto postupu pak
spatfuji predevSim v situacich, kdy povinny nebude navrhovat moderaci a soud by pak musel
z dtivodu nepfiméfenosti smluvni pokuty zalobu zamitnout pro rozpor s dobrymi mravy, coz se mi
jevi jako nespravedlivé vaci opravnénému, kdezto bude-1i umoznéno opravnénému navrhnout soudu
moderaci smluvni pokuty, vyhne se zamitnuti Zaloby v celém rozsahu a bude ve sporu uspésny
alesponi co do rozdilu mezi celkovou smluvni pokutou a nepfimétenou smluvni pokutou.
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pokutu po vlastnim uvaZeni ¢i na navrh, nikoliv tedy pouze na névrh dluznika.
Takovéto pojeti moderacniho opravnéni soudu by bylo jisté efektivnéjsi nez uprava
dle NOZ.

Zmeény, které piinese NOZ, se dotknou vétSiny instituti soukromého prava
a smluvni pokuta nebude vyjimkou. Jako nejvyznamnéjsi zmény lze chépat jiz
zminénou moderaci nepfiméfené smluvni pokuty, neformélnost ujednani o smluvni
pokuté, vyslovnou moznost nepenézité smluvni pokuty a nezohlednéni zavinéni.
Ve vztahu Kk neformalnosti ujednani o smluvni pokuté doporucuji ucastnikiim
smluvniho vztahu (a pfedevsim opravnénému ze smluvni pokuty) zachovat pisemnou
formu ujednani o smluvni pokuté, ¢imz se v budoucnosti vyhnou piipadné dikazni
tisni V rdmci soudniho fizeni. U nepenézité smluvni pokuty postrddam ustanoveni,
kter¢ by modifikovalo pifipadnou moderaci nepenézité smluvni pokuty.
Vychodiskem z této situace muze byt pfepocteni nepenézit¢ho plnéni na penézité
plnéni, nebo ulozeni povinnosti opravnénému uhradit povinnému ze smluvni pokuty
specifikovanou penézitou castku oproti nepenézitému plnéni predstavujici smluvni
pokutu. Cilem NOZ bylo reagovat na nékteré problematické aspekty soukromého
prava. Ve vztahu ke smluvni pokuté a k vySe uvedenym zavérim si vSak dovoluji
konstatovat, Ze tohoto cile se bohuzel nepodafilo autorim NOZ dosahnout. Pravdou
vSak zUstava, ze urcité problematické aspekty byly vyfeSeny (vztah smluvni pokuty
K odstupnému, nepenézita smluvni pokuta), avsak na druhou stranu urcita ustanoveni
NOZ se mi jiz nyni jevi jako problematicka (moderace smluvni pokuty, moderace
smluvni pokuty ve vztahu k nepenézité smluvni pokute, neformalni pojeti ujednani o

smluvni pokuté, vylouceni moznosti sjednani smluvni pokuty v najemni smlouve).

91



Seznam zdroji

A. Normativni prameny — Ceské:

Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., vS§eobecny zakonik obcansky ve znéni k 1.1.1925.
Zakon €. 1/1863 t.z., vSeobecny zakonik obchodni ve znéni k 1.7.1863.

Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zadkonik ve znéni k 1.1.1951.

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad, v platném znéni.

Zakon ¢. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu ve znéni k 1.4.1964.
Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni.

Zakon €. 109/1964 Sb., hospodatsky zakonik, ve znéni platném k 1.7.1964.
Zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, v platném znéni.

Zakon €. 1/1993 Sb., obchodni zakonik, v platném znéni.

Zakon €. 111/1994 Sb., o silni¢ni pieprave, V platném znéni.

Zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodc¢ich nalezl, v platném
znéni.

Zakon €. 266/1994 Sb., o drahéch, v platném znéni.

Zakon €. 219/1995 Sb., devizovy zdkon, V platném znéni.

Zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti (exekucni fad),
Vv platném znéni.

%

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpisobu jeho feSeni (insolven¢ni zékon)
Vv platném znéni.

Zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.
Natizeni vlady ¢. 142/1994 Sb., v platném znéni.

Normativni prameny — cizojazycné
Zakon €. 946/1811 Sb. z. s., vSeobecny zakonik obcansky ve znéni k 1.1.1925.
Zakon ¢. 1/1863 t. z., v§eobecny zakonik obchodni ve znéni k 1.7.1863.

Zakon €. 40/1964 Sb., obciansky zakonnik ve znéni k 4.2.2013.

Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993, o nepfimétenych podminkach ve
spotiebitelskych smlouvach. Uf. vést. L 271, 9. fijna 2002, s. 16 an.

Obcansky zakonik Ruské federace, v platném znéni.

Obcansky zakonik Francouzské republiky, v platném znéni.

92



B. KniZni publikace a sborniky - Ceské:

BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zavazky. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007. ISBN 978-80-7179-781-4.

BEJCEK, J., ELIAS, K., RABAN, P. et al. Kurs obchodniho prava. Obchodni
zdvazky. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-337-0.

BYSTRICKY, L. et al. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha; Svoboda, 1967.

DEDIC, J. et al. Obchodni zékonik: komentdr. Dil IV., §221 - §775. Davodové
zpravy a rejstiik. 1. vyd. Praha: Polygon, 2002. ISBN 80-7273-071-1.

DVORAK, J., MALY, K. et al.: 200 let Vieobecného obcanského zdkoniku. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011. ISBN 978-80-7357-753-7.

ELIAS, K. et al. Kurs obchodniho prdva — Obchodni zdvazky — Cenné papiry.
l.vydéni, C. H. Beck 1996. ISBN 80-7179-059-1.

ELIAS, K. et al. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdavou.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

ELIAS, K. et al. Obcansky zdakonik: Velky akademicky komentdr- 2. Sv. § 488 — 880.
1. Vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2008. ISBN 978-80-7201-687-7.

ELIAS, K. Obchodni zdikonik. Linde Praha, a.s. 1998. ISBN 80-7201-147-2

ELIAS, K. Obchodni zdkonik. Praktické poznamkové vydani. 4. vydani. Praha:
Linde, 2004. ISBN 80-7201-475-7.

FALDYNA, F. et al. Obchodni zakonik s komentarem. 2. dil. Praha: Codex, 2000.
ISBN 80-86395-06-5.

FIALA, J., KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2006. ISBN 978-80-7380-228-8.

GIESSE, E., DUSEK, P., PAYNE-KOUBOVA, J., DIETSCHOVA, L. Zajisténi
zavazkii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003. ISBN 80-7179-658-
1.

HENDRYCH, D. et al. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN
978-80-7400-059-1.

HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva vimského. 7. vydani.
Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislavé, 1929.

HOLUB, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. svazek. Praha: Linde, 2002.
ISBN 80-7201-328-9.

HRDINA, A. |, DOSTALIK, P. Prehled #imského prava soukromého ke statni
zkousce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2010. ISBN 978-
80-7380-235-6.

HULMAK, M. Uzavirani smluv V civilnim pravu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2008. ISBN 978-80-7400-062-1.

93



JEHLICKA, O., SVESTKA, J. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr. 4. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1997. ISBN 80-7179-147-4.

JEHLICKA, O., SVESTKA, J, SKAROVA, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentdr.
8. Vydani. Praha. C.H.Beck, 2003. ISBN 80-7179-797-9.

JIRECEK, H. et al. M. Brikciho z Licka Prdva méstskd dle textu z r. 1536. Praha:
Pravnicka jednota, 1880.

JIRECEK, J. et al. Prdva méstska Krdlovstvi ceského a markrabstvi moravského

spolu s kratkou summou od Pavia Krystiana z Koldina. Praha: Nakladem spolku
¢eskych pravnikt Vsehrd, 1876.

KINCL, J., URFUS, V. Rimské pravo. Praha: Panorama, 1990. ISBN:80-7038-134-5.

KINCL, J., URFUS, V., SKREJIPEK, M. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 1995. ISBN 80-7179-031-1.

KNAPPOVA, M. et al: Obcanské pravo hmotné. 2. dil. 3. vydani. Praha: Aspi, 2005.
ISBN 80-7357-131-5.

PATEK, D. Smiuvni pokuta v obchodnich zdvazkovych vztazich. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2006. ISBN 80-7179-538-0.

PELIKANOVA, 1. et. al. Komentdi k obchodnimu zdkoniku. 3. dil. Obchodni
zavazkové vztahy. 2. upravené vydani. Praha: Linde, 1996. ISBN 80-7201-047-6.

PELIKANOVA, |. Komentdr k obchodnimu zékoniku. 3.dil. Praha: Linde, 1998.
PELIKANOVA, I. et al. Obchodni pravo. 11. dil. Praha: Codex Bohemia, 1998.

PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo 4, Obligacni pravo — komparativni rozbor. 1.
vydani. Praha: Aspi, 2009. ISBN 978-80-7357-428-4.

POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. et al. Obchodni zdkonik. Komentdr. 1. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-491-8.

ROUCEK, F., SEDLACEK, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil V.

Praha: V. Linhart. 1937.

SEDLACEK, J. Obligacni pravo. Dil 1. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-
7357-519-9.

SOMMER, O. Ucebnice soukromého prdva rimského. Praha: Wolters Kluwer, a.s.,
1946.

STENGLOVA, . et al. Pocta Milosi Tomsovi k 80. narozenindm. Plzeii: Ale§ Cen&k,
2006. ISBN 80-86898-81-4.

STENGLOVA, 1., PLIVA, S., TOMSA, M. et al. Obchodni zdkonik. Kometdi. 13.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. ISBN 978-80-7400-354-7.

SVESTKA, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové pravo. 5. jubilejni
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. ISBN 978-80-7357-473-4.
SVESTKA, J., SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik
I, Il. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-108-6.
TINTERA, T. Smluvni pokuta v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Leges, 2012. ISBN
978-80-87576-27-4.

94



KniZni publikace a sborniky - cizojazycné:

BEATSON, J. Anson’s law of contract. 28th Edition. New York: Oxford University
Press, 2002. ISBN 0-19-925603-9.

HUNTLEY, J. A. K., BLACKIE, J., CATHART, C.. Contract: cases and materials.
2nd ed. Edinburgh: Thomson, 2003. xxvii, ISBN 041401281X.

OSAKWE, Ch. Russian Civil Code. Parts 1 — 3: Text and Analysis/Translation and
Commentary. Moskva: Wolters Kluwer, 2008. ISBN 978-5-466-00345-1.

OVECKOVA, O. Zmluvna pokuta. Bratislava: Iura Edition, 2004. ISBN 80-8078-
026-9.

TREITEL, G. The law of contract. Tenth edition. Sweet and Maxwell, 1999. ISBN
0421 634502.

C. Casopisecké publikace:
BEJCEK, J. Povaha ustanoveni o virocich z prodleni. Pravni rozhledy, 2006, ¢. 11.

BEJCEK, J. Pravni vprava a interpretacni vipravy smluvnich pokut a irokii
z prodleni. Casopis pro pravni védu a praxi, 1995, &. 1.

BEJICEK, I. Skrytd tiskali smluvni pokuty. Ekonom, 1993, &. 30.

CECH, P. Judikatura ke smluvni pokuté. In: Viehrd [online]. 2011. [cit. 2012-10-30]
dostupné na  <http://casopis.vsehrd.cz/2011/12/judikatura-ke-smluvni-pokute/>.
ISSN 1801-3678.

CECH, P. K urcitosti dohody o smluvni pokuté. Pravni radce 3/2008.
CECH, P. Smluvni pokuta versus tirok z prodleni. Pravni radce 4/2008.

ELIAS, K. Smluvni pokuta z pohledu teorie, pravni ipravy a judikatury. Podnikatel a
pravo, 2000, ¢. 2.

HORACEK, T. Nekolik poznamek k problematice smluvni pokuty. Pravo a
podnikani, 2000, ro¢. 9, €. 5.

HUSEK, J. Smluvni (konvencni) pokuta v obchodnich vztazich. Obchodni pravo,
1994, ¢. 6.
KOVARIK, Z. Smluvni pokuta. Pravni rozhledy, 1999, &, 9.

ODSTRCILOVA, L. Smluvni pokuta - mdlo vyuzivand moznost zajisténi zdvazku.
Ekonom. 1992, ¢. 51.

PATEK, D. Osud smluvni pokuty pFi cesi zajisténé pohledavky (aneb k akcesorité
smluvni pokuty). Pravni rozhledy 8/2008.

PETR, B. Jesté jednou k problematice smluvnich pokut. Pravni rozhledy 4/1999.
PLIVA, S. Smluvni pokuta. Pravo a podnikéani, 1999, ro¢. 8, ¢&. 1.

RABAN, P. Drobni dluznici a zakdzand smluvni ujedndni. In: Pravni radce [online].
2009. [cit. 2012-10-28] dostupné na < http://pravniradce.ihned.cz/c1-39116820-
drobni-dluznici-a-zakazana-smluvni-ujednani>. ISSN 1210-4817.

95



SALAC, J. Rozpor s dobrymi mravy a se zdkonnym zdkazem. Pravni rozhledy. 2000,
¢. 6.

SEDLACEK, T. Promlceni smluvni pokuty a tirokii z prodleni. Pravni radce 5/2006.

SILHAN, J. Limitacni piisobeni smluvni pokuty v pripadé uimyslného poruseni
povinnosti. Pravni rozhledy 1/2010.

TINTERA, T. Smluvni pokuta v kontextu ndvrhu nového obcanského zakoniku,
Pravni féorum, 2011, ro¢. §, ¢. 8.

WILDT, P., BIOLEK, V. K rozliSovani mezi smluvni pokutou a urokem z prodleni.
Prévni rozhledy, 9/1997.

D. Soudni judikatura

1) Ustavni soud Ceské republiky
Nalez US ze dne 11.10.1999, sp. zn. IV. US 276/99.
Nalez US ze dne 10.1.2001, sp. zn. P1. US 33/2000.
Nalez US ze dne 30.11.2001, sp. zn. IV. US 182/01.
Nalez US ze dne 14.4.2005, sp. zn. I. US 625/03.
Usneseni US ze dne 13.7.2011, sp. zn. II. US 1484/11.

2) Nejvyssi soud Ceské republiky
Rozhodnuti NS ze dne 18. 4. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1237/96.
Rozhodnuti NS ze dne 31. 7. 1996, sp. zn. 3 Cdon 1044/96.
Rozhodnuti NS ze dne 29. 4. 1998, sp. zn. 2 Odon 90/97.
Rozhodnuti NS ze dne 31. 3. 1998, sp. zn. 3 Cdo 1398/96.
Rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98.
Rozhodnuti NS ze dne 24. 3. 1999, sp. zn. 25 Cdo 119/99.
Rozhodnuti NS ze dne 29. 5. 1999, sp. zn. 29 Cdo 969/99.
Rozhodnuti NS ze dne 31. 8. 1999, sp. zn. 33 Cdo 1148/1998.
Rozhodnuti NS ze dne 7. 10. 1999, sp. zn. 3 Cdon 1486/96.
Rozhodnuti NS ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. 29 Cdo 2574/99.
Rozhodnuti NS ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. 25 Cdo 186/2000.
Rozhodnuti NS ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001.
Rozhodnuti NS ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 33 Odo 311/2001.
Rozhodnuti NS ze dne 4. 3. 2002, sp. zn. 33 Odo 47/2002.
Rozhodnuti NS ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 29 Odo 847/2001.
Rozhodnuti NS ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 512/2002.

96



Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 20.
Rozhodnuti NS ze dne 20.
Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 24.

6. 2002, sp. zn. 25 Cdo 182/2001.
3. 2003, sp. zn. 33 Odo 105/2003.
5. 2003, sp. zn. 29 Odo 83/2001.

5. 2003, sp. zn. 32 Odo 119/2003.
6. 2003, sp. zn. 33 Odo 131/2003.
3. 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002.

Rozhodnuti NS ze dne 7. 7. 2004, sp. zn. 21 Cdo 326/2004.

Rozhodnuti NS ze dne 31.
Rozhodnuti NS ze dne 21.
Rozhodnuti NS ze dne 29.
Rozhodnuti NS ze dne 16.
Rozhodnuti NS ze dne 30.
Rozhodnuti NS ze dne 18.
Rozhodnuti NS ze dne 17.
Rozhodnuti NS ze dne 24.
Rozhodnuti NS ze dne 19.
Rozhodnuti NS ze dne 11.
Rozhodnuti NS ze dne 28.
Rozhodnuti NS ze dne 28.
Rozhodnuti NS ze dne 31.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 21.
Rozhodnuti NS ze dne 23.
Rozhodnuti NS ze dne 30.
Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 22.
Rozhodnuti NS ze dne 11.
Rozhodnuti NS ze dne 30.
Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 28.
Rozhodnuti NS ze dne 29.

8. 2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.
10. 2004, sp. zn. 33 Odo 813/2002.
10. 2004, sp. zn. 33 Odo 1118/2004.
11. 2004, sp. zn. 22 Cdo 1772/2004.
11. 2004, sp. zn. 32 Odo 1113/2003.
1. 2005, sp. zn. 32 Odo 400/2004.
3. 2005, sp. zn. 33 Odo 1117/2003.
3. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2737/2004.
5. 2005, sp. zn. 33 Odo 457/2004.

8. 2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005.

8. 2006, sp. zn. 32 Odo 475/2005.

8. 2006, sp. zn. 32 Odo 1007/2006.
8. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3173/2005.
9. 2006, sp. zn. 32 Odo 1392/2004.
3. 2007, sp. zn. 33 Odo 805/2005.

5. 2007, sp. zn. 33 Odo 577/2005.

5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
10. 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006.
11. 2007, sp. zn. 32 Odo 175/2006.
4. 2007, sp. zn. 32 Odo 385/2005.

5. 2007, sp. zn. 33 Odo 438/2005.
10. 2007, sp. zn. 26 Odo 371/2006.
11. 2007, sp. zn. 32 Odo 1085/2006.
4. 2008, sp. zn. 32 Cdo 2480/2007.

Rozhodnuti NS ze dne 5. 8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 864/2008.

Rozhodnuti NS ze dne 19.

8. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1687/2006.

97



Rozhodnuti NS ze dne 19.
Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 24.

11. 2008, sp. zn. 32 Odo 2887/2007.
11. 2008, sp. zn. 32 Cdo 3171/2008.
6. 20009, sp. zn. 28 Cdo 1526/2009.

Rozhodnuti NS ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2892/2008.

Rozhodnuti NS ze dne 14.
Rozhodnuti NS ze dne 13.
Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 25.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 28.
Rozhodnuti NS ze dne 31.
Rozhodnuti NS ze dne 24.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 15.

Rozhodnuti NS ze dne 22.
Rozhodnuti NS ze dne 29.
Rozhodnuti NS ze dne 26.
Rozhodnuti NS ze dne 24.
Rozhodnuti NS ze dne 31.

10. 2009, sp. zn. 31 Cdo 2707/2007.
11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4956/2007.
11. 2009, sp. zn. 1682/2007.
11. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4038/2007.
1. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1462/2008.
1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5364/2007.
1. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008.

. 2010, sp. zn. 33 Cdo 689/2008.

. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.

. 2010, sp. zn. 23 Cdo 231/2010.

. 2010, sp. zn. 32 Cdo 893/2010.

3

8

5

6

6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 5280/2009.
6. 2010, sp. zn. 23 Cdo 1201/2009.
7. 2010, sp. zn. 33 Cdo 498/20009.
8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2730/2008.
8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3368/2008.

Rozhodnuti NS ze dne 1. 9. 2010, sp. zn. 28 Cdo 1071/2010.

Rozhodnuti NS ze dne 23.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 30.
Rozhodnuti NS ze dne 26.
Rozhodnuti NS ze dne 10.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 24.
Rozhodnuti NS ze dne 30.
Rozhodnuti NS ze dne 26.
Rozhodnuti NS ze dne 27.
Rozhodnuti NS ze dne 28.
Rozhodnuti NS ze dne 26.
Rozhodnuti NS ze dne 28.
Rozhodnuti NS ze dne 29.

9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 1272/2009.

10. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4479/2008.
10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006.
11. 2010, sp. zn. 20 Cdo 4656/2008.
1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2575/2010.
1. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2637/2008.
3. 2011, sp. zn. 33 Cdo 2248/2009
3. 2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010.
4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4799/2010.
7.2011, sp. zn. 33 Cdo 3008/20009.
2.2012, sp. zn. 33 Cdo 3999/2010.
6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 330/2012.

6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2572/2010.
8

. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3611/2011.
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3) Vrchni soud
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 1. 3. 1995, sp. zn. 5 Cmo 358/94.
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 24. 2. 1998, sp. zn. 5 Cmo 318/97.
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 11. 10. 1999, sp. zn. 10 Cmo 606/98.
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 18. 10. 1999, sp. zn. 5 Cmo 99/95.

Rozhodnuti VS v Praze ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 5 Cmo 320/2004.
Rozhodnuti VS v Praze ze dne 13. 9. 2012, sp. zn. 101 VSPH 171/2012.

4) Krajské soudy

Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Ostravé ze dne 3. 2. 1994, sp. zn. 15 Co
481/93.

Rozhodnuti Krajského obchodniho soudu v Brné ze dne 9. 1. 1995, sp. zn. 24 Cm
597/93

Rozhodnuti KS v Ceskych Budé&jovicich ze dne 13. 3. 1997, sp. zn. 8 Co 2675/96.
Rozhodnuti KS v Praze ze dne 2. 11. 1999, sp. zn. 28 Co 514/99.

Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 17. 8. 2004, sp. zn. 15 Co 162/2004.

Rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. 13 Co 370/2004.
Rozhodnuti KS v Hradci Kralové ze dne 3. 2. 2009, sp. zn. 22 Co 377/2008.
Rozhodnuti KS v Ostravé ze dne 8. 3. 2010, sp. zn. 33 Cm 13/2009.

5) Judikatura evropska

Rozsudek soudniho dvora EU ze dne 10. 4. 1984 ve véci 14/83 von Colson and
Kamman v. Land Nordrhein-Westfalen.

99



Resumé
The theme of this dissertation thesis is liquidated damages. The main reason,
why | have chosen this topic, is the fact that liquidated damages are frequently used
to secure the main obligation, by being so, the process of securing the main
obligation is very frequently vitiated by a defect that causes the invalidity of

liquidated damages clauses.

The thesis is divided into six main parts. The first part is called Introduction,
where the main reasons why | have chosen this topic are described. The second part
is dedicated to a historical development of liquidated damages. The third part makes
a real basement of the thesis. This chapter is divided into two parts . In the first part |
have tried to explain a position of the liquidated damages in both civil and
commercial law. The concept of liquidated damages, functions of liquidated
damages, liquidated damages clauses, reasonable amount of liquidated damages,
reduction of liquidated damages by a court, defects of liquidated damages clauses,
realation of liquidated damages and interests on late payments, ect. are discussed in
this part. In the second part of third chapter | focused on application of findings
arising from the first part and | have delivered a judgement. The following chapter is
devoted to the new Civil Code of the Czech republic that becomes effective 1%
January 2014. In this chapter | have highlighted main changes relating to liquidated
damages clauses. The following discussion is devoted to a comparison with selected
countries. In this chapter | have chosen three countries — Russia, France and England,
and | have compared a concept of liquidated damages in these countries. The last
chapter is called conclusion. This chapter contains the most important findings
arising from the whole dissertation thesis.
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PRILOHA C. 1

CODE CIVIL DES FRANCAIS

FRANCOUZSKY OBCANSKY ZAKONIK

CL 1152
e Upraven zédkonem ¢. 85-1097 z 11.10.1985 — ¢1. 1 JORF 15.10.1985

Jestlize je sjedndna urcita castka jako ndhrada Skody stranou, ktera porusila danou

povinnost, nemiZze se druhd strana domahat zaplaceni mensi nebo vétsi ¢astky.

Soud vSak miiZze snizit nebo zvysit ¢astku, kterou si strany dohodly, jestlize je tato
Castka nepfiméfené vysokd nebo naopak nepfimétené nizkd. Odchylné ujednani

od tohoto ustanoveni neni ptipustné.

Cl. 1226
e Utinny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804

Smluvni pokutou se rozumi ujednani, kterym se osoba v zdjmu tadného plnéni

vyplyvajiciho z dohody zavazuje k jinému plnéni v pfipadé nesplnéni své povinnosti.

Cl. 1227
o Uc¢inny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804
Neplatnost hlavniho zavazku zpisobuje neplatnost ujednani o smluvni pokuté.

Neplatnost ujednani o smluvni pokuté nezptisobuje neplatnost hlavniho zavazku.

Cl. 1228
e Utinny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804

Vétitel je opravnén po dluznikovi misto smluvni pokuty poZadovat splnéni hlavniho

zavazku, s nimz7 je dluznik v prodleni.

Cl. 1229
e Utinny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804
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Smluvni pokuta je kompenzaci nahrady Skody, kterd véfitel vznikne z divodu

nesplnéni hlavniho zavazku.

Vétitele neni opravnén vymahat po dluznikovi hlavni zavazek a smluvni pokutu,

nebyla-li smluvni pokuta ujednani pro pfipad prodleni dluznika s pInénim.

Cl1. 1230
e Utinny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804

Nehled¢ na to, zda hlavni zdvazek obsahuje dobu plnéni, ve kterém mélo byt plnéno,
vznikd povinnému z ujedndni o smluvni pouté povinnost zaplatit smluvni pokutu

prodlenim.

Cl. 1231
e Upraven zékonem ¢. 85-1097 z 11.10.1985 — ¢1. 1 JORF 15.10.1985

Jestlize byl hlavni zavazek castecné splnén, miize soud po vlastnim uvazeni snizit
vysi smluvni pokuty s ohledem na uspokojeni véfitele z tohoto ¢aste¢ného plnéni, ¢l.

1152 tim neni dotéen. Odchylné ujednani od tohoto ustanoveni neni pfipustné.

Cl. 1232
e Uginny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804

Jestlize je hlavnim zivazkem, utvrzenym smluvni pokutou, nedélitelné plnéni
a povinnost je poruSena pouze jednim dédicem dluznika, mlze byt smluvni pokuta
v celé své vysi pozadovana pouze po tom, kdo porusil povinnost, ve vztahu
k ostatnim dédicim pak mulZe byt smluvni pokuta vymahana do vySe jejich podili
na dédictvi, ktefi se mohou nésledné¢ uspokojit na dédici, ktery svym jednanim

zabranil splnéni zavazku.
Cl. 1233
e Utinny dnem 2.7.1804, platny od 17.2.1804

Jestlize je hlavni zavazek délitelnym plnéni, vznikd povinnost zaplatit smluvni

pokutu dédicovi dluznika, ktery porusil povinnost a to pouze v rozsahu, ve kterém
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byl povinen splnit hlavni zavazek, bez toho aniz by mohl pozadovat ndhradu Skody

proti ostatnim dédictim.

Tohoto pravidla se nepouzije v ptipadé, kdy je ucelem ujednani o smluvni pokuté
zamezit Castecnému plnéni a jeden z dédicti zabranil splnéni celého hlavniho
zévazku. V takovém piipadé muze vétitel vymahat smluvni pokutu po tom dédici,
ktery svym jednanim zabranil splnéni celého zavazku, v plném rozsahu nebo mize
vymahat smluvni pokutu po ostatnich dédicich do vyse jejich podilti na dédictvi,
kteii se mohou nasledné uspokojit na dédici, ktefi svym jednanim zabranili splnéni

celého zavazku.

Zdroj: Le Code civil des Francais [online]. In: Perlpot. [cit. 2013-02-28] Dostupné na

<http://perlpot.net/cod/civil.pdf.>. PieloZzeno autorem diplomové prace.
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PRILOHA C.2
Le CODE CIVIL BELGE du 21 mars 1804
BELGICKY OBCANSKY ZAKONIK Z 21.3.1804

Pozn.: belgicky obcansky zdkonik vychazi z FOZ a vSechna ustanoveni kromé ¢l.

1231 se shoduji s francouzskou upravou, z tohoto duvodu odkazuji pouze na ¢l.

1231, kterv byl modifikovan.

Cl. 1231

(1) Soud snizi smluvni pokutu, a to bud’ na navrh dluznika ¢i z ufedni povinnosti,
jestlize smluvni pokuta je ve vztahu k utvrzované povinnosti a k mozné skodé¢, ktera

mohla ve vztahu Kk poruseni povinnosti, zcela zjevné nepfimétena

V pripadé¢ moderace smluvni pokuty, nemize soud nafidit dluznikovi, aby zaplatil
¢astku nizsi, nez tu kterou by byl povinen zaplatit v pfipadé neexistence ujednani

o smluvni pokut¢.

(2) Smluvni pokuta miize byt soudem snizena jen v ptipad¢, kdy byl hlavni zavazek

alesponi ¢astecné splnén.

(3) Odchylné ujednani od tohoto ustanoveni neni ptipustné.

Zdroj: Le code civil bélge, [online]. In: Code civil, code judiciare, code pénal, etc.. et
législation bélge [cit. 2013-02-28] Dostupné na
<http://www.erickirsch.be/civilicc/code_civil.PDF>. Ptelozeno autorem diplomové

prace.
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PRILOHA C. 3

I'paxxnancknii konaekce Poccuiickont Denepanuu

RUSKY OBCANSKY ZAKONIK

¢l. 329 Zplsoby zajisténi zavazku

(1) Zavazek mize byt zajistén pokutou, zastavnim pravem, zadrzenim dluznikova
majetku, jistinou, bankovni zarukou, ruenim a jinymi zpuisoby ujednanymi podle

zakona nebo smlouvy.

(2) Neplatnost ujednani o =zajiSténi zavazku nezpisobuje neplatnost hlavniho

zavazku.

(3) Neplatnost hlavniho zavazku zpuisobuje neplatnost zajisténi zavazku, nestanovi-li

zakon jinak.
Cl. 330 Vymezeni pojmu pokuta

(1) Pokutou (pokuta, trest) se rozumi pencZzitd Castka, ujednana smluvné nebo
zaloZzena zdkonem, kterou je dluZznik povinen uhradit véfiteli v pfipadé neplnéni,
nestandardniho plnéni (pfedevSim prodleni dluznika), vztahujicich se k poruSeni
povinnosti. Pokutu je dluznik povinen uhradit i v pfipadé, kdy véfiteli nevznikla

zadna Skoda.

(2) Véritel neni opravnén pozadovat pokutu, jestlize dluznik nezavinil poruseni

povinnosti.
Cl. 331 Ujednani o smluvni pokuté

(1) Ujednani o smluvni pokuté musi mit pisemnou formu, nehled¢ na formu hlavniho

zavazku.
(2) Neni-li ujednéani o smluvni pokuté uzavieno v pisemné formé, je neplatné.
Cl. 332 Zakonna pokuta

(1) Véritel je opravnén pozadovat pokutu stanovenou zakonem (zakonnéd pokuta)

I v ptipadé, kdy smluvni strany neuzaviely ujednani o smluvni pokuté.

105



(2) Vyse zékonné pokuty mtize byt dohodou stran zvySena, nestanovi-li tento zdkon

jinak.
Cl. 333 Moderaéni opravnéni soudu

(1) Jestlize je pokuta ve vztahu k okolnostem poruseni povinnosti ve zjevném

rozporu, je soud opravnén snizit smluvni pokutu.
(2) Tohoto ustanoveni nesmi byt pouzito v rozporu s ¢l. 404 a ¢l. 394 tohoto zakona.
Cl. 394 Nahrada $kody a pokuta

(1) V piipad¢, kdy vzniklo véfiteli pravo na pokutu v disledku neplnéni
¢1 nestandardniho plnéni dluznika, je véfitel opravnén domahat se nahrady Skody
pouze do vyse, kterou nepokryla pokuta. Zakon nebo dohoda tucastnikli stanovi,
V jakych piipadech miize byt vymahana pouze pokuta bez naroku na nahradu Skody,
Vv jakych ptipadech ma véfitel plné prdvo na ndhradu Skody vedle pokuty, v jakych
pfipadech si bude moci véfitel vybrat, zda bude vymahat pokutu nebo nédhradu

Skody.

(2) V pripadech, kdy neni dluznik odpovédny za nesplnéni povinnosti ¢i jeji
nestandardniho plnéni (¢l. 400), mize véfitel vyméhat pouze ndhradu Skodu, kterd

nebyla kryta pokutou.
Cl. 400. Omezeni rozsahu odpovédnosti u zavazkovych vztahii

(1) Pravo na nahradu Skody miize byt zdkonem omezeno v ptipadé¢ jednotlivych
druhli zavazkl nebo zavazkl, které se vztahuji k ur€itému druhu €innosti. (omezena

odpovédnost)

(2) K dohod¢ o omezeni odpovédnosti dluznika, ve které vystupuje véfitel jako
obCan — spotiebitel, se nepftihlizi, pokud rozsah odpovédnosti pro dany druhy
povinnosti nebo pro dany zptsob poruseni smlouvy je definovan zdkonem a pokud
byla dohoda uzaviena diive, nez nastaly okolnosti k omezeni odpovédnosti dluznika.
Dojde-li i k uzavieni takovéto dohody, je dluznik odpovédny za nesplnéni povinnosti

¢1 jeji nestandardni plnéni.

Cl. 404 Odpovédnost véfitele
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(1) Jestlize doslo k nesplnéni zavazku ¢i k jemu nestandardnimu splnéni vinou obou
stran, snizi soud odpovidajicim zptisobem rozsah dluznikovi odpovédnosti, jestlize
vétitel umyslné nebo nedbalostné prispél k nartstu Skod nebo nepiijal priméiena

opatfeni k jejich sniZeni.

(2) Pravidlo obsazené v odstavci 1 tohoto ¢lanku bude pouzito stejnym zplisobem
v piipadech, kdy dluznik nese zédkonnou ¢i smluvni odpovédnost za nesplnéni
¢i nestandardni plnéni zavazku nehledé na to, zda k takovémuto poruSeni smluvni

povinnosti doslo jeho zavinénim.

Zdroj: The Civil Code of the Russian Federation, [online]. In: Russian Civil Code
[cit. 2013-03-13] Dostupné na < http://www.russian-civil-code.com/>. Ptelozeno

autorem diplomové prace.

107



PRILOHA C. 4

Sp.zn. 8 C 1/2013

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud Plzen — mésto rozhodl samosoudcem Mgr. Martinem
Havlikem v pravni véci zalobce: Spolecnost, s.r.o., IC 25448, se sidlem v Praze,
Klempérova 12, zast. JUDr. Reném Advokatem, advokatem se sidlem v Plzni, K
Jamam 42, proti zalovanému: Igoru Hnizdovi, nar. 15.5.1955, bytem trvale v Plzni,
Sokolovska 5, zast. Mgr. Petrem Sikym, advokatem se sidlem v Plzni, U¢novska 15,

o zaplaceni ¢astky 5.000,- K¢ s prisl.,

takto:
I. Zaloba o zaplaceni ¢astky 5.000 K& s irokem z prodleni jdoucim z této &astky

od 8.2.2012 do zaplaceni ve vySi 7,75%, se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladi Fizeni &astku
6.000,- K¢, a to k rukam pravniho zastupce Zalovaného, do tfi dnta od pravni

moci rozsudku.
Oduvodnéni:

Navrhem na vydani elektronického platebniho rozkazu ze dne 15.3.2012

se zalobce domahal rozhodnuti soudu o povinnosti Zalovaného zaplatit mu castku
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5.000,- K¢ s pfisluSenstvim s odiivodnénim, ze mezi ucastniky byla dne 5.10.2008
uzaviena smlouva o poskytovani vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci ¢. 20547894, na zékladé niz poskytl zalobce zalovanému sluzbu
kabelové televize vcetné dopliikového zatfizeni SET TOP BOX. Predani zatizeni
do dispozice zalovaného dolozil zalobce predavacim protokolem ze dne 5.10.2008,
ktery je datovan a podepsan zalovanym. Podle smluvnich ujednani bylo doplitkové
zatizeni SET TOP BOX Zzalovanému ze strany Zalobce poskytnuto toliko na dobu
do skonceni smluvniho vztahu Ucastnikl s tim, Ze je povinen zafizeni vratit zalobci
do 7 dnl od ukonceni smluvniho vztahu. Pfestoze smluvni vztah Gc€astnikli skoncil
vypovédi zalovaného ze 29.12.2011, ktera byla akceptovana zalobcem dne
30.12.2011, zalovany zalobci predmétné zafizeni nevratil. Dle ¢l. 8.3 VOP ¢ini
vypovedni doba 1 mésic a bézi od prvniho dne nasledujiciho po mésici, v némz byla
vypoveéd’ dorucena zalobci. Poskytovani dodavanych sluzeb tak bylo ukonceno dne
31.1.2012. Poskytovani dodavanych sluzeb tak bylo ukonceno ke dni 31.1.2012.
V souvislosti s ukon¢enim poskytovani dodavanych sluzeb byl zalovany povinen
vratit doplitkové zatizeni nejpozdéji do 7 dnli od ukonceni smluvniho vztahu (¢l. 3.6
VOP). Zalovany piedmétné doplitkové zafizeni v 7 denni lhaté nevratil. Zalobce
proto v souladu se smluvnim ujednanim stran obsazenym v ¢l. 3.7 VOP uplatiiuje
touto Zalobou narok na smluvni pokutu ve vysi 5.000 K&, ktera byla timto
ustanovenim VOP tvoficich nedilnou soucdst smlouvy 0 poskytovani vetejné
dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci mezi stranami sjednana jako sankce
za nevraceni poskytnutého zatizeni v 7 denni lhité od ukonceni smluvniho vztahu

(&l. 3.6 VOP).

Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze navrhl zamitnuti zaloby s odiivodnénim,
Ze sice nesporuje prevzeti predmétného dopliikového zatizeni, ujednéni ¢l. 3.7 VOP,
na zadkladé¢ néhoz se zalobce domaha zaplaceni smluvni pokuty, vSak povazuje
za absolutné neplatné pro rozpor s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 obc.
zak., a to proto, ze sjednand smluvni pokuta vyrazné ptevysuje hodnotu samotného
zafizeni a je tedy ve vztahu k utvrzované povinnosti zcela nepiiméfend. V dané
souvislosti pak zduraznil, ze zafizeni nemélo v dob¢ ukonceni smluvniho vztahu
vys§i hodnotu nez 500 K¢, coz dolozil vypisem internetové nabidky k prodeji
obdobnych zafizeni, zcehoz se podava, ze pozadovanda smluvni pokuta
desetinasobné prevysuje cenu pofizeni nového zatizeni. Prodlenim s odevzdanim

zafizeni nemohla Zalobci ani vzniknout Skoda, smluvni pokuta tak postradéa reparacni
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funkci a ucelem uplatnéni naroku na zaplaceni smluvni pokuty tak je za strany
zalobce pouze snaha postihnout zalovan¢ho sankci, coz je v rozporu se zdkonnym
vymezenim smluvni pokuty ve vztahu k institutu dobrych mravl a jejimi funkcemi
smluvni. Zalovany namital, Ze ujednani ¢l. 3.7 VOP zaklada nerovnovéhu v pravech
a povinnostech ucastnikl, pfi¢emz Zalovany je spotiebitel. V tomto smyslu se pak
dovolaval Smérnice 93/13/EHS, bod. 1 pism. e), podle niz je vuci spotiebiteli
neptipustné uplatiovat co do vyse zjevné nepifiméfenou smluvni pokutu. Vzhledem
K uvedenému tak navrhoval zamitnuti Zaloby rovnéz pro rozpor s ust. § 55 odst. 2

0Z, tedy pro zjevnou nepiimérenost.

Mezi stranami bylo nesporné, ze dne 5.10.2008 wuzavieli smlouvu
o poskytovani verfejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci ¢. 20547894,
na zaklad¢ niz si zalovany u Zalobce objednal sluzby kabelové televize, k nimz bylo
zalovanému docasné zaptjceno doplikové zatizeni SET TOP BOX. Skute¢nost,
ze zalovany od zalobce pfedmétné zatizeni po podpisu smlouvy pievzal, byla mezi
stranami nesporna a vyplyva téz z piedavaciho protokolu ze dne 5.10.2008, ktery
byl konstatovan k ditkazu. Mezi stranami bylo rovnéz nespornym, Ze se zalovany
smlouvou o poskytovani vefejné¢ dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci,
resp. na zakladé ¢l. 3.6 VOP tvoficich nedilnou soucéast smlouvy, zavazal vratit
zalobci predmétné zatizeni do 7 dnii od data pripadného ukonceni smluvniho vztahu
ucastnik. Pro piipad nedodrzeni této smluvni povinnosti byla mezi stranami
sjednana jednorazova smluvni pokuta ve vysi 5.000 K¢. Smluvni vztah Gcastnikl
skoncil vypovédi ze strany Zalovaného, ktera byla akceptovana Zalobcem, UCinna
ke dni 31.1.2012. Mezi stranami bylo nespornym, Ze pfestoze smluvni vztah
ucastnikd k tomuto datu skoncil, Zalovany Zalobci v rozporu sust. ¢l. 3.6 VOP
doplitkové zafizeni dosud nevratil. Dle ceniku sluZeb kabelové televize bylo zjisténo,
ze poplatek pfi ztraté nebo zniceni pfedmétného zatizeni SET TOP ¢ini 2.000 K¢, ale
je obecnou notorietou znamou soudu z podobnych sport, Ze pouzita vracena zatizeni
zalobce likviduje. Cenik navic neobsahuje skutecnou cenu poskytnutého
doplitkového zafizeni, ale toliko pouze poplatek za ztraceny ¢i zniceny SET TOP
BOX, tedy neobsahuje skute¢nou prodejni hodnotu zafizeni v dobé jeho zapujceni
zalovanému. Takovéto ujednani o vysi smluvni pokuty nelze povazovat za jasné
a platné ujednani. Cenik neni navic soucésti smlouvy, ale smlouva, resp. VOP, na n¢;j
pouze odkazuje. Za takové situace, kdy nebyl zalobce s to predlozit cenik, ze kterého

by jednozna¢né vyplyvala hodnota zatfizeni v dob€ zaptijceni, se soud nemiize fidit
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tvrzenou hodnotou zafizeni. V této véci si soud vyzadal od firem podnikajicich
ve stejné ¢innosti jako zalobce prodejni ceny zatizeni SET TOP BOX k datu predéani
zafizeni do dispozice zalovaného. Na tuto vyzvu soudu reagovaly vyzvané firmy
S tim, ze ceny zafizeni SET TOP BOX se v dob¢ poskytnuti zafizeni do dispozice

zalovaného pohybovaly od 800 K¢ do 1.000 K¢.

Po zvazeni rozhodnych skute¢nosti daného ptipadu dospél soud na podklade
dikazi provedenych v fizeni k zavéru, ze narok zalobce uplatnény podanou zalobou
neni po pravu. Pfedné nutno konstatovat, ze prestoze si strany ujednaly, Ze se jejich
smluvni vztah bude fidit obchodnim zakonikem, je jejich dohoda neplatna v rozsahu,
v némz vede ke zhorSeni pravniho postaveni strany, kterd neni podnikatelem, tedy
vV daném pfipadé zalovaného (§ 262 odst. 4 obchodniho zdkoniku). Soud proto
v daném piipadé posoudil uplatnény narok Zzalobce z hlediska ust. § 544 a nasl. ob¢.
zak.. Podle ust. § 544 a nasl. ob¢. zak. sjednaji-li si strany pro piipad poruSeni
smluvni povinnosti smluvni pokutu, je ucastnik, ktery tuto povinnost porusi, zavazan
zaplatit pokutu, i kdyZz opravnénému ucastniku porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Smluvni pokutu Ize sjednat jen pisemné a v ujednani musi byt urcena vySe

smluvni pokuty nebo stanoven zptisob jejiho urceni.

Je nutno dat za pravdu Zalobci, pokud tvrdi, Ze v daném piipadé€ bylo ujednani
o smluvni pokuté, tedy 1 o jeji vysi, kterou Zalovany sporuje soucasti VOP, s nimiz
zalovany pfi podpisu smlouvy vyjadiil souhlas. Presto vSak zlstavd jednou
ze zakladnich zdsad obcanskopravnich vztahli, Ze vykon prav a povinnosti
vV obCanskopravnich vztazich nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy (ust. § 3 odst. 1
ob¢. zédk.), tedy ani vykon pradv a povinnosti ze smlouvy, byt je tato smlouva
vysledkem dohody jejich ucastniki. Podle ustalené soudni judikatury neni-li
ujednano jinak a v daném piipad¢ ujednano jinak mezi smluvnimi stranami nebylo,
plni smluvni pokuta roli pausSalizované ndhrady Skody, tedy je tieba, aby pokuta
zahrnovala vSechny S$kody, které lze rozumné v daném konkrétnim vztahu
S poruSenim urcité povinnosti ocekdvat. Dle judikatury je pak vedle nutnosti
posouzeni smluvni pokuty se zasadou dobrych mravii nutné piihlédnout také
k funkcim smluvni pokuty (sankéni, preventivni, represivni funkce), pficemz
smluvni pokuta, kterd neni nepfimétfena, disponuje vSemi svymi funkcemi.
Je nepfipustné, aby smluvni pokuta disponovala toliko pouze sank¢ni funkci.
PrevySuje-li smluvni pokuta vyrazné vysi Skody, resp. mohla-li smluvni pokuta

se zietelem k danym okolnostem ptipadu pievySovat vyrazné Skody, kterd skutecné
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vznikla v souvislosti s porusenim urcité povinnosti, je nepiiméfena a pro rozpor
s dobrymi mravy neplatna. V Gvahu je rovnéz vhodné vzit i vysi urokd z prodleni
a vysi zajiSténé povinnosti, z niz lze usoudit na nepfiméfenost smluvni pokuty
S ohledem na pomér ptivodni a sank¢éni povinnosti (srov. rozhodnuti NS ze dne
11.8.2005, sp. zn. 33 Odo 875/2005, rozhodnuti NS ze dne 30.5.2007, sp. zn. 33 Odo
438/2005, rozhodnuti NS ze dne 25.11.2009, sp. zn. 33 Cdo 1682/2007, rozhodnuti
NS ze dne 28.1.2010, sp. zn. 33 Cdo 2776/2008, rozhodnuti NS ze dne 24.3.2011, sp.
zn. 33 Cdo 2248/2009, rozhodnuti NS ze dne 30.3.2011, sp. zn. 32 Cdo 1432/2010,
rozhodnuti NS ze dne 29.8.2012, sp. zn. 33 Cdo 3611/2011.)

V posuzované véci je ziejmé, ze zalobci zaddnd Skoda v dusledku prodleni
zalovaného s preddnim pfedmétného zatizeni ¢i vibec jeho ztratou, skoda vzniknout
nemohla, nebot po pouziti zafizeni, Zalobce tato zafizeni likviduje. Neni tedy
na misté uvazovat v daném piipad¢ o reparacni funkci smluvni pokuty. Sama sankéni
funkce smluvni pokuty ptipustnd neni. soud ma na podkladé uvedeného za to, ze
v daném piipad¢ neni narok Zalobce po pravu z uvedenych divodu co do zakladu.
Pokud pak jde o samotnou vysi smluvni pokuty, dospél soud k zavéru, Ze ji nelze
hodnotit jinak, nez jako zjevné nepfimétenou, a to vzhledem ke skutecnosti, ze
smluvni pokuta ve vysi 5.000 K& ve vztahu k prodejnim cenam zafizeni, jak
vyplynulo ze zprav dotazanych spole¢nosti, které uvedly, ze v priméru prodavaly
obdobna zafizeni za prodejni cenu 800 — 1.000 K¢, pak v posuzované véci Cini az
500% utvrzované povinnosti, coZ je nepfiméfend, nemoralni a znané premrsténa
pobidkova vyse a z tohoto divodu je ujednani o smluvni pokuté s ohledem na ust.

§ 3 odst. 1 ob¢. zak. ve spoj. s ust. § 39 ob¢. zak. neplatné.

Nad ramec uvedené¢ho pak soud ve vztahu ke smluvnim podminkam
dopliiuyje, Ze smluvni podminky nesméji slouzit k tomu, aby do nich skryl smluvni
partner spotiebitele ujednani, které jsou pro spotiebitele nevyhodna a o kterych lze
predpokladat, ze pozornosti spotiebitele uniknou. Pokud tak smluvni partner
spotiebitele ucini, zproneveii se principu diveéry a takovému jednani nelze ptiznat
pravni ochranu (nalez US CR I US 342/09). Ujednani o smluvni pokutd
V nepiiméfené vysi bylo soucasti VOP (¢l. 3.6 a 3.7 VOP) které sice byly soucasti
smlouvy, ale graficky byly nepichledné (15 strankové VOP), kdy nelze
od zalovan¢ho spravedlivé ocekavat, aby se v takovychto ujednanich pravné
orientoval. Jako dal$i nerovnovéhu v pravech a povinnostech ucastnikii smluvniho

vztahu povazuje soud lhitu k vraceni zatizeni v ¢l. 3.6 VOP, dle které byl zalovany
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povinen vratit zatizeni do 7 dnli od ukonceni smluvniho vztahu, avSak napt. dle ¢l.
8.12 VOP je ucastnik opravnén odstoupit od smlouvy az po uplynuti 30 dnii od doby,
kdy neni poskytovatel schopen poskytovat sluzby. Takovéto ujednéni jsou pak

v rozporu s ust. § 55 ob¢. zak. a nésl.

Ze vsech shora uvedenych divodi povazuje soud ujednani o smluvni pokuté
za neplatné (§ 39 ob¢. zék.), ujednani ucastnikii za odporujici dobrym mravim (§ 3
odst. 1 ob¢. zak.) a zaloba o zaplaceni smluvni pokuty musela byt ze vSech téchto

diavodu zamitnuta.

O ndhrad¢ ndkladl fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f.,
kde kriteriem je uspéch ve véci. Zalovany byl ve véci zcela Gspéiny, a proto ma
pravo na ndhradu néakladi fizeni ve vysi 6.000,- K¢. Tato ¢astka se sklada z odmény
advokata ve vysi 4.800,- K& podle § 3 odst. 1 bod 5. vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
v platném znéni, Ctyfech rezijnich pausali (pfevzeti véci, vyjadieni, 2 x ucast
na jednani) po 300,- K¢ podle § 13 vyhlasky 177/1996 Sb., tedy ve vysi 1.200,- K¢.
Podle § 149 odst.l o.s.f. bylo zalobci ulozeno nahradit ndklady fizeni k rukédm

advokata Zalovaného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni odvolani pripustné (§ 202 odst. 2

w

0.8.F.).

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim dobrovolné
splnéna, Ize se jejiho splnéni doméahat nadvrhem na vykon rozhodnuti
nebo navrhem na nafizeni exekuce a povétfeni soudniho exekutora

jejim vykonem.

V Plzni dne 15. prosince 2012
Mgr. Martin Havlik
samosoudce, V.r.

Za spravnost: XY
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