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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z Sesti ¢asti v€etné avodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, pfedkladana prace vyrazné pfesahuje minimalné stanoveny
rozsah. K praci jsou pfipojeny zajimavé prilohy, kterymi je dle nazoru vedouciho prace
dokumentovan zajem a prakticky pristup autora ke zpracovani prace (zajem je vsak
dokumentovan jiz samotnym rozsahem prace a také kvalitou jejiho zpracovani). Vedouci
prace jednoznacéné souhlasi s domnénkou autora, Ze jim predkladana prace by neméla byt
jen kompilatem, a Ze by z ni mély byt patrné i nazory diplomata. Vidéno touto optikou je
zafazeni praktické ¢asti a fiktivniho soudniho fizeni velmi vitanym zpestfenim. Soucasné
v§ak nelze vlastnim nazorlm autora upfit relevanci a odtiivodnénost.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti I1ze velmi kladné& ohodnotit pfedevSim praci
autora s cizojazyénymi zdroji (at' jiz normativnimi prameny, tak kniznimi publikacemi) a
casopiseckou produkci, dale také naprosto nadstandardni pfistup autora k soudni
judikatufe. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v Ceském pravnim prostiedi
pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro kazdého
pravnika naprosto bé&znou rutinou. Autor pfitom osvédcCuje nejen vybornou orientaci
v judikature, ale také to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe chapat, zpracovat
a vyhodnotit, v pfipadé potifeby i kriticky. Chvalyhodna je také rozmanitost a pestrost
pouzitych zdrojl, ze kterych bylo autorem &erpano.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace azplsobu prace autora s oznacenymi prameny — autor pracuje
s poznamkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod €arou plni tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, pfeklept
ani nepresnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné
0 exces, protoze z celé prace je ziejmé, Ze jeji korektuie byl vénovan pfiméreny Cas.

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorem zvolenym
tématem “Smluvni pokuta“. Autor se drzel vybraného tématu ve zvolenych intencich.
Pokud prekrocil do SirSich souvislosti, bylo to vzdy ku prospé&chu komplexnosti
podavaného vykladu.



Autor se Zadoucim zpisobem drzi zvoleného tématu. Cini tak v kliGové meritorni
treti kapitole o smluvni pokuté v ob&anském a obchodnim pravu. Toto jadro prace je
vhodnym zplsobem dopInéno jak historickym exkursem (2. kapitola), tak pojednanim
o smluvni pokuté v obcanském zakoniku &. 89/2012 Sb. (4. kapitola), coz pfispiva
k naprosté Uplnosti zpracovani. Pravni komparace obsazena v kapitole paté jen podtrhuje
fakt, Ze autor zpracoval zvolené téma vskutku vycerpavajicim zplsobem.

Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou pochopitelny,
prestoze autor mnohdy feSi jiz skuteéné detaily. Autor se nebrani vlastnim uvaham,
analyzam a zavérlm, coz je zadouci, stejné jako autorem predkladané podnétné uvahy de
lege ferenda.

Predkladana prace je kvalifikovana a odborna. U ustni obhajoby by mél autor své
zavéry prezentovat i z toho uhlu pohledu, v jakych pfipadech by véfiteli zajisténi formou
smluvni pokuty doporucil a v jakych nikoli, dale by se mél zamé&fit na otazku platnosti
a neplatnosti ujednani o smluvni pokuté, a koneéné na moderacni pravo soudu.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako vybornou.
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