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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala na katedfe obCanského
prava institut “Ruceni”. Az do vydani Vv soucasné¢ dobé ucinného obcanského
zakoniku byl pro ruceni pouzivan termin rukojemstvi. Ruceni patii spolu se
smluvni pokutou, dohodou o srazkiach ze mzdy a jinych piijmi, zastavni
smlouvou, zajiSténim zavazkd pfevodem prava, zajiSténim postoupenim
pohledavky, jistotou a uznanim dluhu mezi zajistovaci prostfedky upravené
V obCanském zékoniku v ¢asti osmé, hlave paté, oddilu patém — zajisténi zavazki.

V souCasné¢ praxi jsou vice upfednostiiovany jiné zplsoby zajiSténi
zavazku — predevs§im pak zastavni smlouva a smluvni pokuta — a zajisténi zavazkt
ru¢enim je casto opomijeno. Abych si mohla utvofit svlj vlastni néazor
na opravnénost méné ¢astého vyuzivani institutu ruceni v praxi, rozhodla jsem se
touto problematikou blize zabyvat a institut ruceni jsem si vybrala jako téma mé

diplomové prace.

Po prvotnim sezndmeni se s problematikou ruceni jsem do osnovy
své diplomové prace zatadila i1 kapitolu s nazvem ,,Zajisténi zavazkt“. Béhem
hlubsiho studia materidli jsem vSak zjistila, Ze sama problematika zajisténi
zavazki je natolik obsahla, Ze by se jejim zpracovdnim mohla zabyvat samostatna
diplomova prace. Vzhledem k tomu, Ze by mé zpracovani této kapitoly odvedlo
od zadaného tématu, rozhodla jsem se proto tuto kapitolu vynechat a pfenechat
jeji zpracovani jiné praci, ktera by tomuto tématu mohla vénovat potfebny rozsah

a pozornost.

Rozhodla jsem se proto nahradit kapitolu zajisténi zavazkl kapitolou
obsahujici ivahy de lege ferenda. Domnivam se, Ze uvahy de lege ferenda budou
mit veétsi pfinos pro tuto diplomovou praci nez pouhy popis jednotlivych
zajistovacich prostredkil bez detailngjsiho rozboru.

Tato diplomova prace kromé uvodu a zavéru obsahuje Sest kapitol,

které¢ dale d€lim na podkapitoly.

Pro lepsi pochopeni soucasné pravni Gpravy budu vénovat prvni kapitolu
Vvyvoji institutu ru¢eni. Ruceni patii mezi nejstarsi zajiStovaci instituty, se kterym
se setkdvame jiz ve starém Rimé& pod pojmem rukojemstvi. V této kapitole déle

chronologicky popisi pravni Upravu ruceni az do soucasné pravni tipravy.



Druha kapitola se bude zabyvat Upravou institutu ruceni v ucinném
obcanském zékoniku. Jedna se o stézejni kapitolu cel¢ diplomové prace, ve které

detailn€ popisi a rozeberu ruceni, jeho vznik, zanik a vSe, co s ru¢enim souvisi.

Uprava institutu ruéeni je upravena jak v ob&anském, tak i v obchodnim
zékoniku. Z divodu komplexnosti tpravy ruceni v obchodnim zakoniku, nelze
pro ruceni v obchodnich zavazkovych vztazich pouzit, ani Subsidiarng, Gpravu
ruc¢eni dle obcanského zakoniku. Tteti kapitola bude proto veénovana uprave
institutu ruceni v obchodnim zékoniku a vyty€eni zakladnich rozdilu oproti

uprave ruceni v obCanském zakoniku.

Vzhledem k tomu, ze v lofiském roce doslo k pfijeti nového obcanského
zakoniku, dalsi kapitola bude pojednavat o nové pravni upravé institutu ruceni,
ktera bude uc¢inna od 1. 1. 2014. Zavér této kapitoly budu vénovat srovnani

Vv soucasné dob¢ uc¢inného obcanského zakoniku s novym obcanskym zdkonikem.

Ve své diplomové praci jsem se rozhodla zpracovat zahrani¢ni tpravu
institutu ruceni ve vybrané evropské zemi. Ruceni v bulharském pravu jsem si
vybrala proto, Ze se domnivam, ze se zpracovanim této problematiky zadna prace
dosud nezabyvala. Zavér této kapitoly budu vénovat srovnani bulharské a Ceské
pravni tpravy ruceni.

Posledni kapitolu vénuji ivahdm de lege ferenda, ve kterych navrhnu
mozné legislativni zmény, které by mohly zlepsSit soucasnou pravni upravu a
ve svém diisledku pfinést do praxe ¢astéjsi vyuziti institutu ruceni.

K vypracovani diplomové prace pouziji odbornou literaturu, jak v podobé¢
kniznich publikaci, tak i ve formé& ¢lankli v odbornych pravnich ¢asopisech. Déle
budu pracovat se soudnimi rozhodnutimi. Podpiirnym zdrojem budou i informace
dostupné z internetovych serverti zabyvajicich se pravni problematikou. Kromé
vySe uvedeného pouziji bulharsky zékon upravujici institut ruceni. Seznam

veskeré pouzité literatury bude zatfazen na konec této diplomové prace.

Pii zpracovani celé diplomové prace budu vyuzivat predevSim metodu
deskripce. Ve tieti a ¢tvrté kapitole, kde srovnavam upravu v obCanském
zakoniku s obchodnim zdkonikem a sobcanskym zakonikem u¢innym
od 1. 1. 2014, bude vyuzita také metoda komparace. Déle v praci pouZiji metodu

dedukce a indukce.



Hlavnim cilem mé diplomové prace je popsat a zhodnotit pravni upravu
ruceni. Dal$im cilem bude zjistit, zda je institut ruceni opomijen opravnéné, zda
neni mén¢ Casté vyuzivani ruceni zptisobeno nedostate¢nou pravni tpravou nebo
zda nejsou divody méné Castého pouzivani dany nedostate¢nou zajistovaci funkci
ruceni. V neposledni fad¢ je mym cilem ud¢lat si na pravni Gpravu ruceni vlastni

nazor.



1. Vyvoj institutu ruceni

1.1. Uprava ruéeni v Fimském pravu

Pocatky ruceni lze nalézt jiz v fimském pravu, ve kterém se pro tento
institut pouzival termin rukojemstvi. Rukojemstvi spolecné s dluznickou
solidaritou a zastavnim pravem patiilo mezi tzv. intercesse — zaruky zfizované
tteti osobou. ,,Jde o zpuisob utvrzeni obligace, kdy za dluh se zavazuje osoba treti,
kterd svym zdvazkem pristupuje k zdvazku hlavniho dluznika.“t V po&atcich
se zfizovalo pouze verbalni formalni smlouvou. Tato smlouva nesla nazev
adpromissio, a to podle své formy zfizeni, kdy rukojmi sliboval véfiteli

poskytnout totéZ, co sliboval a mél plnit hlavni dluznik.?

S vyvojem spolecnosti a prava ve starém Rim¢é se adpromissio rozdélilo

do tii forem, a to ,, sponsio “, ,, fidepromissio “ a ,, fideiussio *.

Nejvyznamnéjsi z nich bylo fideiussio, a to nejen tim, Ze se nevztahovalo
pouze na fimské obcany, ale také tim, ze zdvazek nezanikal smrti, ale prechazel
najeho dédice. Fideiussio fimského prava zajistovalo naturalni i v budoucnu
vzniklou obligaci. ,, Za neplatnou se vsak povazovala, pokud byla nepodminénd
a méla zajistovat dluh podminény nebo byly-li podminky rozdilné, byl-li predmeét
plnéni rozdilny, znél-li rucitelsky zdvazek na veétsi obnos nebo byl-li obtiznéjsi

3

CO do casu a mista plnéni. *

Vyvoj institutu rukojemstvi v iimském pravu byl zavrSen cisafem
Justinidnem, ktery roku 535 dal rukojmimu pravo zvané ,, beneficium excussionis
sive ordinis “, tedy namitku potadi. Touto ndmitkou odrazil rukojmi utok véfitele,
pokud se na né¢j obratil diiv nez na hlavniho dluznika s argumentem, Ze ruci
az Vv ptipad¢ neplnéni hlavnim dluznikem. Rokem 535 tak rukojemstvi ziskalo

1, 4
subsidiarni povahu.

! KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. 386 s. s. 237.

2 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdvo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. 386 s. s. 237.

¥ PELIKANOVA, Irena. Ruceni. Prévnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdva. Praha:
Academia, 1995, ro¢. 85, ¢. 5,401-414 s. s. 402-403.

* KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. 386 s. s. 237.



1.2. Uprava ruceni ve stiredovéku
V Ceském pravu proSlo ruCeni za zavazky slozitym vyvojem. Bylo
zvykem, ze dluznik rucil za zévazky svou osobni svobodou, svou cti, svym

majetkem nebo prosttednictvim jiné osoby tzv. rukojmiho.

Za nejstarsi formu ruceni za zdvazky je povazovano ruceni osobni
svobodou. Na zaklad¢ smlouvy mezi véfitelem a dluznikem mohl vétitel omezit
osobni svobodu dluznika az do doby, nez mu byl dluh splacen. Dluznik se tak stal
vétitelovym vézném, kterého ,, ani v studeném mieste, ani v horce prilisném nemd
chovati, ani v zZeleze, a krmiti jej bude chlebem za peniez kaupenym a ¢isi vody,
a tak, aby hladem neumrel. > 1 pfes tuto povinnost Casto dochazelo ke $patnému
zachézeni s dluzniky, coz vedlo k postupnému omezovani tohoto institutu a
ke vzniku vézeni pro dluzniky. Ta byla ziizena pro Slechtu na prazském Hradé
aVv Hradci Kralové a pro méstany na radnicich, kde dluznici byli véznéni
oddélené¢ od krimindlnich zloCinct. ,,Pres svou vnéjsi podobu s veézenim
pro zlocince slo tedy v zdasadé o néco zcela jiného — dluznické vezeni nebylo
trestem, ale pravni formou vynucujici zaplaceni dluhu. “6 Pobyt v tomto vézeni

nem¢él byt pro dluznika trestem, ale jen zplisobem jak si vynutit zaplaceni dluhu.

Mimo tento zplsob omezeni osobni svobody existoval i institut leZeni,
ktery spocival v tom, Ze se na vyzvu véfitele musel dluznik 1 se svou celedi
dostavit na urc¢ité misto, nejcastéji do krémy, a tam zistat tak dlouho, dokud dluh
nezaplatil. To omezovalo nejen osobni svobodu, ale zvySovalo jesté jeho dluh
0 naklady za pobyt. Dluznik si pro samotny vykon mohl najmout jinou osobu,
tzv. lezdky. Pro nckteré jedince se tak leZeni stdvalo pohodlnym zplisobem
obzivy. Zahal¢ivy Zivot a hyfeni lezakli na dluznikiv ucet byly Kkritizovany.

Z tohoto diivodu byl institut lezeni zrusen.”

Dalsi formou zajiSténi zavazku bylo ruceni cti. A¢ se to z dne$niho
pohledu nezda, byl to zavazny zavazek, protoze Cest byla povazovana za jednu

vV

Z nejvysSich hodnot, a tak jeji ztratou mohl dluznik velmi trpét. Toto potvrzuje

5 JIRECEK, Josef; JIRECEK, Hermenegild a kol. M. Brikciho z Licka Prava méstska dle textu z r.
1536. Praha: Pravnicka jednota, 1880. s. 111-112. In: KNOLL, Vilém. Ruceni osobni svobodou,
cti a virou v pravu méstském. Struény pirehled. In: Promény soukromého prava: sbornik prispévkii
z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2011. 437 s. s. 22,
® MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269 s. s. 105.
"MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vyd. Praha: Orac, 1995. 269 s. s. 104.
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I Pavel Kristian z Koldina v Kratké Sumé, kde piSe: ,, Predkové nasi, nezby méli
nad zdvazky cti a viry své se zapomenauti, radéji o hrdla prichdzeli“® Pokud
dluznik dohodnuty zavazek neplnil, mohl postupovat véfitel prostiednictvim tak
zvan¢ho lani. Lani , bylo beztrestné hanéni dluznika véritelem piivodné snad
libovolnymi, posléze vsak pravem povolenymi nadavkami. Jejich prostiednictvim
prohlasovat osobu dluznika za bezectnou.“® V dobé& prodleni dluznik ztracel nejen
svou Cest, ale také nemohl nabyvat nemovitosti nebo vystupovat na soudech

¢1 snému.

U dluznikd, ktefi méli néjaky majetek, at’ uz movity nebo nemovity,
prichdzelo v uvahu ruceni timto majetkem. Z dnesniho pohledu se tak jednalo
vlastn€ o zastavni pravo. U movitych véci jiz tehdy existovaly dvé formy zéstav —
zastava propadna a zastava prodejnd. Propadna zastava byla pro dluznika znaéné
nevyhodnd, protoZe bez ohledu na vysi dluhu piiSel o celou zastavu. V piipade
zastavy prodejné mél dluznik nadéji, Ze po prodeji zéstavy bude po uspokojeni
naroku véfitele zbytek dluznikovi vracen. U zastavy véci nemovitych také
existovaly dvé formy — zastava s drzbou a zéstava bez drzby. U zéstavy s drzbou
se nemovitost az do splaceni dluhu stavala majetkem véfitele. Vyhodné&jsi proto
byla pro dluznika druha forma zastavy. Nemovitost se u zastavy bez drzby stavala

majetkem véfitele az v ptipad¢ prodleni se splacenim dluhu.'®

1.3. Uprava ruceni ve VSeobecném zakoniku ob¢anském
Z hlediska dalsiho vyvoje obcanského prava a v ném upraveného institutu
rudeni je nejvyznamnéj$im pravnim kodexem vydanym na tizemi dneini Ceské

republiky VSeobecny zdkonik obcansky (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,

® KRISTIAN Z KOLDINA, Pavel. Krdtkd summa. 258 s. In: KNOLL, Vilém. Ruéeni osobni
svobodou, cti a virou v pravu méstském. Strucny piehled. In:  Promény soukromého prava:
sbornik prispevkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
2011. 437 s. s. 25.

9 KNOLL, Vilém. Ruceni osobni svobodou, cti a virou v pravu méstském. Struény prehled. In:
Promeény soukromého prava: sbornik prispévkii z konference ke 200. vyroci vydani ABGB. 1. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2011. 437 s. s. 25.

Y MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. preprac. vyd.
Praha: Linde, 2004. 673 s. s. 137.



zkratka ABGB)M. Vieobecny zékonik obcansky byl vyhlaSen patentem
¢. 946/1811 Sb. z. s. z 1. Cervna 1811 s platnosti pro zemé tehdejsiho rakouského
cisafstvi, vyjma zem¢ Koruny uherské. VSeobecny zakonik obcansky nabyl
ucinnosti 1. ledna 1812. Po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce
1918 byl recipovan do pravniho fadu Ceskoslovenské republiky a pozbyl
ucinnosti dne 31.prosince 1950. Jeho vyznam doklddd skutecnost,
ze V novelizované podobé¢ je tento zakon dosud uc¢innym v Rakousku. VSeobecny

zakonik obCansky je tvofen 1502 paragrafy a je usporadan do tivodu a tii dila.

Vzhledem kdlouhé platnosti a ucinnosti VSeobecného zakoniku
obcanského byl zdkon nékolikrat novelizovan. Dale vtextu je rozebran
Vieobecny zékonik obdansky ve znéni k1. lednu 1925 Institut rudeni
je nazyvan jako zavazek tietiho za dluznika a spole¢né se zastavenim (smlouvou
zastavni) patfi mezi pravni zpusoby zajiSténi zédvazku a utvrzeni prava. Institut
ruceni je upraven spole¢né se dvéma dalSimi zplsoby zavazani se tfetich osob
vétiteli za dluznika, v dilu tietim, hlavé prvni VSeobecného zakoniku ob¢anského,
a to v ustanovenich paragrafii 1343 az 1367. Krom¢ jiz zminéného ruceni jsou

Vv dilu tfetim hlavé prvé upraveny zplsoby pievzeti dluhu a ptistoupeni k zavazku.

Definice ruceni je obsaZzena v ustanoveni § 1346 VSeobecného zakoniku
obcanského takto: ,,Kdo se zavaze kuspokojeni véritele pro pripad, Ze prvy
dluznik nesplni zavazku, nazyva se rukojmi a dohoda, ucinénda mezi nim
a veritelem, smlouva rukojemska. Prvy dluznik zustava tu vzidy jeste hlavnim

dluznikem a rukojmi pristupuje jen jako ndahradni dluznik. «d3

Stejné€ jako aktudlni pravni Uprava ruceni obsaZena v ustanoveni § 546
zékona &. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku'® i Vieobecny zékonik ob&ansky

vyzaduje pod sankci neplatnosti pisemnou formu prohlaseni rukojmiho. Z druhé

1 Cisatsky patent & 946/1811 Sb. z. s. ze dne 1. 6. 1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir
die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie. In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s.

12 Znéni platné k 1. lednu 1925 odivodiuji publikaci: SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir.
Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s.

13§ 1346 cisarského patentu & 946/1811 Sb. z. s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie. In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 279.

¥ Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 27. 10. 2012].
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véty ustanoveni § 1346 vyplyva subsidiarni povaha zévazku, kdy ruditelsky

zavazek nastupuje az v ptipadé, kdyz neni zadvazek splnén prvnim dluznikem.

Ustanoveni § 1350 VsSeobecného zakoniku obcanského umoznovalo
zaruCit se ,,nejen za sumy a veci, nybrz i za dovolend konani a opomenuti, hledic

K uzitku nebo 1ijmé, jez z nich zajisténému mohou vzejiti “*.

Dle ustanoveni § 1355 VSeobecného zakoniku obcanského mohl véfitel
uplatnit své pravo vyplyvajici z hlavniho zévazku vac¢i vériteli teprve pote,
co hlavni dluznik svij zavazek nesplnil, a to ani po soudni ¢i mimosoudni
upomince. Vyjimku stanovi ustanoveni § 1356 Vseobecného zakoniku
obcanského, dle kterého existuje moznost véfitele uplatnit své pravo u rucitele
i bez pfedchozi vyzvy adresované hlavnimu dluznikovi, v pfipadech, kdy hlavni
dluznik upadl v konkurz, nebo kdyz je v dob¢, kdy mélo byt placeno, neznamého

pobytu a véfitel neni vinen zadnou nedbalosti.

Zaplatil-1i rucitel dluh hlavniho dluznika véfiteli, ma pravo vici dluznikovi
na ndhradu zaplaceného dluhu. VSeobecny zakonik obcansky upravoval i situace,
kdy za stejny zavazek dluznika ruci vice osob (spolurucitelr). V takovém piipadé
ru¢i kazdy ze spolurucitell za splnéni zavazku v celém rozsahu. Splni-li pak
zavazek jeden ze spoluruditeld, nalezi mu pravo na nahradu zaplaceného dluhu
aje opravnén pozadovat subrogaéni regres (postih) na ostatnich spolurucitelich.

Vztah spoluruditeli mél tedy povahu solidarniho zavazku.

Zvlastnim institutem upravenym v ustanoveni § 1348 VSeobecného
zakoniku obc¢anského je tzv. rukojmi postizny (diive rukojmi navratny). Rukojmi
postizny je osoba, kterd slibuje ruciteli uhradit to, co uhradil on z titulu svého

ruceni a nebylo mu uhrazeno od dluznika.

Ruceni je ve VsSeobecném zdkoniku obcanském upraveno podrobnéji
nez v soutasném ob&anském zakoniku'®. Vieobecny zakonik ob&ansky navic
upravuje i instituty, které nejsou v dnes u¢inném obcanském zakoniku upraveny

(spolurukojemstvi, rukojmi postizny).

15§ 1350 cisarského patentu & 946/1811 Sb. z. s. Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die
gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie. In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 279.

16 Zakon & 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 27. 10. 2012].
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1.4. Uprava ruéeni v Ob¢anském zakoniku z roku 1950

V souvislosti se zménou spoleCenskych a hospodaiskych poméra
v Ceskoslovenské republice a pfijetim Ustavy 9. kvétna byl piijat novy ob&ansky
zékonik jako zékon & 141 Sb. ze dne 25. fjna 1950, tzv. Stiedni kodex'.

Obcansky zakonik nabyl G¢innosti 1. ledna 1951.

Obcansky zakonik z roku 1950 v ¢asti upravujici zavazkové pravo zavedl
oproti pravni Upravé ve VSeobecném zakoniku obcanském nékteré nové smluvni
typy a navic zahrnul do obcanského zakoniku smlouvy, které v minulosti

upravoval obchodni zakonik.

Dalsi zménu oproti tpravé ve VSeobecném zdkoniku obcanském popsali
Vv publikaci Civilni kodexy autofi Karel Schelle a Jaromir Tauchen néasledovné:
A tak vyuzivali Fady starych forem, které vsak plnili novym obsahem, takze
Vv nekterych pripadech hovorili o stejnych smluvnich typech jako kodex z roku

1811, ale ve skutecnosti se jednalo z hlediska obsahu o zcela jiné typy. “*®

Obcansky zakonik zroku 1950 si v oblasti ruceni podrzel stavajici
terminologii a 1 nadale tento institut nazyva rukojemstvim. Upravuje jej v Casti
¢tvrté, hlavé dvanacté, a to v ustanovenich paragrafti 288 az 292. Institut ruceni
jetedy zde upraven v pouhych péti kratkych paragrafech. ,,Z toho je patrné,
ze V dusledku celkové redukce rozsahu pravni upravy byla rada predtim platnych
norem presunuta z kodexu do sféry ,,samoziejmosti‘ nebo mame-li samoziejmost
odit do pravniho jazyka do sféry nevyslovenych principit a prvki pravni upravy,

jez viak maji byt i naddle uplatiiovany. «19

Institut rukojemstvi je definovan v ivodnim ustanoveni § 288 obcanského
zakoniku z roku 1950, které zni: ,, Kdo se zaruci vériteli pisemnym prohlasenim
za spineni ciziho zavazku, stava se dluznikovym rukojmim a je vériteli zavdzan,

pokud neni ujedndano nic jiného, stejné jako dluznik. “07 pies absenci explicitniho

7 Zakon & 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 1951, In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s.

8 SCHELLE, Karel; TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010.
772 s.s.51.

9 PELIKANOVA, Irena. Ruceni. Prdavnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdava. Praha:
Academia, 1995, ro€. 85, €. 5, 401-414 s. s. 405.

2 § 288 zakona ¢. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 1951. In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 351.
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vyjadfeni nutnosti smlouvy o ruceni, je takova smlouva pro platnost z toho
vyplyvajicich zavazkli nezbytna, coz dle Ireny Pelikdnové odpovidad soucasné

uprave ustanoveni § 303 zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku.?

Ustanoveni § 289 obcanského zakoniku z roku 1950 dava pak véfiteli
moznost vymahat zavazek po dluznikovi az poté, kdy dluznik ani po pfedchozim
upomenuti sviij zavazek nesplnil. Jedna se tedy o dispozitivni ustanoveni. Sama
divodovéd zprava k obCanskému zakoniku zroku 1950 uvadi, kdy upomenuti

dluznika neni tfeba. Jako ptiklad uvadi situaci, kdy je pobyt dluZznika neznaim}'/.22

V nasledujicim paragrafu se stanovuje notifikacni povinnost vétitele viuci
rukojmimu, spocivajici ve sdé€leni vySe a zajiSténi dluznikova zavazku. Soucasna

pravni uprava notifikacni povinnost zuzuje pouze na vysi pohledavky.

Posledni ustanoveni upravujici rukojemstvi stanovuje moznost odepieni

splnéni rukojmim za ptedpokladu, ze véftitel zpisobil nemoznost plnéni.

Mimo ¢éast upravujici rukojemstvi, konkrétné¢ v ustanoveni § 308,
je zakotven v druhé vété institut subrogacniho regresu. Splnil-li rukojmi zavazek
za dluznika, vstupuje do prav véfitele a je opravnén domahat ndhrady vuci
dluznikovi toho, co za né&j splnil. Za timto Gc¢elem je stanovena povinnost vétitele

poskytnout rukojmimu viechny podklady, vztahujici se k zajisténému zavazku.?

Ve srovndni s predchéazejici pravni upravou institutu rukojemstvi
ve VSeobecném zékoniku obcanském byla uprava v zakoné z roku 1950 podstatné

struénéjsi a v této strucnosti ji nalezneme i v aktualnim znéni.

1.5. Uprava ruéeni v Ob¢anském zikoniku z roku 1964
Obcansky zakonik, zak. ¢. 40/1964 Sb.24, ze dne 26. unora 1964 vstoupil

v uéinnost 1. dubna 1964 a za dobu své UcCinnosti byl mnohokrat doplnén

L PELIKANOVA, Irena. Ruceni. Prdavnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdva. Praha:
Academia, 1995, ro€. 85, €. 5, 401-414 s. s. 405.

2 PELIKANOVA, Irena. Rudeni. Prdavnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdva. Praha:
Academia, 1995, ro€. 85, €. 5, 401-414 s. s. 405.

3§ 308 zékona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 1951, In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 354.

2 Zakon & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 28. 10. 2012].
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anovelizovan. Preambule plvodniho znéni zékona zakotvuje socialisticky
charakter obCanskopravnich vztahli a vychazi z jednoty socialistické ekonomiky

a ze souladu zajmu spolecnosti a obCan.

Institut ruceni je zakotven v ¢€asti prvni, hlavé paté, a to v ustanoveni
paragrafi 52 az 56.” Na rozdil od predchazejici upravy institutu ruceni
Vv obCanském zdkoniku z roku 1950 dochazi k terminologické zméné, kdy namisto

pojmu rukojemstvi zdkon pouziva pojmu ruceni.

Krom¢ jiz zminéné terminologické upravy zakon nové upravuje
v ustanoveni § 54 odst. 2% pravo rugitele uplatnit viechny namitky, které by mél

proti véfiteli dluznik.

K nejvyznamngjsi zméné Obcanského zakoniku zroku 1964 doslo
na zacatku 90. let minulého stoleti novelizaci zdkonem ¢. 509/1991 Sb. Tato
zména reflektovala zménu spolecensko-politickych pomérti v tehdejsi Ceské
a Slovenské Federativni republice. Institut ruceni zdkonodarce piesunul do ¢asti
osmé, oddilu patého — Zajisténi zadvazkld — do ustanoveni paragrafli 546 az 550.
Novelizace z roku 1991 rozsifila upravu ruceni o prvni vétu ustanoveni § 546,
kter¢ tika: ,,Dohodou ucastniku lze zajistit pohledavku rucenim. ' Drivejsi
uprava fteSila vznik ru€eni pisemnym prohladsenim, ¢ili jednostrannym pravnim
ukonem rucitele. Nové vznikd ru€eni dohodou, tedy dvoustrannym pravnim
ukonem mezi véfitelem a rucitelem. Zcela novym ustanovenim je také odstavec 3
ustanoveni § 548 obcanského zdkoniku, které upravuje nezbytnost vysloveni
souhlasu rucitele s uznanim dluhu dluZznikem proto, aby rucditelsky zavazek trval.

Tato Gprava pretrvala dodnes.

Ptestoze novelizaci obCanského zakoniku zroku 1991 1 naslednymi
novelizacemi doslo k vyznamnym zménadm nékterych instituti obCanského prava,
institutu ruceni se tyto zmény vyhnuly a soucasnd Uprava je oproti ptivodnimu

znéni obCanského zakoniku z roku 1964 pouze drobné pozménéna.

% Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni k 1. 4. 1964. In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 399.
% 7akon & 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni k 1. 4. 1964. In: SCHELLE, Karel,
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 410.
27 Zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni k 1. 1. 1992. In: SCHELLE, Karel;
TAUCHEN, Jaromir. Civilni kodexy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing, 2010. 772 s. s. 557.
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2. Soucasna pravni uprava institutu ruceni

2.1. Pojem rudeni
Ruceni patii mezi zajiStovaci pravni prostiedky obcanského prava, o cemz
svéd¢i 1 jeho zarazeni v Casti osmé, oddilu patém, ktery je nazvan zajisténi

zavazkua.

V zakong &. 40/1960 Sb., ob&ansky zakonik? (dale jen ob&ansky zékonik)
ktery institut ru¢eni upravuje v paragrafech 546 az 550, definici institutu ruceni
nenalezneme. Ruzni autofi definuji ru€eni s drobnymi odchylkami. Jednou
| praxi se lze téz setkat s pojmem rukojemstvi) se rozumi prdvni vztah mezi
veritelem a rucitelem, jehoz obsahem je zavazek rucitele (tj. osoby vidy odlisné
od dluznika) uspokojit pohledavku véritele, jestlize ji neuspokoji sam dluznik

(§ 546).“%°

Rucitel, osoba odlisnd od hlavniho dluznika, se zavazuje, ze v ptipadé,
kdy dluznik véfiteli sviij zavazek nesplni, splni jej on sam. Jednd se o zavazek
osobniho charakteru, kdy rucitel odpovida véfiteli celym svym majetkem, vyjma
veéci, které nemohou byt zahrnuty do vykonu rozhodnuti dle ustanoveni

§ 322 odst. 2 zakona &. 99/1964 Sb., ob&ansky soudni fad.*

V publikaci Zajisténi zavazki v CR* je konstatovano: ,, Osobni charakter
rucitelského zavazku poskytuje veriteli pomérné vyraznou jistotu. Zajisteni
zde neni omezeno, jako je tomu napr. u zdstavniho prdva, vazbou na predmét
zastavy, nybrz lze uspokojeni pohledavky v rozsahu rucitelského zavazku
dosdhnout z celého majetku rucitele. “* S timto nazorem se nelze vzdy ztotoznit.
Zajisténi zavazku je vzdy nutno posuzovat individualné s pfihlédnutim k osobé

dluznika, vysi zajiStovaného zavazku a délce trvani zdvazku. Riziko ruceni

%8 Zakon & 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 11. 11. 2012].

» SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009. 550 s. s. 122.

%0 GIESE, Ernst; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana; DIETSCHOVA, Lucie. Zajisténi
zavazkii v Ceské republice. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 356 s. s. 238

' GIESE, Emnst; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana; DIETSCHOVA, Lucie. Zajisténi
zdavazkii v Ceské republice. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 356 s.

%2 GIESE, Emst; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana; DIETSCHOVA, Lucie. Zajisténi
zavazkii v Ceské republice. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 356 s. s. 213
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spatfuji predev§im v situaci, kdy rucitel, v minulosti solventni, o svilj majetek
ptijde, a tim se vétitel dostane do stejné pozice, jako kdyby dluznik o predmét

zajistény zastavnim pravem piisel.

Obcansky zékonik je ovladan principem smluvni svobody, ktery umoziiuje
ucastnikim se dohodou odchylit od zakonné tpravy, pokud neni zakonem
stanoveno jinak. Princip smluvni svobody plati i pro oblast ruceni, a tak si
ucastnici ruditelského zavazkového vztahu mohou nékteré otazky dohodnout

odchylné€ od znéni zdkona.

2.2. Funkce ruceni

Hlavni funkeci ruceni je lepsi zajiSténi splnéni zavazku dluznika véftiteli.
Véritel pro piipad nesplnéni dluznikem mtze pozadovat plnéni po ruciteli. Rucitel
sdm ma proto také zdjem na tom, aby dluznik dobrovolné¢ a vc€as svij zavazek
vétiteli splnil. V praxi je tudiz v pfipadech hroziciho neplnéni zavazku dluznikem
vyvijen tlak k plnéni nejen ze strany véfitele, ale 1 ze strany rucitele. Tlak
ze strany rucitele mize byt dokonce vétsi nez tlak ze strany véfitele, a to z toho

divodu, ze mezi dluznikem a rucitelem byvaji vétSinou uzké osobni vztahy.

Vedle vyse zminéné funkce zajisStovaci ma ru€eni téz funkci uhrazovaci.
Tato funkce nastupuje az v pfipadé, kdy dluznik sviij zdvazek nesplnil a rucitel

ze svych prosttedki je povinen uhradit zdvazek dluznika véfiteli.

Obé vySe zminéné funkce smétuji k vétsi bezpecnosti pohledavek vétiteld,

coz muze mit za nasledek vétsi ochotu k poskytovani ptjcek.

2.3. Subjekty ruceni

Uvodem nutno podotknout, e v ramci ruéeni existuji vzdy dva zavazkové
vztahy. Hlavni zdvazkovy vztah je mezi vétitelem a dluznikem. Zavazek dluznika
z hlavniho zavazkového vztahu je zajistén vedlejsim zavazkovym vztahem mezi
vetitelem a rucitelem. Samotné ruceni, vznikajici smlouvou o ruceni, ma tedy

pouze dva subjekty, véfitele a rucitele, kdy rucitel je vzdy osobu odlisnou
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od osoby dluznika. Ve vztazich vznikajicich v ramci ruéeni vSak nalézame i osobu

dluznika.

., Rucitelem muze byt kazdy subjekt obcanského prava, ktery ma
zpusobilost smlouvu o ruceni uzavrit a jehoz prohlaseni o prevzeti ruceni veritel
prijme. “33 Osoba ruditele a jeji majetkové poméry jsou zasadnim voditkem
pro rozhodnuti véftitele, zda takovou osobu bude jako rucitele akceptovat a zda

takto zajiStény zavazek bude ochoten poskytnout.

Piestoze v celé praci je zminovan pojem rucitele v jednotném Ccisle, neni
vylouceno, aby se za jednu pohledavku zavazalo rucitelt vice. Zavaze-li se vice
ruciteli za jednu pohledavku a nedojde-li mezi nimi k ujednani o solidarnim
plnéni, pak kazdy z nich odpovida jen za pomérnou ¢ast dluhu. PoZzaduje-li véfitel
po ruciteli splnéni vyssi nez odpovida jeho pomérné casti dluhu, musi rucitel
0 tom bez zbytecného odkladu vyrozumét ostatni rucitele, aby mohli uplatnit
své pfipadné néamitky proti pohleddvce. Soucasné miize takovyto rucitel
pozadovat od ostatnich ruditelii, aby svlij zdvazek splnili podle vyse svych podili
nebo ho jinak zbavili dluhu v rozsahu svych podilt.®* Pokud rugitel poskytl
vetiteli plnéni ve vEétSim rozsahu, nez ¢ini jeho pomyslny podil, nemuize
se domahat nahrady za poskytnuté plnéné po ostatnich ruditelich, ale jak ve svém
rozsudku uvadi krajsky soud v Ustni nad Labem sp. zn. 29 Co 459/2004 miize se

doméhat nahrady za plnéni poskytnuté véfiteli pouze proti dluznikovi.*®

Jestlize rucitel splnil zdvazek ve vétSim rozsahu, nez na néj piipada,

ma pravo pozadovat od ostatnich rucitell pomérnou ¢ast na né pripadajici.

Jina situace nastane, dohodnou-li se ruditelé na tom, Ze budou plnit
spolecné a nerozdiln€. Pak kazdy z nich odpovida za cely zavazek a je na véfitel,
zda bude splnéni pohledavky pozadovat jen na nékterych ruditelich, na vSech
rucitelich, nebo jen na jednom z nich. Pokud splni dluh pouze jeden z ruditeld,

povinnost ostatnich tim zanikne. Pokud véfitel uplatni celou pohledavku pouze

% SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 550 s. s. 123.

3§ 511 odst. 2 zakona & 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisi. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 11. 11. 2012].

% Rozsudek krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2004 sp. zn. 29 Co 459/2004. In:

CODEXIS ACADEMIA [pravni informaé¢ni systém]. Atlas consulting [cit. 11. 11. 2012].
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u jednoho z ruditeld, a ten nasledné splni, mize pak vymahat na ostatnich

ruditelich pomé&rnou &ast pohledavky, ktera by na né& jinak ptipadala.®®

Zakon vyslovné neupravuje piipad, kdy prevezme rudlitelsky zéavazek
pouze jeden z manzelt. Otazkou nutnosti pfedchoziho souhlasu druhého manzela
k platnosti rucitelského zavazku se zabyvaji jak pravni teoretici, tak ve své
rozhodovaci praxi soudy. Napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislave®
sp.zn. 1 Cz 43/73, ktery je zminén i v soucasné pravni literature®, dospél
kK nasledujicimu pravnimu nazoru: ,, K rucitelskému zdvazku jednoho z manzelii
neni treba souhlasu druhého manzela. Prevzetim rucitelského zavazku jednim
Z manzelii nevznika spolecny rucitelsky zavazek obou manzelil. “3940Vy§e uvedené
neplati bezezbytku. V odiivodnéni vyse citovaného rozsudku je konstatovéno,
ze tyka-li se zajiSténi zavazku zélezitosti tykajicich se spolecnych véci manzeld,
je nutno Kk pievzeti rucitelského zavazku jednim manzelem nutny souhlas druhého

manzela.

Nékteré subjekty maji moznost pievzit rucitelsky zavazek omezenou
pifimo ze zdkona. Mezi tyto subjekty patii naptiklad obce, které¢ dle ustanoveni
§ 38 odst. 3 zdkona & 128/20008b., o obcich (obecni zfizeni)™ nemohou rugit
za zévazky pravnickych a fyzickych osob. Z tohoto ustanoveni vSak existuje Sest
zakonem stanovenych vyjimek, které jsou upraveny v ustanoveni § 38 odst. 3
pism. a) aZ f). Pokud obec vezme na sebe rucitelsky zavazek, ktery neni vyslovné

zakonem dovolen, takovyto ukon je sankcionovan absolutni neplatnosti.42

% HOLEY§OVSKY", Milan. Zastavni pravo, ruceni, bankovni zdaruka a ostatni zajistovaci
prostiedky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Newsletter, 1995. 132
S.s. 84.

%" Rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 18. 5. 1973, sp. zn. 1 Cz 43/73. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 17. 11. 2012].

B FIALA, Josef; KINDL Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. 1. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. 650 s.; BALAK, Frantisek; KORECKA, Véra; VOITEK, Petr.
Obcansky zdkonik: s judikaturou a souvisejicimi piedpisy. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001.
1322 s.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu v Bratislavé ze dne 18. 5. 1973, sp. zn. 1 Cz 43/73. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 17. 11. 2012].

%0\ origindle: ,,K rucitelskému zdvizku jedného z manzelov nie je potrebny sihlas druhého
manzela. Prevzatim rucitelského zavizku jednym z manzelov nevznika spolocny rucitelsky zavizok
obidvoch manzelov.

1 Zakon &. 128/2008 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 17. 11. 2012].

*2 BREN, Jan. Ruceni obce za zavazky fyzickych a pravnickych osob. Moderni obec. Praha:
Economia. 2011. ¢. 8, 35 s. s. 35.
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Véritel je jako jediny ucastnikem obou zavazkovych vztahi, hlavniho
zavazkového vztahu spolecné s dluznikem a vedlejSiho zavazkového vztahu

spolecné s rucitele. Véfitel je osoba, které je dluznik zavazan, splnit svlij zavazek.

Dluznik je subjektem pouze hlavniho zavazkového vztahu. Jde 0 osobu,

ktera je zavazana splnit véfiteli vlastni dluh (jiny zavazek).

2.4. Predmét a rozsah ruceni
Zavazek, za ktery se muze rucitel zarucit, musi byt existujici a platny.
Podminka existence a platnosti zavazku vychazi ze zasady akcesority, nebot

bez existence a platnosti hlavniho zavazku nemtize vzniknout rucitelsky zavazek.

Tomu odpovidd 1 fakt, ze promlcené, piipadné¢ zjiného davodu
nevymahatelné pohledavky, nelze =zajistit ru¢enim. Mezi Zzjiného divodu
nevymahatelné pohledavky patii napiiklad zavazky ze hry a sdzky, zavazky

z pijeky do hry a sazky nebo zévazky neplatné jen pro nedostatek formy.*®

Nelze vyloucit ptipad, kdy zavazek, za ktery se rucitel zavazuje, je jiz
platny a existujici, ale povinnost dluZznika k plnéni je vdzana na splnéni podminky

& na uplynuti dasu.**

Rucenim lze zajistit zdvazek na pencZit¢é 1 nepenéZité plnéni.
Pii zajiStovani nepenézitého plnéni je tifeba vzit v Uvahu, zda se jedna
0 zastupitelné ¢i nezastupitelné plnéni. Za zastupitelné plnéni mtze rucitel prevzit
zévazek bez omezeni. ,,Jde-li vsak o plnéni nezastupitelné, Ize sjednat pro pripad
poruseni smlouvy penézitou castku (ma v podstate funkci smluvni pokuty) a tuto
castku poté zajistit rucenim. «ds

Rucitel odpovida vétiteli za zavazek dluznika maximalné do vysSe zavazku
dluznika. Nelze vyloudit, ze je rucitel zavazan za zavazek v rozsahu niz$im

nebo za vyhodnéjsich podminek nez je zavazan dluznik. Zavazal-li se ruditel

* SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik 1I. §
460-880. Komentdr- 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentaie s. 1614.

* SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik 1I. §
460-880. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentaie s. 1613.

* SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské prdavo hmomé 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 550 s. s. 125.
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ke spInéni v mensim rozsahu nez je zavazek dluznika, pak v piipadé ¢aste¢ného
plnéni dluznikem se rozsah rueni nesnizuje, je-li zlstatek dluhu stejny ¢i vyssi

nez rozsah rucitelského zavazku rucitele, za ktery odpovida.

Rucitel odpovida jak za splnéni dluhu dluznika, tak i za ptisluSenstvi
pohledavky, které je upraveno v ustanoveni § 121 odst. 3 obCanského zékoniku.
Rucitel vSak neodpovidd za piipadné ndklady spojené se soudnim fizenim,
vedeném proti dluznikovi, a to z toho diivodu, ze véfitel mize pozadovat splnéni
zavazku ruéitelem, i bez tomu piedchazejicimu soudnimu fizeni proti dluznikovi.
V pfipadé, ze rucitel se ve svém prohlaSeni zavaze i ke splnéni takto vzniklych

nakladii, pak ma véfitel moznost tyto naklady po rugiteli pozadovat.*®

2.5. Akcesorita ruceni

Vztah mezi hlavnim zdvazkem a zavazkem, ktery tento vztah zajistuje,
je vztahem akcesorickym neboli odvozenym. Vznik rucitelského zavazku je
podminén existenci platného hlavniho zavazku mezi véfitelem a dluZznikem.
Akcesorita rucitelského zavazku ovliviiuje nejen vznik a trvani rucitelského

zévazku, ale 1 jeho rozsah a zanik.

Pokud rucitel ve svém rucitelském prohlaSeni neomezi sviy rucitelsky
zavazek na dobu urcitou, plati, Ze ruceni je Casové neomezené, tj. trva do zaniku
hlavniho zavazku.*’ Stejné tak pokud rugitel ve svém rugitelském prohlaseni
neomezi svij rucitelsky zavazek pouze na jeho ¢ast, plati, ze prevzal rucitelsky

, , A
zavazek v celém rozsahu.*®

Rucitel se tudiz nemtize zavazat za zdvazek dluznika ve vétSim rozsahu,

vvvvv

dluznik. Naproti tomu rucitelsky zdvazek mize byt sjedndn v men$im rozsahu

a/nebo za vyhodnéjSich podminek, nezZ k jakym je zavazan dluznik véfiteli.

*® FALDYNA, Frantisek; HUSEK, Jan; DES, Zdengk. Zajisténi a zdnik zdvazkii. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1995. 144 s. s. 61.

*" GIESE, Ernst; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana; DIETSCHOVA, Lucie. Zajisténi
zavazkii v Ceské republice. 2. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 356 s s. 218.

*® HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci
prostiedky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Newsletter, 1995. 132
s.s. 80.
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Akcesorita rucitelského zavazku chrani ruditele tim, ze: , Omezenim
zavazku dluznika v pribéhu ruceni se omezuje i rucitelsky zavazek ve stejném

rozsahu. “*®

Rucitel je také chranén ptfed nezadoucim zvySenim svého rucitelského
zavazku tim, ze:. ,, Rozsah ruceni se vSak automaticky nemeéni, jestlize po jeho

. v 14 r Vv e ‘50
vzniku se rozsah dluznikova zavazku zvetsil.

2.6. Subsidiarita ruceni

Ruceni je postaveno na dvou hlavnich zasadach. Vedle jiz vySe zminéné
zasady akcesority se jednad o zéasadu subsidiarity. Zasada subsidiarity vyjadiuje
pravo veétitele pozadovat splnéni zavazku po ruciteli az poté, co nesplni dluznik,
ptestoze byl ke splnéni dluhu pisemné véftitelem vyzvan. Véfitel je povinen
poskytnout dluznikovi poté, co ho pisemné vyzval, pfiméfenou lhitu ke splnéni
zavazku. Teprve po marném uplynuti pfimétené lhity k plnéni je véfitel opravneén

splnéni zavazku pozadovat po ruditeli.”*

., Nevyzaduje se tedy, aby veéritel splnéni zavazku po dluzniku vymadhal
soudné, po ruciteli vsak miize veritel splnéni zavazku pozadovat az poté, kdy
dluznik splatny zavazek ani po vyzve nesplnil. Tim se mimo jiné rucitelsky zavazek
odlisuje od zavazku spoludluznického, nebot' po spoludluznikovi je mozno
vymdahat splnéni zavazku ihned pri splatnosti, aniz by bylo treba nejprve vyzyvat

ke spinéni ostatni spoludluzniky. «“52

2.7. Vznik ruceni
Ruceni je pravni vztah, ktery vznik4 na zékladé dohody (smlouvy) mezi

véfitelem a rucitelem. Jednd se tedy o dvoustranny pravni akt. Z vlastniho znéni

* SVESTKA, Jifi; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zikonik II.
§ 460-880. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentaie s. 1614.

%0 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik II.
§ 460-880. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentaie s. 1614,

°! JEHLICKA, Oldfich; SVESTKA, Jifi; SKAROVA, Marta a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-
7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002. 1173 s. s. 661-662

2 FALDYNA, Frantidek; HUSEK, Jan; DES, Zdendk. Zajisténi a zdnik zdvazkii. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1995. 144 s. s. 62.
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ustanoveni § 546 obcCanského zdkoniku, muze vyplyvat zavade¢jici vyklad,
ze ruceni vznikd pisemnym prohlasenim, coz vSak vétSina pravnich teoretikd
odmita. Pravni nézor uvedeny vyse je kvalitné odivodnén v II. dilu komentare
ob&anského zakoniku®, kde se v komentafi k ustanoveni § 546 obcanského
zdkoniku wuvadi: ,,Ruceni vznika dohodou veéritele a rucitele, jde tedy
0 dvoustranny (pripadné vicestranny) pravni ukon, nikoliv o ukon jednostranny.
Formulace v zdkoné (,, ... ruceni vznikd pisemnym prohldisenim...") by snad
mohla byt povazovana za matouct, avsak timto pisemnym prohlasenim na sebe
rucitel ,,bere povinnost vici veriteli”, coz lze jen dohodou (nelze na sebe vzit
povinnost viici nekomu, aniz by s tim onen nékdo souhlasil), navic zdakon vyslovné

rov r v 77 o e . ) v ’ 54
stanovi, ze ,,dohodou ucastnikii Ize zajistit pohledavku rucenim*.

Prohléseni rucitele, ze splni dluh za dluznika v ptipad¢ jeho neplnéni, ma
obligatorn¢ stanovenou pisemnou formu. Nedostatek pisemné formy ma
za nasledek neplatnost pravniho tkonu.> Naproti tomu projev véfitele, ze piijima
rucitelovo prohlaSeni a se vznikem smlouvy o ruceni souhlasi, neni piedepsan.
Veéftitelv souhlas mlze byt proto 1 Ustni, resp. konkludentni. Stejné tak nejsou

zékonem piedepsany zvlastni formalni nalezitosti této smlouvy.

Rucitelské prohlaseni musi byt urcité tak, aby bylo ziejmé, za jaké splnéni
se rucitel zavazuje. Nemusi vSak obsahovat slova jako ,zarucit se“ nebo
»zarucovat se*, z obsahu musi byt ziejmy umysl rucitele — jeho vile sméfujici
k zaloZeni rucitelského zavazku. Ruditelské prohlaseni nesmi byt v rozporu

mravy.

Ke wvzniku ruditelského zavazku neni vyzadovan souhlas dluznika,
ktery neni ani ucastnikem smlouvy o ruceni. Proto na platnost rucitelského
zavazku nema vliv, uvede-li dluznik rucitele v omyl ohledné skutecnosti,
na zaklad¢ kterych se rozhodl rucit. Takové pocinani dluznika by mohlo mit

za nasledek povinnost dluznika uhradit ruciteli piipadné vzniklou Skodu. V tomto

% FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceské republika, 2009. 788 s.

* FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 788 s. s. 1011.

% § 40 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zikonik, ve znéni pozd&jich predpisii. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 11. 2012].

8 FIALA, Josef: SVESTKA, Jifi. N&které teoretické i praktické otazky ruéeni podle ob&anského
zakoniku. Socialistickd zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSFR, 1972, &. 2, 75-87 s. s.
77.
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smyslu rozhodl Mgstsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 20 Co 363/76°". Soud
rovnéz ve svém rozsudku konstatoval, ze k jinému disledku by doslo, pokud
by rucitele uvedl imyslné v omyl véfitel. V takovém piipadé by pak rucitel mohl

odstoupit od smlouvy.

2.8. Uznani dluhu

Ustanoveni § 548 odst. 3 obCanského zakoniku stanovi: ,,Uzndni dluhu

dluznikem je ucinné vuci ruciteli jen kdyz s nim vyslovi souhlas. “*8 Dluznik ugini
uznani dluhu dle ustanoveni § 558 obcanského zakoniku a nasledky, které z toho
plynou pro rucitele, pokud s tim vyslovi souhlas, jsou upraveny v ustanoveni

§ 110 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Podminkou wvysloveni souhlasu ruditele s uznanim dluhu dluznikem
jeruditel chranén pied vyraznym casovym prodlouzenim jeho rucitelského
zavazku. Ochrana konkrétné spocivd v nutnosti vyslovného souhlasu rucitele
Suznadnim dluhu dluznikem. Ruceni se promlcuje v obecné tiilet¢ promlceci
Ihats.”® Pokud by viak doslo k uznani dluhu dluznikem, pak dle ustanoveni
§ 110 odst. 1 obcanského zékoniku poc¢ind bézet nova promlcéeci doba v délce

deseti let, jejiz béh po€ina okamzZikem, kdy k uznani doslo.

Miuze tak nastat situace, kdy dluznik uznd svlij zavazek co do vyse
a divodu, ale rucitel s timto uznanim nevyslovi souhlas. Dusledkem toho bude
promlceci lhiita dluznika a véfitele rozdilna. O tom pojedndva rozsudek Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 6 Co 1008/89, ktery konstatuje: ,, Na prdvo
rucitele dovolat se promlceni viici veriteli dluznika po uplynuti promliceci doby
podle ustanoveni § 101 o. 2. nema vliv pisemné uznani dluhu dluznikem podle

ustanoveni § 110 odst. 1 o. z. «60

% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 10. 1976, sp. zn. 20 Co 363/76. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 11. 2012].

% § 548 odst. 3 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 8. 12. 2012].

9§ 101 zékona & 40/1964 Sb., ob&ansky zékonik, ve zn&ni pozdgjsich predpisi. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 8. 12. 2012].

% Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7. 9. 1989, sp. zn. 6 Co 1008/89. In:

CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 8. 12. 2012].
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2.9. Informacni povinnost véritele

V¢étitel ma po dobu trvani rucitelského zavazku informaéni (notifika¢ni)
povinnost vu¢i ruliteli. Tato povinnost je upravena Vv ustanoveni
§ 547 obcanského zdkoniku a tyka se pouze vySe pohledavky, kterd je zajiSténa
rucenim. Nejde-li o vysi dluhu, ,,Je véci rucitele, aby si opatril informace o tom,
Jjakeé povinnosti mu vyplynou z rucitelského zavazku. Veériteli v tomto sméru Zadna
poucovaci povinnost zakonem uloZzena neni. «61 Smyslem této upravy je ochrana
zajmu rucitele, ktery tak ziskava prehled o aktudlni vysi dosud nesplaceného
dluhu a v ptipad¢ jeho fadného a v€éasného neplnéni ma moznost pozitivné ptisobit

na dluznika, aby plnil.

Povinnost vétitele sdélit vysi své pohledavky je podminéna zZadosti rucitele
a musi byt splnéna kdykoli a bez zbyte¢ného odkladu. Forma Zzadosti
ani informace o vysi pohledavky zajisténé ru¢enim neni zakonem piedepsana. Je-
li ruditel zavazan jednomu véfiteli vicekrat, je v jeho vlastnim zajmu, aby zadost
0 poskytnuti informace o vysi pohledavky byla urcita, tak aby nemohlo dojit
k zamén¢ s jinou pohledavkou. Béhem trvani ruditelského zavazku muze ruditel
zadat o sdéleni vySe pohledavky i opakované a véfitel je povinen tuto informaci

vzdy podat.62

Nesplnéni informacni povinnosti, piipadné¢ sdéleni nespravné vyse
pohledavky vétitelem nema zadny vliv na rucitelsky zavazek. Ruciteli je vSak

dana moznost poZadovat nahradu $kody, kterda by mu timto vznikla.%

Dohodou lze stanovit odchylné podminky pro informacni povinnost
vetitele. Jako uzite¢né se jevi doplnit poskytovani informace o vysi pohledavky

ruciteli nikoli pouze na jeho zadost, ale také v predem dohodnutych terminech.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 8. 1971, sp. zn. 1 Cz 59/71. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 8. 12. 2012].

62 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik 1I. §
460-880. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentaie S. 1616.

8 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. 788 s. s. 1014.
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2.10. Namitky rucitele

Zakon dava ruciteli pravo uplatnit proti vétiteli namitky. Jednd se jednak
0 namitky, které by mohl uplatnit dluznik a to i tehdy, pokud je dluznik
neuplatnil, dale pak namitky vyplyvajici ze vztahu mezi rucitelem a vétitelem

a Vv neposledni fad¢ ndmitky upravené ustanovenim § 549 obcanského zakoniku.

Mezi némitky, které by mohl uplatnit dluznik, patii naptiklad namitka
proml¢eni prava z hlavniho zavazku, namitka neplatnosti hlavniho zavazku nebo

namitka kompenzace pohledavky dluznika viici véftiteli.®

Ustanoveni § 549 obcanského zakoniku upravuje piipad, kdy véfitel
zavinil, Ze pohledavka nemuze byt uspokojena dluznikem. Za takové situace muze
vznést rucitel namitku, a odepfit tak plnéni vétiteli. Podminkou uspésnosti takoveé
namitky je zavinéné jednani ¢i opomenuti véfitele, jez vedlo ktomu,
ze pohledavka nebyla dluznikem zcela nebo z €asti uspokojena. Forma zavinéni
muze byt umyslnd i nedbalostni. Pokud véfitel bude s takovouto némitkou

Gsp&$ny, ruditelsky zavazek zanikne, hlavni zavazek viak zdstane zachovéan.®

Jako jeden z moznych ptikladt, kdy rucitel namitku dle ustanoveni § 549
obcanského zakoniku Uspésné uplatnil, uvadim ptipad, kdy véfitel bez vazného
divodu oddaloval vymahani jiz splatné pohledavky po dluznikovi, ¢imZ zavinil,
ze po smrti dluznika nebude rucitelova pohleddvka dé&dici dluznika,
ktefi odpovidaji za zavazky pouze do vySe ceny nabytého dédictvi, uspokojena

v pIné vy3i (neupokoji-li dédici pohledavku véfitele v plné vysi dobrovolng).®

Dalsi piipad mozného vyuziti této namitky je situace, kdy véfitel (banka)
svym jednanim znemoznil dluznikovi pfistup k finan¢nim prostfedkiim na jeho

uctu, z kterého byly hrazeny splatky dluhu.”’

 FIALA, Josef; SVESTKA, Jifi. N&které teoretické i praktické otazky rudeni podle ob&anského
zékoniku. Socialistickd zdkonnost. Praha: Ministerstvo spravedlnosti CSFR, 1972, &. 2, 75-87 s. s.
84,

% FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdar. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 788 s. s. 1017.

% Rozhodnuti &. 62/1973 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. In: FIALA, Josef; KINDL,
Milan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. 788 s. s. 1017.

®7 Rozhodnuti & 79/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. In: FIALA, Josef; KINDL,
Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar- II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. 788 s. s. 1017.
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2.11. Pisemna vyzva a uplatnéni naroku proti ruditeli
Vzniku rucitelovi povinnosti plnit piedchdzi véfitelova pisemnd vyzva
adresovand dluznikovi a nesplnéni dluhu dluznikem ani po uplynuti pfiméfené

doby po této vyzve.®

Pokud véftitel ucini tuto vyzvu pred datem splatnosti zdvazku dluznika,
je takto ucinéna vyzva netcinna. V takovém piipad¢ ruciteli nevznikne povinnost
plnit, nebude-li znovu uskute¢néna vyzva, a to v dobé po splatnosti dluznikova

zavazku.®

Od pisemné vyzvy adresované dluznikovi nelze upustit ani v ptipadé, je-li
divodna pochybnost o schopnosti splnéni zavazku dluznikem. ,, Upusténi od vyzvy
V téchto pripadech by totiz oslabovalo pravni postaveni samotného véritele, nebot’
by nebylo nikdy jisté, zda se jeho subjektivni poznatky o neschopnosti dluznika

e L 0
plnit ukdzi v soudnim rizeni jako pravdivé.

Véfitel musi pozadovat splnéni dluhu nejprve po dluznikovi. Teprve,
pokud dluznik svlij dluh nesplni, miZze poZadovat splnéni po ruciteli. Je
bez vyznamu, zda dluznik odmitl plnit, plnéni odklada ¢i na vyzvu véfitele
nereaguje. Tato zasada vychazi z historické Gipravy namitky poradi - beneficium
excossionis sive ordinis, ktera je jiz popsana Vv kapitole tiprava ruceni v fimském
pravu. ,, Pokud by se rucitel zavadzal, Ze uspokoji pohledavku veritele bez ohledu
na to, zda bude dluznik vyzvan k plnéni, slo by ziejmé o pristoupeni k zavazku

[533,1,2] <™

Akcesorita rucitelského zavazku se projevuje v pfipadé, kdy véfitel vyzval
dluznika jen k ¢astecnému splnéni dluhu. Nemuze se pak Usp&€$né domédhat

po ruciteli splnéni celého dluhu, ale jen té ¢asti, kterou pozadoval po dluznikovi.

Veritel miize podat Zalobu proti dluznikovi, 1 pokud dluznika

pfed podanim zaloby pisemné nevyzval k uhrazeni dluhu. Takovato Zaloba je totiz

M

%8 § 548 odst. 1 zakona & 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisti. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 2. 2. 2013].

% FALDYNA, Frantisek; HUSEK, Jan; DES, Zden&k. Zajisténi a zanik zdvazki. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1995. 144 s. s. 62.

" SPACIL, Jan. K nékterym spornym otdzkam institutu ruéeni. Pravay Obzor: Teoreticky casopis
pre otdazky Statu a prava. Bratislava: Slovak Academic Press, 1983, €. 5, 393-402 s. s. 397.

"t SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zakonik II. §
460-880. Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentafe. s. 1617.
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povazovdna za pisemnou vyzvu véfitele dluznikovi. Tento postup by vSak
s ohledem na ustanoveni § 142 a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963Sb., obCansky soudni
t4d’® mél za nasledek, Ze i v ptipad¢ uspéchu zalobce ve véci, by mu nebyly

priznany néklady fizeni.

Ptesto, ze je pisemna vyzva adresovana dluznikovi, mize se zdat, Ze je tim
vynucovano plnéni dluznika, ale jeji hlavni smysl spociva ve vzniku prava vétitele
v ptipadé neplnéni dluznika pozadovat plnéni po ruditeli. Ztoho Ize vyvodit
zavér, ze 1 kdyz je dluznik v prodleni se svym zavazkem, automaticky tim
nevznikd rulitelovi povinnost plnit, nepfedchédzi-li tomu pisemna vyzva

dluznikovi. Nic na tom neméni ani ptipadné vyzva véfitele zasland pouze ruciteli.

2.12. Procesni otazky

Véritel za tcelem vymozeni dluhu mize postupovat dvojim zpisobem.
Jestlize namisto pisemné vyzvy dluZznikovi zvolil podani Zaloby, pak tato Zaloba
smétuje pouze proti dluznikovi. Podé-li véfitel néasledné zalobu proti ruditeli,
jeho pripadna namitka prekazky litispendence (Fizeni jiz zahdjeného)” nebude
ispé&sna. K tomuto zavéru dospél ve svém usneseni také Nejvyssi soud CR:
L Rizeni o splneni dluhu mezi véritelem a dluznikem nezaklada prekazku veci
zahdjené (§ 83 o. S. I.) pro Fizeni o splnéni téhoz dluhu mezi véritelem a rucitelem
dluznika. ™ Vyzval-li véfitel pisemnou vyzvou dluznika k uhrazeni dluhu,
dluznik sviij dluh nesplnil, mize véfitel podat Zzalobu na dluznika i rudlitele

soucasne.

Problematikou vyroky soudniho rozhodnuti se velmi peclivé zabyval
Nejvyssi soud v Bratislavé, ve svém stanovisku sp. zn. Cpjf 62/73™, ktery nize
podrobim rozboru. Jsou-li vjedné zalobé zalovani dluznik a rucitel soucasné,

pfisouzenou c¢astku je pak kazdy ze Zalovanych povinen plnit ze samostatného

2 Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni tad, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 2. 2. 2013].

3§ 83 odst. 1 zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 3. 2. 2013].

™ Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 7. 2000, sp. zn. 20 Cdo 723/2000. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 3. 2. 2013].

"> Stanovisko Nejvyssiho soudu v Bratislave ze dne 17. 9. 1974, sp. zn. Cpjf 62/73. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 3. 2. 2013].
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pravniho divodu. Jelikoz se jednd o dva odd€lené zavazky k uhrad¢ téhoz dluhu,
je zapotiebi jiz v petitu zaloby tuto skutecnost procesn¢ zohlednit. Ve vyroku
rozsudku nemuze byt piisouzeno véfiteli dvakrat stejné plnéni, jednou na zaklad¢
plnéni dluhu dluznikem a po druhé na zdklad¢ plnéni rucitelského zavazku
rucitelem. Aby se pfedeSlo rozsudklim, ze kterych by bylo mozno vyvodit
povinnost plnit véfiteli dvakrat stejné plnéni, je vécné a pravné spravnym vyrok
rozsudku o Zalob¢ véfitele proti dluzniku a ruciteli nasledujici: ,, ., Zalovani jsou

‘

povinni zaplatit Zalobci* jistinu s prisluSenstvim ve stanovené lhiite, s tim,

Ze ,,plnénim  jednoho  zanika  vrozsahu  plnéni  povinnost  druhého

y 1 e oT677
zalovaného “*. *

S ohledem na znéni ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
ob&anského soudniho fadu’®, je-li zalovanych v jedné véci nekolik, jedna kazdy
Z nich samostatné a nevznika mezi nimi pasivni solidarita. V oblasti ru¢eni toto
potvrzuje rozhodnuti, ve kterém je stanoveno, Ze: ,, Nejde o zdvazek soliddarniho
charakteru, a ze tedy neni mozné soudnim rozhodnutim vyslovit povinnost

Zalovanych zaplatit dluh spolecné a nerozdilné. “"*®

2.13. Zanik ruceni

Z povahy ruceni, jakozto zavazku akcesorického, vyplyva, Ze ruceni
zanikd zanikem zajiSténého zavazku. Prominuti dluhu dluznika méa proto
za nasledek zanik rucditelského zadvazku. Naproti tomu vétitel se mize vzdat svého

7 0w e . v e I3 . 1
prava viéi rugiteli, aniz by hlavni zavazek zanikl.®

"® Stanovisko Nejvyssiho soudu v Bratislave, ze dne 17. 9. 1974, sp. zn. Cpjf 62/73. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. Atlas consulting [cit. 9. 2. 2013].

" \/ originale: "Zalovani sii povinni zaplatit Zalobcovi” istinu s prisluSenstvom v stanovenej
lehote, s tym, ze "plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého
zalovaného".

8 Zakon & 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozd&jsich predpisi In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 9. 2. 2013].

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 7. 1967, sp. zn. 4 Cz 78/67. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 9. 2. 2013].

80V originale: ,, Nejde o zdvizok soliddrneho charakteru a e nemozno teda sidnym rozhodnutim
vyslovit povinnost oboch zalovanych zaplatit' dlh spolocne a nerozdielne. *

81 GIESE, Emst; DUSEK, Petr; PAYNE-KOUBOVA, Jana; DIETSCHOVA, Lucie. Zajisténi
zavazkii v Ceské republice. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003. 356 s. s. 241
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NejcastéjsSim zplisobem zéaniku zajisténého zavazku je splnéni dluhu
dluznikem. V takovém piipadé ruceni naplnilo svoji zajiStovaci funkci, aniz

by doslo k naplnéni funkce uhrazovaci.

VySe konstatované neplati bez vyjimky. Vyjimku tvofi piipad,
kdy dohodou mezi vétitelem a dluznikem dojde ke zruseni puvodniho zavazku a
jeho nahrazeni novym zavazkem. Takovouto situaci upravuje ustanoveni
§ 570 obcanského zakoniku a jednd se o tzv. privativni novaci. Ustanoveni
§ 572 obcanského zdkoniku upravuje disledek privativni novace na dal$i trvani
rucitelského zavazku. Rucenim je zajistén i zévazek novy. Pokud vSak rucitel
nesouhlasi se zajiSténim nového zavazku, trva zajisténi jen v rozsahu ptavodniho
zavazku a ruciteli zastdvaji zachovany vSechny namitky proti pivodnimu

zavazku.

Privativni novace se nesmi zaménit s dohodou o narovnani. Dohodu
0 narovnani upravuje ustanoveni § 585 ob¢anského zakoniku. Utelem této
dohody je odstranéni spornosti nebo pochybnosti vzajemnych prav ucastnik
dohody. Stejné jako u privativni novace dochazi k zaniku ptivodniho zavazku
ajeho nahrazeni zavazkem novym. I ptfes znacnou podobnost téchto dvou
institutl, existuje zdsadni rozdil v pravnich disledcich spojenych s rucitelskym
zavazkem. Otazku srovnani dohody o narovnani a privativni novace, resp. jejich
dasledki na existujici rucitelsky vztah rozebira velmi podrobné ve svém rozsudku
sp. zn. 33 Cdo 2725/2008 Nejvyssi soud CR takto: ,, Zatimco v piipadé privativni
novace je otdzka dalsiho trvani rucitelského zavazku resena vyslovné v § 572 obc.
zdk. tak, Ze ruceni zanikem piivodniho zdvazku nezanikd, trva dale a zajistuje
| nové vznikly zdvazek, u narovndni obdobna pravni uprava chybi. Neobsahuje-li
zdakon pravni upravu ucinku narovnani na rucitelsky zavazek, pak nelze
nez dovodit, Ze v pripadeé zaniku piivodniho zavazku narovnanim zanika rovnéz
jeho zajisteni rucenim, které se na nové vznikly zavazek, jenz nahradil zavazek

o ’ . (4'82
puivodni, nevztahuje.

Zemfe-li rucitel, mize dojit k dvoji situaci. Pokud za Zivota rucitele

vznikla povinnost k tihradé¢ dluhu namisto dluznika, povinnost splnit dluh

82 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 33 Cdo 2725/2008. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. Atlas consulting [cit. 17. 2. 2013].
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pfechazi na dédice rucitele, ktery odpovida za zlstavitelovy dluhy ve smyslu
ustanoveni § 470 obCanského zdkoniku do vySe ceny nabytého dédictvi. K jiné
situaci dochazi v ptipadé€, kdy ruciteli za jeho Zivota nevznikla povinnost splnit
dluh za dluznika. Vlastni rucitelsky zavazek nema charakter dluhu, a tudiz tento

zavazek neptechdzi smrti rucitele na dédice a zanika.

Smrt dluznika neovliviiuje zavazek rucitele vici vétiteli. K tomuto zavéru
dosel Nejvyssi soud CR svym rozsudkem sp. zn. 1 Cz 78/72, kterym konstatoval,
ze: ,,Nelze proto namitku dédice, Ze odpovida za dluh zemrielého jen v rozsahu
daném timto ustanovenim, povazovat za namitku uvedenou v ustanoveni § 54 odst.
2 o. z. (podle nehoz rucitel miize viici veriteli uplatnit vSechny namitky, které by
mél proti nemu dluznik), nebot nejde o namitku vyplyvajici z postaveni dluznika,
prave tak jako nelze - jak jiz bylo uvedeno - vyvodit z ného omezeni odpovédnosti
rucitele za dluh zemrelého dluznika jen do vyse umérné odpovédnosti dédicii

«

za dluhy ziistavitele. * 83 Zemfe-li za trvani rucitelského zavazku dluznik, zdvazek

dluznika ptechazi na jeho dédice, ale pouze do vyse majetku nabytého dédictvi.

Rucitelsky zavazek dale zanikd v pfipadé, kdy rucitel nedal souhlas
se zménou Vv osob& dluznika. Zakon tuto situaci upravuje Vv ustanoveni

§ 532 obcanského zakoniku a jedna se o ptevzeti dluhu.

DalSimi zptsoby zéaniku rucitelského vztahu jsou dohoda, prominuti dluhu,
splynuti osoby véfitele a dluznika, uspéSné uplatnéni ndmitky nebo uplynuti Casu,

na ktery byl rucitelsky zavazek sjednan.

2.14. Subrogacéni regres
Ustanoveni § 550 obcanského zdkoniku upravuje situace poté, co dojde
ke spInéni dluhu rucitelem, nasledovné: ,, Rucitel, ktery dluh splnil, je oprdavnén

v v . ’ v oy o vvs . «84
pozadovat na dluznikovi nahradu za plnéni poskytnuté veriteli. “".

Vyklad tohoto ustanoveni se li§i. V komentaii k obCanskému zékoniku®

autofi vyjadfili nazor, Ze poté, co rucitel dluh splni, prechdzeji na n¢j ze zakona

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 1873, sp. zn. 1 Cz 78/72. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 17. 2. 2013].

8§ 550 zdkona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 9. 2. 2013].
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prava véritele. Dle tohoto ndzoru by se jednalo o tzv. zakonnou cessi. Naproti

v v . v r ’ 86 - ’ v I H
tomu autofi ucebnice Obcanské pravo hmotné™, jsou toho nazoru, ze splni-li
rucitel dluh véfiteli, rucitelsky zavazek zanikéd a ruciteli vznika pravo na plnéni

vuci dluznikovi, ma vici dluznikovi regres.

Osobn¢ se priklanim k tomu nazoru, Zze se nejedna o zékonnou cessi,
ale jde o zanik rucitelského zavazku a vznik prava pozadovat nahradu za plnéni
po dluznikovi. Pro zajimavost uvadim vyvoj v pohledu na tuto problematiku
u autorti uc¢ebnice Obcanské pravo hmotné 2, ktefi ve 4. Vydén187 vyslovné pisi
0 zékonné cessi, zatimco v nasledujicim 5. Vyd:cini88 jiz o zékonné cessi neni

r~r I3

zminka, ale pisi o zaniku rucitelského zavazku a vzniku prava pozadovat nahradu.

Z hlediska vyse regresniho naroku mize rucitel pozadovat vse, co z titulu
rucitelského zévazku véfiteli splnil. Vyjimku tvoii ptipady, kdy se rucitel dostal
do prodleni se splnénim svého zavazku, pfipadné plnil-li v disledku soudniho
rozhodnuti. V téchto piipadech neni opravnén pozadovat po dluznikovi troky

Z prodleni, piipadn¢ nahradu nakladt soudniho fizeni.®

Okamzikem splnéni rucitelského zavazku zacind béh promlceci lhiity.
Mohlo by se zdat, Ze z pohledu dluznika se jednéd o bezdiivodné obohaceni, které
se promlcuje, dle ustanoveni § 107 odst. 1, 2 obCanského zdkoniku, ve zvlastnich
lhiitach. Tento pohled by ale byl v rozporu s ustalenou judikaturou. Otdzkou
proml&eni ru¢itelova regresniho naroku se zabyval Nejvyssi soud CR ve své
zpravé sp. zn. Cpj 34/74 takto: ,, V ramci odpovédnosti za neopravnény majetkovy
prospéch (dnes bezditvodné obohaceni) nelze vesit pripady, kdy povinnost plnit
jedana na zdkladé zvlastniho ustanoveni zdakona (napv. ndarok rucitele proti

dluzniku) nebo jiné pravni povinnosti (napr. zdavazku ze smlouvy). “%0 \/ tomto

8 SVESTKA, Jiii; SPACIL, Jan; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan. Obcansky zdkonik II. §
460-880. Komentdr. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 1114 s. Velké komentaie s. 1620.

8 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzenr: Ales Cengk, 2009.
650 s. s. 413.

8 KNAPPOVA, Marta; SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan. Obcanské pravo hmomé 2. 4., aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: ASPI, 2006. 612 s. s. 138.

8 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmomé 2. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceské republika, 2009. 550 s. s. 124.

8 Vazny ¢. 9825/1930 In: FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. I1.
dil. 1.vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009. 788 s. s. 1018.

% 7prava Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 3. 1975, sp. zn. Cpj 34/74. In: FIALA, Josef: KINDL,
Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr- II. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2009. 788 s. s. 1018.
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ptipadé¢ se tedy pouzije obecna tiiletd promlceci lhita dle ustanoveni

§ 101 obc¢anského zakoniku.
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3. Komparace s upravou v obchodnim zakoniku

Rudeni je v zakon& & 513/1991 Sb., obchodni zakonik® (dale jen
obchodni zakonik), upraveno v casti treti, hlavé prvni, dilu Sestém, konkrétné
v paragrafech 303 az 312. PfestoZze obchodni zékonik byl od svého vzniku
mnohokrat novelizovén, institutu ruceni se tyto zmény dotkly pouze minimalng¢.
Vzhledem Ktomu, ze institut ruCeni je v obchodnim zakoniku upraven
komplexné, nelze pro ruceni v obchodnich zavazkovych vztazich pouzit, a to ani

subsidiarné, ptislusna ustanoveni v obanském zakoniku.

Dle wustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho zakoniku maji ustanoveni
paragrafu 303, 304, 306 odst. 2 a 3, 308, 311 odst. 1 a 312 téhoz zakona kogentni
povahu, coz znamend, Ze nemohou byt vylouceny ani omezeny projevem

odchylné vile subjektii pravniho vztahu, ani jinych subjekti.

,,Rucenim dle upravy v obchodnim zakoniku se vzdy ridi zajisteni vztahi
obchodné pravnich bez ohledu na to, kdo je rucitelem. Jinak receno, obchodnim
zdkonikem se 7idi zajisteni obchodnépravniho vztahu, i kdyz je rucitelem fyzicka

1“9 Dale mohou pouzit Gpravu ruceni dle obchodniho

osoba nepodnikate
zékoniku 1 nepodnikajici fyzické osoby, za ptedpokladu, Ze se na pouziti
obchodniho zakoniku dohodnou a s touto dohodou rucitel vyslovné souhlasi nebo

byl-li s ni v dobé& vzniku rugitelského zavazku seznamen.”

3.1. Pfedmét ruceni

Na rozdil od pravni uUpravy Vv obCanském zdkoniku, kterd piedmcét
rucitelského zavazku vyslovné neupravuje, obchodni zakonik predmét
rucitelského zavazku upravuje Vv ustanoveni § 304. Dle tohoto ustanoveni lze
ru¢enim zajistit jen platny zavazek dluznika nebo jeho ¢ast. Obchodni zdkonik
ze zasady akcesority vSak stanovi vyjimky, které jsou zakotveny v druhé vété

odst. 1 ustanoveni § 304 a v druhém odstavci ustanoveni § 304.

%1 Zakon & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 20. 2. 2013].

% HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni pravo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci
prostiredky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Newsletter, 1995. 132
s.s. 81.

% § 262 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisti. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informa¢ni systém]. Atlas consulting [cit. 20. 2. 2013].
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Z druhé véty prvniho odstavce ustanoveni § 304 obchodniho zikoniku
vyplyva, ze zavazek rucitele platné vznikne, prestoze hlavni zavazek je neplatny
pro nedostatek zptsobilosti dluznika brat na sebe zavazky a rucitel o dluznikové
nedostatku zpusobilosti dluznika brat na sebe zavazku v dobé svého prohlaseni
veédél. ,, Veritel totiz zavazkovy vztah uzavrel jenom z toho ditvodu, Ze zavazek je
zajistén rucenim. “* Nedostatek zpasobilosti dluznika uzaviit zavazek s véfitelem
muZze spocivat u pravnické osoby v tom, ze vV dob& uzavieni zavazku nema pravni
subjektivitu. Véfitel nese dikazni bfemeno o tom, Ze rucitel o nedostatku
zpusobilosti dluznika brat na sebe zavazky v dobé prevzeti ruceni védél. Jelikoz je

zavazek dluznika neplatny, je rucitel zavazan k plnéni namisto dluznika.

Dle odst. 2 ustanoveni § 304 obchodni zakonik umoziuje vznik
rucitelského zavazku i v piipadech, kdy hlavni zavazek vznikne v budoucnu nebo
je podminény. ,, Timto zpiisobem miize byt napriklad zajisten zdvazek, ktery md
vzniknout na zakladé smlouvy o uzavireni budouci smlouvy, ¢i zavazek, jehoz vznik

je zavisly na splnéeni odkladaci podminky. «“9

3.2. Pluralita ruditeli

Obdobné¢ jako obcansky zakonik umoZziuje obchodni zakonik pievzeti
rucitelského zavazku vice ruciteli za stejny zadvazek dluznika. V takovém piipadé
ruci kazdy z rucitelt za cely zavazek, tzv. spolecné a nerozdiln€ a vii¢i ostatnim
rucitelim maé stejna prava jako spoludluznik. V piipadé¢ nesplnéni dluhu

dluznikem mizZe véfitel pozadovat splnéni po kterémkoli z nich.%

3.3. Vznik ruceni
Vyklad ustanoveni upravujici vznik ruceni v obchodnim zékoniku je stejné
jako vyklad ustanoveni upravujici vznik ruceni v obCanském zékoniku sporny.

Vznik rueni upravuje ustanoveni § 303 obchodniho zakoniku, které zni: ,, Kdo

% FALDYNA, Frantisek; HUSEK, Jan; DES, Zden&k. Zajisténi a zanik zdvazki. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1995. 144 s. s. 61.

% FALDYNA, Frantisek; HUSEK, Jan; DES, Zden&k. Zajisténi a zanik zdvazki. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1995. 144 s. s. 61.

% HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni pravo, ruceni, bankovni zdruka a ostami zajistovaci
prostiedky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Newsletter, 1995. 132
S.s. 84.

31



veriteli pisemné prohlasi, Ze ho uspokoji, jestlize dluznik viici nému nesplni urcity
zdvazek, stavd se dluznikovym rucitelem.*”. Nazorova nejednotnost spo&iva
V posouzeni otazky, zda rucitelsky zdvazek vznika jiz na zdklad¢ pisemného
prohlaseni rucitele, ze uspokoji véfitele, pokud tak neucini sam dluznik nebo

zda je jeho vnik spojen se souhlasem véfitele s osobou rucitele.

Dle Ireny Pelikanové: ,, Vyklad o absenci smlouvy pri ruceni je zcela
neprijatelny. Predstava, Ze by veriteli mohl byt vaucen rucitel jednostrannym
prohlasenim, aniz miize veritel vznik ruceni jakkoli ovlivnit, naprosto odporuje

«98

zdkladnim principum soukromého prava. Ke vzniku rucitelského zavazku je

proto nutné souhlasné stanovisko véfitele s osobou rucitele.

Naproti tomu odliSny pravni nazor je vyjadien v monografii Milana
HoleySovského. Autor se striktné drzi znéni zdkona, a tudiz souhlas véfitele
s osobou rucitele nevyzaduje. Dle jeho nézoru ruceni vznikd jednostrannym
pravnim tkonem rucitele, a to rucitelovym pisemnym prohlasenim véfiteli. Pokud
by véfitel osobu rucitele neakceptoval, rucitelsky zavazek by piesto vznikl.
Véritel v tomto pripadé mize vyjadrit sviij nesouhlas se vznikem rucitelského
zévazku tim, ze ptestoze mu dluznik nesplnil, neni povinen na ruciteli pozadovat

splnéni pohledavky, tudiz de facto timto ikonem ruceni odmitne.”

Lze se ptiklonit k nazoru Ireny Pelikanové. Ruceni plni svou funkci pouze
Vv ptipadé, kdy véfitel s osobou rucitele souhlasi, pficemZ tento souhlas byva

udélovan s ptihlédnutim k majetkovym pomérim rucitele.

Prohléseni ruclitele adresované véftiteli musi byt pisemné a dostatecné
urcité. PoZadavek urcitosti zajiStovaného zavazku v prohlaSeni o ruceni
nalezneme v rozsudku Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 29 Odo 350/2006.
,,Prohldaseni o ruceni (§ 303 obch. zak.) musi obsahovat oznaceni véritele,

dluznika a rucitele, vymezeni (urcitého) rucenim zajistovaného zavazku a projev

9§ 303 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 23. 2. 2013].

% PELIKANOVA, Irena. Ruceni. Prdavnik: Teoreticky casopis pro otdzky stitu a prdava. Praha:
Academia, 1995, ro€. 85, €. 5, 401-414 s. s. 413.

% HOLEYSOVSKY, Milan. Zdstavni prdvo, ruceni, bankovni zdruka a ostatni zajistovaci
prostiedky v podnikatelské, bankovni a pravni praxi. 2. aktualiz. vyd. Praha: Newsletter, 1995. 132
s.s. 82
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ville rucitele, Ze tento zavazek uspokoji, neucini-li tak dluznik.‘

Nejvyssi soud
vyse uvedenym rozsudkem dale konstatoval, Ze pozadavek urcitosti zavazku je

nezbytné vykladat tak, aby nebylo mozné jej zaménit s jinym.

Ustanoveni § 312 obchodniho zékoniku stanovi, ze pro ruceni, které
vznika ze zékona, se pfiméfené pouziji ustanoveni paragraft 305 az 311. V ramci
obchodniho zékoniku se setkdvame se zakonnym rucenim u spole¢nikli nekterych
typti obchodnich spolecnosti, u smlouvy o prodeji podniku, u smlouvy o pteprave,
u smlouvy o tichém spolecenstvi a u smlouvy o obchodnim zastoupeni. Zakonné
ru¢eni nalezneme i v jinych pravnich piedpisech, naptiklad v zakoné ¢. 92/1991

Sh., o podminkéch prevodu majetku statu na jiné osoby*%.

3.4. Vyzva K plnéni

V obcanském zékoniku je pisemna vyzva doruc¢end dluznikovi nezbytnym
pfedpokladem toho, aby se véfitel mohl uspéSné domahat plnéni pohledavky na
ruciteli. Oproti tomu obchodni zdkonik stanovi vyslovné v druhé vété § 306 odst.

1 vyjimky.

Véftitel je zbaven povinnosti ucinit pisemnou vyzvu dluznikovi, pokud tuto
vyzvu neni schopen ucinit. ,, Ustanoveni postihuje jednak pripady, kdy veritel
nemiize vyzvu uskutecnit, at jiz proto, zZe tomu dluznik brani (napr. dluznik —
fyzicka osoba se skryva, ¢i jinak mari doruceni vyzvy) anebo z objektivnich pricin
(napr. dluznik neni fyzicky schopen vyzvu prevzit, protoze je v bezvédomi

«102

apod.). Za nemoznost uskutecnéni vyzvy véfitelem se povazuje 1 prfipad,

kdy soud rozumnymi prostiedky nezjistil misto pobytu dluznika a tudiz ani véfitel

o v ’ v v ee gee , v v ’ 103
nemiiZe mit rozumné moznost zjistit jeho pobyt a nasledné mu dorudit vyzvu.

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 11. 2006, sp. zn. 29 Odo 350/2006. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 23. 2. 2013].

101 Zakon &. 92/1991 Sb., o podminkéch pievodu majetku stitu na jiné osoby, ve znéni pozd&jsich
predpist. In: CODEXIS ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 2.
2013].

' STEGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr-.
6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 1671 s. 51131

103 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 4. 1998, sp. zn 5 Cmo 549/97. In: STEGLOVA,
Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milo§ a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 6. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2001. 1671 s. s. 1132.
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Pisemna vyzva adresovana dluznikovi se dale nevyzaduje, jestlize je
nepochybné, Ze dluznik sviij zavazek nesplni. Jednim z divodu je, bylo-li proti

dluznikovi zahajeno insolvenc¢ni fizeni.

3.5. Doruceni zpravy a namitky
Obchodni  zakonik ukladd ruliteli povinnost dorudit zpravu

dluznikovi 0 tom, Ze byl vé&fitelem vyzvéan k plnéni.'™ | Z dikce ,,po doruceni

’ « . v V. ’ ’ ;g , s «105
zpravy “ se dovozuje, Ze rucitelovo oznameni musi byt pisemné.

Po doruceni zpravy je dluznik povinen bez zbytecného odkladu sdélit

ruciteli vSechny namitky, které by mohl uplatnit vici véfiteli. Pokud tak neucini,

nemiiZe tyto ndmitky v budoucnu uplatnit vici ruditeli.%®

Vedle prava rulitele uplatnit své namitky 1 namitky dluZznika, dava

obchodni zékonik ruciteli moznost pouzit pohledavky dluznika za véfitelem ¢i Své

r Ww e 14 r b4 14 1 7
pohledavky za véfitelem k vzajemnému zapoéteni.™

Sdéli-li dluznik ruciteli namitky, se kterymi nebude uspésSny v ptipadném

soudnim fizeni, je dluZznik povinen nahradit ruciteli néklady, které mu v této

108

souvislosti vznikly."“Neuspésnost namitek muze vyplyvat z jejich nespravnosti

(dluznik sd¢lil ruciteli, nepravdivou informaci). ,,Neni vSak ani vylouceno,

Ze rucitel nebude pri uplatnéni namitek uspésny presto, Ze takové namitky jsou

po pravu — 1 V takovém pripadé ma ndrok na ndhradu vzniklych ndkladu. 109

110

Autofi komentafe ™ jsou toho nazoru, ze v pifipadé, kdy dluznik vznese

1048 309 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informacni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 2. 2013].

105 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. 788 s. s. 1018.

1068 309 zdkona & & 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisti. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 2. 2013].

1078 306 odst. 2 zékona & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdgjsich predpist. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informacéni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 2. 2013].

108 & 306 odst. 3 zékona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozd&jsich piedpisi. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 25. 2. 2013].

1% STEGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos a kol. Obchodni zikonik. Komentdr. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 1671 s. s. 1132.

" STEGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos a kol. Obchodni zéikonik. Komentdr. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 1671 s.
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opravnénou namitku a tadné ji dolozi a pouze v dusledku nespravného jednani

o - o xx s o o . . 111
rucitele tato namitka neni Gspés$na, pak rucitel nema pravo na ndhradu nékladu.

3.6. Uznani zavazku

Uznani zavazku dluznikem, upravené v ustanoveni § 323 obchodniho
zakoniku, ma uc¢inky 1 vi¢i ruciteli. Na rozdil od upravy v ustanoveni
§ 548 obCanského zakoniku zde neni vyzadovan souhlas rucitele s uznanim
zavazku dluznikem a dasledky spojené s uznanim zavazku dluznikem ma ucinky

vuci ruciteli vzdy.

Pokud tedy dluznik sviij zdvazek uznd, bézi dle ustanoveni § 407 odst. 1
obchodniho zakoniku jak dluznikovi tak ruciteli nova ctyfletd promlceci lhita
ode dne uznani zavazku. Pro uznani zavazku vyzaduje obchodni zakonik
pisemnou formu™?. Uznat lze stejny zévazek i opakované, zavazek se vSak
proml¢i nejpozdéji po uplynuti 10 let ode dne, kdy promlceci doba pocala poprvé
bezet'™,

Ustanoveni § 323 obchodniho zakoniku je dle ustanoveni § 263 odst. 1

obchodniho zékoniku kogentni, tudiZ nelze se od jeho znéni odchylit.

3.7. Zanik ruceni

Ruditelsky zavazek zanika, stejné jako v obCanském zakoniku, zanikne-li
zédvazek hlavni, coz je dusledek zasady akcesority. Zatimco v obCanském
zékoniku plati tato zasada bez vyjimky, obchodni zakonik svoji upravou
uvedenou Vv ustanoveni § 311 odst. 2 stanovi dvé vyjimky. Ruceni nezanika,
pokud rucitel svlij zdvazek splnit muize, ptestoze dluznikovi zdvazek zanikl
pro nemoznost plnéni. Ruceni taktéz nezanikd, zanikl-li hlavni zavazek jakozZto

disledek zéniku pravnické osoby, jez je dluznikem. ,, Princip akcesority je

1 STEGLOVA, Ivana; PLIVA, Stanislav; TOMSA, Milos a kol. Obchodni zékonik. Komentar. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2001. 1671 s. s. 1132.

112§ 323 odst. 1 zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve zn&ni pozdé&jiich predpisi. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 2. 3. 2013].

13 ¢ 408 odst. 1 zakona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pozd&jsich piedpisd. In:
CODEXIS ACADEMIA [pravni informaéni systém]. Atlas consulting [cit. 2. 3. 2013].
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prolomen ve prospéch zvysené ochrany veritele, nebot’ ruceni je mj. poskytoviano
pravé z toho ditvodu, aby veritel mél moznost svoji pohledavku uspokojit tehdy,

. .V v . /4 . ((114
Jjestlize nastanou tyto nepriznivé okolnosti.

3.8. Zakonna cesse

Obchodni zakonik v ustanoveni § 308 upravuje disledek spojeny
s ru¢itelovym splnénim zavazku. Splnil-li rucitel zavazek dluznika, vstupuje
do prav véfitele a stava se véfitelem dluznika, a to v rozsahu v jakém zavazek
dluznika splnil. Ruciteli vzniké vici vétiteli pravo spocivajici ve vydéani dokladi a

pomticek, potfebnych k uplatnéni naroku vici dluznikovi.

Jestlize rucitel na zdklad€ zdkona vstupuje do prav véfitele, jedna se o tzv.
zakonnou cessi. Odli$né je to upraveno v ob¢anském zakoniku (§ 550), kde rucitel
v ptipadé, ze splnil dluh za dluznika, do prav véfitele nevstupuje. Je vSak
opravnén pozadovat na dluznikovi to, co splnil. Jedna se tedy o zanik rucitelského

zavazku a vznik prava poZadovat ndhradu za plnéni po dluznikovi.

3.9. Shrnuti

Uprava ruéeni v obchodnim zakoniku je ve srovnani s ob&anskym
zakonikem detailnéji zpracovana. VySe v této kapitole jsou popsany a srovnany
hlavni odli$nosti pravnich Gprav v obcanském zakoniku a v obchodnim zakoniku.
Tam, kde jsou upravy ruceni V obcanském a v obchodnim zakoniku velmi
podobné, nebylo nutné c¢init jejich srovnani, a tudiz v této kapitole nejsou

popsany.

Obchodni zakonik, upravujici soukromopravni vztahy, umoziuje smluvni
volnost stran, Gc€astnici smluvnich vztahil maji mozZnost si své vztahy upravit
dohodou odchyln¢ od zdkonného znéni. Ustanoveni § 263 odst. 1 obchodniho
zékoniku vSak obsahuje vycet kogentnich ustanoveni, od kterych se nelze

odchylit.

14 FALDYNA, Frantisek; HUSEK, Jan; DES, Zdengk. Zajisténi a zdnik zdvazkii. 1. vyd. Praha:
CODEX Bohemia, 1995. 144 s. s. 65.
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4. Komparace s upravou v zakoné ¢. 89/2012 Sb.,

obc¢ansky zakonik

Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik™™® (z divodu lepsi prehlednosti
pro ucely této kapitoly nazyvany souCasny obcansky zékonik) je platny a ucinny
jiz od roku 1964. Za dobu své existence byl mnohokrat novelizovan, ¢imz doslo
ke zruSeni mnoha ustanoveni, vlozeni novych ustanoveni a piesunuti nékterych
ustanoveni do samostatnych zékont. Ceska republika prosla zisadnimi
politickymi i spoleCenskymi zménami, proto ptijeti nového ob¢anského zakoniku,

ktery by tyto zmény reflektoval, bylo vice nez Zadouci.

Jiz v devadesatych letech dvacatého stoleti pti Ministerstvu spravedlnosti
CR vznikla komise pro rekodifikaci obanského prava, ktera byla tvofena
odborniky riznych pravnickych profesi (soudci, advokéati, notafi a akademicti
pracovnici). Karel Elia$ spole¢né s Michaelou Zuklikovou pracoval od roku 2000
na vécném zameéru a spoleéné s dalSimi ¢leny autorského tymu pokracoval také

o “ . «.- 116
Vv piipravé paragrafované¢ho znéni.

Zakon ¢&. 89/2012 Sh., ob&ansky zakonik™’ (dale Novy ob&ansky zakonik)
vstoupi v ucinnost dnem 1. 1. 2014. Je tvofen 3081 paragrafy a je rozdélen do péti
Casti, které se dale déli na hlavy, dily a oddily. Veskeré soukromopravni vztahy
budou upraveny pouze tiemi kodexy — Novym obc¢anskym zakonikem, zakonem
0 obchodnich korporacich118 a zakonem o mezinarodnim pravu soukromém™”.

| pfes to, ze jsou velké tlaky na odloZeni uc¢innosti Nového ob¢anského zakoniku,

v§e zatim nasvédcuje tomu, ze vstoupi v U€innost na zacatku ptistiho roku.

15 zakon ¢ 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist. In: CODEXIS
ACADEMIA [pravni informac¢ni systém]. Atlas consulting [cit. 7. 3. 2013].

116 “asové mezniky piipravy nového ob&anského zakoniku. In: Novy obcansky zdkonik icinny od
1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/legislativni-proces.html.

W7 74kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Novy obcansky zdkonik vicinny od 1. 1. 2014.
[online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%?20interaktiv.pdf.

18 Zakon &. 90/2012 Sb. o obchodnich spolegnostech a druzstvech. In: Novy obcansky zdkonik
ucinny od 1. 1. 2014. [online]. [cit. 12, 3. 2013]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/odborne_texty/ZoK interaktiv.pdf.

19 Zakon &. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. In: Novy obcansky zdkonik ticinny
od 1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/ZMPS%20interaktiv.pdf.
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Ruceni je v Novém obcanském zakoniku upraveno v ¢asti ¢tvrté, hlavé 1.,
dilu 8 a oddilu 2 - Zajisténi dluhu, celkem 11 paragrafy, konkrétné v paragrafech
2018 az 2028.

o I I 120 r v 7 ’ ’ ;17 ™ I ’
Duvodova zprava™ Kk Novému obcanskému zakoniku uvadi, Zze pravni

uprava ruceni vychazi ze soucasné pravni upravy ruceni v obchodnim zakoniku.

Novy obcansky zékonik vyznamnym zplsobem meéni terminologii,
pfedevsim z diivodu jeho srozumitelnosti i pro laickou vefejnost. Smyslem této
zmény je, aby jeden pojem byl pouzivan pouze v jednom vyznamu. V soucasném
obcCanském zakoniku i v obchodnim zakoniku termin zavazek mnohdy v sob¢
zahrnoval i termin dluh. Autofi Nového obc¢anského zakoniku, védomi si sou¢asné
nepiesné terminologické upravy, striktné rozliSuji mezi terminy dluh a zavazek.
Termin zavazek pouzivaji pro pojmenovani vztahu mezi véfitelem a dluznikem,

’ ’ . v 7 r . v . 0 v vy - 121
zatimco termin dluh je plnéni, ke kterému je dluznik povinen vici véfiteli.

Jiz prvni ustanoveni Nového obcanského zdkoniku upravujici ruceni,
ustanoveni § 2018, v prvnim odstavci uvadi nezbytnost akceptace rucitelova
pisemného prohlaseni. Tim je vyjadfena smluvni povaha vzniku ruceni, kterd je
zdtraznéna jiz v didvodové zprélvé122 k Novému obcanskému zakoniku. Bez
vyslovné akceptace rucitelova pisemného prohlaSeni, rueni nevznikd a tudiz
vétitel po ruciteli nemlze splnéni dluhu pozadovat. V soucasné Upravé institutu
ruceni v obchodnim i v soucasném obcanském zakoniku dochazi ke sportim,
zda ruceni vznika smlouvou, ¢i pisemnym prohlasenim ruditele. PfevaZzuje nazor,
ze ruceni vznikd dvoustrannym pravnim ukonem, tedy smlouvou. Novy ob¢ansky
zakonik svou divodovou zpravou'® i svym znénim jednoznaéné zakotvuje vznik
ruc¢eni pisemnym prohlédSenim rucitele a akceptaci tohoto prohldsSeni véfitelem,

¢imz predchazi sportim tykajicich se vzniku ruceni.

20 Diivodové zprava. In: Novy obcansky zakonik icinny od 1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

121 zavazkové pravo. In: Novy obcansky zékonik uicinny od 1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/smluvni-pravo/koncepcni-zmeny.html.

2 Ditvodova zprava. In: Novy obcansky zdkonik iicinny od 1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-stora/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.

3 Divodova zprava. In: Novy obcansky zdkonik uicinny od 1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013].
Dostupné  z:  http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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Ustanoveni § 2019 Nového obcanského zékoniku vychazi z ustanoveni
§ 304 obchodniho zakoniku. Novy obcansky zékonik rozsifuje, stejné jako
u zastavniho prava, okruh dluht, které je mozno zajistit rudenim.*** Vyslovné
umoziuje zajistit rucenim 1 ,,soubor dluhit urcitého druhu, vznikajicich dluzniku
V urcité dobé nebo soubor riznych dluhii z téhoz pravniho divodu‘“**®. Soudasna
pravni Uprava umoziuje ruliteli v pisemném prohlaSeni zavadzat se za vice
zavazki dluznika, které v pisemném prohlaseni jednoznacné ur¢i. Novy obcansky
zakonik tedy touto Upravou vyslovné zakotvil to, k ¢emu v praxi jiz dochazi.
Znéni druhého odstavce ustanoveni § 2019 Nového obcanského zakoniku je
Z vetsi Casti prevzato z ustanoveni § 304 odst. 1 druhé véty obchodniho zakoniku.
Rozdil spociva piedevsim v tom, ze rucitel o nezptsobilosti dluznika brat na sebe

zavazky nejenom védél, ale 1 védét musel.

Tteti ustanoveni Nového obcanského zakoniku upravujici institut ruceni,
ustanoveni § 2020, se 1isi od ustanoveni § 307 odst. 2 obchodniho zédkoniku pouze

terminologicky.

Prvni odstavec ustanoveni § 2021 Nového obc¢anského zakoniku se drobné
odchyluje od ustanoveni § 306 obchodniho zdkoniku. Nové upravena je otdzka
ruc¢eni na dobu urcitou v druhém odstavci ustanoveni § 2021 Nového ob¢anského
zakoniku. Toto ustanoveni zachovava véfiteli pravo na plnéni dluhu rucitelem,
byl-li v dobé existence rulitelského zavazku kplnéni vyzvan. Na rozdil
od ostatnich ustanoveni upravujici ruéeni se tento odstavec jevi jako nadbytecny a

Vv otazce formy vyzvy véfitele ruciteli dostate¢né neupraveny.

V nésledujicich dvou ustanovenich, ustanoveni § 2022, § 2023 Nového
obcanského zakoniku, jsou wupraveny namitky rucitele vici véfiteli.
Ustanoveni § 2022 je totozného znéni s ustanovenim § 549 obcanského zakoniku.
Ustanoveni § 2023 odst. 1 je téméf totozné s ustanovenim § 548 odst. 2
obcanského zakoniku. Ustanoveni § 2023 odst. 2 Nového obcéanského zakoniku
odpovida ustanoveni § 306 odst. 3 ob¢anského zdkoniku. ,, Vychazi se ze stavajici

upravy, kterd je totozna v ObcZ i ObchZ, podle niz je rucitel oprdavneén uplatnit

24 NEMEC, Robert. Zaji§téni zavazki podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni rddce:
mésicnik Hospodarskych novin. Praha: Economia. 2011. ¢. 6. 16- 20 s. s. 19,

125§ 2019 odst. 1 zakona & 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Novy obéansky zdkonik iicinny od
1. 1. 2014. [online]. [cit. 12. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik. justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf.
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vici veriteli vsSechmy namitky, které wvici nému mél dluznik. V pripade
neuspesného uplatneni namitek, které ruciteli sdelil dluznik, je tento povinen

nahradit ruciteli naklady s tim Spojené. «126

Znéni ustanoveni § 2024 Nového ob¢anského zakoniku upravuje moznost
dluznika uplatnit vSechny namitky wvacéi ruciteli, které mohl sdm uplatnit,
za predpokladu, Ze rucitel uspokojil vétitele bez jeho védomi. Dale upravuje
nemoznost uplatnéni ndmitek dluznikem, na které rucitele neupozornil
bez zbyte¢ného odkladu poté, co mu rucitel oznamil, Ze po ném véfitel pozaduje
plnéni. Toto ustanoveni obsahové odpovidd ustanoveni § 309 obchodniho
zakoniku. Dochazi k terminologické zméné v druhé vété tohoto ustanoveni,
kde namisto doruceni zpravy rucitelem dluznikovi o tom, Ze je po ném
pozadovano plnéni, ma rucitel v Novém obcanském zakoniku povinnost oznamit
tuto skute¢nost. V komentafi k obdanskému zéakoniku?’ se dovozuje, ze doruceni
zpravy musi byt uc¢inéno pisemnou formou. V Novém obcanském zikoniku neni
stanovena forma, jakou ma byt oznameni dluznikovi uéinéno. Jistotu, jakou

formou ma rucitel u¢init oznameni pfinese az praxe.

Ustanoveni § 2025 Nového obcanského zéakoniku v prvnim odstavei
doslovné piebira Upravu zustanoveni § 310 obchodniho zékoniku. ,,Zistavd
zachovan princip zakotveny v ObchZ, z nehoz vyplyvd, Ze prdvo veritele vici
ruciteli se nepromlci pred promlcenim prava viici dluznikovi. «128 Druhy odstavec
z ustanoveni § 2025 Nového obCanského zakoniku téméf doslovné piebird tpravu
ve tfetim odstavci ustanoveni § 548 soucasného obcanského zakoniku, ktery
stanovi, Ze bez vyslovného souhlasu rulitele nejsou nasledky uznani dluhu

dluznikem vi¢i nému G¢inné.

Soucasny obcansky zakonik v ¢asti upravujici ruc¢eni vyslovné neupravuje

zanik ruceni. Novy obCansky zédkonik zanik ruceni upravuje v ustanoveni § 2026.

126 BELOHLAVEK, Alexander J.; CERNY, Filip; JUNGWIRTHOVA, Marianna; KLIMA, Pavel;
PROFELDOVA, Tereza; SROTOVA, Eliska. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové
obcanskopravni tipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeii: Ales Cengk, 2012. 830 s. s. 545.

27 FIALA, Josef; KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009. 788 s. s. 1018.

128 BELOHLAVEK, Alexander J.; CERNY, Filip; JUNGWIRTHOVA, Marianna; KLIMA, Pavel;
PROFELDOVA, Tereza; SROTOVA, Eliska. Novy obcansky zakonik. Srovnani dosavadni a nové
obéanskopravni vipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cengk, 2012. 830 s. s. 545,
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Prvni odstavec zni takto: ,, Ruceni zanikd zanikem dluhu, ktery zajistuje. “*** Toto
ustanoveni odpovida ustanoveni § 311 odst. 1 obchodniho zakoniku, které
vyjadifuje zasadu akcesority. Ve druhém odstavci ustanoveni § 2026 Nového
ob¢anského zakoniku je popsdna vyjimka ze zdsady akcesority, a to pfipad,
kdy ruceni nezanika i pies to, ze dluh zanikl pro nemoznost plnéni dluznika nebo
pro zanik pravnické osoby, kterd je dluznikem. Pfedpokladem dalsiho ruceni vSak
je, ze rucitel mize dluh splnit. Analogickou Upravu lze nalézt v ustanoveni

§ 311 odst. 2 obchodniho zakoniku.

Situaci, kdy za dluh dluZnika ru¢i vice ruciteldi, upravuje ustanoveni
§ 2027 Nového ob&anského zékoniku. Uprava je opét velmi podobna Gpravé
ustanoveni § 307 odst. 1 obchodniho zdkoniku. Pokud se za stejny dluh zaruci

vice ruciteld, ruci solidarn¢ a vii¢i sob€ maji stejna prava jako spoludluznici.

Zavérecné ustanoveni upravujici ruceni zni: “Zdkonnym rucenim
za nepenezity dluh je zajistéena penézZita pohledavka, kterd vériteli prislusi
pri poruseni zajisténého dluhu.“** Jde o zcela nové ustanoveni, které nema
predlohu ani v souasném obcanském zakoniku ani v obchodnim zakoniku.
V soucasné pravnické literatuie se vsak lze setkat s nazorem, ze nepenézity dluh
s nezastupitelnym plnénim lze zajistit, pokud je sjednidna pro piipad poruseni

zavazku penézitéa ¢astka (smluvni pokuta).131

V ustanoveni § 2011 Nového obcanského zakoniku, v dilu 8 Zajisténi a
utvrzeni dluhu, oddilu 1 Obecna ustanoveni, je upravena informacéni povinnost
veéfitele sdélit ruciteli na jeho zadost kdykoli a bez zbyte¢ného odkladu vysi
dluhu. Obdobna tprava je stanovena v soucCasném obcanském zakoniku

V ustanoveni § 547 a v ustanoveni § 305 obchodniho zékoniku.

Mimo ustanoveni upravujici ruceni je v dilu 7 Zanik zavazkl, oddilu 1
Splnéni, v ustanoveni § 1937 Nového obcanského zdkoniku upraveno splnéni

dluhu rucitelem a disledky vyplyvajici z jeho splnéni. Prvni odstavec ustanoveni

129°§ 2026 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Novy obcansky zdkonik iicinny od
1. 1. 2014. [online]. [cit. 13. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf.

130§ 2028 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Novy obcansky zdkonik ticinny od 1. 1.
2014. [online]. [cit. 13. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf.

131 \/iz kapitola &. 3 Soucasna pravni Gprava institutu rudeni, podkapitola Pedmét a rozsah rudeni
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§ 1937 Nového obcanského zakoniku umoziuje ruditeli splnit dluh bez souhlasu
dluznika. Velmi podobnym zptisobem upravuje tuto otazku ustanoveni § 332 odst.
1 obchodniho zakoniku. Prvni véta druhého odstavce ustanoveni § 1937 Nového
obc¢anského zakoniku zni: ,, Sp/inenim dluhu vstupuje tato osoba do prav véritele a
mda pravo, aby ji dluznik vyrovnal, co za ného pinila. “** Toto ustanoveni vychazi
z ustanoveni § 332 odst. 2 obchodniho zdkoniku, je vSak mnohem piesnéjsi a
propracovanéjsi. Soucasny obcCansky zakonik upravuje pravo rucitele pozadovat
na dluznikovi ndhradu za splnéni dluhu véftiteli. Nejde tudiz o zédkonnou cessi,
nybrz o zanik rucitelského zavazku a vznik prava pozadovat ndhradu za plnéni
po dluznikovi. Naproti tomu Novy obcansky zakonik a obchodni zakonik
vyslovné zakotvuji zdkonnou cessi, tj. poté, co rucitel dluh splni, vstupuje
ze zakona do prav véfitele. Novy obcansky zdkonik v posledni vété druhého
odstavce stanovuje, ze ,, Veritel vyda tomu, kdo za dluznika plnil, potrebné
doklady o pohledavce a sdéli mu vse, co je k uplatnéni pohledavky zapotrebi. «133
Obdobna povinnost vétitele vydat osobé, kterd splnila dluznikliv zavazek vSechny
své dukazni prostfedky, je upravena Vv druhém odstavci ustanoveni § 332
obchodniho zakoniku. Soucasny obcansky zdkonik vydéani listinnych podklad

nezbytnych pro vymahani toho co rucitel plnil misto dluznika neupravuje.

4.1. Shrnuti ru¢eni v Novém ob¢anském zakoniku

Dle mého nézoru terminologické zmény v oblasti ruceni vV Novém
obcanském zakoniku jsou pozitivni. Jasné odliseni pojmid dluh a zdvazek vede
k v&tsi prehlednosti pravni upravy. V soucasné pravni Upravé obcanského a
obchodniho zdkoniku v oblasti ruceni dochazi k terminologickym odliSnostem,

kdy pro stejny obsah je pouzit jednou termin dluh a jednou zavazek.

Uprava v Novém obdanském zakoniku odstranila nejasnosti v otazce

vzniku ruceni tim, Ze zakotvila nezbytnost akceptace rucitelského prohldseni

132'§ 1937 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Novy obcansky zdkonik iicinny od
1. 1. 2014. [online]. [cit. 13. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf.
133 § 1937 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. In: Novy obéansky zdkonik iicinny od
1. 1. 2014. [online]. [cit. 13. 3. 2013]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/odborne_texty/NOZ%20interaktiv.pdf.
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véfitelem. Z toho vyplyva, ze ruceni nevznikd pouhym prohldsenim rucitele,

ale ke vzniku rucitelského zavazku se vyzaduje jeho akceptace vétitelem.

Novy obcansky zékonik v oblasti ruceni vychazi zupravy ruceni
Vv obchodnim zékoniku. VétSina takto pievzatych ustanoveni je téméf totozna,
dochazi pouze k drobnym zméndm, jejichz disledkem neni zména smyslu

ustanoveni.

Ze soucasného obcanského zakoniku jsou pievzaty ustanoveni obsahujici
moznost rucitele odepfit plnéni, zavinil-li vétitel nemoznost splnéni pohledavky
dluznikem a ustanoveni upravujici podminky uc¢innosti uznani dluhu dluznikem

vuéi ruditeli.

Novy obcansky zdkonik vyslovné upravil situace, ke kterym v soucasné
praxi dochazi, nejsou vSak zdkonem vyslovné upraveny. Jedna se o piipad, kdy se
ruc¢eni poskytuje za soubor dluhli ur¢itého druhu vznikajicich dluzniku v urcité
dobé¢ nebo soubor dluhii z téhoz pravniho divodu a dale o ptipad, kdy je prevzato

rueni za nepenézity dluh.
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5. Zahrani¢ni uprava institutu ruceni ve vybrané

evropské zemi

V této kapitole bude pojednano o bulharské pravni tpravé institutu ruceni.

Soucasti této kapitoly je i stru¢né pojednani o ptedchézejici pravni uprave.

V souvislosti se vznikem samostatného bulharského knizectvi v roce 1878
vyvstala nutnost vytvofit nové pravni piedpisy, které by odpovidaly novym
politickym a ekonomickym vztahim v zemi. Proto Ministerstvo spravedInosti
vytvofilo legislativni komisi, jejimiz ¢leny byli Hristo Stoyanov, Peter Danchev a
Atanas Petrov a jejichz ukolem bylo vytvofit soukromopravni piedpis obsahujici
zavazkové pravo. Predlohou nového, dnes jiz neucinného zdkona nazvaného

3aK0H 3a 3a0BDKEHUATA U ,I[OFOBOpI/ITel34 byl italsky zakonik Codice Civile z roku

5.1. Soucasna pravni iprava ruceni v bulharském pravu

V soucasné dob¢ je institut ruceni upraven v zédkon¢ €. 275 ze dne 22. 11.
1950, 3aKkoH 3a 3agBIKEHHsTa 1 jgoroBopute o (dale jen Zakon o zavazcich a
smlouvéch), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. 1. 1951 a od té doby byl mnohokrat
novelizovan. Institut ruceni je upraven v Casti VIL. Zajisténi pohledavky,

V ¢lancich 138 az 148.

Prvni ustanoveni upravujici ruceni, clanek 138 Zakona o zavazcich
a smlouvach, upravuje smlouvu o ruceni, kterou se rucitel zavazuje vici véfiteli
za splnéni zavazku jiné osoby. Smlouva o ru¢eni ma obligatorné pisemnou formu.
Tteti véta tohoto ustanoveni stanovuje nutnost existence zavazku, ktery ma ruceni
zajiStovat, ¢imz je vyjadiena zdsada akcesority ruceni. NevyluCuje se vSak

prevzeti ruCeni za podminény ¢i budouci zavazek.

134 3akom 3a 3aremKEHMATA M KOrOBOpHTE, Zakon o povinnostech a smlouvéach, dnes jiz neti¢inny
135 Codice Civile, italsky zikonik ob&ansky, vyhlageny kralovskym dekretem &. 262 ze dne 16.
bfezna 1942.

138 3akom 3a 3axemKennsTa 1 gorosopure. In: Pravoto.net [onling]. [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné z:
http://pravoto.net/material/zakon_za_zadyljeniqta_i_dogovorite/52221.

187 7akon ¢&. 275/22. 11. 1950., 3aKoH 3a 3agb/mKeHUsTa u gorosopute, ve znéni pozdéjsich
predpist. In: lex.bg [online]. [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné z: http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.
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Clanek 139 Zakona o zavazcich a smlouvach v prvni vété stanovi, ze rucitel se

24

vvvvvvv

zéavazek snizuje na uroven zavazku hlavniho, tj. dluznikova zavazku.

Nasledujici ¢lanek upravuje rozsah ruceni. Rucitelsky zavazek zahrnuje

i naklady spojené s vymoZenim pohledavky.**®

V prvni vété ¢lanku 141 Zakona o zavazcich a smlouvach je vyjadiena
spolec¢na a nerozdilna povinnost ruditele a dluznika za splnéni zavazku. Situaci,
kdy jeden zavazek u jednoho dluznika zajistuje vice ruditelt, upravuje druha véta
¢lanku 141 Zakona o zavazcich a smlouvach. V takovém ptipadé kazdy z rucitelt

odpovida za cely zavazek, pokud neni dohodnuto jinak.

V Zakoné€ o zavazcich a smlouvach je moznost uplatit namitky rucitele
vuci véfiteli upravena Vv ¢lanku 142. Rucitel mize uplatnit vSechny namitky,

které ma dluznik, a to i v pfipad¢, ze je dluznik sam neuplatnil.

Rucitel, ktery splnil zavazek namisto dluznika, muiZe poZadovat
po dluznikovi jistinu, Groky a vynaloZené néklady poté, co mu oznamil, Ze proti
nému podal Zalobu. Rucitel ma dale prdvo pozadovat zakonny turok
ze zaplacenych Castek, pocinaje dnem zaplaceni. Rucitel mtize plnit z rucitelského
zévazku pouze po predchozim upozornéni dluznika. V opacném piipadé dluznik
muze uplatnit vSechny namitky, které by mohl uplatnit vic¢i vétiteli. Dale ma

pravo pozadovat vraceni toho, co véfitel neopravnéné obdrzel.**

Ustanoveni c¢lanku 144 Zakona o zavazcich a smlouvach stanovi
dluznikovi, ktery splnil sviij zavazek, povinnost neprodlen¢é o tomto informovat

rucitele.

Ptipad, kdy za jeden zavazek u jednoho dluznika se zavadze vice rucitelt

a splni jen jeden z nich je upraven ¢lankem 145 Zakona o zavazcich a smlouvach.

138 Clanek 140 zakona & 275/22. 11. 1950., zdkon o povinnostech a smlouvach, ve znéni
pozdgjsich  ptedpist. In: lex.bg [online]. [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné z:
http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.
139" Clanek 143 zakona & 275/22. 11. 1950., zékon o povinnostech a smlouvach, ve znéni
pozdéjsich  piedpist. In: lex.bg [online]. [cit. 17. 3. 2013]. Dostupné z:
http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.
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V takovém ptipad¢ rucitel, ktery splnil cely zavazek, mize pozadovat po ostatnich

rucitelich ¢ast dluhu na né ptipadajici.

Prvni véta ¢lanku 146 Zakona o zdvazcich a smlouvach upravuje prechod
prav z vétitele na rucitele, pokud rucitel splnil zavazek dluznika, a to i v pfipadg,
ze dluznik o ruceni nevéd€l. Druhd véta Clanku 146 tesi ptipad, kdy zavazek
dluznika je zajistén kromé ruceni také zastavnim pravem nebo hypotékou. Rucitel
vstupuje do prav véfitele proti tietim osobam, které zajistili stejny zavazek
dluznika zastavnim pravem nebo hypotékou, avsak pouze do vyse, kterou by
po nich mohl poZadovat soudni cestou, kdyby byli spoluruciteli. Tteti véta ¢lanku
146 zni: ,, Ruceni zanika, kdyz s ohledem na jednani véritele rucitel nemiize

. B «140
vstoupit do prav véritele.

Pokud véfitel podal zalobu na dluznika do Sesti mésic po dni splatnosti
zavazku, zastava rucitelsky zavazek zachovan. Toto plati i v pripadé€, ze ruditel
vyslovné svoje ru¢eni omezil do doby trvani hlavniho zavazku. Poskytne-li véfitel
dluznikovi dodatec¢nou lhitu na plnéni, neni toto prodlouzeni ucinné vici ruciteli,

pokud s tim nevyslovil souhlas.**

Béh promlcéecich 1hit u ruditele a dluznika je na sobé nezavisly. Tudiz
preruSeni promlceci lhiity u dluznikova zdvazku nema zadné ucinky vici ruciteli,
rovnéZ tak preruSeni promlceci lhity ve vztahu kruditeli nema ucinky

viiei dluznikovi.**

5.2. Srovnani ¢eského a bulharského prava v oblasti ruc¢eni

Ruceni v bulharském pravu vznikd na zaklad¢ pisemné smlouvy mezi
véfitelem a rucitelem. V Ceském pravu se dovozuje vznik také na zaklade
smlouvy, u které se viak nevyzaduje pisemna forma. Ceské pravo sice nepozaduje

pisemnou formu smlouvy, vyzaduje vSak pisemné prohlaseni rucitele, kterym se

190 \/ originale: ,, ITopvuumencmeomo ce nozacssa, koeamo nopaou Oelicmeusma Ha Kpeoumopd
nopvuumensm He moodice oa écmwvnu ¢ npasama my. In: lex.bg [online]. [cit. 18. 3. 2013].
Dostupné z: http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.

11 Clanek 147 zdkona &. 275/22. 11. 1950., zakon o povinnostech a smlouvach, ve znéni
pozd&jsich  predpist. In: lex.bg [online]. [cit. 18. 3. 2013]. Dostupné z:
http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.

12" Clanek 148 zakona & 275/22. 11. 1950., zékon o povinnostech a smlouvach, ve znéni
pozdéjsich  piedpist. In: lex.bg [online]. [cit. 18. 3. 2013]. Dostupné z:
http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.
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rucitel zavazuje plnit v ptipadé neplnéni dluznika. Pisemné prohldseni rucitele

vSak bulharské pravo nezna.

Zasady, na kterych je postaveno ruceni v ¢eském pravu tj. subsidiarita a

akcesorita, se rovnéz uplatiiuji v bulharském pravu v oblasti ruceni.

Oproti ¢eské uprave, bulharské pravo v oblasti ruceni obsahuje povinnost
dluznika, v ptipadé splnéni svého zavazku informovat o této skutecnosti rucitele.
Nesplnéni této povinnosti vSak neni spojeno s zadnou sankci. Touto Gpravou se
vyraznym zpuisobem snizuje moznost splnéni véfiteli dluznikem i1 rucitelem
zaroven. Pokud se tak jiz stane, je dle ¢lanku 143 rucitel opravnén pozadovat
vraceni neopravnéného plnéni. V ¢eském pravu by se na takovy ptipad pohlizelo

jako na bezdiivodné obohaceni.

Specificky zptisob zaniku ruéeni v bulharském pravu je upraven v ¢lanku
147 Zakona o zéavazcich a smlouvach. Nepoda-li véfitel proti dluznikovi zalobu
do Sesti mésicti ode dne splatnosti hlavniho dluhu, ruceni zanika. Tato Sesti
mésicni lhita je prekluzivni. Rucitelsky zdvazek trva i po skonceni hlavniho
zavazku, pokud véfitel podal Zzalobu proti dluznikovi do Sesti mésicti po dni
splatnosti, a to i vtéch ptipadech, kdy rucitel vyslovné omezil trvani svého

, , , , 14
z4vazku na dobu trvani hlavniho zavazku.'*®

V ostatnim je tprava a vyklad ruéeni velmi podobny upravé a vykladu

ruceni v Ceském pravu,

143 Clanek 143 zakona & 275/22. 11. 1950., zakon o povinnostech a smlouvach, ve znéni
pozdéjsich  piedpist. In: lex.bg [online]. [cit. 18. 3. 2013]. Dostupné z:
http://lex.bg/laws/ldoc/2121934337.
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6. Uvahy de lege ferenda

Po prostudovani celé problematiky souvisejici s institutem ruceni a
nasledném zpracovani tohoto tématu v diplomové praci jsem dospéla k nézoru,
Ze institut ruceni je v obCanském zakoniku velmi stroze upraven. Novy obcansky
zakonik institut ru¢eni upravuje sice podrobnéji, ale i pfesto, ze uprava v Novém
obcCanském zakoniku je propracovanéjsi, stale dle mého nazoru vykazuje drobné
nedostatky. Nedomnivam se, Ze je nezbytné nutné zasadné¢ ménit to, co funguje,
presto se v této kapitole pokusim navrhnout nékteré zmény, tykajici se ruceni.
Nize uvadim nékteré naméty k zamysleni, jak by bylo mozné institut ruceni

zlepsit (neboli kratké avahy de lege ferenda).

Samotny vznik ruceni neni v souc¢asné pravni tpraveé jasn¢ upraven. Neni
stanovena lhita, ve které véfitel musi pfijmout rucitelské prohlaSeni, forma
akceptace pisemného prohlaSeni rucitele také chybi. V disledku vyse uvedeného

nelze urcit presny okamzik vzniku rucitelského zavazku.

Domnivam se, Ze vySe uvedeny problém by mohl byt odstranén tim,
ze rucitel bude ucastnikem jiZ samotného hlavniho zavazkového vztahu mezi
vétitelem a dluznikem. Vznikld smlouva tak bude kromé hlavniho zévazku
obsahovat i rucitelsky zavazek. Smlouva obsahujici hlavni i rucitelsky zavazek by
obligatorn¢ musela byt v pisemné formé, tak aby v budoucnu nebylo mozné

rucitelsky zavazek zpochybnit.

Tim by odpadl nejasny vyklad samotného vzniku ruéditelského zavazku.
V¢titel by tak osobu rucitele akceptoval jiz na samém pocatku vzniku smlouvy a
osoba rucitele by byla nezpochybnitelnd. Ani v Novém obcanském zdkoniku neni
urCena lhuta, do kdy musi véfitel akceptovat rucitelské prohlaSeni. Touto
tiistrannou smlouvou by akceptace rucitele nastala podpisem posledniho ucastnika
smlouvy. Navic by takovad smlouva upravovala vSechny podminky hlavniho
zédvazkového vztahu, a tak by bylo jasné, za jakych podminek by byl rucitel

povinen splnit svij rucitelsky zavazek.

Pro dal$i ndvrh zmény mi byla c¢éasteCnou inspiraci Uprava ruceni

Vv bulharském pravu. Zakonnou upravu institutu ru¢eni bych rozsifila o povinnost
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dluznika i véfitele po splnéni zdvazku dluznikem informovat pisemné rucitele

0 tom, ze dluznik svlij zdvazek splnil a tim doslo k zaniku rucitelského zavazku.

Dalsi novou povinnosti dluznika by bylo informovat vétitele 1 rucitele
0 skutecnosti, Ze vSe nasvédCuje tomu, ze dluznik nebude schopen dostat svym

zévazkam, a tudiz hrozi, Ze rucitel bude muset splnit zdvazek namisto dluznika.

Ucelem Zadného soukromopravniho piedpisu neni, aby upravoval viechny
situace, ke kterym muze v praxi dojit. Navic popis a Gprava rtznych situaci
Vv praxi se vyskytujicich by byla natolik rozsahla, ze by to mohlo ¢init problémy

v orientaci v takovém piedpisu.

Soukromopravni vztahy jsou ovladany zasadou smluvni volnosti, a tak
si GiCastnici mohou vzajemna prava a povinnosti dohodou ujednat odchylné

od zakonného znéni.

Je vSak si tfeba uvédomit, Ze ani ,,dokonald® pradvni Uprava nezajisti
vetiteli, Zze rucitel bude schopen splnit zdvazek za dluznika, v pfipad€ jeho

neplnéni.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem podrobné rozebrala ruceni, institut, ktery je
jednim ze zplsobl zajisténi zavazkd. Hlavni funkce ruceni jsou funkce
zajistovaci a funkce uhrazovaci. Ruceni je v Ceském pravu upraveno jak

v obc¢anském, tak v obchodnim pravu.

Ruceni patfi mezi velmi staré pravni instituty. Institut ruceni se vyskytuje
jiz v Rimském pravu, pficemz zakladni znaky (akcesorita, subsidiarita) ruceni

zustavaji do dnesni doby nezménéné.

Z nastudované literatury jsem si utvorila nazor, ze velmi efektivné bylo
ruceni upraveno ve stiedovéku. V té dob¢ se zavazky zajistovaly cti, majetkem,
svobodou a prostfednictvim tzv. rukojmiho. Ztrata cti byla tehdy povazovana
za vyznamnou spole¢enskou jmu, a proto ruceni cti bylo efektivni. V dnesni

dobé si l1ze jen tézko predstavit vétitele, ktery by svoji pohledavku zajistil cti.

Dle mého nazoru lze rufeni povazovat za efektivni formu zajisSténi
zavazku. Rucitel se zavazuje, Ze zavazek za dluznika splni, pokud ho nesplni sam
dluznik, a to celym svym majetkem, zatimco napf. u zastavniho prava je
pfedmétem zajisténi jen individualizovana véc, at’ jiz movitd ¢i nemovitd, u které
muze dojit ke zmén¢ jeji hodnoty nebo dokonce k jejimu zaniku. Druhym kladem
rucitelského zavazku je pfistoupeni tfeti osoby - rucitele - k hlavnimu zavazku
dluznika, ktery zavazek splni v pfipad€ nesplnéni dluznikem. Napf. u smluvni
pokuty nepfistupuje tieti osoba, zdvazek tak zajistuje jen dluznik, coz mize mit

za dusledek snizeni pravdépodobnosti vymozeni hlavniho zavazku.

Efektivnost zajisténi zavazku ruenim se vSak mize snizovat v zavislosti
na délce trvani rucitelského zadvazku. Cim déle rucitelsky zavazek trva, tim vétsi

je pravdépodobnost zmény majetkovych poméru na strané rucitele.

Uprava institutu ruteni v obdanském zékoniku je velmi stru¢na. Chybi
vyslovna uprava pievzeti rucitelského zavazku jednim z manzelt, formy
akceptace pisemného prohlaSeni rucitele vétitelem, lhita pro akceptaci pisemného
prohlaseni rucitele vetitelem nebo forma, jakou ma véfitel povinnost sdélit ruciteli
vysi své pohledavky vici dluznikovi a piipadné sankce za neposkytnuti takového

sdéleni. Vyklad né&kterych ustanoveni obcanského zakoniku je mozny nékolika
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zpusoby, proto dochazi k rozdilné interpretaci (naptiklad otazka vzniku ruceni).
Nedostatecna pravni Gprava je dopliiovana Cetnou judikaturou. N&ktera soudni
rozhodnuti, jez jsou aplikovana i v souCasnosti, pochazi ze 70. let minulého
stoleti. Toto dokazuje relativni neménnost ruceni a z toho vychazejici konstantni

rozhodovaci praxi soudd.

Obchodni zakonik upravuje institut ruceni podrobnéji nez obcansky
zakonik. Obsahuje ustanoveni, které v obanském zakoniku, v Casti,
kter4 upravuje ruceni, nenalezneme, napft. ruceni vice ruciteli. I pfes podrobné;si
upravu nelze aplikovat ustanoveni obchodniho zékoniku pro obcanskopravni

vztahy.

Uprava nékterych otazek spojenych s ru¢enim je upravena v ob&anském a
obchodnim zakoniku odchylné. Jako ptiklad uvadim uznani dluhu dluznikem,
se kterym v ob¢anském zakoniku musi rucitel vyslovit souhlas, aby jim byl vazan,
narozdil od Upravy v obchodnim zdkoniku, kde jiz samotné uznani zavazku
dluznikem je vici ruciteli u¢inné. Obdobné rozdilny disledek ma uprava ruceni
vice ruciteli. V obCanském zdkoniku kazdy z rucitelll zajist'uje jen pomérnou ¢ast,
na rozdil od obchodniho zakoniku, kde kazdy z ruditeli odpovida solidarné
zacely zavazek dluznika. Zdanlivé stejnd Uprava mé tak naprosto odlisné
dasledky pro rucitele. U obou vySe uvedenych piipadi obcansky zdkonik vice

chrani rucitele pfed neptiznivymi dasledky.

Ma-li byt zavazek dluznika zajistén rucenim, pak zpravidla osobu rucitele
vyhledava dluznik. Véfitel neni povinen akceptovat jakéhokoli rucitele. Rozumné
uvazujici veéfitel si pfedem zjisti bonitu rucitele a teprve s ohledem na vysledek
Setfeni se rozhodne, zda je rucitel schopen svoji zajiStovaci a uhrazovaci funkci

splnit a zda jeho rucitelsky zavazek piijme.

Zakon dava ruciteli pravo kdykoli si vyzadat a nasledné ziskat informace
ohledn¢ aktudlni vySe pohledavky vétitele za dluznikem. Pokud se rucitel dozvi,

ze dluznik svlij zavazek neplni fadné€ a vcas, 1ze oc¢ekavat, Ze sdm rucitel bude na

dluznika vyvijet tlak, aby ten sviij zavazek splnil.

Od okamziku, kdy rucitel u€ini pisemné prohlaSeni, Ze splni zavazek

dluznika, pokud zavazek nebude splnén dluznikem, a toto prohlaSeni pieda
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vetiteli, by si mél byt védom rizika, ze bude nucen plnit misto dluznika, pokud ten
svuj zavazek nesplni. Rucitel je povinen svij rucitelsky zavazek splnit i v ptipad¢,

Ze je tém¢er jisté, ze nahradu za plnéni poskytnuté veétiteli zpét neziska.

Nabytim ucinnosti Nového obcanského zakoniku skonci stav, kdy institut
ruceni byl odliSnym zptisobem upravovan v obCanském zakoniku a v obchodnim
zakoniku. Samotny fakt, ze i nova pravni Uprava institut ruceni obsahuje, a to
pomérné obsahlou upravou (ve srovnani s obCanskym zakonikem), napovida

tomu, Ze institut ru¢eni ma i dnes nezastupitelnou roli v ramci zajisténi zavazku.

Uprava ruéeni v Novém ob&anském zakoniku z vét§i Gasti piebird upravu
ru¢eni z obchodniho zékoniku, castecné pak z obcanského zakoniku. Novy
obcansky zdkonik v oblasti ruceni z4dné zésadni zmény nepiinasi, dochazi vsak
Kk terminologickym a jazykovym upravam. I pfes ucelenou Upravu v Novém
obCanském zdkoniku zlstavaji n€které v minulosti neupravené otazky stale

neupravené, a 1o i pfes to, Ze by praxe vyfeseni téchto otazek urcité uvitala.

Ve své diplomové praci jsem popsala Gpravu ruceni ve vybrané evropské
zemi, konkrétn¢ v Bulharské republice a srovnala jsem ji s upravou institutu
ruceni v Ceské republice. Text bulharského zakona, ve kterém je institut ruceni
upraven, spolecné s odkazem na bulharské webové stranky, na kterych 1ze nalézt
¢lanky s pravni problematikou mné na zdkladé mé Zadosti zaslala feditelka
studentské organizace ELSA Bulgaria (The European Law Students’
Associtation).

Uprava institutu ruceni v bulharském pravu je velmi podobna tpravé
v ¢eském pravu. Institut rufeni je v bulharském pravu upraven v zakoné
0 zavazcich a smlouvach, kde je mu vénovan skoro stejny rozsah jako v Novém

obcanském zakoniku.

V uvahach de lege ferenda jsme navrhla zmény, které by dle mého nazoru
mohly zlepsit pravni Gpravu ruceni, a tim i zvysit Cetnost vyuzivani tohoto

institutu v praxi.

Institut ruCeni je v obCanském zdkoniku stru¢né upraven. Absence
vyslovné pravni Upravy nékterych postupii, které praxe vyzaduje, miize mit

za nasledek méné Casté vyuzivani institutu ruceni. Tento nedostatek je zhojen
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¢etnymi soudnimi rozhodnutimi, s kterymi vSak nepravnicka vefejnost neni velmi
Casto sezndmena. Opomijenost institutu ruceni mize byt dale zplsobena
nedavérou vetitell v tento institut jako takovy. Ani propracovana pravni Gprava
totiz nezaruci veéftiteli, ze rucitel v dob¢€, kdy bude mit plnit namisto dluznika,
nebude v takové situaci, aby zavazek splnit mohl, i pfes jeho dobrou vili
ke splnéni. Proto je pro véfitele vhodnéjsi vyuzivat institut rueni pouze
k zajisténi kratkodobych zavazki, kdy lze piedpokladat, Ze se za kratkou dobu

majetkové poméry véfitele nijak vyrazné nezméni.

Za piedpokladu, ze by byl zavazek zajistovan rucitelem s dostatec¢nou
bonitou, piipadné nékolika bonitnimi ruciteli, hlavni zavazek by byl sjednan
na kratkou dobu, nevidim divod, pro¢ bych véfiteli zajisténi zdvazku rucenim

nedoporucila.

Pfinos této prace spatfuji v uceleném popisu institutu ruceni, doplnény
0 z4dsadni soudni rozhodnuti a shrnuti nékterych nézord pravnich teoretikl

na vykladové problematické otazky institutu ruceni.
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Resumé

The topic of this thesis is ,, Guaranty “. The institute of juridical guaranty
belongs among provisory measures and is covered by civic and business codes

of laws.

This thesis deals in six chapters with Guaranty from the point of view

of ewly amended civic code of law.

First chapter describes the development of the guaranty institute,
beginning from old Romans and finishing with today’s code of law after it has
gone through vast post-socialist amendments. The importance of the institute
of guaranty is underlined by the fact that it was already dealt with in Roman Law
and its elementary principles have stood without larger changes to present days.

Second chapter contains a detailed description of the institute of Guaranty
in the Civil Code of Law. It also targets controversies raised by legal experts
in the area of Guaranty institute. This chapter comprises an analysis of several
crucial judicial decisions, which complement the brief covering of Guaranty in the
Civil Code of Law.

Third chapter describes arrangement of Guaranty in commercial code and
compares the notion of it with that in the Civil Code. The scope of arrangement
of Guaranty is in commercial code much broader and detailed. With respect
to complexity of Guaranty arrangement in the Commercial Law it is not possible
to use guaranty notions described in the Civil Code for solutions in commercial

relations.

Fourth chapter is devoted to arrangement of Guaranty in new Civil Code.
This chapter describes step by step the wording of particular paragraphs in both
Civil Code and Commercial Code. Conclusion of this chapter deals with

evaluation of juridical arrangement of Guaranty in new Civil Code.

Fifth chapter describes enactment of Guaranty in Bulgarian law, which is
presented in the Law of Liabilities and Contracts. The thesis also in this chapter

depicts particular definitions and compares them with those in Czech law.

Last chapter is devoted to considerations de lege ferenda and suggests

some changes in the field of Guaranty.
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