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Posudek vedouci prace k diplomové praci autorky Andrey Nacalové
na téma Ruceni

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dé&kana &. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokogkolské kvalifika&ni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace ma osm ¢asti, poditaje v to Uvod, zavér a cizojazyCné resumé.
Pokud jde rozsah prace, ten je na samé spodni hranici pfijatelnosti, a to tim spiSe, kdyz
autorka dle nazoru vedouci prace neodivodnéné natahuje text vkladanim prazdnych
radk( mezi jednotlivé odstavce. Pfi odstranéni tohoto negvaru by jist& plsobila nyni chuda
stranka 29 jinak, a také celkové by byl text zkracen, mozna i pod hranici piijatelnosti.
K praci nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coz je dle nazoru vedouci prace $koda, protoze
zarazenim vhodnych pfiloh mohla autorka dokumentovat sv(ij zajem a prakticky pfistup ke
zpracovani tématu.

Prace je doplnéna forméainé spravnym (byt zplsob &erpani pravnich predpist
ajudikatury jinak, neZ pfimo autenticky, je ponékud zvlastni) a rozsahové bohatym
seznamem pouzité literatury. Autorka Cerpala nejen z odborné knizni a &asopisecké
literatury a z internetovych zdroji, ale také ze soudni judikatury a &asteéné ze
zahrani¢nich zdroju.

Predkladana prace je vhodné dopinéna standardnim poznamkovym aparatem, ktery
dopliiuje a zpfehledriuje samotny text prace. Je vhodné zdiraznit, Ze autorka fadné cituje
cetné zdroje, se kterymi pracuje.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéj$i mnozstvi gramatickych chyb, preklepl
ani nepfesnosti v interpunkci. Lepsi korekturou by se v$ak jisté nesrovnalostem (napf. str.
2 —rozdilu, str. 14 — pInéné, str. 16 — spole¢né s rucitele..., str.24 — Problematikou vyroky
soudniho rozhodnuti...., str. 37 — Zuklikovou aj.) dalo piedejit.

Autorka se fadné drzi zvoleného tématu. Struktura prace je odpovidajici, po
historickém exkursu a pojednani o platné ob&anskopravni a obchodné&pravni Upravé
nasleduje komparatistika a Uvahy de lege ferenda. Zminku o Upravé nového ob&anského
zakoniku Ize vsouCasné dob& povaZzovat za nutnost, za nadstandardni komparaci
s bulharskou Upravou a Gvahy de lege ferenda je tfeba autorku pochvalit.

Z obsahoveho hlediska je tfeba predeslat, Ze se zhusta jedna o kompilaci zavérd
jinych autord, pfipadné soudni judikatury. Nutno v8ak zdUraznit, Ze se jedna o kompilat
veelku zdarily. Autorka se také misty snaZi prezentovat své osobni nazory, coz je jisté
chvalyhodné.



Autorka predklada nékolik tezi, které musi oponentka zminit, a které by mohly byt
prfedmétem diskuze pfi obhajobé prace.

Autorka opakuje, Ze dle jeji védomosti ru¢eni neni pfili§ vyuzivano. Jak k tomuto
zavéru dospéla?

Na strané 14 vnima vedouci prace rozpor mezi druhym a tfetim odstavcem, tudiz
by bylo namisté uvést véc na pravou miru.

Vedouci prace neni jasné, co méla autorka na mysli konstatovanim, ze rucitelské
prohlaseni nesmi byt v rozporu (s) mravy na strané 19.

Podle avahy autorky ze strany 21 je ruditeli dana moznost poZadovat nahradu
Skody, ktera mu vznikla nesplnénim informacni povinnosti, pfipadné sdélenim nespravné
vySe pohledavky veéfitelem. Zde by vedouci prace uvitala nastinéni né&jakého konkrétniho
pfipadu.

Vedouci prace doporucuje diplomovou praci k obhajobé, a to predbézné
s hodnocenim velmi dobre.

V Plzni dne 29.4.2013




