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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovérovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily.

Posuzovana diplomova prace mé 53 napsanych stran. Seznam prament zahrnuje 19 ¢eskych
literarnich tituld uvefejnénych v letech 2001 az 2012, zadny cizojazyCny literarni pramen.
Dale tam jsou odkazy na pravni pfedpisy a judikatura soudnich usneseni. Celkem diplomantka
ve své diplomové praci pouzila na 143 odkazi, coZ vypovida o tom, Ze diplomantka v hojné
mife vyuZzivala jemu dostupné zdroje, na které se odkazovala pfi psani DP.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomantka tuto svou préci ¢leni na tvod, Sesti
kapitol a zavér. Pro lepsi pochopeni soucasné pravni Gpravy vénuje prvni kapitolu vyvoji
institutu ruceni. Druha kapitola se zabyva upravou institutu rueni v u¢inném obcanském
zakoniku. Jedna se o stézejni kapitolu celé diplomové prace, ve které detailn€ popisuje a
rozebira ruceni, jeho vznik, zanik a vSe, co s ru¢enim souvisi. Tteti kapitolu vénuje upraveé
institutu ru¢eni v obchodnim zakoniku a vytyéeni zékladnich rozdilu oproti Upravé ruceni v
oblanském zakoniku. Zavér této kapitoly vénuje srovnani v soucasné dobé ucinného
obcanského zakoniku s novym ob¢anskym zakonikem. Diplomantka zpracovala v diplomové
praci i zahrani¢ni upravu institutu ruceni dle bulharského prava. Posledni kapitolu vénovala
uvaham de lege ferenda, ve kterych navrhla mozné legislativni zmény, které by mohly zlepsit
soucasnou pravni tpravu a ve svém disledku pfinést do praxe Castéjsi vyuziti institutu ruceni.

Formalni i obsahova stranka

Bez pfipominek. K vlastnimu tématu je mozné fict asi jen minimum nového, ale potencial se
otevira u aplikace judikatnich poznatk(i na konkrétni problém. Po strance formalni nebylo
zjisténo Zadnych vétSich nedostatkd.

Struktura prace
Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek. Nékdy dava studentka odkazy do uvozovek a
kurzivy, jinde zase nedava.

Vycderpani tématu
Autorka prace se dokazala s tématem spiSe dobfe vypofadat, prace ma analyticky charakter
s pfiméfenou opisnosti.

U studentky bych akorat predpokladal vice svych pohledd a i ndzorti na danou problematiku,
byt’ prace vétsinou piinasi podle pravniho stavu pfehlednou aplikaci psané problematiky.



Zéavazné problémy zlstaly jen v poloze zcela obecného konstatovani, aniz by byly podrobeny
analyze v pfijatelné hloubce. Jak je jiz vySe napsano. Studentka hojné vyuzivala odkazd,
misto toho, aby se vice orientovala na praktickou ¢ast.

Podle mého ndzoru mohla diplomantka vice rozepsat Sestou kapitolu tykajici se uvah de lege
ferenda. Mohla také 1€pe vystihnout rozdily mezi starou upravou OZ a novou tpravou NOZ.

Studentku chvalim za to, Ze se své praci zmiruje i o jiném staté¢ EU, konkrétné Bulharsku, kde
popisuje srovnani ¢eského a bulharského prava ohledné ruéeni.

Jazykova kultura
Prace ma solidni stylistickou urovei, obsahuje jen minimum chyb ¢&i preklepti.

Celkové lze diplomovou préci hodnotit jako zdafilou.

Diplomovou praci hodnotim VELMI DOBRE a tuto doporuduji k obhajobs.

Otazky k obhajobé:
1/ Jaké jsou funkce a subjekty ruceni?
2/ Jaké mohou mit ndmitky rucitele?

V Praze dne 30.4.2013

Mgr. Milan Hradec, Dr.
oponent diplomové prace



