Posudek oponenta na diplomovou praci

Autorka diplomové prace : Michaela Cerna

Nazev diplomové prace : Vyvoj pravni dpravy v pojiStovnictvi od
vzniku CR

Oponent diplomové prace : JUDr. Josef Vrabec

Diplomové prace byla v souladu s pokynem dékana ¢.23D/2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolskeé
kvalifikaéni prace, provétena antiplagiatorskym programem THESES, s
hodnocenim bez zavad.

Autorka si za téma diplomové prace vybrala na katedfe obcanského prava
institut , ktery je spiSe zkouman na katedfe d¢€jin prava.

Tim oponent nijak nesniZuje vyznam pojiStovnictvi jako takového v souhlase
s nazorem autorky prace o dilezitosti pojisténi v bézném zZivote.

Rozsah diplomové prace (65 stran vlastniho textu ) parametry vyhlasky
dékana ¢.32 D 2009/10 ( 50- 80 stran ) zcela spliuje.

Autorka se stématem stran struktury prace vypotradala standardné, kdyz
zcela naplnila poZzadované zasady pro vypracovani diplomové prace .

Obsahové praci Cleni autorka na Ctyfi kapitoly, kdyz tivod a zavér do
samostatnych kapitol nefadime.

V jednotlivych kapitolach se zabyva zédkladnimi pojmy pouzivanymi
v pojiStovnictvi, historii pravni Upravy pojistovnictvi, pravni upravou od vzniku
Ceské republiky a zmé&nami v pravni Gpravé pojistovnictvi, které ptinasi NOZ.

Je skute¢nosti, Ze zalezi vzdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti pfistupu
k danému tématu. Kapitoly plisobi seviené, oponent ma pouze vyhradu
k zatfazeni oddilu ad 2.3.3., kdyZ z kontextu je zfejmé, Ze vetejné pojisténi neni
pfedmétem zkoumani této prace.

Oponent by pfivital vice vlastniho kritického pohledu na zpracovavanou
materii, véetn€ nazorl na pravu NOZ.

Z formalniho hlediska oponent mé vyhrady k prekleptim (napi.str.55), i
k slovnimu vyjadreni ,,§“,jako ,,paragraf™ . Jednotliva zakonna ustanoveni se
necituji pod Carou, ale uvadéji se pfimo v textu prace.



Autorka prokazala, Ze se velmi dobfe orientuje v pozitivnépravni Uprave
prameni prava v pojiStovnictvi, a Ze s ni vhodné pracuje. Spliuje pozadavky na
praci s pravnimi prameny a odbornou literaturou.

Celkové z urovné prace vyplyva, Ze autorka prokazala zvladnuti
teoretickych postulétii v této oblasti.

Prokézala, Ze se umi orientovat v dostupné literatuie a samostatné s ni
pracovat.

Je ocividné, ze se diplomantka zhostila velmi dobte tkolu zpravovat dané
téma, pricemz jeji prace spliiuje pozadavky kladené na tento druh praci, proto
diplomovou praci doporucuji k obhajob&. Navrhuji klasifikaci DP velmi
dobre.

Navrhuji, aby autorka pfi obhajobé& pohovotila k t€émto otdzkam:

1) Vysvétlete pojistny zajem dle NOZ.
2) Pouziva NOZ i nadale pojem ,,pravni ukon“ ?

V Praze, dne 29. dubna 2013
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