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Uvod

S problematikou zakladnich zasad se setkame prakticky v kazdé ucebnici prava,
ktera se zabyva nékterym z konkrétnich obort. At uz se jedna o trestni pravo, spravni
pravo, mezinarodni pravo... kazdé z téchto odvétvi poukazuje na urcita vychodiska,
ktera jsou pak oznaCovana jako zasady. Prvni jakési povédomi o jejich existenci se
studentlim prav dostava jiz v samém uvodu studia a to nejen prostfednictvim fimského
prava ¢i obecné historie prava, ale i prostiednictvim pfedmétu zvaného teorie prava.
Tyto prvni poznatky by pak mély byt prohlubovany studiem dil¢ich pravnich odvétvi.
Pfesto je ale mozné setkat se u nékterych studentd s jen mizivym védomim o jejich
existenci. Jsou mnohymi povazovany za nepfili§ dilezitou skutecnost, kterda je
nezazivnou Soucasti pravni nauky.

Nejinak tomu bylo i u mne. Zasady jsem vnimala jen jakysi piezitek fimské doby,
vyucované nejen k vseobecné vzdélanosti budoucich odbornikti v oblasti prava, ale
I jako vyjadieni ucty k fimskym pravnikim, ktefi nam prostfednictvim svého uceni
zanechali velmi vyznamny hodnotovy odkaz, ze kterého Cerpame dodnes. Po zadani
prace jsem se zacala mimo jiné, zabyvat otdzkou, pro¢ jsou zasady mnohdy ptehliZeny.
Do rukou se mi postupné zacaly dostavat odborné ucebnice, ve kterych jsem hledala
jakékoliv informace k zadanému tématu. AvSak tyto prameny ¢asto obsahovaly (pokud
viibec) jen strohé v§eobecné pojednani 0 tom, co se zasadou rozumi, anebo se spokojily
S pouhym vyctem zéasad, povaZzovanych za nezbytny zéklad. U takto zpracované materie
zasad, ktera se v literatufe objevuje hned v tivodnich ¢astech, se nékdy mizeme setkat
s odkazy na ustanoveni, kde jsou zasady zakotveny ¢i S nimi maji néjakou jinou
souvislost. To ovSem muze v pocatku studia Cinit drobné obtize vzhledem Kk jesté
nenastudované latce toho ¢i onoho odvétvi a na konci studia se na zacatek knihy vrati
asi jen malo kdo. K uchopeni podstaty je tedy nutné sahnout po vice ¢i méné filosoficky
orientované literatuie, ktera je ne vzdy povazovana za Ctivou. V tomto tedy spatiuji
zdroj problému nevénovani dostate¢né pozornosti, respektive prehlizeni vyznamu zésad.

Kdyz jsem zacinala zpracovavat toto téma, neubranila jsem se otazkam, které se
zabyvaji pojmovym charakterizovanim, ale ani otazkam, které inklinuji az
K historickym zakladim. Nap#. Kdy a kde se zrodilo pravo, potazmo soukromé pravo?

Co jsou zasady, kde se vzaly a k ¢emu jsou dobré?



Co se tedy historické otazky tyce, mizeme fici, Ze tak, jak se postupné zacala
vyvijet spolecnost, tak se ruku v ruce s ni vyvijely i hodnotové systémy. Za jeden
z nejstarSich lze povazovat systém inspirovany fisi zvifat. ,,Zabij, nebo bude$ zabit*
V lidské spolecnosti bychom tento model mohli spatfit v Chamurappiho zakoniku —
,0ko za oko®. Stejn¢ jako se vyvijelo usporadani spole¢nosti, evolutivnim vyvojem si
rovnéz prosly i vzajemné mezilidské vztahy, které bylo nutno vice a vice regulovat
ndjakym fungujicim systémem. A pravé antickému Rimu vd&ime za prvni
propracovany pravni systém, ktery se stal podkladem pro soudobou pravni soustavu.
Navic byl prvné formulovan pojem soukromého prava, byt nikoliv jesté v tom smyslu
jak ho zname v soucasnosti. A taktéz vétSina zdsad byla formulovana pravé v téchto
casech. Ty byly postupné dotvareny tak, jak si to doba zadala.

Obecné zasady pravni zazivaji v soucasné dobé, fekla bych, jakousi renesanci.
Mnoho vyznamnych pravnika k nim v soucasnosti obraci svou pozornost. Pfesto stile
neni problematika zasad, a potazmo zasad soukromého prava, zpracovana v uceleny
soubor v takovém rozsahu, V jakém by si to zaslouzily. Rada bych se tedy proto ve své

Uvodni &ast je obecného charakteru. Snahou bude rozkli¢ovat zadané téma tak,
aby bylo ziejmé, kam se zasady tadi. Nejdiive tedy pojednam o tom, cO je to soukromé
pravo a 0 jeho postaveni v pravnim systému. Pro ucelené pojeti soukromého prava
a jeho zékladnich zésad citim potfebu vylozit pojem prava v obecném smyslu, proto
prvni ¢ast, zabyvajici se vykladem o pravu, potazmo o soukromém pravu se muize jevit
pon¢kud zdlouhavéjsi. V dalsi ¢asti prejdu k obecnému vymezeni zasad. Budu se
zabyvat jejich tfidénim, jakou maji funkci, a v neposledni fad¢ se pokusim vymezit
jejich zdroj. Ve treti casti prikro¢im ke konkretizaci jednotlivych zakladnich
soukromopravnich zasad. Cilem bude vysvétleni vyznamu, k jaké problematice
soukromého prava se vazi a zda a kde jsou tyto zdsady promitnuty.

Vzhledem k soucasnému stavu ,,vacatio legis“ jsem se rozhodla pro praci se
stavajici platnou a zaroven ucinnou pravni tpravou, kdy se u nekterych zasad pokusim
alespont 0 maly komparativni vhled do nové pravni upravy. Na tomto mist¢ musim jeste
podotknout, Ze pii praci s judikaturou budu pro tcely této prace zjednoduSovat skutkovy

stav a omezim se na vybér podstaty judikovanych tezi.



1 Soukromé pravo

Popsat tlohu zékladnich pravnich zasad soukromého prava neni jednoduché a pro
pochopeni problematiky je zapotiebi vymezit ¢i vysvétlit vychozi pojmy. Tedy
zodpoveédét otazku, co je to soukromé pravo? Na to nam dava odpovéd védecka
disciplina, kterou je pravni véda. Jejim poslanim je zaobirat se pravnimi jevy, kdy
zakladnim jevem je pravo samo - chdpaného jako normativni systém. Dale pak je jejim
ukolem vysvétlit, jak a pro€ pravo vzniklo, jeho trvani a piisobeni ve spolecnosti.

Pravni teorie se tedy snazi fesit dil¢i problémy, davat je do souvislosti a odpovidat
na otazky. Zpravidla ale zodpovézeni jedné otazky vede k vyvolani otazek dalsich.
V souvislosti s analyzou zakladnich zasad soukromého prava, které jsou jen dilci
sloZkou pravniho systému, neni mozné popsat do vSech disledkt podstatu jednotlivych
pojmu ¢i prava samotného, proto je na nasledujici vymezeni nutno nahlizet jen jako na

relativni vychodiska, ze kterych budou dale mé ivahy vychazet.

1.1 Pojem prava

Zda se mi nevyhnutelné zacit zde otazkou, kterd zajima lidstvo od nepaméti: Co je
to pravo? Mnoho védeckych praci se ji zabyva a mnoho pravnich teoretikti, filosofa ¢i
myslitelll se na ni snazilo nalézt ucelenou odpovéd’. Bez nadsazky se da fici, ze kolik
tazatell, tolik rGznorodych odpovédi. Existuje spousta definic, ale Zadnd se neda
povazovat za dostacujici. Jinymi slovy, snaZit se vymezit tento pojem jedinou vétou

nelze. Miizeme ale na pravo pohlizet z n€kolika rovin.

o Normativni aspekt — Muzeme chapat jako vychozi rovinu. Systém pravidel,

ktery je relativné€ jednozna¢né definovany a ktery reguluje urcité chovani lidi.

o Socialni aspekt — systém spoleCenskych vztahd, ktery vznikd a piasobi ve
spole¢nosti. Spolecnost je regulovdna a ovliviiovéna at’ uz v pozitivnim smyslu
(n&jaké chovani je zvyhodnéno) anebo v negativnim smyslu (nedovolené
chovani je sankcionovano).

o Axiologicka dimenze — zde je na mysli hledisko hodnot, které pravo odrazi




a snazi se o jejich naplnéni.

o Mocensky aspekt — v této roviné je pravo prostiedkem k napliovani

vetejné/statni moci.

o Informacni aspekt - ,neznalost zakona neomlouva®“. | takto by se dala

charakterizovat tato rovina. Nutnost informovat o zddoucich pravidlech chovani

jeji adresaty.t

Rovnéz profesor Knapp se zabyva otazkou ,,Co je to pravo?“ Mimo jiné nabizi
pohled z pravné-filozofického hlediska a z pravné-pozitivniho hlediska. Tvrdi, ze:
»-..pravni filosofie usiluje o vytvofeni obecného pojmu prava, jehoz aplikaci by bylo
mozno v spolecenskych normativnich systémech urcit ten, ktery pravem je, a rozeznat
ho od téch, které pradvem nejsou, kdezto pravni pozitivismus pozoruje spolecenské
normativni systémy a ten, ktery je jako pravo uznavan a dodrzovén, tj. ten, ktery jako
pravo plati, povazuje za préwo.“2

Jak se v odborné literatufe uvadi, pojem pravo je vyrazem polysémnim, miiZeme
tak proto pravo rozdélit na pravo subjektivni a pravo objektivni. Subjektivni pravo
vyjadfuje moznost chovani, které je limitovano a zéaroven zaruCovano adresatim
pravem objektivnim. Objektivnim prdvem rozumime: ,,...souhrn pravnich norem jako
obecné zavaznych pravidel chovéni stanovenych ¢i statem uznan}'/ch.“3 Pravni normy
jsou vytvorem volni ¢innosti lidského spolecenstvi, od kterého se pak do jisté miry
odpoutavaji a pusobi na ném nezavisle mnohdy 1 po dlouhé Casové obdobi. Pravni
norma pak milZe prezit nejen generace, které se podilely na tvorbé, ale 1 generace, které
se v takovém normativnim systému narodily, Ziji v ném a dale ho svym pusobenim
utvafeji. Do tohoto systému je zapotiebi zatadit praveé 1 pravni principy - pravni zasady.

Dalsi moznosti, jak na pravo nahlizet, chcete-li dalsi typ déleni, je rozdéleni prava
na pravo pozitivni a pravo prirozené. At uz vezmeme do ruky jakykoliv odborny text,

ktery se touto problematikou zabyva, setkdme se s pfesvédCenim, ze pozitivni pravo je

1 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rozs. vyd. Dobrd Voda: Ales Cenék, 2001, s. 15. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-7304-X.

2 KNAPP, Viktor. Teorie prdva. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 41. Pravnické ucebnice (C.H.
Beck). ISBN 80-7179-028-1.

3 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 2. rozs. vyd. Dobra Voda: Ales Cenék, 2001, s. 15. Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). ISBN 80-864-7304-X.
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pravem platnym. Tedy néfim, co je vytvofeno, uznavano a vynucovano lidskou
spole¢nosti. Miizeme proto fici, Ze se jedna o pravo psané, které je mozné v urcitém
casovém obdobi odvodit z normativniho systému spolec¢nosti. Otazkou pak ztstava jeho
uplnost. V lidské spolecnosti vznikd nepieberné mnozstvi situaci, které neni mozné
pozitivnim pravem zachytit a nalezité zpracovat. A pokud vyjdeme z toho, Ze pozitivnim
pravem je pravo platné, ergo jedinym pramenem prava je zakon, tak pfi ndsledném
feSeni problematického pravniho vztahu bychom se od takové zakonné normy nesméli
odchylit ¢i dokonce judikovat v rozporu s normou. To by se pak aplikace takové normy
mohla jevit jako nespravedliva, pfili§ tvrda, tj. dura lex, sed lex.

Koncept pfirozen¢ho prava je stary asi jako lidstvo samo. Jiz staré kultury
povazovaly pravo za Bozi vuli, tedy néco, co je na statu nejen nezavislé, ale i statem
nevytvorené. Pfirozené pravo reprezentuje souhrn obecnych hodnot a principa, které
jsou nadfazené pravu pozitivnimu. Takové pravo, které je jedincem chapano jako pravo
existujici a fungujici od nepaméti.

Jusnaturalismus je pravné-mysSlenkovym smérem, ktery se zabyva ptirozenym
pravem. Vychazi z pravniho dualismu, kdy vedle sebe funguje jak pfirozené pravo, tak
| pravo statem uznané, tj. pravo pozitivni. Teorie pfirozeného prava se déli do nékolika
smeéru a Skol. Na jejich zékladé vnikalo mnoho vyznamnych Kodifikaci, jako naptiklad
Codex Theresianus, rakousky obcansky zdkonik- ABGB, nebo francouzsky obcansky
zakonik - Code Civil. ,,Fra ptirozenopravnich kodifikaci ukoncila fetéz promén, které
od stiedoveku vytvarely rliznymi cestami, nejvice vSak prostiednictvim pravni védy
vychézejici z obnovené fimskopravni kultury, pfiznivé prostiedi pro vznik novodobého
prava soukromého: jako odvétvi, které skute¢né nese znameni nové doby a vyjadiuje
obcanskou rovnost v majetkopravnich vztazich a moznost vlastni svobodnou vili tyto

vztahy ménit. Tim byl tento vyvoj ve velké &asti kontinentalni Evropy uzavien.**

4 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prdava soukromého: rimskoprdvni dédictvi
a soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, s.109. Pravnické ucebnice
(C.H. Beck). ISBN 80-717-9504-6.
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1.2 Soukromé pravo

Objektivni pravo je vychodiskem pro dalsi mozné Clenéni prava, a to na pravo
vetejné a soukromé. Samotny pojem soukromého prava musime hledat v davné historii.
Pravo jako takové se vytvaielo spolu s prvnimi civilizacemi. Nicméné teprve doba
fimského impéria ndm dala Sanci diky kodifikacnim dilim a vyznamnym pravnim
textim vznikajicim v té dob¢ si ovéfit, jak se pravo utvarielo. A proces to byl velice
komplikovany. Tehdy bylo zapotiebi postupné upravovat vznikajici pravni vztahy.
Nejprve za pomoci zvykového prava, predavaného ustni formou. Zakon XII. tabuli byl
prvni psanou fimskou kodifikaci, ktera ale byla ¢asem ptekondna. Podkladem pro
utfidéni prava se stala az Justinidnska kodifikace. Ptestoze tehdejsi mysleni pfednich
fimskych pravnikii nebylo na nijak vysoké trovni, bylo poprvé vymezeno déleni prava
na pravo vefejné a soukromé. AvsSak dlouhd staleti trvalo, nez bylo toto déleni
definitivné piijato. Zvlasté pfiznivei pravniho pozitivizmu a autoritativni rezimy jako
takové toto déleni nezastavali. Ba dokonce v nékterych letech byla dichotomie
vymycena. | pfes pretrzeni kontinuity pravniho mysleni a nasledného slozitého procesu

navratu se nakonec podafilo pfijmout d&leni prava na soukromé a vefejné jako nutnost.’

1.2.1 T¥idéni prava na soukromé a vefejné

Ptestoze pravni dualismus byl vSeobecné piijat, neexistuje jednotné hledisko pii
posouzeni, co je pravem soukromym a co je jiZ pravem vefejnym. Toto posouzeni je
navic ztézovano prolindnim prvkl obou subsystému. Urcitou odpovéd’ ndm poskytuje

teorie rozliSovani, ktera se obvykle sklada ze tii, ale nékdy i ze ¢tyi variant:

e Zajmova teorie
e Mocenska teorie
e Organicka teorie

e Metoda pravniho regulovani

5 HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. 2., 10z3. a upr.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 5-10. Edice uéebnic Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.
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Prvni z teorii, jak jiz z jejiho ndzvu vyplyva, hodnoti dle zdjmu. Tedy veiejné
pravo chrani zajmy vetejného charakteru a zaroven jim pfiznava vétsi hodnotovou miru,
soukromé naopak chrani zajmy jednotlivce. Tato metoda je jedna z nejstarSich. Saha az
do doby fimské, kde ji v Digestech definoval vyznamny #imsky pravnik Ulpianus. Ke
spolehlivosti této teorie vSak chybi jednoznacné kritérium, na zakladé néhoz by bylo
mozno roztfidit zkoumané pravni jevy.

U mocenské (nebo téz subordinacni) teorie je zapotiebi kritéria povahy moci.
Zalezi, zda ucastnici pravniho vztahu jsou k sobé navzijem v poméru nadiizenosti
a podiizenosti (pravo vefejné) anebo rovnosti (pravo soukromé). Jsou-li ucastnici
V pozici rovnosti, pak prava a povinnosti vznikaji projevenim shodné vile obou stran —
smlouvou. Opacné, pii nerovném postaveni, prdva a povinnosti vznikaji na zékladé
rozhodnuti, tedy neodviji se od vule Gcastnikd vztahu, ale od nositele vetfejné moci,
kterd je opradvnéna autoritativné rozhodnout. Toto postaveni vetejné moci je ale
limitovano zasadami. Zasadou, podle niz lze vefejnou moc uplatiiovat pouze v mezich
zakona a zplisobem zakonem stanovenym, tj. je zakazano vSe, co neni dovoleno.
Opacné pro soukromé pravo plati zasada, dle niz je dovoleno vSe, co neni zakonem
zakazéno. Problémy s pouzitelnosti této teorie nastavaji pak naptiiklad u vztaht
zalozenych vefejnopravnimi smlouvami.

Organicka teorie, nékdy téZ nazyvana teorii subjektd, fesi, zda se subjekt ocita
V ur¢itém pravnim vztahu z diivodu vykonu funkce vefejného organu nebo z divodu
pfislusnosti k nékteré vefejné korporaci (vefejné pravo). Soukromopravnim vztahem se
pak rozumi takovy vztah, kde subjekty do takovych vztahii vstupuji nezavisle na
pfisluSnosti k nému.

Metodou pravniho regulovani se rozumi konkrétni zplisob pravni upravy,
vyjadiujici charakter a rozsah pisobeni jednotlivych subjekt pravniho vztahu na vznik
a rozvijeni tohoto vztahu. Tato teorie je podobna teorii mocenské, kterou se snazi

prekonat. Nevyhodou této metody je jeji slozitost.®

6 HURDIK, Jan, Petr LAVICKY a Ivo TELEC. Obcanské pravo hmotné. Zilina: Poradca podnikatela,
2008, s. 9-14. ISBN 978-80-7380-136-6.
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1.2.2 T¥idéni soukromého prava na odvétvi

Pravo je mozné délit nejen na pravo soukromé a vetejné, ale 1ze ho déle €lenit na
pravni odvétvi, kde ncktera spadaji do subsystému soukromého prava a ncktera do
subsystému vetejného. Zapotiebi jsou k tomu kritéria, ktera maji svou roli v rozliSeni

systému soukromého prava:

predmét pravni regulace;

Zpuisobilost odveétvi tvorit viastni zdasady,

Zpusobilost odvetvi formovat viastni obecnou cast pravni upravy;,

zpiisobilost vstupovat do funkénich vazeb s jinymi odvétvimi.”

Diky témto kritériim je pak mozné rozliSit odvétvi, jez spadaji do soukromého

prava:

e obcanské pravo hmotné,
e rodinné pravo,

e 0bchodni pravo,

e pracovni pravo,

e mezinarodni pravo soukromé.

Do subsystému vefejného prava se pak zpravidla fadi ustavni pravo, trestni pravo,
spravni pravo apod. Také nelze popfit existenci smiSenych odvétvi. Prikladem je tstavni
pravo, které je vnimano jako pravo vetejné, avSak obsahuje normy regulujici jak pravo
vefejné, tak 1 pravo soukromé, a zejména pak Listina, kterd je sou€asti ustavniho fadu.
,.Ustavni pravo upravuje zakladni vztahy mezi ob&any, zakotvuje zptisobilost k praviim,

pravo vlastnické, ochranu lidské diistojnosti, osobni cti, dobré poveésti, ochranu jména,

7 HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. 2., 10z3. a upr.
vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 38. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy

univerzity v Brné, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.
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ochranu rodiny a matefstvi atd.®

Pravo jako takové je jevem slozitym, velmi ¢lenitym a zaroveil nenahraditelnym
ve své podstaté. Slouzi jako stabilizator spolecenskych vztahii, kdy prostiednictvim
slozitého normativniho systému upravuje zadouci chovani ve spole¢nosti. Soukromé
pravo je pak souhrnem téch norem, které upravuji vztahy zalozené na rovnosti subjekta
a vytvareji do jisté miry protiklad k pravu vefejnému. OvSem linie mezi pravem
soukromym a vetfejnym je velice jemna a mnohdy ne zcela ziejma. Mohou tak nastavat
spory, zda jde o pravo soukromé ¢i nikoliv.

»-..Soukromé pravo co do predmétu zahrnuje upravu statusu osoby, jejich prav
ajeji ochrany, Gipravu pravnich pomérti rodiny a stejné tak také majetkovych vztaht
osob i prav a povinnosti od t&chto hlavnich soukromopravnich témat odvozenych.«®

Jak bylo zminéno vySe, soukromé pravo nelze soustfedit do jediného psaného
kodexu, a tak se nam pravni uprava tiisti na lex generalis a lex specialis, tj. obéansky
zakonik a zvlastni zakony a zékoniky. Napt. Obchodni zakonik, Zakonik prace, Zakon
0 rodin€. Nékdy je ob¢anské pravo vnimano jako synonymum prava soukromého. Neni
to vSak presné. Mezi obéma pojmy jsou patrné rozdily. Soukromé pravo zastituje
vSeobecnou upravu, tedy i odvétvi jako je pravo obchodni €1 rodinné. Obcanské pravo je
mozné vnimat jako uz$i pojeti soukromého prava, které v obecné roviné upravuje
soukromopravni otazky.'® Vzhledem k obecné tpravs, kterou ob&ansky zakonik

predstavuje, je nezbytné hledat zakladni zasady soukromého prava praveé v ném.

8 PAVLiCEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda 1. dil: Obecnad statovéda. Praha: Linde, 1998. s. 38.
Vysokoskolské pravnické uéebnice. ISBN 80-7201-141-3.

9 ELIAS, Karel a Michaela ZUKLINOVA. Principy a vychodiska nového kodexu soukromého prava. 1.
vyd. Praha: Linde Praha, 2001, s. 17. ISBN 80-7201-303-0.

 Tamtéz, s. 23
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2 Pojem, obecna charakteristika pravnich zasad

2.1 Vymezeni pojmu zasada

Pravni nauka obsahuje rozsahly pojmovy aparat, proto definovat pojem ,,zdsada*
neni az tak jednoduché. Navic problematika zasad jako takovych je jevem, ktery
V soucasnosti opét pfitahuje pozornost, protoze dosud neexistuje jeji ucelené
zpracovani, které by dokazalo odpovidat na vSechny otazky.

Zasada, princip, generalni klauzule.... S nadsazkou by se dalo fici, ze co ¢lovek,
to nazor. N¢kdo tyto pojmy stavi na roven, jiny naopak s jemnocitem vnima jednotlivé
rozdily. Co se generalni klauzule tyce, 1ze ji chapat z doslovného piekladu jako zakladni
omezujici podminku. V praxi to znamend néjaké zdkonné ustanoveni, které obsahuje
uréitou obecnou zéasadu, kterou chceme-li aplikovat, je obvykle zapotiebi né&jakého
bliz§iho uptesnéni. Tedy i1 ja bych se pfiklanéla k ndzoru, ze generdlni klauzule neni
terminem synonymnim k pojmu zasada. A jak je to tedy s pojmy zasada a princip?

Nahlédneme-li do Slovniku cizich slov pro nové stoleti, dostane se nam odpovédi,
zZe princip znamena zdkladni myslenku, obecnou zakonitost; vychozi zdsadu, pravidlo.*

Ottiv slovnik nau¢ny pro zménu fikd, ze: ,,Princip (z lat. Principium) jest véta
vSeobecna, kterd slouzi za vychodisko pro dalsi vysvétlovani a dikaz. Ma-li tudiz
postupovano byti spravné, musi byti dan v principu divod bud’ samoziejmy neb
dokazany. Kazda véda ma své principy, otazka principil nejvSeobecnéjSich, vSem védam
spole¢nych, nalezi filosofii. Principy konani jsou davody, které pokladame za
dostatecné, aby motivovaly to které jednani, po pfipadé mravni piesvé€dceni viibec.
V této forms principy sluji zasadami konéani &ili maximy*“*?

Zasadu tentyz slovnik vymezuje: ,,Ve smysle mravnim znamend pravidlo kondni,
jehoz zavaznost pro sebe uzndvame. Zdsada stavd se takto pohnutkou viile. Obsah
zasady, aby vtle ji ur€ovana byla mravné dobrou, vymezuje Kant v tento rozum: ,,jednej
tak, Ze chtiti miizes, aby se tva zasada stala vseobecnym zakonem* Zaklad zasad

mravnich hledaji jedni v socialnim vyvoji (ethikové anglicti) jini Vv Cistém rozumu

1 LINHART, J. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Praha: Dialog, 2004, s. 304. ISBN 80-858-4361-7.
12.0TTO, Jan, ed. Ottivv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacaty dil,
Pohora-Q.v. Praha: Otto, 1903. s. 696
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(Kant), neb zase v transcendentnim pomyslu boha.«™

Pro ucel této prace neni zapotiebi jemné vyznamové diferenciace a v naslednych
fadcich proto pracuji s vyrazy jako S rovnocennymi pojmy. Ztotoznuji se S nazorem, zZe:
»zasady (...) lze charakterizovat jako skupinu normativnich pravidel na nejvysSim
stupni zobecnéni, které Ize u dané¢ho systému, resp. podsystému provést. Zpusobilost
tohoto vysokého stupné normativniho zobecnéni, ktery je odliSny od ostatnich
podsystému, avSak ktery se soucasné¢ uplatiiuje jako obecné pravidlo pro vSechny
vztahy tvorici pfedmét pravni regulace odvétvi, je tedy rovnéz povazovano za kritérium

samostatnosti jednotlivych odvétvi v ramci soukromého préwa“14

2.2 Tridéni, Kkritéria a klasifikace

Na otazku, jak €lenit pravni principy, neni véru jednoduchéd odpovéd’. Co odborny
text to jiny ndhled. Zalezi tedy na kritériich, kterd vezmeme v potaz. Vychazet je mozno
I Zriznych pojeti pravnich filosofi. Jmenovat mizeme Dworkina, Alexyho, anebo
Fullera.

Piikladem uvedu Lona L. Fullera, ktery se zabyval pravem jako metodou regulace
chovani ve spolecnosti. Ve svém dile Moralka prava na zakladé alegorie vymezuje osm
principt, které jsou zdkladem vnitini moralky. 1. obecnd normativni povaha prava; 2.
vyhlaseni zakont; 3. neplisobeni prava nazpét; 4. urcitost zdkond; 5. zdkony by nemély
byt vrozporu; 6. nepozadovat nemozné; 7. charakter stalosti; 8. aplikaéni shoda
s vyhlaSenym pravidlem. Dale tika, Zze vnitini moralka prava je moralkou aspirace,
zakonodarce by mél mit snahu zachovat téchto osm principti, neni to ale bezpodmine¢né

pozadovano, aby doslo k jejich naplnéni.*

B OTTO, Jan, ed. Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti. Dvacdtysedmy
dil, Viiz - Zyzkovski. Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1908. s. 458

Y“HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. 2., 10z3. a upr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 40. Edice uCebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brn¢, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.

Y FULLER, Lon L. Mordlka prava. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 1998, s 37-41. Oikimené. ISBN 80-
860-0565-8.
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Vzhledem k rozmanitosti moznych variant tfidéni zasad jsem pro jistotu sahla po
dvou ucebnich textech a jejich zpracovani predkladam.

Jednou z eventualnich variant tfidéni je nasledujici:

e Principy, které jsou pravidly:
o principy prava explicitné formulované v textu;
o principy obsazen¢ avsak nevyjadiené ptimo;
o principy, které stoji mimo systém prava;

e Principy, které nejsou pravidly:
o pojmenovani ur¢ité charakterové vlastnosti, ktera je znakem pravniho

institutu ¢i pravni upravy;

o dtavody nebo ucely sledované normotvircem pii konstrukci tvorby

prélva.16
Dle zdroje pramene, ktery mtize byt materialni ¢i formalni:

a) ,,zasady historické (se zvlastni roli fimského prava),
b) zasady obycejové,
C) zasady srovnavaci,
d) zasady formulované tstavnimi piedpisy,
e) zasady formulované zakonem (vyjime¢né podzakonnymi ptedpisy),
f) zasady formulované judikaturou, specificky pak
e Ceskou,
e zahraniCni,
e evropskou,

g) zéasady formulované odbornou literaturou.«*’

* BOGUSZAK, Jiti, Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. 2.,pteprac. Praha: ASPI Publishing,
2004. s. 285. ISBN 80-7357-030-0.

Y HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 76 Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, sv. 367. ISBN 978-
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Dalsim délenim je pak vazba na ptislusny typ pravniho fadu.

a) ,,zasady axiologické (obsahujici hodnoty, které mohou byt nositelem)
e hodnot vngjsich (mimopravnich),
e hodnot vnitinich (zavislych na povaze pravni regulace),

b) zasady strukturalni (vyjadiujici obecné vlastnosti technicky pravni regulace
— napt. lex specialis derogat legi generali, v evropském pravu zasada
ptednosti, pfimého ucinku, subsidiarity),

c) zvlastni skupinou zasad strukturdlni povahy jsou zasady institucionalni
(vyjadiujici povahu instituciondlni struktury prava a jeho fungovani — napf.
zasada nedotknutelnosti vlastnictvi ¢i zdsady uspofadani a fungovani instituci

pravni ochrany, jako dvojinstanénost a procesni — napf. materialni pravdy).'®

,»Podle mechanismu svého plsobeni v procesu realizace a aplikace prava lze

rozlisit:

a) zasady vychodiskové (pusobici jako vychodisko ¢i ptredpoklad souboru
pravnich pravidel — napt. dobra vira v psychologickém pojeti ¢i legitimni
ocekavani),

b) zasady cilové (hodnotou, jiz jsou tyto zasady nositelé, se pomé&fuji dosazené
vysledky pravni regulace — napt. dobré mravy ¢i obecné soulad skutecného
vysledku s ekvitou),

c) zasady proceduralni (uplatiiuji hodnoty, jiz jsou nositelé, ve vlastnim

procesu realizace ¢i aplikace prava — napi. demokratismus).

Podle rozsahu ptlisobeni v oboru prava lze rozlisit:

a) obecné zasady pravni,

b) zasady soukromého prava,

802-1050-631.
18 Tamtéz, s. 77
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¢) zasady jednotlivych odvétvi soukromého prava,
d) zéasady pododvétvové,
e) zasady prifezové, aV jejich ramci

e zasady prifezové meziodvétvove,

o zisady prafezové odvétvove,

e zasady prufezové pododvétvove.

Podle odstiedivé ¢i dostfedivé orientace plsobeni Ize lisit:

a) zasady extenzivni (v ramci naSeho systému se jimi rozumi odvozené od
svobody jednotlivce a tuto svobodu podporujici),

b) zésady restriktivni (omezujici svobodu jednotlivee).«

Pro tuto préaci jsou vyznamné piedev§im zdsady axiologické hmotného prava
soukromého. Vychodiskem pro né je hodnotovy zaklad, ktery se zakldda na trojici

stavebnich kamenu:

e svoboda,
e rovnost,

e piiméfenost.

2.3 Funkce pravnich zasad

V kazdodennim zivot¢ lidské spolecnosti vznikaji nejriznéjsi pravni situace,
se kterymi je zapotiebi se vyporadat. Casto se tak stava za pomoci pravnich zasad, které
se vyskytuji v prdvnim mysleni, kde plsobi jako elementarni prvky majici na svédomi
zpusob uvazovani, ovliviiuji vyklad norem a zaroven jsou i jakymsi mostem mezi

. o . 2
jednotlivymi normami. 0

1 Tamtéz, s. 77 - 78
2 TRYZNA, lan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu prdvnich principii na pravai
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Na zéklad¢ charakteristickych vlastnosti soukromopravnich zasad se odviji jejich
funkce. Diky tomu, ze jsou chapany jako nejobecnéjsi myslenky, nebo jak bylo vyse
uvedeno, jako normy nejvyssiho zobecnéni, maji v pravnim systému svou tlohu.

Rovina pravniho védomi de lege ferenda znamena hodnoceni platného prava
Z hlediska spravnosti a téz spravedlnosti. Pravni zasady maji pak v tomto piipad¢ za
ukol vytvorit pro zakonodarce jednotny podklad pro tvorbu novych pravnich predpist
a zaroven vytvareji limity.

V roviné platného prava, tedy de lege lata, slouzi zasady k sjednoceni interpretace
a nasledné aplikace pravnich norem, nebo také pii vypliovani tzv. mezer v zakoné¢, ¢imz
dochazi ke stabilit¢ prava a dotvari se tak i pravni rdmec, coz je dle mého nazoru
nenahraditelnym pifinosem. To, Ze soud neni vazan doslovnym vykladem prava, doklada
nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997. ., Soud pritom neni absolutn¢ vazan
doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v ptipadé, kdy to vyzaduje ze zavaznych divodd ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo néktery z principl, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Je nutno se pfitom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni argumentaci.“21

Dalsi neoddiskutovatelnou tulohu pak pravni zéasady sehravaji pfi regulaci
spoleCenskych vztahi, kde pusobi jako jednotici prvky. Tim napoméhaji k vytvaieni
myslenkové uceleného textu normativniho predpisu.

Cilem zasad tedy muzeme rozumét prostiedek k zdokonaleni interpretace
a aplikace platného prava, kterd jsou soucasti takového prava. ,,Pravni principy mohou
ovlivitovat zplsob realizace pravnich piedpisi, omezovat piipady obchazeni nebo
zneuzivani pravni normy, minimalizovat v procesu aplikace prava arbitrarnost
rozhodovani, ¢i prosazovat rovnost pravniho postaveni pravnich subjektl. Pfedstavuji
tak vyznamnou garanci legalni spravedlnosti, pfispivajice ke vnimani legitimity prava

, o )
a vykonu statni moci.*

argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 220. ISBN 978-808-7284-018.

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 2. 1997. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu. 1997, 21/1997. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/nalez-ustavniho-
soudu-ceske-republiky-2237.html

22VECERA, Milo$. Pravni principy a jejich funkce v pravu. In: BOGUSZAK, Jifi. Pravai principy:
kolokvium. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 64. ISBN 80-901064-5-5.
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2.4 Co je a neni pramenem zasad?

2.4.1 Prameny obecné

V obecném smyslu chapeme pramen jako zdroj. Zdroj - poznani, ptistupu, obsahu.
Zalezi jen na nds, které kritérium vezmeme v tvahu. Ve formalnim smyslu hovofime
0 pramenech, které v sobé zahrnuji informaci o normativnim chovani, které je vyjadieno
v urcité staitem uznavané forme.

Prameny, chapanymi vV materidlnim smyslu, rozumime zdroj obsahu. Tedy urcité
regule, které se uplatiuji na zdklad€ svého obsahu.

Pravni formalizmus je vé¢nym sporem zastancl iusnaturalismu a iuspositivismu.
Kdy positivisté se zaobiraji pravem platnym bez zietele na jeho obsah. Coz v praxi
muze znamenat, ze zdkonodarce vyhlasi zakon, ktery bude sice platny, ale jiz ne pfilis
spravedlivy. Navic neni mozné, aby v§echny myslitelné Zivotni situace byly regulovany
normou. Proto by urcitd situace musela byt nutn¢ podifazena pod nékterou platnou
normu, a to se opét dostavame k otdzce, zda by bylo judikované rozhodnuti pii takto
nuceném podiazeni spravedlivé. lusnaturalisté tedy vyzaduji, aby pravo bylo nejen
platné, ale aby se v ndm odraZela i spravedlnost a ur&ité moralni hodnoty. > Myslim, Ze
to ale klade na soudce znacny narok v posouzeni nejen z pohledu platného prava, ale
i z pohledu, co je v daném ¢asovém obdobi jako spravedlnost chapano.

Na§ pravni fad vychazi v prvé fad¢ z psaného pozitivniho prava. Nicméné je
nemozné, aby fungoval jen na takto formalizovaném pravnim systému. Takto nastaveny
systém je velmi rigidni. Opira se tedy 1 o fadu pravnich zasad ¢i hodnot pro jejich
vysokou abstraktnost. Pouze vSak v subsidiarni roving.

Jsou tedy principy (zasady) pramenem prava? Na tuto otazku nam dava odpovéd’
Ustavni soud, ktery uznava zasady jako pramen prava, coz vyplyva z nalezu Pl. US
33/97 ze dne 17. 12. 1997, kde uvadi, Ze ,,...moderni demokratickd psana ustava je
spoleenskou smlouvou, kterou se lid, pfedstavujici tstavodarnou moc (pouvoir
constituant), ustavuje v jedno politické (statni) téleso, zakotvuje vztah individua k celku
a soustavu mocenskych (statnich) instituci. Dokument institucionalizujici soustavu

zékladnich obecné akceptovanych hodnot a formujici mechanizmus a proces utvareni

% PRAMENY PRAVA - PRINCIPY NEBO ZAJMY?. CEPL, Vojtéch. Obcansky institut [online]. 1999
[cit. 2013-02-11]. Dostupné z: http://www.obcinst.cz/cs/PRAMENY-PRAVA-PRINCIPY-NEBO-
ZAIMY-c618/
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legitimnich mocenskych rozhodnuti nemutze existovat mimo veiejnosti akceptovaného
kontextu hodnot, spravedlnostnich ptedstav, jakoZz i pfedstav o smyslu, ucelu a zpiisobu
fungovani demokratickych instituci. Jinymi slovy nemtize fungovat mimo minimalniho
hodnotového a instituciondlniho konsenzu. Pro oblast prava z toho plyne zavér, ze
pramenem prava obecn¢, jakoz i pramenem prava ustavniho, a to i v systému psan¢ho
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préava, jsou rovnéz zakladni pravni principy a zvyklosti.*

2.4.2 Prameny pravnich zasad

e Legislativa

V rdmci kontinentalniho typu pravni kultury je pravni ptedpis hlavnim a mnohdy
jedinym zdrojem pravnich zasad. Na zaklad¢ jejich charakterovych vlastnosti jsou
jakymsi jednoticim podkladem pro tvorbu pravnich textd. V tomto piipadé zésada
nepusobi normativné, jen uréuje z ¢eho ma zakonodarce vychazet. To ale neplati vzdy.
Kdyby naptiklad zékonodarce vzal za zaklad zasadu ,,Nulla lex valis commoda omnibus
est. “, pravdépodobné by dosel k zavéru, ze tvofit normativni pravidla, tak aby se
zavdecil vSem, nelze. Proto takovou zdsadu je nutno chéapat jako implicitni dasledek
pravni normy. Dovolim si souhlasit s nazorem, ze zasady tohoto druhu jsou pievazujici
veli¢inou.

Pokud ale vezmeme v tivahu konkrétni predpis, miize urcita zasada v urcité situaci
poslouzit jako voditko k vyvozeni ur¢itého normativniho zavéru.

Dalsi moznosti je, Ze ne vzdy je zcela jasné, zda takova zasada plati, ¢i neplati.
Zavér bude zalezet na poctu nalezenych divodd, at’ uz negativnich nebo pozitivnich.

Dale existuji takové pravni zésady, které jsou explicitné obsaZeny v pravni normé.
Bezkonkuren¢nim piikladem je ,,vSe co neni zakdzano, je dovoleno® (viz: ¢l. 2 odst.
3 Listiny zéakladnich prav a svobod). VétSinou se jimi ale rozumi pravni pravidla, takze

nemaji charakter zékladni zésady.?

2 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 1997. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu. 1997, P1. US 33/97. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=pl-33-97
2 TRYZNA, lan. Prdvni principy a prdvni argumentace: k vlivu prdvnich principii na pravai
argumentaci pri aplikaci prdava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 195-197. ISBN 978-808-7284-
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e Judikatura

V zemich angloamerického prava je pramenem individualni pravni akt, neboli
soudni rozhodnuti, které fesi dosud neupraveny pravni piipad. Precedens se stava do
budoucna pravné zdvazny pro feSeni druhové stejného piipadu. V takovém piipad¢ je
mozno uvazovat, z¢ judikatura je pramenem pravnich zasad. Zalezi také na tom, zda
soud prohlasi dosud neexistujici pravni zasadu za jiz existujici a platnou, anebo zda je
existence zasady pouze konstatovana. Jinymi slovy, pokud lze zasadu odvodit od urcité
normy jako jeji implicitni disledek, nemizeme pak povazovat individudlni pravni akt
za pramen takové zasady.

Moznosti, kdy by naopak bylo mozno takovy individualni pravni akt povazovat za
pravni pramen, by byla situace, kdy by existence pravni zasady byla do té doby sporna
a nebylo by mozno ji odvodit z jiného pramene prava.

V Ceském pravnim fadu vSak pro takovy typ pramene prava neni misto. Urcitou
vyjimkou jsou piipady rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd maji uréity vyznam na trovni
prament. Dle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti zivazna pro viechny
organy a osoby. Nutno oviem fici, ze Ustavni soud je sim vazan pravnimi piedpisy,
proto moznost, Ze by ve svych rozhodnutich vytvarel pravni zdsady je neopodstatnéna.

, . v < ’ o , 26
Zasady jsou vétSinou Ustavnim soudem nalézany v textu zakona.

e Jurisprudence

Pravni véda méa svou nezastupitelnou roli pfi zkoumani prava z nejriznéjSich
hledisek. Jeji vliv se uplatituje nejen v pravnim mysleni, ale ovliviiuje 1 pravni aplikaci
a viibec chod celého systému prava. Cleni se na mnoho odvétvi, napf. na teorii prava,
préavni filosofii, dogmatiku, semiotiku a mnoho dalSich.

Jeji nezastupitelnost se projevuje 1 pii poznavani a charakterizovani zasad.
Zaujima kritické hledisko pii hledani podstaty zasad, které byva respektovanym
vychodiskem pro naslednou aplikaci prava. Jeji ulohou je shromazdovat zasady
a hodnotit jejich uplatnitelnost v soudobém pravnim fadu. Tedy zachovavat je v pravnim
mysleni, dokud jsou nositeli hodnoty, ackoli uz naptiklad nejsou implicitné¢ obsazeny

Vv pravni normg. Je ovSem nutno rozliSovat zda takova zdsada ma, 1 tfeba slabou,

018.
% Tamtéz, s. 197 - 202
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normativni oporu nebo uz ji nema, a prestoze byvala platnd, v soucasné dob¢ neni
vhodné ji déle aplikovat.

Pravni véda samotna byva oznaCovdna za pramen prava. Piikladem je Statut
Mezinarodniho soudniho dvora, kde se do¢teme Vv kapitole Il. v ¢1. 38 odst. 1, ze ,,.Dvur,
jehoz tukolem je rozhodovat podle mezinarodniho prava spory, které jsou mu
ptedlozeny, aplikuje... pis. (d) ,,...u¢eni nejkvalifikovanéjSich znalcii jakozto
podpiirny prostfedek k urcovani pravnich pravidel.*

To, Ze je pravni véda brana jako subsidiarni pramen prava, vSak neznamena, zZe je
nutné prostiedkem k vytvareni novych zasad. V tomto ohledu je pozice jurisprudence
mnohem slabsi, nez je pozice judikatury. Véda je tedy zdrojem poznani zasady, ale sama

. rvr 27
J1 nevytvari.

e Jiny zdroj

Na pravni zésady se vétSinou nahlizi jako na néco, co je soucésti normativniho
prava. Mnoho teoretikli vSak zastavd nazor, Ze lze divody platnosti zdsad nalézt
I v jinych rovinach. Mluvi o jejich pfirozenosti, vhodnosti, dojmu spravnosti apod. To
ale znamena, ze se prolinaji posuzujici hlediska formalni a materialni roviny. Jde
0 identifikovani zasady podle jejiho obsahu. Vznika pak otdzka, jaka je vné&jsi podoba
zasady. Pokud neni seznateln4 forma, pak bude téZko seznatelny jeji obsah. Pravé forma
je hlavnim faktorem, kterym je moZzno zasadu odlisit od jiného pravniho jevu.

Zdtvodnénim, pro¢ je mozno o pravnich zésadach uvazovat jako o samostatném
prameni, je jiz vyse citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997. .....z toho
plyne zavér, Ze pramenem prava obecng, ..., a to 1 v systému psaného prava, jsou rovnéz
zakladni pravni principy a zvyklosti.*

Vychodiskem je, coz sdm soud v nalezu zdlraziiuje, Ze pramenem prava jsou
legislativni pfedpisy, tedy pokud se od zasad vyZaduje normativni dileZitost, pak by to
meélo byt ve spojeni s pravni normou ve formalnim smyslu.

V lidské spole¢nosti funguji hodnotové zakonitosti, jakymi jsou napf.: vira,
moralka, pfirozenost... JsSou to urcitd presvédceni o spravném usporddani vztahu, ktera
jsou motivaci pro dodrzovani takového vztahu. I to mlze byt chapano jako zdroj

pramene pravnich zasad. Nicméné jsou-li takové vysoce obecné hodnoty spolecnosti

2" Tamtéz, s. 202 - 205
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sdileny, nic nebrani tomu, aby byly zaclenény do normativnich textd.”®

2.5 Zasada versus norma

Norma ptedstavuje néjaké vSeobecné¢ zdvazné pravidlo, které v sobé zahrnuje
preskriptivni charakter, tedy stanoveni, ze néco ma byt. Obecnosti rozumime to, Ze se
obsazené pravidlo chovani vztahuje na pfedem neurcity pocet adresatu a toto pravidlo je
navic spole¢nosti, chcete-li staitem, uznavano a téz vynucovano. Pravni normy je tedy

mozné charakterizovat nékolika navzajem propojujicimi znaky:

e forma
e obecnost
e Zavaznost

e vynutitelnost

Stat vydava rizné pravni predpisy, aby se vSak jednalo o normu, musi spliiovat
predepsané nalezitosti a predepsanym zptisobem musi byt provedena — ,mit formu®.
Takovou formou pak mame na mysli pramen prava, rozumé&jme vnéj$i podobu prava.
Jako nejzietelnéjsi priklad mizeme jmenovat zakon.

Platné pravo se fidi principem teritoriality nebo naopak principem personality. To
znamena, ze norma reguluje vhodné chovani druhové urcenych subjektt. Nekdy se
muzeme v literatute setkat s ne zcela spravnym argumentem, Ze pravni norma zavazuje
neurCity pocet ptipadd téhoz druhu. To lze vyvratit nahlédnutim do nékterého
normativniho pfedpisu, kde se pak setkdme s formulacemi ,kazdy je povinen,... nikdo

3

nesmi,...“ - ty odrdZeji princip teritoriality, nebo S formulacemi, které jiz subjekt
specifikuji — ,,vSichni studenti,.... Specialitou by se dala oznacit formulace jedinecné¢ho

subjektu, jako napt. prezident republiky.

2 Tamtéz, s. 205 - 210
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Znak zavaznosti stanovuje opravnéni a povinnosti. Moznost dovoleného chovani
a eventualng€ jeho miru. Na stran¢ druhé nutnou povinnost urcitého chovani pod hrozbou
sankce. Neni-li takova povinnost dodrzena, dochazi k vynuceni orgdnem statni moci

VvV podobé sankce.?

Zasady jsem vySe v textu vymezila jako normativni pravidla nejvyssiho stupné
zobecnéni. Zachovani alespoii minimalni miry obecnosti je pochopitelnym
pozadavkem, protoze v opatném piipad¢ by kazda norma byla zasadou. AvSak zalezi
I na stupni obecnosti. Nékteré zasady nachazi své uplatnéni v celém pravnim fadu, jiné
pouze v urcitém odvétvi. Miizeme je chapat jako vidci ideu stojici v Cele spravedlivého
pravniho tfadu. Jako nositele dilezitych hodnot, které dotvareji pravni systém. Nékdy
mohou byt vyjadieny v pravnim piedpise a jindy je tam nenalezneme. Plati vSak vzdy.
Nicméné pro obvykle vysokou abstraktnost ze zasad bezprostifedné nevyplyvaji prava ¢i
povinnosti.

Normy jsou obvykle aplikovany na zakladé¢ subsumpce. Dle Weinbergera jsou
pravni principy natolik abstraktni pravni pravidla, Ze neni mozné je pouzivat stejné jako
normy, tedy aplikovat subsumpci.®*® Naopak Tryzna povaZuje toto stanovisko za
nedusledné az za restriktivni pojeti. Sam pak vnima principy nejen za hodnotovy zdroj
v rozhodovacim procesu, ale Zze je I V pravnim principu obsazeno chovani ve smyslu
quid iuris, tj. co je dovoleno a co zakazano.®® Otazka vyvstane pii uvaze, jak Fesit
kolizi pti aplikaci. Pfi feSeni kolize mezi normami vyuzijeme znamych derogacnich
pravidel lex superior derogat legi inferiori nebo lex posterior derogat legi priori.
Rozpor mezi principy lze feSit poméfenim, ktery z nich prevazi. Jinymi slovy pravni
normy mohou byt zruSeny, avSak pravni zasady nikoliv. Jejich zruSenim by doslo
K naruseni pravniho systému. Dokonce si dovolim tvrdit, ze by se systém prava stal

nefunkénim. Vzhledem k staletym kotfenim jejich vzniku a trvani, by pfi zruSeni mohlo

% GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. rozs. vyd. Dobra Voda: Ales Cengk, 2001, s. 30-31. Pravnické
uéebnice (Ales Cenék). ISBN 80-864-7304-X.

% WEINBERGER O., Formdlni charakteristika pravnich a pravné-politickych principit, str. 41, pievzato
z: TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace. k vlivu pravnich principu na pravni
argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 165. ISBN 978-808-7284-018.

' TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravni argumentace: k vlivu prévnich principii na pravai
argumentaci pri aplikaci prava. Vyd. 1. Praha: Auditorium, 2010, s. 165. ISBN 978-808-7284-018.
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dojit doslova k rozpadu systému, ktery je pravé na téchto hodnotovych kamenech
vybudovan.

Dalsi vyznamnou charakterovou vlastnosti zasad je jednoducha formulace jejich
obsahu. ,,Vyznam takovych ,,modelovych® principti spo¢iva zejména v tom, ze neni
V obecné roviné nezbytné nutné znat detailné pravni normy upravujici urcitou otazku.
Model shrnuty do podoby principu nabizi urCité zjednoduseni, pfi jehoz znalosti lze
relativné spolehlivé usuzovat, jaké jsou moznosti chovani naptiklad v soudnim fizeni.
Fakticky tedy takové principy umoziuji jistou intuitivni orientaci v dané¢ pravni
oblasti.**?

To, co zasady a normy s urCitosti spojuje, je shodnost ucelu. Snazi se o dobro

a spravedIinost.

8 Tamtéz, s. 131
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3 Zasady soukromého prava

Kofeny pavodu prvnich formulaci zdsad sahaji bezpochyby do doby davno
minulé. Pravé Rekové vytvofili na evropském kontinentu nejrozvinutéjsi pravni systém
té doby a Rimané jsou zase povazovani za tvirce mechanismu logického mysleni,
kterym tak polozili zéklad pro moderni pravni védu. Dodnes je toto pravo, které se zda
na prvni pohled mrtvé, vyuovano na pravnickych fakultach, kde se studenti maji
moznost seznamit s problematikou, ktera je stale aktualni. P¥ikladem toho jsou pravé
obecné zakladni zésady. Jsou tak pevné spjaté se souCasnym pravnim systémem, Ze
leckdy zapominame, kam ony ,,kofeny* sahaji. A opét, hovoiime-li o fimském pravu,
zpravidla mame na mysli soukromé pravo, které ma rovnéz neodmyslitelnou spojitost
s fimskou kulturou.

Rovnéz myslenka piirozeného prava vznikala v téchto dobéch a vratila se v nové
racionalnéjsi podobé v 17. stoleti. Doba osvicenectvi na ni navazala a pojala ji jako
myslenkovou oporu pro dal§i rozvoj. Ten pokracoval a stal se podkladem pro nové
usporadani spolecenskych vztahi, tedy zékladem revolu¢nich pozadavki, kterymi méla
byt svobodna spolec¢nost vzdjemné rovnych obcanli. Diky pfirozenopravnimu uceni
vznikaly nové predstavy, jak je mozno na pravo nahlizet, Coz umoznilo vytvofit
systematicky uspofadané zakoniky a kodifikace.®

Tento vyvoj ma na svédomi nové vymezeni soukromého préava, chapaného jako
souhrn subjektivnich prav, ,,...kterd vyplyvala z viile jednotlivcovy a kterd mohla byt
dale touto vili, byla-li projevena pravné relevantnim zplisobem, ménéna. Vytvarel se tak
novodoby pojem soukromého prava ztélesiiujiciho rovnost a svobodu opravnénych
subjekti.«**

Myslenky pfirozeného prava a pravnich pravidel vtomto duchu chépané, byly
znovu oziveny jako reakce na druhou svétovou valku, ktera byla provazena
Vv neskute¢né mire zloCiny proti lidskosti, valecnymi zlo€iny a nelidskym zach4zenim se
zajatci. Tyto skute¢nosti vedly K piijeti VSeobecné deklarace lidskych prav.

V Ceském pravnim fadu jsou Vv soucasné dobé ukotvena pfirozenopravni prava

% URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého priva soukromého: Fimskopravni dédictvi
a soukromé prdvo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, X, s. 89-91 Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9504-6.

* Tamtéz; s. 96
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a svobody v Listin¢ zakladnich prav a svobod.
To Ze jsou nejpiirozendjsi hodnoty, principy a zasady vtéleny do Ustavniho
potadku, miizeme vykladat jako vychozi ideu zasad pro cely pravni systém. Casto se tak

setkame s mySlenkou, Ze tyto nejobecnéjsi zasady ,,prozafuji‘ pravnim s stémem.>®
9

3.1 Prehled jednotlivych zasad soukromého prava

Rozclenit zasady je pomérné slozité, zvlasté potfebujeme-li zasady rozclenit na
soukromopravni a z jejich vyc¢tu pak vyzdvihnout ty zasady, které jsou pokladané za
obecné. Jak bylo naznaceno vySe, moznym Kkritériem ¢lenéni je vazba na ptislusny typ
pravniho fadu. Tedy axiologické hledisko dale ¢lenéné na zasady vnéjsi a vnitini. Mezi
zasady vnéjsi by se pak tadily jako zdkladni zasady svoboda, rovnost a vyvazovani, tj.
ekvita. U vnitinich pak jako zdkladni zasady ucelnost a jistota. Osobné si dovolim

tvrdit, Ze srozumitelnéj$im ndhledem na zasady je déleni na:

e obecné technické zasady, ty jsou spiSe vhodné pro zajisténi mechanismu
prava (zasada iura novit curia);
e oObecné zasady pravni, které mohou byt vyuZivany nejen vV soukromém
pravu (zasada neminem laedere);
e Obecné zasady soukromého prava, opirajici se o pilife: svoboda, rovnost,
pfimétenost (napt. zdsada ochrany dobré viry).
o Zasady jednotlivych odvétvi soukromého prava: pracovni, obchodni,

rodinné... (napi. zasada profesionality)

Toto déleni je nutno chapat pouze jako orientacni, protoze nékteré zédsady lze
zatadit i1 do vice neZ jedné kategorie. Chci-li se ale vyhnout sportim jak soukromopravni
zasady d¢lit, protoZe myslim, Ze to je véc diskutabilni, popisi jednotlivé zasady ve sledu
dle mé vlastni intuice miry hodnot, které¢ tyto zasady predstavuji. Piesto si ale dovolim

V ivodu vyjit z hodnotového zékladu spocivajiciho na tfech pilifich, jak je uttidil prof.

% Napt. Nalez Ustavniho soudu. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. 2008, IV. US 535/05
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=4-535-05_3
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J. Hurdik. Ten vychazi z rovnosti a svobody. Musim ale odhlédnout od polemiky, ktery
Z téchto dvou pojmli méa vyssi hodnotu. Osobné si myslim, ze to jsou hodnoty, které

jdou ruku v ruce, a nelze proto uptednostiiovat jednu ¢i druhou.

3.2 Zasada rovnosti

Pojem rovnost je pojmem komplikovanym, avSak neni a priori pojmem pravnim.
Clovék je jedineénd bytost, ktera se rodi sriznymi vlastnostmi, schopnostmi &i
nadanim. To se postupné méni at’ uz pozitivnim ¢i negativnim smérem. A nejde jen
0 ¢lovéka samotného. Ten zije ve spolecenstvi, kde se vytvareji rizné vzajemné vztahy.
Rovnost si ale neklade za cil lidskou bytost ,sjednotit“ a nastolit tak jednotnou
uniformitu, snazi se jen o jistou kompenzaci nerovnosti, jez se ve spole¢nosti lidi
vytvaii. ,,Zkratka lidé si nejsou a ani nemohou byt absolutné rovni. Opacny zavér by byl
V rozporu s prirodnimi zakonitostmi, odporoval by piirozené (a potiebné) jedinecnosti
kazdého &loveka

Rovnéz této zasad€ jde o vytvofeni pravnich podminek, které jsou vychozim
jednoticim zakladem pro vSechny. Néco, c0 je posuzovano jako spravedlivé podminky.
Nazor, ze vSem lidskym bytostem nalezeji rovnd prava, vychazi z teorie
prirozenopravni, kde panovala pfedstava, ze jsou si vSichni lidé rovni nejen navzajem,
ale i pfed Bohem. Z hlediska prava hovotfime o rovnosti pfed zakonem, mélo by se tedy
zachazet s kazdym c¢lov€kem stejné, bez ohledu na jeho rasu, etnicitu, socialni pivod ¢i
naboZenstvi.

Pojeti rovnosti predstavuje zakladni ideu pravniho statu. Rovnost je zakotvena
v Listiné v ¢l. 1 ,,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti 1 v pravech® a dale v ¢l. 3,
kde je promitnut demonstrativnim vyétem zakaz diskriminace. Tento ¢lanek tedy
umoziuje lidem, ktefi se ocitnou v takovém znevyhodnéném postaveni, tuto nerovnost

alespon z ¢asti vyrovnat. Nejedna se tedy o rovnost absolutni.

% SLADECEK, Vladimir. Rovnost a zékaz diskriminace. In: MALACKA, Michal. Shornik prispévkii z
konference k pripravované rekodifikaci obcanského zdkoniku z 30.11.-1.12.2005. Editor Michal
Malacka. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 109. ISBN 80-244-1299-3.
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ZarucCuje-li nam Listina rovnost v pravech, znamena to rovnost i v povinnostech,
protoze budeme-li na jedné stran¢ zvyhodnovat, dochazelo by k diskriminaci na strané
druhé. Tedy musi byt kazda vyhoda zakonité¢ vyrovnana narokem. Vyjimkou je tzv.
pozitivni diskriminace. Ptikladem je ¢l. 29 odst. 1 Listiny, kde jsou zvyhodnéni
mladistvi, zdravotné postiZeni a Zeny, anebo ¢l. 32 odst. 2 Listiny, kde jsou zvyhodnény
téhotné Zeny.37

V soukromém pravu predstavuje zasada rovnosti subjektl to, Ze v soukromém
pravu neni mozné jinému jednostranné uklddat povinnosti, ale ani na druhého
jednostranné prevést n¢jaké pravo.

Tuto zasadu nalezneme vyjadienou V obCanském zékoniku v § 2 odst.
2 ,,V obcanskopravnich vztazich maji Gcastnici rovné postaveni.” To se projevuje ve
vzajemnosti vnitini struktury pravnich vztahti, vyjadiovanou ¢tvefici vzajemnosti prav

a povinnosti, pochazejicich jiz z dob fimské kultury.
e davam, abys mi za to néco dal — do ut des
e davam, abys za to pro m¢ néco ¢inil — do ut facias
¢ ¢inim néco, abys mi za to néco dal — facio ut des
e inim néco, abys za to néco ¢inil pro mé — facio ut facias

Z této zasady se pak odviji zasada nemo iudex in causa sua, tj. nikdo nesmi byt
soudcem ve své vlastni véci. V ptipadé, Zze dojde ke sporu mezi dvéma subjekty, neni
ani jeden z nich opravnén takovy sporny vztah sam autoritativné rozhodnout. Tato
pravomoc piislusi obecnym soudim, anebo pfipusti-li to zakon a strany se tak
dohodnou, je pak opravnén spor rozhodnout v rozhod¢im fizeni nezaujaty arbitr. Takové

rozhodnuti ma pak stejné pravni U€inky jako soudni rozhodnuti.

3.3 Zasada autonomie viule

Jedna se o dalsi velice vyznamnou zasadu, ktera se zapsala do novodobého pojeti

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda ILdil: Ustavni pravo Ceské republiky. Praha: Linde,
2004, s. 63 — 64. Vysokoskolské pravnické ucebnice. ISBN 80-720-1472-2.
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soukromého prava jako disledek francouzské revoluce. Pojem autonomie miizeme
vysvétlit jako svébytnost, nezdvislost. Rozumime tim tedy urc¢itou svobodu jedince ve
sféte soukromého prava s dirazem na vuli této osoby. V zasadé muzeme fici, Ze je
autonomie viile projevem postulatu lidské svobody.38

Stejné jako rovnost ani svobodu neni mozno jednozna¢né definovat. Subjekty
maji rozsahlou moznost tvorby soukromopravnich vztaht dle jejich svobodné vile, jako
je napt. svoboda smluvni nebo testovaci. Tyto svobody jsou chranény jednak v rovingé
ustavni (¢l. 1 Listiny), ale i na Grovni prava soukromého.

MozZnost vytvaret soukromopravni vztahy podle své vlastni vile predpoklada
volni jednéni, které bude mit nejcastéji podobu pravnich ukond. ,,Pravnim tkonem je
projev vile sméfujici ke vzniku, zméné nebo zaniku prav a povinnosti, event. ke
zpusobeni jinych pravnich nésledk, které pravni predpisy s takovymi projevy vile
spojuji.“ Vuli, rozumime: ,,psychicky vztah jednajiciho ¢lovéka k zamysSlenému (tedy
chténému) nasledku.” (...) ,,projev musi byt srozumitelny, urCity a v zdkonem

predepsané forms.«*®

Tato zptisobilost svobodného chovani ¢i rozhodovani v rozmezi svého pravniho
postaveni, se rozdéluje na Ctyfi, resp. pét projevi zdsady autonomie viile.
a) ,,svoboda uéinit pravni ukon ¢i nikoliv,
b) svoboda vybéru adresata pravniho tikonu,
c) svoboda volby obsahu pravniho ukonu,
d) svoboda formy volby pravniho tikonu,

e) k ¢emuz n&kdy piistupuje svoboda volby svého soudce, ...

% HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 36. Spisy
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 211. ISBN 80-210-2001-6.

% WIPPLINGEROVA, Miloslava. Zdklady soukromého prava. 1. vyd. Plzeii: Zapadoteska univerzita,
Ekonomicka fakulta, 2000, s. 9. ISBN 80-708-2630-4.

“ HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. 2., rozs. a upr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 81. Edice uCebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.
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ad a) V rovin¢ svobodného rozhodovani zalezi na vuli subjektu, zda hodla tkon
ucinit ¢i nikoliv. Jedinymi omezenimi jsou vSak pravni piekazky a fakticka omezeni.
Naptiklad smluvni svoboda je limitovana kogentnimi normami, event. dalSimi
skutecnostmi, kterymi mohou byt zasady dobrych mravl ¢i zakaz zneuziti préva.
Faktickym omezenim je pak naptiklad skutecnost, Ze subjekt nemé na vybér, zda pravni
ukon ucini ¢i nikoliv v navaznosti na jeho konkrétni potifebu. Takovym piikladem mize
byt napt. uzavieni pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla.

ad b) Vybér adresata je podstatny u dvou ¢i vicestranného ukonu. Omezeni
takového vybéru je pak mozno spatiovat v oblasti kde ptisobi monopol.

ad c) Se svobodu volby obsahu souvisi skutecnost, ze jak pravo ob¢anské, tak
I pravo obchodni, rozlisuji smlouvy pojmenované a nepojmenované. Subjekty tak maji
moznost uzaviit smlouvu atypickou, kterd ovS§em nesmi odporovat kogentnim pravnim
normam. Obsahov¢ se tak subjekt mize pohybovat v ramci dispozitivnich norem, kdy
pak plati to, co si subjekty ujednaly.

ad d) Volba formy je opét myslitelna tam, kde pravni jednani ma povahu pravniho
ukonu. Obcansky zakonik a dals$i pravni pfedpisy casto konkrétni formu vyzaduji.
U smluvniho ujedndni mize byt vyzadovana pisemna forma, nékdy ale postaci forma
konkludentni. Jindy je zapotifebi formy notaiského zapisu. Manzelstvi se uzavira
uplnym souhlasnym prohlaSenim a navic si subjekty mohou vybrat, zda uzaviou civilni
nebo cirkevni snatek.

ad e) Tvrzeni moznosti svobodné volby soudce je, myslim, ponékud zavadéjici.

Listina v ¢l. 36 odst. 1 potvrzuje pravo na nezavisly a nestranny soud a téz ve
stanovenych ptipadech moznost vyuziti jiného organu. Tim miize byt tzv. mimosoudni
feSeni sport. Tato alternativa spociva v dobrovolném rozhodnuti spornych stran, které si
mohou vybrat z n€kolika zplisobl. Jmenovat muzeme napfi. fizeni ad hoc, rozhod¢i
fizeni institucionalni, zprostfedkovani (mediace), mezinarodni arbitraz atd. V téchto
ptipadech maji subjekty do jisté miry moznost volby soudce, ale i to je zékonem™
limitovéano.*”? Jde tedy o urCity odklon od klasického soudniho fizeni. AvSak hovofit

0 svobodné viili rozhodnout o soudci sporu tu nelze.

#! Zakon 216/1994 Sh. ze dne 1 listopadu 1994, o rozhodéim fizeni a o vykonu rozhodgich nalezt

*2 Mimosoudni feSeni sporti. Businessinfo.cz: Legislativa, prdvo: orientace v pravnich vikonech [online].
2010 [cit. 2013-03-07]. Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/mimosoudni-reseni-sporu-
opu-4628.html#b0
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Pro zasadu autonomie viille je charakteristické, ze ucastnici mohou vstupovat
svobodné ze své vile a iniciativy do soukromopravnich vztahi a stanovit vétSinou sva
prava a povinnosti a to na zaklad¢ dispozitivnich norem. (Blize v kapitole zasada
dispozitivnosti.) Normy kogentni pak predstavuji limity této svobody. Specifické
projevy lze pak spatiovat v nasledujicich pfipadech.

Autonomie vlastnicka — Pravo vlastnické je povazovano za zakladni a zaroven
»kazdy ma pravo vlastnit majetek.” V ustanoveni § 123 ObcCZ se pak docteme, ze
,» Vlastnik je v mezich zakona opravnén predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nimi.*

Autonomie testovaci - Svobodna vile nakladat s majetkem se projevuje
I vinstitutu dédictvi. Zustavitel ma svobodnou vuli rozhodnout, jak bude naloZeno
s jeho majetkem po jeho smrti, a to na zakladé jim sepsané zavéti. Mize tak rozhodnout
na zaklad¢ svobodné vahy, kdo se stane dédicem a v jaké mife mu pfipadne majetek
nebo naopak kdo bude vyloucen na zakladé tzv. vydédéni. Avsak jeho libovile je
limitovdna zakonnymi ustanovenimi, kterd nezapominaji na zdkonné néstupce dédictvi,
tj. neopomenutelné dédice.

Autonomie smluvni — Zde je na mysli volnost uzavirani smluv, volnost vybéru
spolukontrahenta, volnost utvareni smluvniho obsahu apod. o c¢emz bude blize

pojednano v kapitole o zasadé pacta sunt servanda.

3.4 Zasada bdélosti

Se zésadou autonomie vile souvisi 1 zdsada bdélosti, pod kterou je mozné
podhrnout dalsi zasady, nesouci se v témze duchu.

Zasada vigilantibus iura skripta sunt — pravo je psano pro bdé€lé, tj. zdkony jsou
psany pro ty, jez dovedou své pravo uplatnit. ,,...vyjadfuje ideu, ze kazdy ma ve svém

vlastnim zdjmu hajit své pravni postaveni.“43 Kazdy je odpovédny za nalezitou miru

* HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého préva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 104. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 367. ISBN 978-
802-1050-631.
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predvidavosti a opatrnosti pii uzavirani zavazku, do n€¢hoz vstupuje. Pokud takovou
miru opatrnosti podceni, nejen Ze si své postaveni nezlepsi ¢i nezachovd, ale naopak si
jej mize zhorsit.

Zasada volenti non fit iniuria — nekfivdi se tomu, kdo se nebrani. Rozuméjme
osobu, kterd si je védoma nebezpeci, které ji mize hrozit, a piesto se takové situaci
dobrovolné vystavi. Naptiklad subjekt na sebe pfevezme riziko a nemiize pak uplatnit
narok na nadhradu skody, které z toho vyplynuly.

Zasada ignoratia legis non excusat — neznalost prava nikoho neomlouva.

Pro soukromé pravo je charakteristické autonomni chovani subjekti, kdy tyto
zasady jsou odrazem ramcového pojeti soukromého prava. Mohou se tak jevit jako
druhd strana mince, kdy za prvni stranou je povazovana osobni autonomie subjektu
soukromého prava. Zasady vyzdvihuji iniciativu subjektli, protoze jen na nich zalezi,
jak a zda viibec si upravi své vztahy.** Zaroven nebude-li subjekt dostateénd bd&ly,
muze se stat, ze jeho prava budou oslabena ¢i dokonce o n¢ piijde. Jinymi slovy tyto
soukromopravni zasady vymezuji Sirokou miru uplatnéni svobodné viile, avSak nikoho
nenuti, aby se o své postaveni staral. Ponechavé subjektu svobodné rozhodnuti, zda si

chce své postaveni zachovat, zlepsit ¢i o néj piijit.

3.5 Zasada vSe je dovoleno, co neni zikonem zakazano

Opét jedna z vyznamnych zdsad, ktera je zakotvena a garantovdna v ¢l. 2 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod ,,Kazdy muze ¢init, co neni zdkonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co zdkon neuklada.” Témeét shodné znéni, které se
vztahuje jen na ob&any, nalezneme Vv ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy. Tato zasada velmi tizce souvisi
se zasadou autonomie vule, ale nesmime ji chapat jako zasadu totoznou. Autonomie
vile vymezuje Sirokou moznost svobodného jednani subjektu, které je v souladu s jejich
vuli. Oproti tomu zédsada vSe je dovoleno, co neni zakonem zakazano, Zadnou svobodu
nezarucuje, jen udava mantinely pro toto svobodné chovani.

Platnost této zasady potvrzuje i Ustavni soud v nalezu sp. Zn. II. US 87/04

* HURDIK, Jan. Zdsady soukromého prava. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s. 139 - 141.
Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 211. ISBN 80-210-2001-6.
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,V soukromopravni sféfe plati zasada, Ze co neni zakézano, je dovoleno. Proto kazdy
zakonny zasah do této sféry je tfeba vnimat jako omezeni lidské svobody, a proto je
nutno vyklddat ustanoveni o neplatnosti pravnich tkoni pro rozpor se zakonem
restriktivné, a nikoli extenzivné. Opacny vyklad by byl v rozporu s €l. 4 odst. 4 Listiny,
podle kterého pii pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (v tomto
pfipad¢ smluvni volnosti stran) musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu a takova

. s o o e y . 45
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez pro které byla stanovena.*

Tato zéasada operuje se dvéma druhy chovani, tj. chovani dovolené a chovani
nedovolené. Indiferentni vibec nepfipousti. Ze zasady vSe je dovoleno, co neni
zakazéano, se da vyvodit, ze kazdé lidské chovani je pravem vyhodnoceno a nésledné
roz¢lenéno na bud’ jako dovolené, nebo naopak nedovolené. Tim vSak vyvstanou hned
dvé otazky, zda veSkeré lidské chovani je upraveno pravem a zda kazdé dovolené
chovani je vykonem préva.

Témi to otazkami se podrobné zabyva prof. Knapp. Zodpovézeni otazky ohledné
upravy dovoleného chovani, tj. zda chovani dle prava je vykonem prava, mize vést az
k absurdnim zavéram. A to, Ze je veskery lidsky zivot vykonem prava, anebo naopak -
u &loveka, ktery je nedinny, pravo nepisobi. Knapp™ v této souvislosti zmifiuje
francouzského sociologa J. Carbonniera, ktery se zamyslel nad ne/pisobenim prava na
spiciho ¢lovéka.

S timto souvisi 1 vySe poloZena otazka, zda je veskeré lidské chovani upraveno
pravem. Lidskou spolec¢nost, chapanou jako slozitou organickou masu, je nutno
korigovat ve smyslu zaddouciho chovani. K tomu slouzi rizné druhy normativnich
systému, kdy specifické misto zastava pravo. Vedle prava mizeme jako piiklad uvést
dal$i normativni systém, moralku. Pravo jako normativni systém upravuje lidské
chovani vyslovné, implicitn€ a vyjimecné 1 micky a zaroven pravo muize lidské chovani
upravit specificky, ale i zcela generalné. Z toho mizeme vyvodit zavér, Ze je kazdé
lidské chovani upraveno pravem.

Zasada, Ze je vSe dovoleno, co neni zakazano, je | dokazatelna na zakladé

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 6. 4. 2005. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu. 2005, IL.US 87/04. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=2-87-04

*® KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, s. 18. Pravnické uéebnice (C.H. Beck).
ISBN 80-7179-028-1.
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logického uvazovani. Vyjit musime z lidské svobody, tedy je-li ¢lovék svobodny,
znamena to, Ze je jeho chovani chapano jako obecné dovolené. To znamena, Ze chovani
¢lovéku nikdo, ani stat ne, nemusi dovolovat. Nicméné miize byt takové chovani staitem
limitovano Vv podob¢ zakonného zakazu ¢i pfikazu.47

Ten nemusi byt jen vyslovny, ale mize implicitné vyplyvat i z ptikazu nebo
dovoleni urcitého chovani. Napiiklad stanovi-li § 135 ob¢anského zakona povinnost
tomu, kdo najde ztracenou véc, ji vratit vlastnikovi, pfipadné neni-li vlastnik znam, ji
odevzdat ptislusné obci, na jejimz tzemi k nalezu doslo, pak z toho zaroven vyplyva
zékaz takového chovani, které by vedlo k nezdkonnému piivlastnéni si véci.

Priklad zékazu plynouciho z dovoleni, najdeme v rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. Zn. 30 Cdo 257/2001: ,,Podle ¢lanku 2, odstavce 3 Listiny zékladnich prav a svobod,
na néjz zalovany rovnéz odkazuje, kazdy muze Cinit, co neni zakonem zakazano a nikdo
nemiiZze byt nucen Cinit, co zakon neuklada, neboli (zdkonem) dovoleno je vSechno, co
neni (zdkonem) zakdzano. Z toho se podava, ze k dovolenosti lidského chovani neni
tteba dovoleni zakonem, ale naopak je tfeba zakonného zdkazu k tomu, aby néjaké
chovani dovoleno nebylo. Ne vzdy byvéa zdkaz urcitého lidského chovéani vysloven
V norm¢ piimo; usoudit na n¢j 1ze vykladem. V ptipadég, ze zakon vyslovné dovoluje jen
ur¢ité chovani, je tim zaroven zakéazano jakékoli chovani jiné. Ob¢ansky zakonik v ust.
§ 149 odst. 2 vztahuje moznost vyporadani spole¢ného jméni manzeli vyluéné na
zaniklé spole¢né jméni ve smyslu ust. § 149 odst. 1 zédkona; tim je zaroven vylouc¢eno
vypotfddani spoleéného jméni pted jeho zanikem, k némuz dochdzi zdnikem
manzelstvi.«*

Tato zédsada plati jak pro osoby fyzické, tak 1 pro osoby pravnické, u kterych je

nutno brat zfetel na jejich zplsobilost k praviim a povinnostem.

3.5.1 Zasada dispozitivnosti

Pro soukromé pravo je ptiznacné, ze je zde dan velky prostor pro volni jednani

subjektli a to na zéklad¢ zasady dispozitivnosti. Snahou je dosdhnout proporcionality

“Tamtéz s. 17 - 19.
*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 14.06.2001. In: Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. 2001,
30 Cdo 257/2001. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/30Cd0257/2001
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mezi relativné svobodnym prostorem k upravé soukromopravnich vztahli na strané
jedné a zajisténim pozadavku bezpecnosti na strané druhé. Zvlasté v situacich, kdy si
subjekty neupravi své pravni poméry v dostatecné mifte.

Tato zasada je formulovana v § 2 odst. 3 ob¢anského zakona, kde je stanoveno,
ze: ,,Utastnici ob&anskopravnich vztahti si mohou vzajemna prava a povinnosti upravit
dohodou odchylné€ od zékona, jestlize to zakon vyslovné nezakazuje a jestlize z povahy
ustanoveni zdkona nevyplyva, ze se od néj nelze odchylit.*

Z toho 1ze vyvodit, ze pro pravo soukromé je typické rozliSovani mezi pravnimi
normami kogentnimi a dispozitivnimi. Tyto normy se vyskytuji v pravu obecn¢, avSak
pro pravo soukromé je charakteristickd prevaha norem dispozitivnich oproti normam
kogentnim. Pravni normy kogentni, t¢Z nazyvané jako normy imperativni ¢i donucujici,
zavazuji své adresaty v urCité konkrétni skutkové podstaté bezvyhradné a museji pak
byt v takové situaci aplikovany vZdy. Jinymi slovy vylucuji svobodu vile. Opacné je
tomu tak v situaci, kdy je mozné aplikovat normy dispozitivni. Ty samy o sobé
nezavazuji, ponechdvaji tak prostor subjektiim, aby si konkrétni soukromopravni vztah
upravily samy, resp. mohou se od dispozitivnich norem odchylit. Pokud si ale subjekty
takovy vztah upravi neuplné, pak tyto normy funguji jako subsididrni prostfedek
K vyplnéni vzniklé mezery. V takovém ptipadé se ale dispozitivni norma stane
zavaznou.

Soukromé pravo se snazi o maximalné€ svobodny prostor pro volni jednani,
nicméné pofad musime mit na paméti zdsady uvedené vyse, tedy musi jit o rovnou
svobodu. To znamend, Ze by se v soukromém pravu nemély vyskytovat jen normy
dispozitivni, ale je zde dan prostor i pro normy kogentni, aniz by byly v rozporu se
zakladnimi vychodisky soukromého prava.

Rozlieni norem kogentnich od norem dispozitivnich, nebyva vzdy lehké.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II US 236/97 .....pokud neni v takovém
ustanoveni zakaz vyjadien vyslovné ve spojeni se sankci neplatnosti (lex perfecta) nebo
pfimo v pravnim piedpise obsazen vycet kogentnich ustanoveni, je tfeba na povahu
ustanoveni (kogentnost-dispozitivnost) usuzovat pravé s ohledem na souvisejici

’ I ’ v . v, I ’ vy 4
ustanoveni pravniho pfedpisu, popft. pravniho fadu.* ’

* Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4. 11. 1998. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu. 1998, II. US 236/97. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/I1.%C3%9AS236/97
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Na rozdil od obcanského zakoniku je formulace této zdsady v obchodnim
zakoniku koncipovana jinak. V ustanoveni § 263 je taxativné vymezeno, od kterych
ustanoveni kodexu se subjekty vramci upravy svych prav a povinnosti odchylit

nemohou. Tento vycet je omezen pouze na zavazkové pravo.

3.6 Zasady soukromopravni jistoty

Prévni jistota byva oznaCovana jako jeden ze znakl existence pravniho statu. Co
se ji ale rozumi? Pravni jistota je urCity piedvidany stav, na ktery se lze spolehnout.
Lidska spolec¢nost regulovana pravnim normativnim systémem mé moznost spolé¢hat na
funk¢nost tohoto prava, mit v néj divéru. Duvéru v zajisténi ochrany ve svych pravech
a diveru v moznost realizace subjektivnich prav. Divéru, ze bude-li pravo poruSovano,
bude nasledovat pravem predvidana sankce, a naopak v pfipadé neporuSeni, nebude
mozné nikoho (bezdivodn¢) sankciovat.

Dalsim aspektem je i to, ze se spolecnost mize spoléhat na podobna rozhodnuti
v obdobnych piipadech a na rozdilnd v rozdilnych ptipadech. Kde k jistoté ptispcje
i fakt, Ze rozhodovat bude ,pfedvidany“ organ, tedy ten, ktery je k rozhodovani
prislusny, Ze rozhodne na zaklad¢ platného prava, Ze rozhodne spravedlivé, nezaujate,
tj. nestranng.

Hledisek je mnohem vice. Naptiklad pravni jistota v porovnani s hodnotou
spravedInosti. Viyjdeme-li z uvahy, Ze zaruka pravni jistoty se odrazi v platném pravu.
Takové platné pravo muze pii aplikaci inklinovat K pravnimu formalismu. Tedy
k takovym rozhodnutim, ktera jsou v souladu s pozadovanou normou, ale z pohledu
spravedInosti uz nikoliv. To vystihuje lat. formule: ,,summum ius, summa saepe iniuria“.
Nicméné pokud by ale rozhodujici organ mél vétsi prostor pro uvazeni, pak by naopak
hrozilo, Ze se nedostoji zasadé spravedInosti (rozhodovat stejné véci stejné, rizné véci
ruzng).

S dodrzovanim prava souvisi pravni védomi. Rozumime tim jakousi ptedstavu lidi
o platném pravu. Co je z hlediska prava povazovano za zadouci chovani a co naopak je
povaZzovano za nezddouci. Pravni védomi je tedy dilezitym piedpokladem k zajisténi
spravné regulace lidského chovani. Aby si vSak lidé mohli takové pravni védomi

vytvofit, musi byt nutné pravo seznatelné. Jinymi slovy Kk zachovani jisté miry pravni
40



jistoty musi byt zajisténa moznost se s platnym pravem a jeho prameny seznamit. A to
co mozna nejdostupnéj$i moznou cestou. To je Vsoudobé spolecnosti zajisStovano
VvV prvé fadé skrze ufedni sbirky pravnich ptedpist, které jsou stanovenym zplisobem
vefejné piistupné. Ale popravdé feceno, tato forma ptistupu by nebyla nejrychlejsi
cestou, jak platné pravo dostat do povédomi lidi. Uz proto, ze zédkony nepatii mezi
»oblibeny* zéanr cetby, a co vic, mnozi z obani by méli potize s jejich spravnou
interpretaci. Proto se lidé o platném pravu dozvidaji prostiednictvim medii, tisku,
internetu, nebo dokonce ustnim podédnim obc¢ana obcCanu. Zde je nutno podotknout, ze
predstava o platném pravu miize byt netplnd, nepiesna ¢i dokonce velmi zkreslena.
Proto zde, v souvislosti s pravni jistotou, se poji zasada ignoratia legis non excusat,
ktera byla jiz zminéna V}’/§e.50

Dalsim dilezitym kritériem K naplnéni pravni jistoty je stabilita prava. Ta je dana
jednak pravnim védomim ve spolecnosti, ale zdroven i zplsobem tvorby prava na

zaklad¢ legislativniho procesu, jakoz i jednotnosti pravniho fadu.

3.6.1 Zasada dobré viry

Jiz za doby fimské se mizeme setkat s dobrou virou v soukromém pravu, a to od
doby klasické, kde se rozvijelo prétorské pravo zaloZené na ekvite.

O dobr¢ viie, lat. bona fide, mizeme uvaZzovat ve dvou rovinach — moralni, jako
objektivni dobra vira, a v psychologickeé, jako subjektivni dobrd vira. V nasem pravnim
fadu vsak rozliSeni na objektivni a subjektivni pojeti nenalezneme.

V psychologické roving€ pak tato zasada vyjadfuje urcity vnitini subjektivni pocit
o spravnosti. V pravnim fadu tuto zasadu nikde zakotvenou nenalezneme, mizeme ji
vsak vyvodit z okolnosti, které vnitini stav jednajiciho subjektu provazeji. V pravnim
vyznamu se jednd o omluvitelny omyl. Tato ziasada ma tedy zmirovat nasledky
nezavinéné nevédomosti v obvykle chybnych souvislostech jednani takového subjektu.

Cesky obc&ansky zakonik operuje s pojmem dobra vira jako s vyjimkou z pravidla.
Tedy vétsinou je soucasti skutkové podstaty jednotlivych ustanoveni, kde je nalezneme

V jejich hypotéze. Nicméné se nejedna o vyslovnou formulaci zasady jako obecného

* BOGUSZAK, Jiii, Jiti CAPEK a Ales GERLOCH. Teorie prdva. 2.,pteprac. Praha: ASPI Publishing,
2004. s. 32-33 ISBN 80-7357-030-0.
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principu jak z hlediska mravni, tak z hlediska psychické povahy. Konkrétné muzeme
jmenovat piiklady ustanoveni § 20 odst. 2, § 32 odst. 3, § 33b odst. 4, § 35 odst. 3,
§ 4la odst. 2, § 49a, § 130 odst. 1, § 135b, § 161 odst. 1, § 458 odst. 2, § 459, § 486,
§ 586 odst. 2 a nepiimo v § 42a odst. 2, § 134 odst. 1, § 1510 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964
Sb., ob¢anského zakoniku.>

Vyjadieni dobré viry je v téchto ustanovenich rozli¢né. Bude-li ptihlédnuto
K vnitfnimu (subjektivnimu) ptesvédceni, subjekt v dobré vife bude tehdy, pokud
,nevédel nebo nemusel védét”. Piikladem je ustanoveni § 41a odst. 2 Ob¢Z, ve véte
druhé: ,Neplatnosti takového pravniho ukonu se nelze dovolavat vii¢i tcastniku, ktery
jej povazoval za nezastieny. Tedy ucastnik ,,neveédél™.

O objektivni nevédomosti Ize hovofit v pripade, ze subjekt ,,nevédél a nemohl
veédét™ prikladem je ustanoveni § 20 odst. 2: ,, Pfekroc¢i-li tyto osoby své opravnéni,
vznikaji prava a povinnosti pravnické osobé¢ jen pokud se pravni ukon tyka predmétu
¢innosti pravnické osoby a jen tehdy, jde-li o piekroceni, o kterém druhy ucastnik
nemohl védét.*

Obcansky zakonik nevnima dobrou viru jako obecnou zdsadu a zabyva se ji jen
v urCitych situacich. To ovSem neznamena, ze by se zasada ochrany dobré viry
v soukromopravni sféfe neuplatiiovala. Casto se S ni setkame v institutu vydrzeni, kdy
jde o originarni zptsob nabyti vlastnického prava. To je upraveno v ustanoveni § 134
obcanského zékoniku, ktery zde fikd, Ze predpokladem nabyti vlastnictvi k véci
vydrzenim je skutecnost, Ze nabyvatel byl opradvnénym drZitelem po celou dobu. Tedy
u movité véci je zapotiebi 3 let a u nemovitosti 10 let.

Historii vydrzeni nalezneme opét v dobach fimskych. I zde se jednalo o originarni
zpusob nabyti vlastnického prava, které vychazelo ideji, ze trva-li fakticky vztah k véci
urcitou dobu, méni se na vlastnické pravo. Vyvoj institutu vydrzZeni si proSel jistym
vyvojem, kdy na pocatku stacil ziejmé jediny pozadavek: fakticky stav — drzba, ktery se
po ur¢ité dobé ménil na vlastnické pravo. Tuto skute¢nost zachycuje Zakon XII. tabuli,
ktery vSak hovofi jeSt€ o uzivani, nikoli o drzbé. Zpocatku tedy stailo u nemovitosti
dva roky, u movitych pak jen jeden rok, aby doslo k nabyti vlastnickych prav timto

zpusobem.

> HURDIK, Jan a Petr LAVICKY. Systém zdsad soukromého prdva. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2010, s. 169-171. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, sv. 367. ISBN
978-802-1050-631.
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Doslo k vytvofeni dal§ich pozadavki, které bylo nutno splnit. Vedle urcitou dobu
trvajictho faktického stavu vyvstal novy pozadavek, tzv. titul, ktery mél za ukol
zdivodnit drzbu vedouci k vydrzeni. Dale to byl pozadavek dobré viry u toho, jez se
mél stat vlastnikem na zdkladé¢ piedchozich pozadavki. V konetné fazi se pak
pozadavky ujednotily v péti bodech v nasledovném latinském znéni: res habilis, titulus,
fides, possesio, tempus.™

| Nejvyssi soud zaujal své stanovisko, které je zfejmé i v rozhodnuti sp. zn. 22
Cdo 1843/2000: ,.,...podle které se dobra vira drzitele, ktera je dana se zietelem ke v§em
okolnostem véci, musi vztahovat i k titulu, na jehoz zdkladé mohlo drziteli vzniknout
vlastnické pravo. To ov§em neznamend, ze takovy titul musi byt dan; postaci, ze drzitel
je se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré vife, Ze tu takovy titul je. Postacuje tedy
domnély préavni titul (titulus putativus). Posouzeni, je-li drzitel v dobré vite ¢i nikoli, je
tteba vzdy hodnotit objektivné a nikoli pouze ze subjektivniho hlediska (osobniho
presvédCeni) samotného ucastnika. Je tfeba vzdy brat v uvahu, zda drzitel pii bézné
(normalni) opatrnosti, kterou Ize s ohledem na okolnosti a povahu daného ptipadu po
kazdém pozadovat, nemél, resp. nemohl mit, po celou vydrzeci dobu divodné
pochybnosti o tom, Ze mu véc nebo pravo patii. Dobra vira, ktera je dana ,,se zfetelem
ke vSem okolnostem*®, zanika v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutecnostmi,
které objektivné musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii, anebo Ze
je subjektem prava, jehoZ obsah vykonava. Jde o posouzeni dobré viry vztahujici se
k (skuteénému ¢i domnélému) titulu, na jehoz zakladé se ten, kdo se dovolava vydrzeni,
chopil drzby. Dobrou viru je tteba hodnotit objektivne; vychazi se z toho, jak by véc
byla posouzena pii zachovani obvyklé opatrnosti, kterou lze po kazdém pozadovat.
Okolnosti a z nich vyplyvajici pravni disledky uchopeni drzby je tfeba zkoumat
u kazdého drzitele zvlast. Nedostatek dobré viry predchiidce tak nevylucuje dobrou viru
dalsiho drzitele (napf. nebyl-li zGstavitel se zietelem ke vSem okolnostem v dobré vife,
ze mu véc nebo pravo patii, nevylucuje to dobrou viru dédice, stejné je tomu

u prodavajiciho a kupujiciho).«

52 KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 5.175-
176. Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-7179-031-1.
%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 07.05.2002, In: Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. 2002, 22 Cdo 1843/2000. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-
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V dalsim rozsudku, z 18. 3. 2008 sp. zn. 28 Cdo 4833/2007 se Nejvyssi soud
zabyva otazkou opradvnéné drzby ve smyslu ustanoveni § 130 odst. 1 obcanského
zakoniku.

sJudikatura Nejvyssiho soudu za podstatu opravnéné drzby sméiujici k vydrzeni
poklada skuteCnost, ze drzitel vykonava obsah urCit¢ho prava (...) v mylném
presvédceni, ze je subjektem tohoto prava. K tomu, aby drzba byla opravnéna, vSak
nestaci jeho pouhé subjektivni piesvédceni, Zze mu pravo patii, ale je tieba, aby drzitel
byl se zietelem ke vSem okolnostem (tj. objektivn€) v dobré vife, Ze mu pravo nalezi
(...); omyl drzitele, ze kterého jeho presvédéeni o existenci drzeného prava vychazi,
musi byt omluvitelny. (...) Omyl drZitele pfitom mize byt skutkovy nebo pravni. Pravni
omyl spociva v neznalosti nebo v netplné znalosti obecné zadvaznych pravnich piedpist
a z toho vyplyvajiciho nespravného posouzeni pravnich disledki pravnich skutecnosti.
Pravni omyl je omluvitelny tehdy, jestlize se drzitel omylu nemohl vyhnout ani pii
vynalozeni obvyklé opatrnosti, kterou lze s ohledem na okolnosti ptfipadu po kazdém
pozadovat (muze jit napf. o nejasné znéni zakona). Za neopravnéného drzitele proto
nelze povazovat toho, kdo se drzby uchopi na zaklad¢ jednoho z moznych vykladi
zakona, bylo-li k tomuto vykladu mozno dojit pii zachovani obvyklé opatrnosti (...).
Dobra vira zanikéd v okamziku, kdy se drzitel seznamil se skutecnostmi, které objektivné
musely vyvolat pochybnost o tom, Ze mu véc po pravu patii anebo Ze je subjektem
prava, jehoz obsah vykonava (...). V neposledni fad¢ je nutné zdlraznit, ze uCinky
vydrZeni nastavaji ze zékona a rozhodnuti soudu ma jen deklaratorni vyznam; proto je
zapotiebi se zabyvat splnénim zakonnych piedpokladli vydrzeni podle pravni upravy

platné v dobé, kdy drzba prava méla zapogit....>*

Z toho lze shrnout, ze se prostiednictvim zasady dobré viry poskytuje ochrana
subjektum, které pfi svém jednani nevédély o pravné vyznamnych okolnostech (nebo
0 nich nebyly povinny védét), tedy jednaly v nezavinéné nevédomosti. Mizeme tak

rozliSit tfi dil¢i odliSnosti v rdmci psychické kategorie dobré viry. Prvni jako

vira-17266.html
> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.03.2008. In: Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. 2008, 28 Cdo 4833/2007. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/28Cdo4833/2007
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piesvédCeni jednajiciho subjektu, ze je takové jednani bez pravnich vad, druhé jako
pojeti dobré viry, které je vzajemné ve vztahu k hrubé nedbalosti a kone¢né tieti pojeti
jako nedbalost prosta.>

V tvodu této kapitoly jsem se zminila, Zze dobrou viru lze ¢lenit z hlediska dvou
rovin. Druhou kategorii je dobra vira v objektivnim slova smyslu. Mnohymi
vyznamnymi pravniky je pojimana ve vyznamu mravni kategorie, tedy blizkd pojmim

ctnost, ¢estnost, poctivost, slusnost atd.

3.6.2 Zasada iura quaesita

Zasada ochrany nabytych prav je dal$i ze zasad, ktera se da zahrnout jako dilci
projev zasady pravni jistoty. Slouzi jako stabilizator pravniho fadu, kdy v ptipad¢ nabyti
prav na zakladé dfive G¢inné pravni Gpravy nebude dotceno toto pravo pravni pravou
novou. K zachovani pravni jistoty slouzi tato zasada spolu se zasadou, o které¢ se
zminim nize. Ta ale ve spojitosti s novou pravni Upravou nechrani diive vznikly pravni
vztah pted zménou ¢i jejim zruSenim ve smyslu ex nunc. Zatim co zasada ochrany
nabytych prav piedstavuje urcitou jistotu, ze piestoze byla pfijata nova pravni uprava,
tak nemize dojit k zaniku takovych pravnich vztaht, které byly regulovany dosavadnim
predpisem a které novy predpis jiz neupravuje.

Nicméné pti existenci trvani pravniho vztahu, ktery trva i pfes nabyti ucinnosti
nového pravniho predpisu, pak pii aplikaci zasady ochrany nabytych prav piisobi novy

pravni predpis na ptedchozi vzniklé pravni vztahy jen do t€ miry:
e jestlize tak zdkon novy vyslovné nestanovi, a/nebo
e pokud v dusledku obecného pusobeni zasady ochrany nabytych prav by jeho

pisobenim doglo k zasahu do trvajicich pravnich vztah“®

% HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého prava. 2., roz$. aupr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 94-95. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brng, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.

® HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého préva. 2., r0z§. a upr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 99. Edice u¢ebnic PrF MU, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.
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Zasada ochrany nabytych prav zarucuje respektovani takovych diive nabytych
prav. Nejde vSak jen o deklarovani existence doty¢nych prav, ale i uznani toho, Ze tato
prava budou pozivat stejné ochrany, ktera je poskytovana jim odpovidajicim pravim,
ktera jsou upravena novym pravnim piedpisem.

Pokud zde hovoifime o nabytych pravech ve smyslu iura quaesita, rozumime jimi
veskera subjektivni prava, ktera vznikla na zékladé titulu existujiciho v dob€ platnosti
ptedchozi Gipravy. Pravo v subjektivnim smyslu znamena, Ze osoba — subjekt - ma pravo
néco konat, nekonat, néco ziskat nebo néco zadat. Subjektivni prava se pak oznacuji
terminem opravnéni. Jednd se o pravni mozZnost chovat se urcitym zplisobem,
chranénou pravem v objektivnim smyslu, tj. ochrana na zadkladé pravnich piedpist,
ve kterych je stanovena a ze kterych tedy vyplyva. Pokud existuje moznost
opravnéného chovani subjektu na jedné strané, da se ocekavat pozadavek urcitého

povinného chovani na stran¢ druhé.

3.6.3 Zasada lex retro non agit

K zachovani myslenky pravni jistoty se jevi nutnym pozadavkem neptisobeni
prava na zpét, tj. nepfipustnost zpétné ucinnosti pravnich piedpisti, nazyvanou jako
retroaktivita. Pravni ptedpis by tak mél upravovat pravni vztahy vzniklé az po dni, kdy
Retroaktivitu jako takovou muzeme délit dvojim zptisobem a to na retroaktivitu pravou
a nepravou.

Prava retroaktivita znamend, Ze na pravni vztahy vzniklé v minulosti se uZije
pravni predpis pozdé¢jsi (G€inny aZ po vzniku pravniho vztahu). To je pokladano za
neptipustné. Subjekty takovych vztahiit nemohly pozdé€jsi pravni Gpravu piedvidat, tudiz
se ji nemohli fidit. Normotvilrce by tak skrze retroaktivni predpisy Zadal, aby subjekty
plnily povinnost vyplyvajici z takovych vztaht, které v dobé, kdy mély byt splnény,
jesté pravné neexistovaly. Vyjimku zpétného piisobeni (pravé retroaktivity) nalezneme
V trestnim pravu.

Nepravou retroaktivitou rozumime to, ze pravni vztahy vzniklé pred pozdéjsi
pravni Gpravou se fidi 1 nadale ptivodni upravou, ale jejich piipadnd zména Ci zanik se
tidi jiz upravou pozdé&jsi. TakZe aCkoliv upravuje vztahy minulé, sama prava plsobi do

budoucna. Je to dano nejen potiebou pravni jistoty v sou¢asném pravnim fadu, ale
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i dodrzeni zasady rovnosti subjektt, tedy zachovani ur¢ité miry pozadavku stejnych
prav a povinnosti.

Zakotveni zasady zakazu zpétného pusobeni prava (lex retro non agit) budeme
vV soukromém pravu hledat jen marné. Pouze jako zasada trestniho prava je k nalezeni
V Cl. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Pfesto se ale domnivam, Ze neni
pochyb nad uplatnénim této zasady i ve sféfe soukromého prava. Vzhledem k rychlosti
vyvoje soudobého pravniho fadu, k nespocetnosti vydavanych novel, jeji hlavni ulohu
spatiuji ve snaze zajiSténi stalosti pravnich vztahi vii¢i témto netprosnym zmeéndm.
V soukromém pravu se tato zasada uplatiiuje zejména v pravu majetkovém a v pravu
vlastnickém.

Tato zasada tesi otazku, jak nalozit se soukromopravnimi vztahy, vzniklymi pied
ucinnosti nového/pozdéjsiho predpisu. Pokud vyloucime pravou retroaktivitu z ditvodu
jeji neptipustnosti, pak mame dvé moznosti, jak tuto problematiku vyfesit. Jednou
z moznosti je, dle nepravé retroaktivity, podfidit pravni vztahy vzniklé diive (nez vznikl
pozd¢jsi pravni predpis), této nové upravé od okamziku nabyti jeho ucinnosti, kdy ale
vznik, zména ¢i zanik pravnich vztahu, které nastaly pied nabytim ucinnosti nového
pravniho ptedpisu, se budou fidit upravou dosavadni. Druhou mozZnosti je piipad
souvisejici se zasadou ochrany nabytych prav, popsanou vyse, kdy se ponecha pravni
vztah vznikly pted nabytim G¢innosti nového pravniho predpisu regulativnimu pisobeni

dosavadni pravni tpravy.”’

K zékazu retroaktivity 1 v jinych pravnich oblastech neZ jen v trestnim pravu se
vyjadtil i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 3. 2002 sp. zn. Pl. US 33/01 ,,Zakazu
retroaktivity se ve své judikatuie dotkl Ustavni soud CSFR v nalezu sp. zn. Pl. US
78/92 (Sbirka usneseni a nalezii US, 1992, &. 15), ve kterém konstatoval, Ze principy
pravniho statu vyzaduji u kazdého mozného piipadu retroaktivity jeho vyslovné
vyjadieni v Ustavé nebo v zakoné s cilem vylouc¢it moznost retroaktivni interpretace
zdkona a zéaroven vyzaduji v zdkong vyftesit s retroaktivitou spjaté dasledky tak, aby

nabyté prava byla fadné chranéna.«®

> HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého préava. 2., r0z§. a upr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 99. Edice u¢ebnic PrF MU, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.
%8 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 12. 3. 2002. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho

soudu, 2002, P1. US 33/01. Dostupné z: http://kraken.slv.cz/P1.%C3%9AS33/01
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Dile je v témZe nalezu uvedeno, Ze na toto pojeti navazal Ustavni soud CR ve
svém nalezu sp. zn. IV. US 215/94, kde je uvedeno, Ze: ,,... ke znakiim pravniho statu
neoddélitelné patii princip pravni jistoty a ochrany davéry obCana v pravo a ze tento
postup zahrnuje zakaz retroaktivity pravnich norem, resp. jejich retroaktivniho vykladu.
Nepftipustnost zpétné ucinnosti pravnich norem pro oblast trestniho prava je vyslovné
upravena v &l. 40 odst. 6 Listiny a ¢l. 7 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen "Umluva"), jeji ptisobeni pro dal§i odvétvi prava se dovozuje z &l.
1 Us‘[avy.“5g

Ustavni soud v nalezu potvrzuje rozliSovani pravé a nepravé retroaktivity tak, jak
ji chépe pravni teorie a praxe. V piipad¢ ¢asového stietu staré a nové pravni normy soud
tika, ze se pouzije obecné platné pravidlo nepravé retroaktivity. V dalsim bod¢€ pak
kterém se soud zabyval mimo jiné i otazkou moznych vyjimek z nepiipustnosti
retroaktivity pravnich norem.

Neprava retroaktivita je tedy obecné piipustna a existuji jen vyjimky jeji
neptipustnosti. Naopak prava retroaktivita je obecné nepiipustna, ale vyskytuji se
striktné omezené vyjimky jeji piipustnosti.®

V obcanském pravu je zéasada zdkazu retroaktivity obvykle respektovana.
Objevuje se jako neprava retroaktivita v pfechodnych ustanovenich v hlavé IX.
Obcanského zakoniku. Nicméné ,,vyjimky potvrzuji pravidlo® a tak i tady nalezneme

vyjimku v podobé& pravé retroaktivity v ustanoveni § 865 obcanského zékoniku.

3.6.4 Zasada ochrany prav tretich osob

V soukromém pravu je individualismus jedince stavén na prvni misto a tim je
dana myslenka svobody vile, kterou podtrhuje zdsada autonomie vile. Jinymi slovy,
mélo by byt do z&jmu takového jedince zasahovano co nejméné. Subjekty maji tedy
moznost si sami do jisté miry dispozitivn€ upravovat pravni poméry na zakladé svych
subjektivnich prav. Takova subjektivni prava jsou pak délena na absolutni a relativni

prava, kdy relativni piisobi mezi stranami, tj. inter partes. Casto se tedy zasada ochrany

% tamtéz

%0 tamtéz
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tietich osob pojima jako limit vysledku soukromopravni dispozice subjekti. Jako
protipdl zasady pacta sunt servanda.

Tteti osobou je povazovana osoba, kterd v takovém konkrétnim pravnim vztahu
neni jeho smluvni stranou, a na vzniku tohoto konkrétniho pravniho vztahu se aktivné
nepodili, ale jeji prava mohou byt uzavienim pravniho tkonu dot¢ena.

Ukolem zasady je ochrana osob, které se aktivné nepodileji na vzniku
soukromopravniho vztahu, aby nedoslo k zhorSeni jejich postaveni. Vyvozovana je pak

tato zasada z ustanoveni § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

3.7 Zasada pacta sunt servanda

Pacta sunt servanda — smlouvy maji byt dodrzovany. Tato zasada je casto
povazovana za nejvyssi zdsadu pravni, za symbol prédvniho institutu smlouvy potazmo
pravniho institutu zavazkového prava. Protoze pravé bez dodrzovani umluvenych
pravnich vztahti by jen st¢zi mohly existovat spoleCenské vztahy. A nesmime
opomenout ani systém obchodu, pro ktery jsou smlouvy vice nez vyznamné.

Mnohé mozné zarazi fakt, Ze tato zdsada neni vytvorem fimské doby, jak by se na
prvni pohled mohlo zdat, ale Ze se objevuje mnohem pozdéji, a to az ve stiedoveku. V té
dobé se zacal uplathovat vliv kanonistického prava a ne-malo 1 moralky vychazejici
z kiestanstvi. Smluvni ujedndni se v tehdejSich dobach opiralo o pfisahu a tato
skute¢nost mnohdy vedla spor pted soud cirkevni, nikoliv svétsky. Tim se prohluboval
hodnotovy vliv, z kterého pak vznikla mysSlenka, Zze smlouvy je nutno dodrZovat
z moralnich dtvodi. A protoze pravni hledisko musi odpovidat moralnimu, byla

formulovéana zésada, tak jak ji zndme i dnes, tj. pacta sunt servanda.®!

ProtoZze se domnivam, Ze Smlouvy maji dominantni pozici ve sféfe soukromého

prava a soukromopravnich vztahti jako takovych, dovolim si je podrobné&ji pfiblizit.

1 URFUS, Valentin. Historické zdklady novodobého prava soukromého: Fimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdlni Evropy. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2001, X, s. 41 — 42. Pravnické
uc¢ebnice (C.H. Beck). ISBN 80-717-9504-6.
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Smlouva, kterd je hlavnim pilifem soukromého prava, a ma tak své nezastupitelné
misto mezi pravnimi tkony, je ve vétSin¢ odborné literatury vymezena jako dvou ¢i
vicestranny pravni tkon, ktery spociva ve vzajemnych a obsahové shodnych projevech
vule smluvnich stran, smétujicich ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a povinnosti, které
pravni predpisy s takovymi projevy vile spojuji. Definice smlouvy jako pravniho tikonu
slozen¢ho ze dvou jednostrannych pravnich tkoni je ovSem piesnéjsi. Pti vzniku tohoto
specifického pravniho vztahu je uplatinovana autonomie vule. Je to nezbytny predpoklad
pro svobodné rozhodnuti o uzavieni tohoto pravniho vztahu, protoze nikdo neni nucen
smlouvu uzavtit. Bude-li v§ak smlouva uzaviena, jsou touto smlouvou tcastnici vazani
prave na zaklade vyse feCené zasady, ze smlouvy maji, resp. musi byt, dodrzovany.

Samotny vznik smlouvy je tedy provazen dvéma jednostrannymi pravnimi tikony.
Prvnim z obou jednostrannych tkond je navrh na uzavieni smlouvy (nabidka, oferta).
Druhym jednostrannym pravnim ukonem je pfijeti navrhu (akceptace). Po pfijeti pak
dochazi k vzajemné shod¢ vile subjekti a vznikd smlouva.

Pro platnost smlouvy plati podminky, které obecné plati pro platnost pravniho
ukonu. Tedy musi jit o svobodny projev vile, ktery je minén vdzné, neni ucinén za
napadné nevyhodnych podminek ¢i v tisni. Projev pak musi byt urcity, srozumitelny
aVvzakonem predepsané formé. Pficemz v soukromém pravu plati zésada
bezformalnosti pravnich tkont, a zejména pak smluv. Nicméné existuji vyjimky, kdy je
pisemna forma vyZadovana pod sankci neplatnosti. A to u smluv o pfevodu nemovitosti
a dale pak tam, kde to vyzaduje zakon ¢i dohoda samotnych ucastnikti. Sankce
neplatnosti je dvoji. Tam, kde zdkon vyzaduje pisemnou formu a ta nebyla dodrzena, se
jedna o absolutni neplatnost. V ptipad¢ nedodrzeni pisemné formy u smlouvy, kde si
toto dohodli ucastnici, je pak smlouva neplatnd jen relativné. (Soud k neplatnosti

ptihlizi jen pfi namitce Gcastnika.)

Pokud se budeme striktné drZet teze, Ze smlouvy se maji dodrZovat, pak bychom
dosli k zavéru, Ze jedinym bezvyjimeénym vychodiskem pro zanik smlouvy je jeji
splnéni. To je nejoptimalnéjsi a dovolim si tvrdit 1 nejcastéjsi zplsob, avsak k zaniku
smluv dochézi i jinym zptisobem a to odstoupenim od smlouvy.

Naznacila jsem tedy moznost, jak dochazi k prolomeni zasady pacta sunt
servanda. V nasem pravnim fadu, jak uvadi prof. J. Dvotdk, je to mozné v téchto
ptipadech:
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., Ke zméné uzavieni smlouvy dochazi na zédklad¢ shodné viile stran.
Il. K zaniku, resp. zméné ¢i zruSeni smlouvy dochdzi na zéklad¢ projevu vile
jedné smluvni strany.
I1l.  Ke zmén¢ obsahu smlouvy dochazi v dasledku Uc¢innosti nového pravniho
predpisu.
IV. Ke zmén¢ v obsahu smlouvy dochazi v disledku soudniho rozhodnuti.

Vv v ’ o v . o v v o ¢62
V. Ke zméné ¢i k zruseni smlouvy mize dojit v disledku zmény poméra.

Ad 1)

V disledku toho, Ze je smluvnim strandm zaruCovana smluvni svoboda, tedy
ucastnici dobrovolné vstupuji do takového pravniho vztahu, je jim zdkonité piiznadvana
i svoboda souhlasné ukongit takovy vztah ¢i jej zménit. To doklada i ustanoveni § 493
Obc¢Z, kde je feceno, ze: ,,zavazkovy vztah nelze ménit bez souhlasu jeho stran, pokud

tento zédkon nestanovi jinak.*

Ad 1l.)
Zde je situace slozitéjs$i a nabizi se tak nékolik alternativ, které jsou upraveny
Vv ¢eském pravnim fadu.

e Ucastnici si mohou vramci mnohokrat zmitiované smluvni svobody ve
smlouvé sami vyminit moZnost opravnéného jednostranného (¢i
oboustranného) odstoupeni od smlouvy. Smlouva se zrusi v okamziku, kdy
opravnéna osoba oznami druhé strané, ze svého prava vyuziva. Odstoupit
vSak nemuzZe ta strana, kterd jiz pfijala plnéni zavazku druhé strany nebo jeho
Casti, nebo ktera splnila svlij zavazek nebo jeho ¢ast. Tato moZnost je
zakotvena v ustanoveni § 48 odst. 1 Ob¢Z ,, Od smlouvy muze ucastnik
odstoupit, jen jestlize je to v tomto zakoné stanoveno nebo Ucastniky
dohodnuto.*

V néavaznosti na zmifované ustanoveni (§ 48 odst. 1 Obc¢Z) jsou dal§i moznosti

vymezené zakonem. Nasledné uvadim nékolik ptikladi

%2 DVORAK, Jan. Pacta sunt servanda?. In: Pocta Marté Knappové k 80. narozenindm. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2005, s. 49 - 56. ISBN 80-7357-133-1.
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e Lidé se Vvkazdodennim zivoté stavaji ucastniky pravnich vztahti a to
predevsim v pozici spotfebitelﬁ.63 Soukromé, resp. obCanské pravo, se snazi
poskytnout témto lidem co nejvétsi ochranu a posilit tak pravni postaveni
spotiebitell. Pravo odstoupeni pak ObcZ upravuje V ustanovenich §§ 51a)
a nasledujici, kdy spotiebitel ma moznost odstoupit od smlouvy do 14 dnii od
pifevzeti plnéni, a to bez udani divodu, V piipadé nakupu zbozi
prosttednictvim prostiedki na dalku, tedy napt. pfi internetovém nakupu.
V piipadé, Ze prodejce o této moznosti spotiebitele neinformuje, prodluzuje
se moznost odstoupeni na tfi mésice od uzavieni smlouvy. Toto odstoupenti je
limitovano zékonem v taxativnim vyc¢tu. Déle v radmci spotiebitelskych smluv
Obc¢Z upravuje moznost odstoupeni od smlouvy V pfipadé uzavieni ,,mimo
prostory obvyklé®, v ptipad¢ smlouvy o uzivani budovy na ¢asovy usek atd.

e (Odstoupit od smlouvy je mozné i v ptipad¢ prodleni dluznika nebo véritele.
Prodlenim se rozumi prévni stav, kdy dluznik nesplnil sviij zdvazek fadné ¢i
vCas, a v piipad¢ véfitele, jestlize nepfijal fadné nabidnuté plnéni od dluznika
nebo dluznikovi neposkytl v dob& plnéni soucinnost potfebnou ke splnéni
dluhu, jimz mdZze byt i vydani potvrzeni o splnéni dluhu dluznikem. Pokud je
smlouva uzavirdna dvéma nepodnikateli a tim podrobena obcanskému
zakoniku, mize véfitel v pifipadé prodleni dluznika odstoupit od smlouvy,
jestlize dluznik nesplni svilj zdvazek ani v piiméfené lhite, kterou mu véfitel
poskytl.

e Ustanoveni § 582 odst. 1 Ob¢Z pak dava moZnost jednostranné vypoveédét
smlouvu v ptipadé, ze byla sjednana na dobu neurcitou. Pfedmétem takové
smlouvy je zavazek k nepfetrzité nebo opakujici se ¢innosti, nebo zavazek

zdrzet se urcité ¢innosti anebo strpét urcitou ¢innost.

Ad I11)
O zasad¢ lex retro non agit bylo psano jiz vySe. A tak budu jen opakovat, ze novy
pravni predpis neplisobi nazpét, avSak zacind plsobit na jiz vzniklé pravni poméry

nabytim své ucinnosti. Tato skuteénost se tak muze promitnout i do problematiky

%% Spottebitelem je osoba, ktera nejednd v ramci své obchodni nebo jiné podnikatelské ¢innosti nebo

V ramci samostatného vykonu povoléni.
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smluvniho prava. Piikladem je moZno uvést novelu zakoniku prace uc¢innou 1. ledna
2012 (Zakon ¢. 365/2011 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prdace, ve
znéni pozdejsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony) Tato pomérné rozsédhld novela
promita do zakoniku prace podpurné pouziti ob¢anského zakoniku, posiluje autonomii
vile stran, méni apravu neplatnosti pravnich tkond. Nové je definovana zavisla prace,
meéni se uprava pracovni smlouvy, a to tak, ze musi byt, stejn¢ jako jeji zmény Ci
dodatky, uzaviena v pisemné formé¢ a mnoho dalsiho. V pfechodnych ustanovenich (¢l.
I1 365/2011 Sh.) se pak docteme, Ze: ,, Zakonem ¢. 262/2006 Sb., ve znéni uc¢inném ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se fidi také pracovnépravni vztahy vzniklé prede
dnem nabyti UCinnosti tohoto zdkona; pravni ukony ucinéné piede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona se vSak fidi dosavadnimi pravnimi ptedpisy, i kdyz jejich

. y . C e . . 64
ucinky nastanou az po dni nabyti uc¢innosti tohoto zdkona.*

Ad V)

Soudy Vv soukromopravni roviné¢ rozhoduji zpravidla deklaratorné. Tedy
autoritativnim zpiisobem vyjadii pravo ¢€i povinnost vyplyvajici z prdvniho vztahu.
Naptiklad bude vynesen rozsudek, kterym se dluznikovi ulozi zaplatit to, co je dluzen.
Je ale také opravnén specifickym zplisobem do smluvniho vztahu zasahnout. Pti sporu
stran muze rozhodnout, zda smlouva, poptipad¢ jeji Cast, je ¢i neni platna. Krome
tohoto opravnéni muze také na zaklad€ zdkona snizit rozsah plnéni vyplyvajici z této
smlouvy. Piikladem Ize uvést ustanoveni § 301 ObchZ, které dava pravomoc soudu

sniZit nepfiméfené vysokou smluvni pokutu.

Ad V)

V piipadé wuzavirani smluv, které zavazuji k jejimu plnéni dlouhodobé ¢i
opakovang, se mohou objevit vyrazné¢ zmény poméru ucastnikli, které mohou vést
mnohdy az knemoznosti plnéni. Soucasnd pravni Uprava se zménou pomeéri
nejvyznamnéji zabyvd u smlouvy o smlouvé budouci. Ustanoveni § 50 Ob&Z
a ustanoveni § 292 odst. 5 ObchZ ftikaji, Ze zanik zavazku uzavtit budouci smlouvu Ize

jen pii zméné takovych okolnosti, z nichZz ucastnici vychazeli, ze nelze spravedlivé

® CESKO. Zakon 365/2011 Sb. ze dne 6. Listopadu 2011, kterym se méni zékon &. 262/2006Sb., zdkonik

prace ve znéni pozd&jsich predpisii, a dalsi souvisejici zakony. In: Shirka zdkonii Ceské republiky.

2011, ¢astka 128. Dostupné z: http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb11365&cd=76&typ=r
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pozadovat na zavazaném ucastniku, aby smlouvu uzaviel. Zde mohu poznamenat, ze
novy obcansky zakonik U¢inny 1. ledna 2014 fe$i zménu poméri v obecné roving, tj.
uplatnitelnost ustanoveni je mozna na kteroukoliv smlouvu. Ustanoveni § 1765 odst.
1tika ze: ,,Dojde-li ke zméné okolnosti tak podstatné, Zze zména zalozi v pravech
apovinnostech stran zvlast hruby nepomér znevyhodnénim jedné z nich bud
neumérnym zvysenim nakladd plnéni, anebo neimérnym snizenim hodnoty pfedmétu
plnéni, ma dotéena strana pravo domahat se vic¢i druhé strané obnoveni jednani
0 smlouve, prokaze-li, Zze zménu nemohla rozumné predpokladat ani ovlivnit a Ze
skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotené strané¢ stala az po uzavieni
smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotéenou stranu, aby odlozila

plnéni.*

Smluvni vztahy jsou upraveny ve dvou pravnich piedpisech, a to v obcanském
zakoniku a obchodnim zékoniku. Oba zakoniky upravuji smluvni typy a déle pak pravni
vztahy se smlouvami souvisejicimi. Nicméné iprava neni totoznd. (po strance obsahu
arozsahu) Vztah Ob¢Z a ObchZ je vztah lex generalis k lex specialis, neboli vztah
obecného pravniho pfedpisu k predpisu zvlaStnimu. Jinymi slovy pro oblast
soukromého prava je stéZejni obCansky zakonik a obchodni zakonik pravni Upravu
dopliuje v urcitych specifickych zalezitostech, které jsou potfeba pro obchodni styk
aza téchto situaci je pak ObchZ vychozi a Ob¢Z ma zde subsidiarni povahu.
Subsidiaritu ObéZ v obchodnim pravu potvrzuje i rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27. 6. 2007 sp. zn. 32 Odo 72/2006: ,,Podle § 1 odst. 2 ObchZ nelze-li
mj. obchodnépravni vztahy fesit podle obchodniho zdkoniku, fesi se podle predpist
ob&anského prava. “ ®°

Toto dvoji, z vétsi Casti vesmés totozné zpracovani, piinasi v praxi mnohdy
nemalé potiZe. Pfikladem miiZe byt kupni smlouva, ktera je upravena jak v obanském,
tak i v obchodnim zakoniku. Otazkou tedy muze byt, jak rozlisit, v jakém ptipadé se
kupni smlouva fidi tim kterym zakonikem. Z obecného hlediska je mozno fici, ze
smluvni vztahy, které se fidi obanskym zakonikem, se od smluvnich vztaht fidicich se

dle obchodniho zakoniku odlisuji tim, zda subjekty neboli smluvni strany jsou ¢i nejsou

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.06.2007 . In: Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek. 2007, 32 Odo 72/2006. Dostupné z: http://pravodu.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/32-odo-
72-2006/
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podnikateli.

V oblasti pracovniho prava Ob¢Z svou ulohu jiz nema, protoze zakonik prace
obsahuje samostatnou, komplexni pravni Upravu. Naopak zdkon o rodin€ nespecifikuje
zadna zvlastni ustanoveni o uzavirani smluv ¢i dohod, proto opét plati subsidiarita
ObcZ, coz je ziejmé z ustanoveni §104 ZoR: ,,Ustanoveni obcCanského zakoniku se

pouziji tehdy, nestanovi-li tento zakon néco jiného.*

3.8 Zasada prevence

Pojem prevence piedstavuje mechanismus, kterym je mozné piedejit nezadoucim
jevam. Zasada prevence je tedy jednim z nastrojii regulace, ktery napomahd zajistit
a udrzet pravné spoleCenské vztahy. Pro soukromé pravo je charakteristickym rysem, Ze
pisobi ex post, tedy nastane-li urcita porucha, pak nastupuje urcita sankce.
Preventivnim opatfenim se tak predchdzi ohrozeni ¢i porusSeni prav, plynouci
Z obCanskopravnich vztaht. V ptipad¢, Ze jiz doslo k takovym nezadoucim jevim, je
tteba zajistit co nejefektivnéj$i napravu.

V ob¢anském zakoniku se zasada prevence odrazi v ustanoveni § 3 odst. 2, kde je
stanoveno, ze: ,, fyzické a pravnické osoby, statni organy a organy mistni samospravy
dbaji o to, aby nedochazelo k ohrozovani a porusovani prav z ob¢anskopravnich vztahti
a aby pfipadné rozpory mezi Uc€astniky byly odstranény ptfedevSim jejich dohodou.*
Neni to vSak jediné ustanoveni, ve kterém je mozné toto pravidlo zaznamenat. Normy
promitajici prevenéni charakter se vyskytuji napfi¢ celym systémem. (napt. §§ 4, 6, 43,
415, 417 aj.)

Zasada prevence je vyznamné propojena s institutem odpovédnosti za Skodu.
»Obcanskopravni odpovédnost je podle prevazujiciho nazoru sekundarni pravni

povinnost, ktera vznika v disledku porusSeni primarni povinnosti.“66

Vznika tedy
z nékolika divodl: porusenim smluvni povinnosti, z divodi mimosmluvni povinnosti,
nebo muze vzniknout jako nasledek protipravniho stavu, ktery nastal bez lidské

soucinnosti. Dal§im divodem mulzZe byt i vznik odpovédnosti na zdkladé¢ povolené

% KNAPPOVA, M., J. SVESTKA a J. DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, s. 265. ISBN 80-7357-127-7.
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¢innosti. Vyznamnym ustanovenim je tak § 415, které promitd zasadu prevence do
existence soukromého prava: ,kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke

T3
1

Skodam na zdravi, na majetku, na ptirod¢€ a zivotnim prostiedi.* To souvisi i se zdsadou
neminem laedere, tj. nikomu neskodit. Subjekt je tedy Zadan, aby se choval takovym
zpusobem, aby byla zachovana co mozna nejvétsi mira opatrnosti a eventualni Skody
byly co nejvice eliminovany. Zakonodarce zasadu neminem laedere pojal za natolik
vyznamnou a dilezitou, ze ji zahrnul do zdkonnych ustanoveni jako vycet hodnot,

jejichz ochrana je v celospoleCenském zajmu nezbytna.

Se zasadou prevence a zasadou neminem laedere souvisi dalsi neméné vyznamna
zasada, a to neminem laedit, qui iure suo utitur, tj. nikoho neposkozuje ten, kdo
vykonava své pravo. Obcansky zakonik v ustanoveni § 3 odst. 1 fika, Ze: ,, vykon prav
a povinnosti vyplyvajicich z obcfanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu
zasahovat do prav a opravnénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy.“ Tim je mySleno, Ze subjekt je opravnén vykonavat své subjektivni pravo, aniz
by to bylo z hlediska objektivniho prava kvalifikovano jako pusobeni $kody, a to ani
Vv ptipadé, Ze by takovy vykon zasahoval do subjektivnich prav jiné osoby. Piikladem je
soudni vykon (exekuce). Subjekt se domaha svého prava, ale nejedna se o plsobeni
Skody, pfestoze jde o majetkovy zasah na stran¢ povinného. Dal$im ptikladem je mozno
uvést pomérné Casté uzivani subjektivniho prava v podobé vécného bfemene, kdy opét
nejde o nezdkonné jednani ptip. o Sikandzni vykon prava, kterym rozumime vykon

’ . rx ’ ro X ¥ sp ot s 7
vlastniho prava s u¢elnym zamérem poskodit jiného.°

3.9 Zasada nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse
habet

Nikdo nemuzZe na jiného ptevést vice prav, nezli ma sam. Na prvni pohled jasna,
logicky znéjici zasada, pusobici pfevazné pifi nabyvani vlastnického prava. Jsme-li

vlastniky hmotné véci, pak nam ObcZ v ustanoveni § 123 pfiznava rizné druhy

% KNAPPOVA, M., J. SVESTKA a J. DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, s. 53. ISBN 80-7357-127-7
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opravnéni. PfedevS§im miizeme takovou hmotnou véc pouzivat, jakozto i brat z véci
plody ¢i jiné uzitky, dale nakladat s véci, tj. véc uplatné ¢i bezuplatné zcizit. Nabyvat

vlastnické pravo lze na zaklad¢ pravnich tituld, kterymi jsou zejména:

e smiouvy,
o dédictvi,
e rozhodnutim statniho organu
e na zaklad¢ skutecnosti uréené zakonem
prirtstek
zhotoveni véci
zpracovani véci
ex lege

vydrzeni

Tato zasada je uzce propojena se zasadou dobré viry. U té, jak bylo jiz zminéno
vyse, je uCelem ochranit nabyvatele, ktery se v dobré vife domniva, Ze ziskal od
vlastnika veskera opravnéni s véci nakladat. Platnd pravni Gprava vsak v souvislosti se
zasadou, Ze nikdo nemtiZe pfevést vice prav, neZ ma sam, a zaroven jako ochranu dobré
viry, Uplatiuje vyjimky. Tyto vyjimky jsou ziejmé z ustanoveni § 161 odst. 1 ObcZ,
z ustanoveni § 486 ObCZ a z ustanoveni § 446 ObchZ. Prvné zminované ustanoveni se
tyka zastavniho prava. Je zde feceno, Ze diky moznosti faktického ovladani movité véci
se muze za jistych okolnosti stat, Ze do zéastavy bude ddna bez souhlasu skute¢ného
vlastnika véc, kterd nenalezi zastavci. Pokud ji zastavni véfitel ptijme v dobré vife, Ze
vec je ve vlastnictvi zastavovatele, tedy Ze je opravnén ji pfijmout, vznikne po pravu
zastavni pravo. V druhém zminovaném ustanoveni je feeno, ze nabude-li subjekt néco
Vv dobré vife od nepravého dédice, kterému bylo toto dédictvi potvrzeno, je chranén tak,
jako by toto nabyl od opravnéného dédice. V tfetim ptipadé je obchodnim zakonikem
kladen dtraz na pravni jistotu, proto dle zminovaného ustanoveni plati, ze v ptipadé
koupi véci od nevlastnika nabyva kupujici vlastnictvi. Musi se vSak jednat o koupi

Vv dobr¢ vite, v opacném piipade by k nabyti vlastnictvi nedoslo.
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Vsechny ostatni piipady se tidi zdsadou nemo plus iuris ad alium transferre
potest, quam ipse habet. Nabude-li subjekt véc od nevlastnika, sdm nenabude
opravnéného vlastnictvi, pfestoze tento jednal v dobré vife a pfesto, ze pievod byl
podminén skuteCnosti, kterd by jinak pievod pisobila. Nicméné subjekt, jednal-li
v dobr¢ vife, se stane nikoli vlastnikem, ale opravnénym drzitelem véci. Opravnény
drzitel ma pak zdkonnou moznost stat se vlastnikem na zaklad¢ jejiho vydrzeni (dle
ustanoveni §134 ObcZ). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze opravnény vlastnik ma pravo
na vydani véci dle ustanoveni § 126 odst. 1 ObcZ.

Z pohledu opravnéného vlastnika citime, Ze uplatnéni prava je spravedlivé. AvSak
€0 z pohledu domnélého vlastnika? V dobré vife nabyl véc, vynalozil urcité naklady
spojené s nabyvanim véci, mozna jiz i vynalozil naklady spojené s uzivanim véci a pak
pfijde opravnény vlastnik s pravem na vydani. A zasada dobré viry tak musi ustoupit
zasadé, ze nikdo nemlze na jiného pievést vice prav, nezli ma sam. Takovy stav
povazuji za problematicky a z pohledu sou¢asné pravni Gpravy za nedostate¢ny.

Pro nazornost této problematiky uvedu piiklad zbézného zivota, jehoz
neodmyslitelnou soucasti je potieba vozidla. Pokud prodavajici nebude opravnénym
vlastnikem, nabizi se n€kolik variant feSeni, a to na zdklad¢ toho, kterym pravnim
rezimem se bude prevod uskuteciiovat. Bude-li kupovano vozidlo od nepodnikatele, tj.
od soukromého subjektu napi. na inzerat ¢i od znamého, pak se kupni smlouva bude
fidit dle ObEZ. V tomto ptipadé pii koupi od nevlastnika neexistuje nabyvaci pravni
titul a kupujici tak nenabude vlastnictvi. Kupuje-li v dobré vife, stane se jen jeho
opravnénym drzitelem, kdy se teprve po tiech letech stane diky institutu vydrzeni
opravnénym vlastnikem. V tomto pfipadé¢ kupujicimu nezbyva nez se po tii roky
strachovat, zda se neobjevi opravnény vlastnik.

V rezimu obchodniho zdkoniku, jak bylo zminéno vyse, plati, ze v piipadé koupée
véci kupujici nabyva vlastnictvi i od nevlastnika, ledaze by sam nebyl v dobré vite.
Nabizi se tedy otdzka, zda neni mozné uzaviit smlouvu o koupi vozidla v rezimu
obchodniho zékoniku. V obecné roviné lze fici, Ze obchodni zdkonik upravuje pravni
vztahy subjekt, kterymi jsou podnikatelé. Budou-li tedy vstupovat do tohoto
smluvniho vztahu podnikatelé, a to na obou stranach, bude se kupni smlouva fidit
pravni tpravou ObchZ, a ten kupujiciho (v dobré vife) dle ustanoveni §446 chrani.
Dalsi moznosti mize byt, ze by jedna ze smluvnich stran byla nepodnikatelem, takto

uzaviené smlouvy by se pak také fidily pravni Gpravou obcanského zakoniku. Toto
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neplati v ptipad¢ vyslovné dohody o pouziti obchodniho zakoniku pfi uzavirani smluv,
které jsou upraveny pouze v obchodnim zakoniku. Ale vzhledem ktomu, ze kupni
smlouva je upravena v Ob¢Z, vyplyva ztoho tedy to, Ze vstupuje-li do smluvniho
vztahu nepodnikatel, bude se tak tento smluvni vztah vzdy fidit Ob¢Z. Po pravni strance
tak bude chranén dle zasady: nikdo nemtze na jiného ptevést vice prav, nezli ma sam
opravnény vlastnik, nikoliv kupujici.

Tento ptiklad se zabyval nabyvanim vlastnictvi od nevlastnika movité véci.
V piipadé otdzky nabyvani nemovitosti od nevlastnika je situace ponckud jina.
S naristajicim poctem sporti o urCeni vlastnictvi, na zakladé tohoto tématu, se K této
pomérné palcivé problematice nescetné krat vyjadioval sdm Nejvyssi soud a na zaklade
toho pak i zaujal pomérné podrobné vlastni stanovisko Ustavni soud.

V nélezu ze dne 11. 5. 2011 sp. zn. II. US 165/11 se Ustavni soud potykal
s otazkou, zda se soudy dokazi vypotadat stim, zda zasada dobré viry nesveédci
stézovateli i pfes nabyti nemovitosti od nevlastnika. Vyjadfil se, ze v obecné roving
chape zasadu dobré viry jako kliCovy projev pravni jistoty, na druhou stranu si je ale
védom, Ze tato zasada jde proti zasad€ ochrany vlastnického prava pivodniho vlastnika
a je tedy nutné nalézt vzdjemnou shodu mezi témito protichidnymi zasadami se
zachovanim co nejvétsiho maxima z obou. V dalsim bod¢ pak konstatoval, ze judikatura
Vv tomto sméru prosla znaénym vyvojem, pfi¢emz se odkazuje na nalez sp. zn. II. US
77/2000 resp. dale na nalez pléna sp. zn. PL. US 78/06 z kterého cituje: ,,odstoupenim od
smlouvy podle § 48 odst. 2 obcanského zdkoniku se - neni-li prdavnim predpisem nebo
ucastniky dohodnuto jinak - smlouva od pocatku rusi, avsak pouze s ucinky mezi jejimi
ucastniky. Vlastnické prdavo dalSich nabyvatelii, pokud své viastnické prdavo nabyli
V dobré vire, nez doslo k odstoupeni od smlouvy, pozZiva ochrany v souladu s ¢l. 11
Listiny zakladnich prav asvobod a s ustavnimi principy pravai jistoty a ochrany
nabytych prav vyverajicimi z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst.

(13

1 Ustavy, a nezanikd.“ Déale Ustavni soud tvrdi, Ze dle jeho nazoru by opacna
interpretace ,,narusila cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav, pochopitelné
vSak jen téch prav, ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobrd vira vystupuje jako
korektiv obecné platny pro obcanské pravo.*

Ustavni soud v navaznosti na dalsi nalezy usuzuje, Ze odstoupeni od smlouvy
0 pfevodu véci plsobi jen mezi témito stranami a nemd to vliv na nabyté pravo treti

strany. A tytéZ dusledky by mélo mit 1 zruSeni kupni smlouvy z jiného divodu nez

59



odstoupenim. Dale se odkazal na nalez sp. zn. I. US 143/07 kde ma za to, e zasadnim
zédvérem plynouci z judikatury Ustavniho soudu je to, Ze: ,viastnické pravo dalSich
nabyvatelii, pokud své pravo nabyli v dobré vire, pozZiva ochrany a nezanikd, coz je
V souladu s ¢l. 11 Listiny a s ustavnimi principy pravni jistoty a ochrany nabytych prav.
Interpretace opacna, podle niz dodatecnym odpadnutim pravniho ditvodu, na zaklade
kterého nabyl viastnictvi kterykoliv z pravmich predchudcu viastnika, tento vlastnik
pozbyva viastnické pravo, a¢ mu cl. 11 Listiny a ustanoveni § 123 obcanského zdkoniku
poskytuji ochranu, narusuje cely koncept pravni jistoty a ochrany nabytych prav. To
plati pochopitelné jen u tech prav, ktera byla nabyta v dobré vire, kdy dobra vira
vystupuje jako korektiv obecné platny pro obcanské prdavo. Akceptovani vykladu, Ze
zanikem kupni smlouvy (at’ jiz z jakéhokoliv ditvodu), kterd byla uzaviena v radé jako
prvni, by si viastnik, ktery nabyl viastnictvi derivativné, nikdy nemohl byt jist svym
vilastnictvim, zjevné neodpovida pojeti materidalniho pravniho statu.”“ Podle citovaného
nalezu Ustavniho soudu Ize proto zavéry plynouci z judikatury Ustavniho soudu tykajici
se odstoupeni od smlouvy ,,vztahnout i na pripad, kdy prvni kupni smlouva nebo jiny
nabyvaci titul byla zrusena z jiného ditvodu nez odstoupenim.“ Jinym diivodem se pak
rozumi jeji absolutni neplatnost dle ustanoveni § 39 Ob&Z. Ustavni soud pak uzavira, ze
jestlize se obecné soudy nezabyvaji zasadou dobré viry a ani k ni nepfihlizi, porusuji tak
¢l. 11 Listiny. Dale zaujima nazor, ze z nalezu plyne Siroka ochrana dobré viry, kterou je
nutno vzdy poctivé zkoumat vzhledem k individualnim okolnostem daného pfipadu.68
Zde je namisté zminit, zZ ¢eho dobra vira potencionalniho nabyvatele prameni. Od
1. 1. 1993 byl zaveden systém evidence pravnich a geodetickych informaci, tzv. katastr
nemovitosti. Jednd se o vefejny soubor udajii o nemovitostech v Ceské republice,
zahrnujici jejich popis, soupis a geometrické a polohové urceni. Tento systém mimo jiné
slouzi dle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o katastru nemovitosti Ceské republiky jako
zdroj informaci. Tyto informace jsou ziskavany zapisem do katastru, tj. vkladem,
zdznamem, poznadmkou, nebo na zdkladé vymazu. Tyto zapisy jsou pak ovladany
nékolika zdsadami.®® V této problematice je nejdiskutovateln€jsi otazka zasady

materidlni publicity. Ta je nékdy oznaCovana jako zdsada vetfejné viry. Zasada, kterd je

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11. 5. 2011. In: Shirka ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu. 2011, IT. US 165/11.Dostupné z: http://www.concourt.cz/soubor/5243

%9 Zasady ovladajici zapis do katastru nemovitosti: Zasada formalni pravdy; zasada priority; zasada
intabulacni; zdsada dispozicni; zdsada legality a zdsada materialni publicity.
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ustanovena v § 11 zakona ¢. 265/1990 (zdkon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem) vyjadiuje, Ze kazdy, kdo vychazi ze zapist v katastru nemovitosti
u¢inénych po dni G¢innosti tohoto zakona, tj. po 1. lednu 1993, je v dobré vite, ze stav
katastru nemovitosti odpovida skuteénému stavu véci a je tedy chranén v nabytych
pravech, ledaze musel veédét, ze stav zapisi v katastru nemovitosti neodpovida
skute¢nosti. Neznamena to tedy nic jiného, nez Ze kdo v dobré vife podle udaji
evidovanych v katastru nemovitosti nabyl do vlastnictvi nemovitost a po ur¢itém case se
ukaze, ze nabyl vlastnictvi od nevlastnika, je tato dobra vira piedpokladem vydrzeni
vlastnického prava k nemovitosti po desetileté neptetrzit¢ drzbé v dobré viie podle
ustanoveni § 134 Obc¢Z. Jestlize dosud neubéhla desetiletd neptetrzitd drzba
a opravnény vlastnik se za¢ne domahat svého vlastnictvi, ma opravnény drzitel pravo
ponechat si plody a uzitky nemovitosti za dobu opravnéné drzby, avsak nemovitost
I pfes svou dobrou viru musi vydat jejimu skute¢nému vlastnikovi.

Zde mnohym vytane na mysli otazka, kam se vytratila spravedinost? Copak je
mozné zakoupit nemovitost a pak se celych deset let strachovat, ze mi nenalezi jako
opravnénému vlastniku, ale jen jako opravnénému drziteli? Pokud opravnény vlastnik
pfijde se svym pravem k nemovitosti, pak asi nebude nabyvateli v dobré vife utéchou,
ze je onéch x let opravnénym drzitelem. Tato diskutabilni otdzka vSak nenapadla jen
mne, ale i fadu odbornikil a své stanovisko k problému zaujal i Ustavni soud. Ten V jiz
zminéném nalezu (sp. zn. II. US 165/11) odkazuje na dal$i nalezy, ve kterych se soud
spokojil jen s kritikou zasady materialni publicity, kde ji vnima jako nedostate¢nou pfi
ochrané nabyvatele. Dale k tomu uvadi naslednou citaci z odborné literatury, ktera také
nesouhlasi s nedopracovanym uplatnénim zasady materidlni publicity. ,,[Zéasada
materidlni publicity]... md chranit toho, kdo jedna v ditvére v pravdivost a uplnost
zdpisi v katastru. Dosavadni pravni uprava umozZiiuje skutecnému viastnikovi
nemovitosti, aby se domohl vlastnického prava i na osobé, ktera nabyla vlastnické
pravo od osoby, ktera byla v katastru zapsana jako viastnik. A to i presto, Ze skutecny
viastnik si v rozporu s ohlasovaci povinnosti ponechal po dlouhou dobu doklady o svém
vilastnictvi pro sebe, nepozadal o zapis sveho vlastnického prava ve sviij prospéch
a necinné po dlouhou dobu prihlizel, ze podle zapisu v katastru je jako viastnik zapsan
nekdo jiny. Takto muzZe skutecny vlastnik, ktery se o zapis svého vlastnického prava
nepostard, rozvrdtit cely retézec nabyvajicich jednani, vychazejicich z duvery

V pravdivost zapisii v katastru. Pozdéjsim nabyvatelum pak zpravidla neziistane
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nemovitost a miize se stat, ze nedostanou zpét ani penize, které za nemovitost vydali. To
samé plati i pro nabyvatele jednajici v dobré vire, pokud jde o nabyti jinych vécnych
prav k nemovitostem, véetné prav zastavnich. Ust. § 11 zakona o zapisech viastnickych
a jinych vecnych prav k nemovitostem tak budi mylny dojem, Ze v nasem pravnim radu
je zasada materidlni publicity plné uplatnéna. Soucasnd pravni uprava tedy staile stoji
na zasade uplné materialni pravdy, kdy kazdy ucastnik pravniho vztahu je povinen védet
nejen o tom, co je v katastru zaspdno, ale i o tom, co v katastru zapsdno neni, a pritom
se o tom nemd moznost z katastru dozvédér"

Dale soud tika, ze dle nazoru odborné vetejnosti je takovy pravni stav v rozporu
S pravni jistotou. Uvadi, ze osoby jednajici v dobré vite, vkladajici diveéru ve spravnost
udaji v katastru nemovitosti, by nemély nést tak zna¢né nepfimétené riziko. M¢la by
byt posilena ochrana dobré viry v pravdivost a uplnost zapisii v tomto evidencnim
systému, a to kazdé takové osoby, kterd v tomto smyslu nabyla prava od osoby uvedené
v zapisu jako opravnény vlastnik, i pfesto, ze by se pozdéji ukazalo, ze tato osoba
opravnénym vlastnikem neni. Stimto stanoviskem nelze nez souhlasit, protoze je
nemyslitelné, aby se kazdy takovy nabyvatel obaval po deset let, zda je ¢i neni
opravnénym vlastnikem a zda se nckdy nc¢kdo neobjevi a jeho vlastnictvi nebude
zpochybnéno. Navic nejen ze by pfiSel o nemovitost, ale i jen stézi by se domahal
vraceni kupni ceny. A je az zarazejici, ze zakonodarce pies deset let tuto problematiku
dostate¢né nereflektuje a pripravované novely jsme se po tuto dobu jesté nedockali.
Nicméné jako jisty pozitivni krok mulZeme hodnotit Upravu nového obcanského
zékoniku, ktery zavadi zasadu tzv. materialni publicity. Ustanoveni § 980 NObc¢Z odst.
1 fika, ze ,,je-li do vefejného seznamu zapsano pravo k véci, neomlouva nikoho
neznalost zapsaného udaje. Stanovi-li to pravni piedpis, zapiSe se do vefejného seznamu
krom& vé&cného prava i pravo uZzivani nebo pozivéani, jakoz i omezeni rozsahu nebo
zpusobu uzivani nebo poZzivani véci spoluvlastniky. A ndasledujici odst. 2 tohoto
zékona: ,,je-li pravo k véci zapsédno do vetejného seznamu, ma se za to, ze bylo zapsano
v souladu se skute¢nym pravnim stavem. Bylo-li pravo k véci z vefejného seznamu
vymazano, ma se za to, Ze neexistuje.*

Tedy nezbyva nez trpélivé cekat na ucinnost zdkoniku a doufat, Ze zamyslena

0 Ppievzato z: Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky: II. US 165/11; blize v: PETR,
Bohuslav. Vydrzeni v éeském pravu. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 91n ISBN 80-717-9386-8.
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uprava se nemine ucelem a ze zakonodarce ve svétle této upravy dokonci slibovanou

novelu zakona o katastru nemovitosti Ceské republiky.

3.10 Zasada nemo turpitudinem suam alegare potest

Tato zasada vyjadfuje, ze se nikdo nemlze s uspéchem dovolavat své

nepoctivosti, tj. nikdo nemize mit prospéch ze svého protipravniho chovani, resp.

takového chovani, které je v rozporu s dobrymi mravy. V naSem pravnim radu explicitni

zakotveni dosud chybi, avSak jisté specifické vyjadieni se objevuje v nékolika

ustanovenich Ob¢Z. Napt.:

§ 36 odst. 3 a 4: ,Jestlize ucastnik, jemuz je nesplnéni podminky na
prospéch, jeji splnéni zamérn€ zmafi, stane se pravni Ukon
nepodminénym.“ ,, K splnéni podminky se nepiihlizi, zpusobi-li jeji
splnéni zdmérné ucastnik, ktery nemél pravo tak ucinit a jemuz je jeji
splnéni na prospéch.

§ 40a véta druha: ,Neplatnosti se nemtze dovolavat ten, kdo ji sdm
zpusobil.*

§ 49a ,,Pravni tkon je neplatny, jestliZe jej jednajici osoba ucinila v omylu,
vychéazejicim ze skutecnosti, jez je pro jeho uskuteénéni rozhodujici,
a osoba, které byl pravni ukon urcen, tento omyl vyvolala nebo o ném
musela védét. Pravni Gkon je rovnéZ neplatny, jestlize omyl byl touto

osobou vyvolan imysIng.*

Uvedena ustanoveni se tykaji pravnich tikont. V prvnim piipadé jde o obsahovou

slozku nahodilou, tj. accidentalia negotii, kterou mize byt podminka. Podminkou

rozumime vedlej$i ustanoveni v pravnim ukonu, kdy u¢innost takového pravniho tkonu

je zavisla na néjaké skuteCnosti, ktera je v dané dob¢ nejista. Nejistota pak spociva

V tom, ze nevime, zda, eventualné kdy, nastane. (,,zda*“ se narodi nékomu dit¢; , kdy*

konkrétni osoba zemie). Zminiované ustanoveni § 36 odst. 3 a 4 pak ve smyslu zasady

nemo turpitudinem suam alegare potest limituje lidské chovani tak, aby nedochazelo
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k neopravnénému maieni podminky ¢i naopak k neopravnénému zptsobeni podminky.

Chybi-li pravnimu ukonu néktera z nalezitosti, které zakon vyzaduje, pak pfi
jejich nedodrzeni dochazi k neplatnosti a to v dusledku zakonné sankce. Neplatnost pak
muzeme rozliSit na neplatnost relativni a absolutni. Absolutni neplatnost nastava ze
zékona a Vv tom pripad¢ se hledi z afedni povinnosti na takovy pravni ukon jakoby nikdy
nebyl ucinén. Navic nelze absolutné neplatny pravni ukon promlcet. To vSak vyvolava
pochybnosti z hlediska pravni jistoty. ,, V platném ob¢anském zakoniku plati zasada, ze
neplatné pravni tkony jsou neplatné absolutné, pokud je zakon vyslovné a taxativné
neprohlaSuje za neplatné relativng.«"* Naproti tomu relativni neplatnost nenastava ze
zakona, ale subjekt se ji musi domoci u soudu na zékladé nadvrhu. Relativni neplatnosti
je mozné se dovolat do tii let, jinak dojde k jejimu promlceni. Projev zasady nemo
turpitudinem suam alegare potest je pak spatiovan v § 40a, kdy se subjekt nemuize
s uspéchem dovolat relativni neplatnosti, jestlize ji sdm, byt i nezavinéné, zpusobil.

Dalsi zminované ustanoveni (§ 49a) pracuje s terminem omyl, kdy jeho pravné
relevantnim pfedpokladem je jednak okolnost, bez niz by k pravnimu tkonu nedoslo,
a jednak jeden z Gcastnikd takovy omyl v druhém vyvolal, anebo o ném alespon véd¢l
¢i vdisledku okolnosti musel védét. Vzhledem k ,vyslovhému a taxativnimu
prohlaseni“ ustanoveni § 40a je takovy pravni ukon povazovan za relativné neplatny,
ovSem nebyl-li omyl vyvolan umyslng, protoze v tom pfipadé by byl pravni tkon
neplatny bez dal§iho. A tim se opé¢t dostavame k ustanoveni § 40a, kdy ,,neplatnosti
pravniho tkonu pro omyl se nemize dovolavat ten, kdo jej umyslné ¢i neumysiné
zpusobil nebo o ném veédél ¢i vedeét musel. "2

Odborna literatura dale uvadi ustanoveni § 130 a §134 ObcZ, z kterych je mozné
zasadu téz dovodit. Ale vzhledem k tomu, Ze institut drzby a nasledného vydrzeni, jiz
byl v této praci rozebran v souvislosti se zasadou dobré viry a nasledné i pak se zasadou
nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet, nepovazuji za Gcéelné
znovu toto téma opakovat.

Dale pak nemohu nevzpomenout na ustanoveni § 469 ObcZ, které uvadi, Ze
relativné nezpusobilym dédicem je ten, kdo se dopustil umyslného trestného ¢inu proti

zustaviteli, jeho manzelu, détem nebo rodi¢tm, anebo se dopustil zavrZzenihodného

" KNAPPOVA, M., J. SVESTKA a J. DVORAK. Obéanské pravo hmotné. 4., aktualiz. a dopl. vyd.
Praha: ASPI, 2005, s. 163. ISBN 80-7357-127-7.

2 tamtéz s. 155
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jednani proti projevu posledni viile ztstavitelovy. Takovy stav vSak neni nezhojitelny.
Ustanoveni dale tikd, Ze pokud je provinilému potenciondlnimu dédici zistavitelem
odpusteéno, je mu nasledné umoznéno dédické nastupnictvi.

Co je povazovano za zavrzenihodné jednani zédkon neuvadi. Bude tedy nutné
konkrétni posouzeni daného pfipadu. Ziejmé ale pajde o formy psychického C¢i
fyzického natlaku na zustavitele pfi potfizovani posledni vile. Takovy pravni ukon ale
bude jiz sam o sobé& neplatny vzhledem k nedostatku svobody viile. Za dalsi takové
jednani je mozné povazovat i zatajeni ¢i zfalSovani zavéti, branéni v potfizeni, zméné ¢i
zruSeni zavéti. Z logiky véci vyplyva, ze pachatel trestného ¢inu je nezptsobily dédit
pouze v tom piipad¢€, ze se dopustil trestného Cinu jesté pred smrti zlstavitele. AvSak
zavrzenihodné jednani vede k disledku dédické nezpuisobilosti dle § 469 Ob¢Z i po
zlstaviteloveé smrti.

Spolecensky vic nez nepftijatelny je ptipad, kdy potomek umysin¢ zavrazdi své
rodi¢e z diivodu, aby mohl ,,ihned* dédit. V takovém ptipad¢ je evidentni, ze pachateli

nemuize byt ziistavitelem odpusténo, a tak se stava dédic nezplisobilym dédicem.

Jak bylo zminéno vySe, zasada nemo turpitudinem suam alegare potest dosud
explicitné vyjadiena v Ob¢Z neni, avSak v NObCZ se jiz mizeme teSit Z pravniho
ustanoveni § 6 odst. 2, kde je fe¢eno, ze: ,,Nikdo nesmi t€zit ze svého nepoctivého nebo
protipravniho ¢inu. Nikdo nesmi t€Zit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad
kterym ma kontrolu.“ Také zminovand Uprava nezplsobilého dédice je v NObEZ
v ustanoveni § 1481 konkretizovana jako zavrzenihodné jednani proti zustaviteloveé
posledni vili ,,...zejména tim, ze zistavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé
svedl, projev posledni vule zistaviteli ptekazil nebo jeho posledni potizeni zatajil,
zfalSoval, podvrhl nebo umyslné zni€il, ledaze mu zlstavitel tento ¢in vyslovné
prominul.* Navic v nasledujicim ustanoveni vymezuje dal$i pravni skuteCnosti, které
vedou k dédické nezpusobilosti. V § 1482 odst. 1 se zabyva ¢inem napliiujicim znaky
doméaciho nasili, vtémZe ustanoveni odst. 2 se pak zabyvd zneuzivanim vykonu
rodicovské odpovédnosti a zdvaznym zanedbavanim z vlastni viny, které vede ke

zbaveni rodi¢ovské odpoveédnosti.
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3.11 Zasada ekvity

Pojem ekvita je nékdy oznacovan jako synonymum spravedlnosti. Jak moc ptesné
je toto tvrzeni si netroufam soudit, ale pokud vyjdu z fimského aequitas, znamenajici
rovnost/ spravedlnost ¢i téz ve vyznamu smysl pro pravni fad, usuzuji, ze postupem
Casu doslo K pocesténi tohoto latinského pojmu. Jiz ¥imsti praetoii pii aplikaci prava,
které¢ se postupem doby jevilo jako zastaralé a jiz nespravedlivé, se uchylovali
k samostatnému jednani. Pfi posuzovani byli vedeni pravé ,,tzv. aequitas, tj. smysl pro
vyssi spravedlnost a prosazovani obecného prospéchu.«’

Definovat spravedlnost je prakticky nemozné. Kazdy podvédomé citi jeji
hodnotovy charakter, ale jednotnou definici podat neumime. Mlzeme se alespon
inspirovat u mnoha filosofii, ktefi se o to nescetnékrat pokouseli. Aristoteles d¢lil
spravedlnost na diortotickou a distributivni. Ulpidnus ¢i sv. Toma$ Akvinsky pfisli
s koncepci spravedlnosti, jako pevné trvalé vule, ktera pfiznavat kazdému, co mu
pravem nalezi. Rimané tuto poucku délili do tfech &ésti:

e neminem laedere — nikomu neskodit
e honeste vivere — pocestné zit
e suum cuique tribuere — kazdému dat, co jeho jest.

Z pozdé¢jsich filosofll je mozno zminit H. L. Harta, ktery fikal, Ze stejné pfipady se
maji posuzovat stejné, rozdilné ptipady rozdilng.”* Weinberger zastava nazor
,»Vychazejici zraciondlni analytické koncepce pravnické spravedlnosti — rozumnou
konstrukei spravedlivého rozhodnuti v jednotlivém ptipadé, jeZz ma vyhovét jak
praktickym pozadavklim pravniho Zivota, tak i postulatu pravni jistoty, pravni logice
i formalni rovnosti“’> A takto bychom mohli jmenovat dal3i a dalsi.

Spravedlnost nelze vnimat osamocené, ale je tfeba ji vnimat v kontextu s jinou

" KINCL, J., V. URFUS a M. SKREJPEK. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, s. 19.
Pravnické ucebnice (C.H. Beck). ISBN 80-7179-031-1.

" GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 2. rozs. vyd. Dobra Voda: Ale§ Cengk, 2001, s. 252 Pravnické
ucebnice (Ales Cengk). ISBN 80-864-7304-X.

" WEINBERGER, Ota. Filozofie, pravo, mordlka: (problémy praktické filozofie). Vyd. 1. Pteklad Pavla
Vanova. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 22. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity

v Brné¢, sv. 118. ISBN 80-210-0613-7
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hodnotou. Nejéastéji je spojovana s hodnotami, jako je mravnost, moralnost, ctika.
V tomto duchu se se spravedlnosti setkavame prakticky denné. AvSak je nutné ji
posuzovat v ¢asové souvislosti. Co je moralni dnes, nebylo povazovano za moralni pied
lety. Spravedlnost pravni je chapana jako chovani lidi v souladu se zakonem. I kdyz
vV takovém pfipadé¢ nemusi jit vzdy o spravedlnost v etickém smyslu. Coz jasné
dokazuje latinska parémie sSummum ius, summa iniuria. V neposledni ftad¢ je
spravedlnost vniméana ve spojeni s hodnotou rovnosti. Opét mi ned4 nez pfipomenout
fimskou definici ars boni et aequi, tj. uméni rozpoznat dobré a rovné. Spravedlnost je
tedy mozné vnimat jako korektiv k odstranéni ptilisSného formalismu, tvrdosti zakona.

V soukromém pravu se termin ekvita resp. spravedinost objevuje v zakoné
216/1994 Sbh. zakon o rozhod¢im tizeni a o vykonu rozhod¢ich naleza v ustanoveni § 25
odst. 3, kde je feceno, ze ,,pfi rozhodovani se rozhodci fidi hmotnym prdvem pro spor
rozhodnym; mohou vSak spor rozhodnout podle zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy,
jestlize je k tomu strany vyslovné povéfily. AvSak nemyslim, Ze by byla v hojné mife

vyuzivana.

3.11.1 Zasada dobrych mravi

Stejné jako termin ekvita ani dobré mravy nelze jednoznaéné definovat. Jde
0 hodnotové hledisko, které je spoleCnosti lidi vnimané jako jakysi nejobecn&jsi
standard spravného chovani. Hodnota, ktera je nékdy pojimana jako soucast moralky,
pomaha vytvaret vhodné Zivotni postoje a usiluje o kvalitni souziti lidi ve spole¢nosti.
Sméle mizeme tvrdit, ze jde o hodnotu, ktera jde napfi¢ celym spolecenskym spektrem.
Od tutlého véku na nés plisobi ve formé principt, pravidel, pozadavka & norem. Clovék
ma tak moZnost si na jejich zakladé utvoftit svoji jedineCnou osobnost a pisobit tak na
druhé a zaroven skrze tyto principy poznavat smysl lidského spolecenstvi. Chovani na
zékladé dobrych mravi piedstavuje tedy souhrn pravné nezavaznych piikazi ¢i
doporuceni, které jsou respektovany prevaznou vétSinou ¢lenl spoleCnosti a které se
uplatiuji ve vSech spolecenskych sférach. Nejinak je tomu i ve sféfe prava, kam
vstupuje tato zasada jako korektiv, apelujici na spravné jednani ¢lovéka svobodné
vstupujiciho do soukromopravnich vztahi.

V Ceském pravnim fadu, resp. v obCanském pravu, se setkdme s touto zasadou

Vv ustanoveni § 3 odst. 1 Ob¢Z, které bylo v této praci jiz zminovano v souvislosti se
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zasadou neminem laedit, qui iure suo utitur, avsak v tomto smyslu je v ustanoveni
vysloven zdkaz vykonu prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy. Zasadu dobrych
mravi najdeme i v fad¢ dalSich ustanoveni, kde nabyvaji vyznamu kritéria pro uplatnéni
soukromopravnich sankci. Prikladem je mozno uvést ustanoveni § 39 ObCZ (sankce
neplatnosti); ustanoveni § 424 Obc¢Z, kde je feceno, Ze ,,za Skodu odpovida i ten, kdo ji
zptisobil umyslnym jedndnim proti dobrym mravim.” Déle je mozno jmenovat fadu
ustanoveni, kde je téz promitnuta zasada dobrych mravi. A to napf. Vv ¢asti sedmé
zabyvajici se dédénim: § 469a, § 471 odst. 1, § 482 odst. 2; dale pak v § 564, § 630,
§ 711 odst. 2 pism. a).

3.11.2 Zasada zakazu zneuZiti prav

Tato zéasada vyvolava tadu otazek. Plati-li zasada neminem laedit qui iure suo
utitur, co konkrétné pak predstavuje zakaz zneuziti prav? Je mozné tento zakaz vnimat
jako zasah do zdkonem neomezeného subjektivniho prava? Nebo jde jen o vyjadieni
limitu vykonu subjektivniho prava k zachovani pravni rovnovahy? Vzdyt stejné jako
plati pfedchozi parémie, tak rovnéz i non omne, quod licet, honestum est.

Obecné byva povazovanO zneuziti subjektivnich prav za jeden z typu
protipravniho chovéni, které sice po formalni strance nepiekracuje pravni ramec
subjektivniho prava, avSak piekrauje ramec zneuziti, ktery je vymezen v odlisnych
pravnich fadech raznorodymi kritérii (napf. imysl $kodit jinému bez vlastniho pfimého
uzitku, poskozeni opravnéného zdjmu nebo subjektivniho prava jiné osoby, rozpor se
spolecenskym uréenim subjektivniho prava apod.). Uplatnéni zakazu zneuziti prava se
Vv procesu realizace subjektivnich prav projevuje tak, ze obecné vymezené subjektivni
pravo nelze vykonat, jeho vykon nepoZziva pravni ochrany ¢i jeho vykon je
sankcionovén v piipadé, Ze v dané situaci porusi kritérium zakazu zneuziti."®

Existuji dvé teorie zdkazu zneuZziti prav, a to vnitfni a vnéjsi teorie. Dle vnéjsi
teorie subjekt neptekracuje meze pii vykonu svych prav. Zneuzitim prava se pak rozumi
to, Ze subjekt jednal na zdkladé nedovolenych pohnutek. V ptipad¢ vnitini teorie jsou

pak subjektivni prava omezovana v jejich obsahu na zékladé zvoleného srovnavaciho

76

Zneuziti  prava. Sagit [online].  [2004], 01.05.2004  [cit. = 2013-03-04].  Dostupné
z: http://lwww.sagit.cz/pages/lexikonheslatxt.asp?cd=151&typ=r&Ilevelid=OC_593.HTM
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méfitka. Subjektivni pravo se tak stavd ,,v oCich®“ objektivniho prava nastrojem
k dosazeni cile, ktery je konkrétné¢ poskytnut ochrané zajmu subjekti. Subjekt, jednajici
nad rdmec stanovenych kritérii subjektivnich prav tak piekracuje vymezeny ramec
subjektivnich prav a jedna neoprévnc—‘:né.77

Zakaz zneuziti nalezneme jak v Gstavnich piedpisech, tak i Vv obcanském
zakoniku. V Listin¢ zakladnich prav a svobod v ¢l. 11 odst. 3, kde se zakaz zneuZiti
vztahuje na zneuziti vlastnického prava. V obCanském zdkoniku vyslovny zakaz
nenalezneme, avSak muzeme jej rozkliCovat z ustanoveni § 3 odst. 1, kde je zaroven

s dobrymi mravy stanoven zakaz vykonu takovych prav a povinnosti, které bez

pravniho divodu zasahuji do prav a opravnénych zajma jinych.

" HURDIK, Jan, Josef FIALA a Milana HRUSAKOVA. Uvod do soukromého préava. 2., rozs. a upr. vyd.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 92. Edice u¢ebnic PrF MU, ¢. 294. ISBN 80-210-2976-5.
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Z.avér

Sociologie oznacuje spolecnost jako ,,skupinu lidi, kteti ziji na uréitém tzemi,
podléhaji témuz systému politické autority a moci a uvédomuyji si, Ze maji jinou identitu
nez ostatni skupiny Zzijici v jejich sousedstvi«.”® Spolec¢nost jako hmotny zivel
(homogenni) je zapotfebi organizovat, usmeériiovat jeji vyvoj patfiénym smérem
a stabilizovat vzajemné spolecenské vztahy. Jinak by nejspi§ spolecnost setrvala
V neusporadaném stavu, tak jak tuto pfedstavu vyslovil anglicky filozof Tomas Hobbes,
tj. bellum omnium contra omnes. Spole¢nost je tedy regulovana prostfednictvim
normativnich systému, mezi které je mozno zatradit normy moralky, ndbozenstvi ¢i
etiky. Za nejvyznamnéjsi je ovSem povazovano pravo. Otazkou je, co je to pravo a jeho
relevantnost ve spolecnosti? Urcité argumentacni zdivodnéni nadm piinasi
pfirozenopravni teorie, ktera (velmi zjednodusené feceno) fika, ze pravo je dano dle
Kantovy filosofie transcendentalné, dale naturalisticky, nebo dokonce, Ze vychazi ze
samotné podstaty ¢loveka a spolecnosti. Pravo prosttednictvim norem ptisobi na lidskou
vili a tim ovlivituje lidské chovani. Plsobeni neni nahodilé, ale funguje na zaklade
sankéniho mechanismu, ¢imz jsou lidé motivovani pravo dodrzovat.

Pravo je mozné Clenit dle riznych kritérii. Jednim z nich je rozdéleni do dvou
subsystému predstavujicich pravni dualismus, a to na pravo vetejné a pravo soukromé.
Jeho kofeny sahaji az do ¢asti antického Rima, které rozliSovalo ius publicum a ius
privatum. Teorii zabyvajicich se timto délenim je n€kolik. Za nejznamé;jsi, avsak ne
uplné presnou, je povazovan Ulpiantv vyrok: ,,Publicum ius id est, quod ad statum rei
Romanae spectat, privatum, quod ad singulorum utilitatem.*

Pro soukromé pravo je charakteristické, Ze je vystavéno na metodé pravni
regulace, kterou je rovnost subjektll v soukromopravnich vztazich, do kterych vstupuji
z vlastni svobodné viile. Uplatiiuje se piedev§im prostiednictvim pravniho institutu,
kterym je smlouva. Jako dalsi charakterovy rys je mozno zminit pfevazujici vyuziti
dispozitivnich norem.

Pravo reflektujici vyvoj spolecnosti se velmi dynamicky a pruzné vyviji a méni,

stdva se podrobnéjSim a Casto hiife prehlednym. Pochopitelné se tak d&je ve vSech

® MUCHA, Ivan. Sociologie: zdkladni texty. 2. rozs. vyd. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 2004, s. 79
ISBN 80-863-9113-2.
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pravnich odvétvich a nejinak je tomu i v pravu soukromém. Aby se lidsky jedinec Vv této
slozité¢ spleti normativnich pravidel neztratil, mohou pravni zasady slouzit jako
orientani zachytné prvky. Je to ddno zejména tim, Ze se zasady zcela bezvyhradné
nevazou na platné pravni normy. Kdyby ano, ztracel by se v podstaté jejich funkéni
smysl. Pokud uvazime, Ze se pravo méni, znamena to, Ze staré neucelné normy budou
derogovany nov¢jSimi. To by znamenalo, Ze se zanikem normy by pak zanikla i zsada.
Muzeme tedy souhlasit s tvrzenim prof. Telece, ktery fika, Ze ,,pravni principy jsou
nervy kazdého pravniho fadu. Soucasn¢ jsou nastrojem, jimz pravnik, ale koneckoncii
I zkuSeny pravni laik a fekl bych, ze kdokoli, miZze pomérné snadno diagnostikovat stav
zékonného bezpravi, jestlize tento stav v lidské spolecnosti nastal nebo relné hrozi.«"

Stejné jako pro neodbornou vefejnost, tak i pro zakonodarce, maji zasady sviij
specificky vyznam. Stavaji se voditkem pfi tvorbé prava a zaroven vytvafeji ramec, ve
kterém ma zakonodarce moznost Se pohybovat. Rovnéz pii aplikaci prava je jejich role
nezpochybnitelnd. Zejména pfi interpretaci norem ¢i preklenovani mezer v zakong.

Je vice nez zfejmé, Ze pravni zasady jsou dilezitym prvkem v systému prava.
Avsak diskuzi vyvolava otazka jejich zdroje. Ztotoziuji se s myslenkou, ze ,,pravni
principy jsou pravidla, kterd jsou staletou vymozenosti pravni kultury a jsou pravu
imanentni V pravnim staté, at’ jsou nebo nejsou vyslovné vyjadiena v platnych pravnich
norméch. Mnohé z téchto principt byly formulovany jiz klasickymi fimskymi pravniky
a jejich pokracovateli. Jiné jsou produktem pravniho vyvoje od pocatku
konstitucionalismu, od prosazeni zasady rovnosti ob¢an pfed zakonem a vefejnou moci
a od formovani pravniho statu. %

Dalsi polemiku nabizi spor o to, jak k zasadam ptistupovat. Zda je lze povazovat
bez vyraznych odliSnosti za pravni normy, které jsou pii aplikaci pouZivany stejnym
zpusobem, anebo je nutné je naopak od pravnich norem odliSovat? Jednozna¢ny nazor
bude ziejmé vysledkem tady dlouhych diskusi. Osobné zékladni zadsady vnimam jako
specificka normativni pravidla nejvyssiho stupné zobecnéni, které¢ 1 pfes evolu¢ni

zmény spolecnosti jsou stale nepopiratelnymi nositelkami hodnot. Naproti tomu stoji

zasady, které jsou vyznamné pro konkrétni odvétvi, a které ale mohou své uplatnéni

" TELEC, 1. Pravni principy a nékteré jiné v&ci. Pravnik: teoreticky casopis pro otdzky stitu a prava.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2002, &. 6, . 624. 1SSN 0231-6625.

% BOGUSZAK, J. Pravni principy, hodnoty a finalita. In: BOGUSZAK, Jifi. Prdvni principy: kolokvium.
Pelhfimov: Vydavatelstvi 999, 1999, s. 26. ISBN 80-901064-5-5.
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leckdy pozbyt. Napiiklad 0 zasad¢, typické pro rodinné pravo mater semper certa est,
pater incertus, by pied né€kolika lety bylo nemyslitelné, ze by v ¢ase budoucim bylo
mozné o tomto tvrzeni pochybovat. Vzdyt ustanoveni zédkona 1963/94 Sb. Zakon
o rodin¢ Vv hlavé tieti § 50a tika, ze ,,matkou ditéte je zena, ktera dit¢ porodila®. Avsak
medicina ve svém vyvoji nezadrzitelné pokrocila a toto tvrzeni bylo ,,nabouréno*
moznosti tzv. néhradniho matefstvi.*® Novy ob&ansky zakonik tuto nové vzniklou
mezeru v zakong¢ reflektuje v ustanoveni § 804, kde v soucasnosti jako jedina zminka je,
ze ,,osvojeni je vylouceno mezi osobami piibuznymi v piimé linii a sourozenci. To
neplati v piipadé nahradniho matefstvi“. Tedy znamena to, Ze zmifovana zasada plati
I nadale a i nadale je matkou ditéte Zena, ktera dité porodila. (§ 775 NOb¢Z).

Ale zpét ke stézejnimu tématu této prace, tedy zakladnim zasadam. Pravo spolu se
zasadami chrani hodnoty, které jsou spoleCnosti uznavany. A fada téchto hodnot,
potazmo zasad, je zakomponovana do katalogu zékladnich lidskych prav a svobod.
Jmenovat mizeme stézejni soukromopravni zésady jakou je zdsada rovnosti, autonomii
vile, zasada vSe je dovoleno, co neni zakonem zakazano. Dal§i mnou zpracované
zasady jsou pak inkorporovdny VvV obcanském zakoniku nebo jsou odrazem jeho
nékterych ustanoveni.

Snahou této prace bylo analyzovat problematiku principti nejen v obecné roving,
ale i v kontextu se soukromym pravem. Poukazat na jejich misto v pravnim systému,
zhodnotit jejich vyznam a ucel. Propojit jednotlivé zasady s instituty prava, které jsou
jimi dotvéfeny ¢i chranény. Dale bylo snahou upozornit na mozné uskali nazirani na
jednotlivé zasady. Smyslem prace nebylo vymezit vSechny zasady souvisejici se
soukromopravni upravou, ale pouze ty, které jsou povazovany za zakladni ¢i ty, které
jsou pro tento subsystém vyznamné.

Vzhledem Kk velmi rozsahlé problematice nebylo mozné podrobné zahrnout

81 Nahradni neboli surogatni matefstvi znamend, Ze do reprodukéniho cyklu bude zapojena tieti osoba.
»Nahradni matefstvi pfedstavuje proces, kdy embryo biologickych rodi¢ti donosi nahradni matka -
tedy Zena, ktera svoli k zavedeni embrya do své délohy s umyslem otehotnét, dit¢ donosit a porodit,
ale vzdat se rodicovskych zavazkl k tomuto ditéti a umoznit biologickym rodiciim, aby toto dité
"adoptovali" (= nezruSitelné osvojili), respektive pokud je v rodném listé ditéte uveden jiz jeho
biologicky otec, osvojuje si dité pak pouze jeho biologicka matka.* Citovano z: Nahradni (surrogatni)
matefstvi. Sanatorium  Repromeda:  Centrum  reprodukcni  mediciny a  preimplantacni
diagnostiky [online]. Brno [cit. 2013-03-15]. Dostupné z: http://www.repromeda.cz/nahradni--

surrogatni--materstvi.html
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vSechny aspekty tykajici se zakladnich zasad tak, jak by si to zaslouzily. Prace je tedy
pokusem o $ir$i pohled na pojem a vyznam zikladnich zasad, kdy vyse uvedené cile
byly, jak pevné doufam, alespon ramcové splnény. AvSak prace i pies veSskerou snahu
nepiinasi zadné nové poznatky. Snad tedy poslouzi piinejmensim jako orientace c¢i

k hlubsimu zamysleni nad danou problematikou.
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Summary

Law as a prescriptive system is a very difficult phenomenon. Its dynamic
development reflects the development of the whole society. A lot of theories try to find
the answers to the questions of what law is, where it came from and where it is aiming.
It is divided into different branches and sub branches. The continental law is usually
divided into two subsystems; namely public law and private law. Equality of the
subjects in the civil relations is characteristic for the private law. The subjects enter the
relations most often on the basis of a treaty of their own free will.

The question of legislator independent law results from the theory of the
natural law. The term of positive law supports the opposite idea, by which we mean the
valid law. However, this may tend to the legal formalism, which would not have to be
the statement of equality in all circumstances. In some cases it would not be possible to
include the given problem into any proper rule according to the given criteria;
moreover, the situation of the so called legal gap can appear. In such cases (and in many
other cases) the legal principles help us solve the difficulties. Basic principles can be
perceived as support mechanisms that help us with the creation and subsequent
interpretation of percepts of law; moreover, they can be perceived as orientation
elements in the law for the laic public.

The thesis tries to highlight the meaning and the purpose of legal principles,
define their position in law and it mentions the source of these principles. Primarily the
thesis deals with the basic principles of private law and their demands in particular
institutes of law. Furthermore, the thesis mentions in which provisions of valid law the
principles are incorporated or which provision they reflect. The exhaustive list of
principles and their processing is above all based on the axiological basis. It works
mainly with the values of equality (the principle of discrimination ban), freedom (the
principle of free will), certainty (the principle of good faith), equity (the principle of

good manners), etc. The thesis ends with the summary of the used sources.
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Priloha — prehled vybranych pojmii, zasad a citata

- accidenta negotii — vedlejsi ustanoveni pravniho jednani netvofici pojmovy rys
pravniho ukonu

- ars aequi et boni — uméni rozeznat co je dobré a rovné = spravedlnost

- bellum omnium contra omnes — valka vsech proti vSem

- bona fide — v dobr¢ vife; v dobrém umyslu

- de lege ferenda — z hlediska ptipravovaného zakona

- de lege lata — z hlediska platného zakona

- duralex, sed lex - tvrdy zakon, ale zakon

- ex nunc — z nynéjsiho hlediska

- ex post — po skonceni, dodatecné

- ignoratia legis non excusat — neznalost prava nikoho neomlouva

- inter partes — mezi stranami zavazku

- iura novit curia — soud zna pravo

- iura vigilantibus, non dormientibus prosunt — prava slouzi bdélym, nikoliv spicim

- iura quaesita — nabyta prava

- lex perfecta — dokonaly zakon

- lex posterior derogat legi priori — zakon pozdéjsi rusi zakon diivé;jsi

- lex retro non agit — zakon nepusobi nazpét

- lex specialis derogat legi generali — zakon zvlastni rusi zakon obecny

- lex superior derogat legi inferiori — vyssi zakon rusi niz$i zakon

- mater semper certa est, peter incertus — matka je vzdy jista, otec je nejisty

- neminem laedere — nikomu ne$kodit; nikomu neubliZovat

- neminem laedit, qui iure suo utitur — nikoho neposkozuje ten, kdo vykonava své
pravo

- nemo iudex in causa sua — nikdo nebudiz soudcem ve vlastni pfi

- nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse habet — nikdo na jiného
nemuze pievést vice prava, neZ ma sam

- nemo tenetur ad imposibile — nikdo nemtize byt nucen k nemoznému

- nemo turpitudinem suam alegare potest — nikdo se nemtize dovolavat toho, Ze sam

porusil své pravo
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- non omne, quod licet, honestum est — ne vSe, co je dovoleno, je Cestné

- nulla lex valis commoda omnibus est — zadny zakon neni dost vyhodny pro
vSechny

- pacta sunt servanda — smlouvy maji byt dodrzovany

- publicum ius id est, quod ad statum rei romanae spectat, privatum, quod ad
singulorum utilitatem — vetejné pravo je to, které se tyka fimského statu, soukromé
to, které sleduje prospéch jednotlivct

- quid iuris — co je pravo; co je po pravu

- summum ius, summa saepe iniuria — svrchované pravo je Casto svrchovanym
bezpravim

- vigilantibus iura skripta sunt — pravo je psano pro bdélé

- volenti non fit iniuria — cht&jicimu se nedgje bezpravi®
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