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»Zakladni zasady soukromého prava®

Kdyz si nékdo vybere ke zpracovani diplomové prace téma, jakym je problematika
zakladnich zasad soukromého prava, mam na jedné strané radost a na druhé strané obavu.
Radost z toho, Ze se nékdo odvazi jiz za studii pfikroCit materii ryze teoretické a navysost
zajimavé. Obavu z toho, Ze to je, jak se fika, ,,velké sousto™ a Ze vysledek snazeni muize
dopadnout nedobfe. Jsem rad, Ze v ptipadé posuzované prace mohu hned na pocatku svého
posudku konstatovat, Ze to nedobfe nedopadlo.

Na prvém misté musim ocenit spradvnou metodu zpracovani a systematiku prace.
Autorka postupuje disledné od obecného ke zvlastnimu, takZe nejprve analyzuje, co je to
pravo a co je to pravo soukromé (samoziejmé v kontrapozici k pravu vefejnému a v tiidéni
jednotlivych odvétvi soukromého prava). Dalsi vyklady jsou vénovany druhé stézejni
kategorii prace, jiz jsou pravni zéasady; zde se feSi pojem zasad, jejich klasifikace, jejich
funkce, prameny a konecné téZ otazka jejich vztahu k normam. Teprve na téchto solidnich
obecnych zakladech se analyzuje jadro celé prace, tj. jednotlivé zasady soukromého prava. Za
ty autorka povazuje zasadu rovnosti, zasadu autonomie vile, zasadu bdé¢losti, pod kterou se
v praci fadi zasady vigilantibus iura, volenti non fit iniuria a ignorantia legis non excusat, dale
zasadu vSe je dovoleno, co neni zakazano, a v jejim ramci zésadu dispozitivnosti, zasady
soukromopravni jistoty, kam jsou autorkou fazeny zasada dobré viry, zasada iura quaesita,
jakoz 1 zasada lex retro non agit, dale zdsadu pacta sunt servanda, zasadu prevence, zasadu
nemo plus iuris ad alium transfere potest, quam ipse habet, zasadu nemo turpitudinem suam
allegare potest a kone¢né zasadu equity, pod niZ jsou v praci zafazovany zasada dobrych
mravi a zasada zdkazu zneuziti prav.

Ocenéni dale zasluhuje jisty nadhled, s nimz autorka vétSinu latky zpracovava a ktery

se opira o solidni znalosti vSech téch zakladnich prament ke zkoumané materii, jejichz



zvladnuti lze na studentovi poZadovat a s nimiZ autorka velmi dobfe pracuje (byt’ v nékterych
vyjimeénych pripadech, napf. na str. 26 az 28, neni vzdy zcela jasné, kdy jde o vlastni ndzor
autorky a kdy jde o nazor piejaty). Obzvlast' potédujici je, Ze prace jasn€ ukazuje nejen
autoréinu znalost vlastni analyzované problematiky, ale téz zvladnuti jejich souvislosti
s jednotlivymi instituty soukromého, zejména pak obcanského prava. Pochvalu lze konecné
t€Z udélit i za kultivovany jazykovy projev autorky.

V ramci kritiky, k niZ jsem jako vedouci diplomové prace povolan, mam relativné
malo pfipominek, a to jak na obecné urovni, tak v jednotlivostech.

Obecné — coZ je oviem véc nazoru, o kterém lze pfi obhajobé diskutovat — mam
pochybnosti o tom, zda vSe, co autorka za zakladni pravni zasadu povazuje, takovou zasadou
skute¢né je (a to bez zietele k tomu, co kdo o tom Fika, resp. pise). Tyto mé pochybnosti se
tykaji zejména dispozitivnosti soukromopravnich norem, ochrany prav tfetich osob, ekvity,
dobrych mravii a zneuziti prav. Kromé toho i o podfazovani n¢kterych zésad zdsaddm jinym
je mozné diskutovat. Naproti tomu diraznéjsi pfipominku — a zde uZ prostor k diskusi pfilis
neni — lze mit k tomu, Ze se za zakladni zasady soukromého prava v praci nezfidka oznacuji
zéasady, které hranice soukromého prava nepochybné ptekracuji. Tak je tomu pfinejmenSim u
zé4sad volenti non fit iniuria, ignorantia legis non excusat, pravni jistoty a zakazu retroaktivity.
Koneéné ne vzdy dikladné autorka pracuje stim, Ze zasada je charakterizovana téz
vyjimkami, které ji potvrzuji (zejména kontraktaéni povinnost u zasady autonomie vile,
namitka relativni neplatnosti, jakoZ i naturalni obligace u zasady pacta sunt servanda aj.).

V jednotlivostech je jisté jen neSikovnou formulaci tvrzeni (na str. 13), Ze Ulpianus
definoval zdjmovou teorii v Digestech, kdyz k ni ve skute¢nosti nanejvys poloZil zdklady, a to
jisté ne v Digestech, kam byly ndzory jurisprudence fimské teprve nasledné zahrnuty. Jestlize
si autorka troufne polemizovat s vynikajicim pravnikem Hurdikem, tvrdic, Ze svoboda volby
soudce netvofi soudast zasady autonomie viile, stalo by za to, pfipomenout, Ze tuto zasadu
naopak spoluvytvafi téz svoboda smlouvu za dohodnutych podminek zrusit. Kone¢né kromé
toho, Ze se otazka nabytych prav tradiéné tadi do zasady zékazu retroaktivity, je tieba
piipomenout, Ze otazky ekvity, dobrych mravii zneuziti prav jsou pfece jen podstatné
slozit&jsi, nez jak se v pfedloZené praci jen letmo traktuji.

Pfes v8echny shora uvedené pfipominky, resp. pravé s ohledem na jejich obsah, mohu
uzaviit, Ze nijak nesnizuji kvalitu posuzované diplomové prace. Povazuji ji za praci, ktera je
kvalitni a z jejihoZ obsahu jasné plyne, Ze si autorka nejen osvojila zkoumanou materii, ale ze

s touto materii umi téZ velmi dobie pracovat a vysledky své prace patfi€né prezentovat.



PredloZena prace tedy jisté spliluje vSechny pozadavky kladené na diplomovou préci, a

doporucuji proto, aby byla pfipusténa k obhajobé¢.
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