Zapadoceska univerzita v Plzni
Pravnicka fakulta
Katedra ob¢anského prava

Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autorky Andrey Komendové
na téma Zanik najmu bytu

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysoko$kolské kvalifikaéni prace,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 5 %.

Diplomova prace sestava z Sesti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace splfiuje poZzadavky na ni kladené. K praci
nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coz je dle nazoru vedouciho prace Skoda, protoze
zarazenim vhodnych pfiloh mohla autorka dokumentovat sv(j zajem a prakticky pfistup ke
zpracovani tématu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize kladné ohodnotit pfedev§im praci autorky
se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostiedi pramenem prava, maji svilj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto bé&znou rutinou. Autorka pfitom osvédcuje nejen uspokojivou
orientaci v judikatuie, ale také -to, Ze je schopna judikatorni zavéry dobfe chapat
a zapracovat do textu, ktery tvori.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zplUsobu prace autorky s oznacenymi prameny. Je vhodné zd(raznit,
Ze autorka radné cituje Cetné zdroje, se kterymi pracuje.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklepl ani
nepfesnosti v interpunkci. Pokud uz néjaky takovy problém nastal, jedna se evidentné o
exces, protozZe z celé prace je ziejmé, Ze jeji korekture byl vénovan piiméreny ¢as.

Vedouci prace musi v pozitivnim slova smyslu vyzdvihnout zpUsob, jakym autorka
zareagovala na jeho pfipominky ucinéné v pribéhu zpracovani prace. Svym
konstruktivnim pfistupem autorka dosahla toho, Ze celd fada momentd, které by dfive
mohly byt pfedmétem negativniho hodnoceni, byla eliminovana a autorka nemusi Celit
kritice v tomto sméru.

Z obsahového hlediska je tfeba predeslat, Zze se jedna pfedevSim o kompilaci
zaveérd jinych autorli, pfipadné soudni judikatury. Nutno v8ak zdlraznit, Ze se jedna
o kompilat zdarily, kde jsou rlznorodé nazory a zavéry zpracovany konsistentné a nikoli
rozporné. Autorka se Zzadoucim zpUsobem drzi zvoleného tématu a predklada ucelené
pojednani o zaniku najmu bytu a o jeho jednotlivych zplUsobech.



Autorka se nedopousti vécnych chyb, jeji vyklad je povétSinou srozumitelny
a pochopitelny, ovéem to je pravdépodobné z vétsi &asti proto, Zze autorka kompilaéni
metodou pouze pfebira uznavané zavéry jinych autorit, které sama pfili§ nerozpracovava.
Urc¢itym negativem diplomové prace je to, ze autorka sama pfili§ neprezentuje své nazory
a hodnoceni, to je v8ak u studentky patého ro€niku obtizné, kdyZz by musela polemizovat
s jiz etablovanymi autory odborné literatury. Autorka se ani cCastecné nepokousi
o komparaci se zahrani¢nimi pravnimi upravami, coz je do jisté miry Skoda. Predkladana
je v8ak komparace s novym ob&anskym zakonikem, coz Ize v sou€asné dobé& vnimat jako
nezbytnost a autorka si toho byla dobi'e védoma.

U astni obhajoby by se autorka mohla zaméfit na proces, kterym se ovéfuje, zda je

zajisténa bytova nahrada odpovidajici, a také na otazku rozporu s dobrymi mravy, kterou
nékolikrat v textu prace zminila.

Vzhledem ke shora uvedenym skuteénostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou.
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