ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra obanského prava

ZAPADOCESKA
UNIVERZITA
V PLZNI

J

o

DIPLOMOVA PRACE

Nahrada Skody v obCanském pravu

Plzen 2013 Petr Kubias



ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

Katedra obanského prava

DIPLOMOVA PRACE

Nahrada Skody v obCanském pravu

Zpracoval: Petr Kubias

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo

Vedouci diplomové prace: Prof. JUDr. Vladimir Plecity, CSc.

Pracovisté: Katedra obanského prava

Plzen 2013



Cestné prohlaseni

.Prohlasuji timto, Ze jsem diplomovou praci na téma: Nahrada
Skody v ob&anském pravu zpracoval sam pouze s vyuzitim pramen(
v praci uvedenych.”

V Plzni, brezen 2013



Podékovani

Dékuji panu Prof. JUDr. Vladimirovi Plecitému, CSc. za jeho cenné
rady a pfipominky, stejné jako vSem ostatnim, ktefi mi umoznili tuto praci

Zpracovat.



1. SKODA V OBCANSKEM PRAVU —OBECNE .............c.cccocvvrrenn, 2
2. ODPOVEDNOST - POJEM ....c.ciiiiiiiiiieieieneseeisisisss e 4
3. ODPOVEDNOST ZA SKODU .........ccccoooiiiiiiininiiinineesneeeseee e 6
3.1. Obecna odpoveédnost za SKOAU...........cccevveeiiiiiiiiiii e 6
3.1.1. Skoda zpUsobena jinému provozni &NNOsti...............c.cce.e... 10

3.2. Zvlastni odpovédnost za SKOAU..........cccevvviiiiiiiiiiieeeieeeeie e 11
3.2.1. Odpovédnost za pfevzaté VECI..........ccccccceeiiiiieeiieecce e, 13

3.2.2. Skoda zpUsobena okolnostmi majicimi pavod
v povaze pristroje Nebo jiN€ VECi..............uuuuuviiiiiiiiiiiiiiiiiiinins 16
3.2.3. Odpovédnost za Skodu zpUsobenou témi, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jednani..........cccccooovviiiiiiiiiincennnn, 17
3.2.3.1. Odpovédnost osob jinak deliktné plné zpusobilych......... 19
3.2.4. Odpovédnost za Skodu zplsobenou umysinym
jednanim proti dobrym mraviim ...........cccoooiiiiiiiiiiiin, 20
3.2.5. Odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich
pfipadech dle § 425 - § 426 obCanského zakoniku ............... 21
3.2.6. Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem dopravnich
0] oS3 1 =T | U 23
3.2.6.1. Odpovédnost za Skodu zpusobenou
proti vUli provozovatele ............cccceeeeiiiiiiiiiiiiii e, 24
3.2.6.2. Odpovédnost za Skodu zpusobenou po dobu opravy
dopravniho prostfedku ...........ccovveviiiiiiiii 25
3.2.6.3. Odpovédnost za $kodu zpusobenou stfetem provozu .... 25
3.2.7. Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem zvlast
NEDEZPECNYIM .cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee e 26
3.2.8. Odpovédnost za Skodu zplsobenou na vnesenych
nebo odlozenych vécech ... 28
3.2.8.1. Odpovédnost za Skodu provozovatele
ubytovacich sluzeb...........ccoo 29
3.2.8.2. Odpovédnost za Skodu provozovatele

na odlozenych v&cech ...........ccceeiiiiiiiiiiii s 30

4. ZPUSOB A ROZSAH NAHRADY SKODY ........ccccccoeovvieiiiiiieinnaan, 32



4.1. Skute€na skoda a usly ZiSK..........ccovvveviiiiiiiiieeeeeeee,
4.2. Zpusob nahrady SKOdy..........c.eeeviiiiiiiiiiiiiiiiee e
4.3. Rozsah nahrady SKody..............uueiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie
4.4. Nahrada Skody na vécech — majetku ..............ccceevvvvvnnnnnn.

4.4.1. Nahrada skody zpUsobena na pouzivaném vozidle...

4.5. Nahrada skody zplUsobené na zdravi a Zivoté .................

4.5.1. Materialni nahrada Skody na zdravi a Zivoté — ztrata

NA VYAGIKU......ooiiiiiiiiieii e

4.5.2. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni

NESCNOPNOST....ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeee

4.5.3. Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti nebo pfiinvalidité.....................ccooeeo
4.5.4. Nahrada za ztratu na dichodu..............ccoeeeeiiiiinnn.

4.5.5. Nahrada nakladl na vyzivu pozustalych....................

4.5.6. Nahrada nakladd souvisejicich s obstaranim pohibu

4.5.7. Nematerialni naroky pfi ujmé na zdravi

AZIVOIE —DoleSINe ... ..o

4.5.8. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni ............

4.5.9. Nahrada poskytovana jednorazové pozulstalym

pfi usmrceni blizké 0soby .........ccooviiiiiiii
4.6. Snizeni nahrady Skody soudem...........ccccoeeiiiieiiiiiiiinnnnnnn.

4.7. Proml€eni narokd na nahradu Skody...........ccccceeviiinnnnnne.

5. SROVNANi S NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM ...........

5.1. Odpovédnost za Skodu a srovnani s novym

znénim obd&anského zakoniku.........cccovviiiiiiiiiiiieiea,

5.2. Zpusob a rozsah nahrady Skody a srovnani

s novym obc&anskym zakonikem .............cccccccuviiiiiininnnnnns

SEZNAM POUZITE LITERATURY .....ccoeiiriierieeeeereeee e

RESUME .. ..o,



UVOD

Vybér tématu mé diplomové prace nebyl nikterak obtizny, jelikoz
institut nahrady Skody v obCanském pravu je mi blizky pro své praktické
vyuziti. Vznik 8kody a s tim souvisejici nahrada Skody muze kazdého
z nas potkat na kazdém kroku. BlizSi seznameni s tak rozsahlou
problematikou pro mne byla vyzva a ja doufam, Ze nakonec vybér
meé prace byl tou spravnou volbou. Kazdy z nas se jisté alespon jednou
setkal s tim, Ze mu nékdo zpuUsobil Skodu, ale ne kazdy vi, jaka prava
na nahradu Skody za zplsobenou Ujmu mu zakon pfiznava. Pravé vlastni
zkuSenost pro mne byla stézejni pro vybér tématu nahrady Skody.

O nahradé Skody v obCanském pravu by se dalo napsat
mnohonasobné vice nez jsem tu moznost mél ja. Snazil jsem
se dostateCné podrobné popsat veSkera uskali, ktera nahradu Skody
provazi. Nejprve se v mé diplomoveé praci zamérfuji na obecné pojmy jako
Skoda a odpovédnost za Skodu. Dale se snazim blize poukazat
na jednotlivé pfipady zvlastni odpovédnosti za Skodu a nasledné v dalSi
rozsahlé kapitole se zabyvam samotnym zplsobem a rozsahem nahrady
Skody.

Zavérecnou kapitolu jsem vénoval rozdilu stavajici obCanskopravni
upravy s novymu obcanskym zakonikem, ktery nabude ucinnosti
1.1. 2014. V posledni kapitole jsem chtél pfibliZit nejvétsi zmény spojené

s nahradou Skody, které nas Cekaji v nadchazejicim roce.



1. SKODA V OBCANSKEM PRAVU — OBECNE

Definici pojmu “Skoda” bychom v ¢eském pravnim fadu jen ztézi
hledali, obsah tohoto pojmu vyplyva z ustanoveni § 420 obcCanského
zakoniku o odpovédnosti za Skodu, kde je uvedeno, Ze se Skodou rozumi
ujma na strané poskozeného, ktera vznika porusenim pravni povinnosti.
Skoda je nezbytny predpoklad pro vznik odpovédnosti za $kodu. Skodu
muzeme také definovat jako Ujmu majetkovou, pouze tehdy pokud
je mozné ji vyjadfit v penézité hodnoté. Nemajetkové ujmy za Skodu
nepovazujeme. ,Nékteré nemajetkové ujmy vSak tvofi soucast nahrady
Skody na zakladé vyslovného ustanoveni zakona (bolestné a ztiZzeni
spole¢enského uplatnéni).™

Skoda se déli na:

e Skodu na majetku

e Skodu na zdravi

U vécné Skody dale rozeznavame skuteCnou Skodu (damnum
emergens) a usly zisk (lucrum cessans).

Skute€nou Skodou se rozumi uUjma, ktera spociva ve zmenseni
existujiciho  majetku  posSkozeného ve srovnani se stavem
pred zplsobenim Skody.

Usly zisk je to, ¢eho mohl posSkozeny dosahnout, nebyt vzniku
Skody. Jedna se o majetkovou ujmu, ktera spociva v tom, Ze se majetek
poSkozeného nerozrostl o€ekavanym zplsobem. V judikatufe je mozné
nalézt mnoho pfikladd jako napf. usly zisk ztratou pfijmu za pronajem
nemovitosti odvijejici se od ¢astky, kterou by poSkozeny za normalnich
okolnosti ziskal na najemném dle platné najemni smlouvy.>

Obc¢ansky zakonik upravuje u Skody na zdravi nejen nahradu
majetkové ujmy, tedy posSkozeni véci, ale uprava zde nezapomina

na odskodnéni nemajetkové Ujmy za pomoci penézité satisfakce,

! Bicovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 33
2 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2002, sp. zn. 25 Cdo 330/2001
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.konkrétné nahradu za bolest, za ztiZzeni spolecenského uplatnéni

azaumrti.™

% J. Svestka, J. Spadil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, Il, 1. vydani, Praha 2008, str.
1065
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2. ODPOVEDNOST - POJEM

Samotny pojem odpovédnost je mnohdy vykladan ne uplné
shodné, a proto se v pravni védé fadi k tém dlouhodobé
komplikovanéjSim. Pravni véda rozeznava vice druht odpovédnosti, které
mohou vzniknout urCitym jednanim. RozliSenim odpovédnosti se blize

zabyva Gerloch?, ktery rozliSuje tyto urovné odpovédnosti:

e pravni odpovédnost
e politicka odpovédnost
e Ustavni odpovédnost

e moralni odpovédnost

Z vykladu teorie prava lze fFici, Zze pravni odpovédnost vznika
porusenim pravni povinnosti. Politickou odpovédnosti se rozumi
odpovédnost vznikajici z politické funkce. Ustavni odpovédnost
je povahou objektivni pravni odpovédnosti s prvky politické odpovédnosti
a moralni odpovédnost je zaloZzena na vnitini (otazka svédomi) a vnéjsi
roviné (vefejné minéni).

Pravni odpovédnost vznikd porusenim existujici primarni pravni
povinnosti a tim vznika sekundarni pravni povinnost se sankéni povahou.
V odborné literatuife se muzeme setkat s dvoji koncepci, ktera rozliSuje
pravni odpovédnost tak, Ze podle prvni koncepce se ,pravni odpovédnosti
rozumi povinnost strpét za poruSeni povinnosti nasledky, stanovené
pravnimi normami v ramci odpovédnostiho pravniho poméru,” a podle
druhé koncepce ,pravni odpovédnosti se rozumi uplatnéni nepfiznivych
pravnich nasledku, stanovenych pravni normou, vuci tomu, kdo porusil
pravni povinnost."s Tyto dvé koncepce od sebe muizeme odlisit tim,
Ze se pravni odpovédnost spojuje pouze se vznikem druhotné pravni
povinnosti nebo s kteroukoliv sankci vyplyvajici z poruSeni pravni
povinnosti.

Obsahem pravni odpovédnosti je pfedvidavost pravnich nasledkd,

COZ znamena, Ze za poruSeni pravni povinnosti nasleduje zatizeni

“ Gerloch, A., Teorie prava, Plzefi: Ale$ (j:enék, 2009, str. 159
® Gerloch, A., Teorie prava, Plzei: Ale Cenék, 2009, str. 160
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predvidanymi pravnimi nasledky. Do obsahu pravni odpovédnosti fadime
i prvky statniho donuceni. Teorie prava rozliSuje donuceni pfimé pomoci
hrozby sankce a donuceni nepfimé zaloZzené na nuceném splnéni
povinnosti (exekuce).

Pravni odpovédnost vznika protipravnim jednanim a protipravnim
stavem. U protipravniho jednani rozliSujeme komisivni a omisivni jednani.
Komisivni jednani spoCiva v poruSeni povinnosti konanim, teda
Ze se nékdo choval tak, jak nemél. Omisivnim jednanim se rozumi
opomenuti pravni povinnosti, tedy ze se nékdo nechoval, jak mél.

Pravni teorie rozliSuje nékolik druht funkci pravni odpovédnosti:

e reparacni
e satisfakeni
e preventivni

e represivni

Reparacni neboli kompenzacni funkce pravni odpovédnosti spociva
zejména ve finanénim odskodnéni a uvedenim do plvodniho stavu vzniklé
ujmy a nachazi uplatnéni pfedevsim u majetkové odpovédnosti.

Satisfakéni funkce se uplatiuje zejména v oblasti prava
na ochranu osobnosti. V této oblasti hovofime o $kodé imaterialni
a nejCastéji se zde pouziva institut zadostiu€inéni ve formé omluvy
v riznych podobach nebo penézité nahrady.

Preventivni funkce ma za cil pfedchazet a zamezit poruseni pravni
povinnosti.

Represivni funkci se rozumi Ujma, ktera vznika tomu, kdo porusil
pravni povinnost. Druh a rozsah uUjmy se v pravnich odvétvich lisi.

NejsilnéjSi dopad represivni funkce je pro trestnépravni odpovédnost.®

® Gerloch, A., Teorie prava, Plzei: Ale Cenék, 2009, str. 162
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3. ODPOVEDNOST ZA SKODU

Stejné jako jednotliva pravni odvétvi Ize i odpovédnost roztfidit
podle ruznych hledisek. Pravni fad rozliSuje predevSim ustavni
odpovédnost, mezinarodnépravni odpovédnost, spravnépravni
odpovédnost, trestnépravni odpovédnost a soukromopravni odpovédnost.

Obecnou upravu odpovédnosti za Skodu nalezneme v § 420
obCanského zakoniku jako odpovédnost za Skodu zpusobenou porusenim
pravni povinnosti. Jedna se o ustanoveni obecné a uzije se tehdy, pokud
ustanoveni obcCanského zakoniku nestanovi, Ze pro dany pfipad
se pouzije jiné ustanoveni pravniho pfedpisu.

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu chrani pfedevsSim majetkové
vztahy. Chrani vlastnicka prava fyzickych a pravnickych osob.
Zabezpeceni této ochrany je zakotveno povinnosti predchazet hrozicim
Skodam. Fyzickym i pravnickym osobam je na zakladé generalni klauzule
v § 415 obcanského zakoniku ulozena povinnost pocinat si tak,
aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a Zivotnim
prostfedi. Samotné ustanoveni o prevenci vSak nepostacuje a ke Skodam
dochazi a do budoucna dochazet bude. S tim musi obZanskopravni
uprava pocitat a dostate¢né ochranit poskozené tim, ze Skadce donuti
nahradit Skodu v co nejrychlejSi mozné dobé. Reparaéni zpusob
nahrazeni Skody je zakladnim principem obcCanského prava, ktery plati

jak pro fyzické, tak pro pravnické osoby.

3.1. Obecna odpovédnost za Skodu

Stejné jako zakonik prace upravuje obCansky zakonik jednotlivé
typy odpovédnosti, které je nutné od sebe rozliSit a to zejména odliSnym
ustanovenim pro obecné pfipady odpovédnosti a odpovédnosti
ve zvlastnich pfipadech, i pfesto, ze Uprava zplUsobu a rozsahu nahrady
Skody je pro obé kategorie spolecna. ,Pripady zvlastni odpovednosti

se od odpovédnosti obecné lisi tim, Ze jsou pfi nich stanoveny samostatné



podminky odpovédnosti se zietelem na zvlastni povahu situaci, jichz
se dotykaji."

Novelou obCanského zakoniku provedenou zakonem
¢. 509/1991 Sb., byla zménéna formulace obecné odpovédnosti, kde
doSlo k odstranéni rozdilu odpovédnosti fyzickych osob a organizaci
a sjednoceni odpovédnosti vSech bez rozdilu, zda se jedna
o fyzickou nebo pravnickou osobu. Vysledkem bylo nové pojeti
zrovnopravnéni subjektd obanskopravnich vztahu.

Obecna odpovédnost za Skodu dle § 420 obcCanského zakoniku
stoji na tezi, ze kazdy odpovida za Skodu zpusobenou porusenim
prava vymezujici zakladni predpoklady odpovédnosti za Skodu fyzickych
a pravnickych osob. ,Pojem odpovédnosti za $kodu Ize povaZovat
za nepriznivy pravni nasledek pfedvidany sankcni slozkou pravni normy
a postihujici toho, kdo porusil primarni pravni povinnost.”™® Mezi zakladni
znaky vzniku ob&anskopravni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob

patfi:

e protipravni ukon
e Skoda
e pfiCinna souvislost

e zavinéni

Protipravnim uUkonem rozumime rozpor s pravnim pfedpisem
skladajici se ze samotné slozky protipravnosti a z ukonu, ktery
je projevem psychické a fyzické slozky Cclovéka. Z toho plyne,
Zze za protipravni jednani nemuzeme povazovat chovani zvifat anebo
protipravnost, ktera vznikla pfi€inou pfirodnich sil jako napf. boufe,
vichfice, ohen, jelikoz zde chybi viastni vile, ktera spociva v konani nebo
opomenuti, a tudiz nemlizeme hovofit o ob&anskopravnim ukonu.

Abychom mohli kvalifikovat ukon jako protipravni, musi dojit k poruseni

" Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
13

8 J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, Il, 1. vydani, Praha 2008, str.
1063
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pravni povinnosti. Subjektu protipravniho jednani vznika povinnost bud
pfimo ze zakona, ze smlouvy nebo na zakladé pravnich skutecnosti.

Existence Skody je dalSim pfedpokladem pro vznik odpovédnosti
za Skodu. Jak jiz bylo feCeno v pfedchozi kapitole, Skodou se rozumi ujma
na majetku nebo na zdravi, ktera je vyjadfena penézitou catkou.

Pfi¢inna souvislost, tzv. kauzalni nexus, se pouziva predevSim
ve spojitosti s protipravnosti a Skodou. V obCanském zakoniku v § 420
muzeme nalézt slovni spojeni pro pfi¢innou souvislost oznacovanou jako
“zplUsobit Skodu”. ,Problematika pfi¢inné souvislosti patfi do oblasti
Skutkového zjistovani, pravni véda nemuzZe nic zménit na tom, Ze jeden
jev je pfi¢inou jiného jevu.”* Mnohdy byva ur€eni pfiCinné souvislosti
slozité a je zapotiebi odborného vyjadreni, které se zajiStuje za pomoci
znaleckého posudku zejména pfi dopravnich nehodach a smrti Clovéka.
Pri¢inna souvislost musi byt vzdy feSena v konkrétnich souvislostech
a vzdy musi byt prokazana. Je mnoho pfipadu, kdy pfi¢inna souvislost
neni mezi jednotlivou prfi€inou a jednotlivym nasledkem, jelikoz neni vzdy
zcela mozné objasnit pfi€inu, kdy dochazi k prolinani mnoha jevu
a je znama pouha c&ast. Tyto nejasné pripady oznacCujeme jako
.kumulativni kauzalitu (Skoda je vysledkem pusobeni vice pricin,
odpadla-li by jedna z nich, $koda by nenastala), nebo jako konkurujici
kauzalitu ( existuje vice pfiCin, které nezavisle na sobé vedly ke vzniku
Skody; odpadne-li jedna pricina, na vysledku se nic neméni).“** Pokud
dojde ke Skodé, za kterou odpovida vice skudcu, jsou povinni nahradit
Skodu spole¢né a nerozdilné.

Obc¢ansky zakonik samostatné nedefinuje zavinéni, ale teorie
obCanského prava hovofi o zavinéni jako o subjektivnim predpokladu
odpovédnosti za Skodu chapanou jako psychicky vztah k protipravnimu
chovani a ke Skodé, ktera je vysledkem tohoto protipravniho jednani.
V8eobecna podoba pojmu zavinéni nachazi pouZiti i v trestnim pravu, kde
je zavinéni oznaCovano jako vina. Zavinéni neni obligatorni naleZitosti
v kazdém pfipadé. Znakem zavinéni je duSevni (vnitfni) stav
odpovédného za Skodu tzv. Skidce. Zavinéni je mozné zkoumat pouze

u fyzickych osob i pfesto, Ze pravnické osoby muiZzou zpusobit Skodu

® Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Plzei: Ale$ Cvenék, 2007, str. 591
'° Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv, Obanské pravo hmotné, Plzefi: Ale§ Cenék, 2007, str. 593
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protipravnim jednanim, ale pouze prostfednictvim fyzickych osob.
O zavinéni se nejedna, pokud chybi schopnost ovladnout své chovani
nebo chybi schopnost rozpoznavaci, tedy rozpoznat nasledky tohoto
jednani.

Cesky pravni fad rozlisuje dvé zakladni formy zavinéni,

a to umysIné a nedbalostni. Umysiné se dale déli:

e umysl pfimy (dolus directus)

e umysl nepfimy (dolus eventualis)

Nedbalostni se dale déli:

e nedbalost védoma (culpa lata)

¢ nedbalost nevédoma (culpa levis)

RozliSeni umyslu na pfimy a nepfimy v sobé& skryva intenzitu
L(pfimosti) vile jednajiciho zpGsobit vznik $kody.“* Umysiné zavinéni
obsahuje vzdy prvky védéni a prvky vule. Pfitomnost védéni, Zze Skoda
muUze nastat, je nutnym hlediskem pro hodnoceni umyslu. Dle rohodnuti
Nejvyssiho soudu CR ,k naplnéni subjektivni stranky umysiného trestného
Cinu nestaci, Ze pachatel vibec umysiné jednal (Ze jednal tak, jak jednat
chtél), ale je treba, aby umysiné zpdsobil vysledek v zakoné uvedeny.

Pfimy umysl (dolus directus) stoji na slozce védéni a chténi, tedy
Skadce védél a chtél svym jednanim zpusobit Skodu.

Umysl nepfimy je zalozen na tom, Ze $k(dce v tomto pfipadé vi,
co muze svym jednanim zpUsobit za Skodu a je s tim pro pfipad vzniku
srozumen.

Nedbalosti dominuje prvek védéni nad volnim jednanim. Vule
u nedbalosti nesmérfuje ke vzniku Skody. U védomé nedbalosti Skudce vi,
ze mulze zpusobit svym jednanim Skodu a predpoklada, ze ke vzniku

Skody nedojde.

™ Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zakonik. Komentar. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
str.673
12 Shirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavana Nejvy$sim soudem CR, R 92/1951
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Nevédoma nedbalost vychazi z pomért, Ze Skidce nevédél,
Zze svym jednanim muize zpUsobit vznik Skody i pfesto, ze vzhledem
k okolnostem védét mél.

Jak fyzicka, tak pravnicka osoba se muzZe vyvinit - zprostit
odpovédnosti - ma-li za to, Ze Skodu nezavinila. V tomto pfipadé
na fyzické Ci pravnické osobé lezi dukazni bfemeno, Ze Skodu nezavinila
ani z névédomé nedbalosti, a tim se mlze vyvinit, tzv. exculpace. Narozdil
od umysiIného jednani ze strany Skudce lezi dikazni bfemeno na strané

poSkozeného, ktery musi dokazat, Ze mu byla zpusobena Skoda.

3.1.1. Skoda zplisobena jinému provozni innosti

Po novele obCanského zakoniku provedené zakonem
¢. 509/1991 Sb., nabyla ucinnosti uprava odpovédnosti z provozni ¢innosti
uvedena v § 420a obCanského zakoniku, dle kterého kazdy odpovida
za Skodu, kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti. Provozni cinnosti
se rozumi urcita soustavna ¢innost spojena s provozem nebo s véci, ktera
je spojena pravé s touto Cinnosti, ktera vice €i méné ovliviiuje fyzické nebo
pravnické osoby.

Provozni €innost je tfeba chapat jako organizovanou cinnost, ktera
sméfuje ke splnéni urgitého cile. Podle rozsudku Nejvy$siho soudu CR
sporovozni ¢innosti je podle této upravy takova <c¢innost souvisejici
s pfedmétem cinnosti (zpravidla podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka
nebo pravnicka osoba provozné vyviji.“* Pfedmét Cinnosti vymezuje bud
zfizovaci listina, Zzivnostenské opravnéni nebo jiné opravnéni
k podnikatelské Cinnosti.

Co se povazuje za Skodu zplUsobenou provozni cinnosti,
nalezneme taxativné vymezené v ustanoveni § 420a odst. 2 pism. a) aZ c)
ob&anského zakoniku. Skodou dle tohoto ustanoveni zakona se rozumi
Skoda zpusobena Cinnosti, ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou
pfi Cinnosti, dale fyzikalnimi, chemickymi, popfipadé biologickymi vlivy
provozu na okoli anebo opravnénym provadénim nebo zajisténim praci,

jimiz je zpusobena jinému Skoda na nemovitosti nebo je mu podstatné

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2000, sp. zn. 25 Cdo 62/2000
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ztizeno nebo znemoznéno uZivani nemovitosti (napf. poSkozeni domu
kvuli stavebnim pracim v okoli).

Obcanskopravni uprava odpovédnosti za Skodu zpusobenou jinému
provozni Cinnosti vnima jako objektivni odpovédnost, tudiz zde neni
dulezité, zda vznik Skody vyvolal sam provozovatel nebo vznik Skody
zapficCinili jeho zaméstnanci Ci jiné povéfené osoby. Pravni uprava
pripousti urcitou miru liberace, tedy moznost zprosténi se odpovédnosti.
Na to reagoval Nejvy$si soud CR rozsudkem, kde uvadi, ze ke zprosténi
odpovédnosti muze dojit za situace, Ze konkrétni okolnosti, jimiz byla
Skoda zpusobena, nejsou timto provozem vyvolany a vznikly mimo viastni
provozni ¢&innost. Neodvratitelnou udalosti nemajici ptvod v provozu
je okolnost, ktera objektivné nema svdj pavod ,uvnitf provozu a ktera
nesouvisi s organizaci, fizenim a realizaci provozu. Muze jit o udalosti
zpusobené zejména vnéjSimi prirodnimi silami, napf. o Zivelni udalost,
které nemohlo byt provozovatelem zabranéno ani nemohla byt objektivné
odvracena, a to ani pri vynaloZeni takového usili, jez by bylo mozné
vynaloZit. V takovych pripadech jde o zasah ,zvenci®, nikoliv o okolnost
majici ptvod ve viastnim provozu.“* Zprosténi odpovédnosti za zpUsobeni
Skody zavisi, zda provozovatel prokaze, Zze Skoda nebyla zplsobena
jednanim provozovatele nebo samotnym provozem C¢&i Skoda nebyla

zpusobena neodvratitelnou udalosti.

3.2. Zvlastni odpovédnost za Skodu

Jak jiz bylo zminéno v kapitole predeslé obecna odpovédnost
je upravena v hlavé druhé v oddile prvnim konkrétné v § 420 a v § 420a
obCanského zakoniku. V nasledujicich ustanovenich jsou obsazeny
pfipady zvlastni odpové&dnosti. Uprava obsazena v § 421 nam urduje
obecné mantinely zvlastni odpovédnosti za vznik Skody v pfipadech
,odpovédnosti za poskozeni, ztratu, zniCeni véci, jez je pfedmétem
povinnosti jedné strany vyplyvajici ze zavazkového vztahu.”* V tomto

pfipadé hovofime o odpovédnosti objektivni, bez ohledu na zavinéni

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.1.2006, sp. zn. 25 Cdo 529/2006

'* Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiruc¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 55
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stejné jako u zmifované odpovédnosti zpUusobené jinému provozni
cinnosti. Predpokladem vzniku objektivni odpovédnosti dle § 421
je prevzeti movité nebo nemovité véci, ktera je pfedmétem pravniho
vztahu zaloZeného napf. smlouvou na dobu od prevzeti do jejiho vraceni.

Mezi dalSi znaky vzniku odpovédnosti patfi Skoda, na predmétné
véci zpusobené poskozenim, ztratou &i jejim zniCenim. Obdobné jako
u obecné odpovédnosti i zde je pfedpokladem pfi€inna souvislost mezi
jednanim a vznikem Skody. Moznost zprostit se viny obCanskopravni
uprava poskytuje i ve zvlastnich pfipadech odpovédnosti za Skodu, kde
se Casto setkavame s terminem “kazivost” spojenym s vnitfni pfiCinou
pfedmétu a vnéjSi neodvratitelnou a nepfedvidatelnou pficinou
zpusobenou vyS$Si moci (vis maior). Moznost vyvinéni je i pfi spoluzavinéni
poskozeného.

Obc¢ansky zakonik navazujicimi ustanovenimi na § 421 ob¢anského
zakoniku plynule pFfechazi pres ustanoveni odpovédnosti za Skodu
zpusobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani,
k “novince” v obéanském zakoniku, ktera vesSla v ucéinnost 1.1. 2013,
a to odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich pfipadech dle § 425
az § 426b. Zminéna ustanoveni ucinna od 1.1.2013 ,upravuji objektivni
odpovédnost toho, pro koho byla poskozena fyzicka osoba za podminek
zde stanovenych ¢&inna. Az na vyjimky (§ 425 odst. 1, § 426) musi jit
0 Skodu na zdravi.™

Obc¢anskopravni uprava se dale zaméfuje na tzv. specifické pfipady
odpovédnosti za Skodu, tedy specialni uUpravu vyplyvajici zejména
z odpovédnosti dopravce pfi provozu dopravnich prostfedkd dle § 427
obCanského zakoniku. DalSi specialni upravu nachazime v nasledujicim
ustanoveni § 432 obcfanského zakoniku v odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym. DalSim zastupcem zvilastni
odpovédnosti je dle § 433 a nasl. obCanského zakoniku odpovédnost

za Skodu zpUsobenou na vnesenych nebo odloZzenych vécech.

'® Fiala, J., Kindl, M., et al. Ob&ansky zakonik. Komentat. I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009,
str.703
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3.2.1. Odpovédnost za prevzaté véci

Nadpis této podkapitoly neni nazvem ustanoveni § 421
obCanského zakoniku, nybrz vychazi ze samotného textu této pravni
upravy. Z textu by bylo mozné vytvorit i jiny nadpis vystihujici pro nékoho
vystiznéji § 421, a to ,odpovédnost za poskozeni, ztratu ¢i zni€eni véci.””
Jak jiz bylo zminéno vySe, predpokladem vzniku odpovédnosti dle § 421
obCanského zakoniku je prevzeti movité nebo nemovité véci, ktera
je prfedmétem pravniho vztahu zalozeného napf. smlouvou na dobu
od prevzeti do jejiho vraceni.

Mezi dalSi predpoklady odpovédnosti za prevzaté véci fadime
vznik Skody, poslednim znakem je opét pricinna souvislost. Pfedpokladem
zvlastni odpovédnosti za Skodu je existujici pravni vztah. V této otazce
neni rozhodovaci praxe c¢eskych soudl zcela jednotna. Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR tvrdi, Ze pravni vztah vznika pouze mezi Uéastniky
smlouvy a odkazuje na tvrzeni, ze ,v pfipadé, kdy oblan pfedava
organizaci véc k provedeni sluzby a tato véc je poSkozena, ztracena nebo
zniCena, aniz doSlo k uzavfeni smlouvy o sluzbé (ucastnici se treba
nedohodli na cené pozZadované sluzby), bude organizace odpovidat
za Skodu obdobné podle ustanoveni § 421 obcanského zakoniku tomu
obCanu, ktery véc k provedeni sluzby pfedal.™

Ja osobné se ztotozZnuji s opacnym nazorem publikovanym v knize
Kobliha a spol.,* kde autofi uvedenému rozsudku Nejvy3siho soudu CR
oponuji tim, Zze se jedna o smlouvu, ktera nenabyla platnosti, nebo
nedoslo Kk jejimu uzavfeni, tudiz zde neexistuje smluvni vztah a i presto
doSlo k pfedani pfedmétu zavazku dluznikovi. V tomto pfipadé neni
mozné aplikovat ustanoveni § 421 obcanského zakoniku. Jedinou
alternativou je postup dle § 457 obCanského zakoniku, kde pfi neplatnosti
smlouvy jsou ucastnici povinni vratit druhé strané vse, co podle ni dostali.

Vlastnik nemusi byt vzdy ten, ktery pfedava véc, ale maze ji byt

jind osoba. Zpravidla se s timto setkavame u leasingovych smluv, kde

" Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 59

'8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 13.7.2006, sp. zn. 33 Cdo 2482/2007

® Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada 3kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 60
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tzv. detendor udrzuje véc v fadném stavu (oprava) na zakladé leasingové
smlouvy. Na zakladé této smlouvy mulze uzavirat dohody na servisni
prace jako drzitel a vlastnik véci se nemuze domahat nahrady Skody.

Odpovédnost za prevzaté véci obCanskopravni Uprava povazuje
za odpovédnost objektivni bez ohledu na zavinéni. | zde je prostor
pro moznost zprosténi se povinnosti k nahradé Skody. Liberacnim
divodem byt fakt, Ze by pfi¢iné Skody nebylo mozné zabranit Fadnym
opatrovanim pfrevzaté véci anebo v pfipadé udalosti zpusobené vysSi
moci (vis maior), chapeme tedy, ze ,liberacnim ddvodem je pouze to,
Ze by ke Skodé doslo i jinak.™

Pokud shrneme predpoklady vzniku Skody za prevzaté véci,
s trochou nadsazky muazeme fFici, Zze odpovédnost dopada na poskozeni,
ztratu nebo zniCeni pfevzaté véci.

Poskozenim véci se rozumi mechanické, chemické nebo jiné
poskozeni, napf. znehodnoceni odévu Cisticim prostfedkem.

U ztraty véci je dulezité zjisténi, zda prevzata véc vubec existuje,
a ze neni znamo, kde se nachazi.

Zniceni véci mizeme definovat jako jeden ze zpusobu zaniku
vlastnictvi a také zménu své funkéni podoby. Kdo véc od jiného pFevzal,
nese odpoveédnost za vznik Skody na véci prevzaté. DalSim subjektem
tohoto pravniho vztahu je opravnéna osoba, tedy ten, od koho byla véc
pfevzata, bez ohledu na to, zda je jejim vlastnikem ¢&i nikoliv. Typickym
pfrikladem ochrany pfevzatych véci je pfedani véci objednatelem k opravé
nebo Upravé zhotoviteli, viz. rozsudek Nejvy3siho soudu CR: ,v pravnim
vztahu vzniklém ze smlouvy, jakou je napf. smlouva o dilo (§ 631 a nasl.
ob¢. zak.), odpovédnym subjektem za poSkozeni, ztratu nebo zni¢eni véci
Jje zhotovitel, ktery véc prevzal ke splnéni svého zavazku, opravnénym
Jje objednatel, a to i kdyz neni vlastnikem véci, jez ma byt predmétem
zavazku (srov. R 29/1966). Nebyl-li viastnik véci ucastnikem smlouvy
se zhotovitelem (nebyl objednatelem), pak v pripadé poSkozeni, ztraty

nebo zniCeni véci prevzaté za ucelem splnéni zavazku by zhotovitel

% Bjgovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 64
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odpovidal viastnikovi véci pouze podle ustanoveni o obecné odpovédnosti
za $kodu na principu presumovaného zavinéni (§ 420 ob¢. zak.).”

Pravni uprava zna i pfipady, kdy dochazi ke Skodé vadnym
plnénim, v tu chvili se vedle sebe stavi dva samostatné naroky
jak odpovédnosti za vady, tak odpovédnosti za Skodu. Zanikne-li narok
z odpovédnosti za vady, nezanika s nim i narok z odpovédnosti za Skodu.
Praxe se setkava s problémem, kdo odpovida za Skodu zpUsobenou
vadnym plnénim, zda vyrobce Ci prodavaijici. ,Prodavajici, ktery prodal
zakaznikovi vadnou veéc, odpovida nejen za vady véci, ale i za Skodu,
ktera tim zakaznikovi vznikla.”” Znamé jsou i pfipady, kdy prodavajici neni
schopen zprostit se viny, ale prokaze, ze pfiCinou vadného plnéni byla
protipravni udalost na strané vyrobce Ci jiné organizace. V takové chuvili
hovofime o spoleCné odpovédnosti za Skodu, tedy odpovédnosti
prodavajiciho a vyrobce spole¢né a nerozdilné. Tento pfipad se zejména
tyka dovozu zbozi z ciziny.

Odpovédnost za prevzaté véci ma své misto i u smlouvy
o prepravé dle § 756 a nasledujici ob&anského zakoniku. Na jedné strané
vystupuje dopravce, ktery odpovida za Skodu vzniklou na pfepravované
véci od pfevzeti az do jejiho vydani. Dopravce neodpovida za Skodu,
kterou zpUsobil ,odesilatel nebo prijemce, vadnosti zasilky, jejiho obalu
nebo baleni, zvliastni povahou zasilky, anebo okolnosti, kterou nemohl
dopravce odvratit (§ 769 odst. 1 oblanského zakoniku).”# Dopravce
je odpovédny za ztratu zasilky nebo jeji zni¢eni. Na vySe uvedenou upravu
o pfepravé odkazuje i ustanoveni § 764 odst. 2 ob&anského zakoniku, kde
dopravce v pfipadé pfepravy osob odpovida za zavazadla pfepravované
oddélené od téchto osob. Vznikne-li Skoda na zdravi ¢i na zavazadlech
prepravovanych spole¢né s cestujicimi, odpovida dopravce za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostiedkl podle § 427 az § 431
obCanského zakoniku.

Odpovédnost za pfevzaté véci byva nékdy zaménovana

s obdobnou Upravou odpovédnosti za Skodu zpusobenou na vnesenych

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.4.2005, sp. zn. 25 Cdo 1090/2004

22 Bjgovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 65

2 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 63
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nebo odlozenych vécech dle ustanoveni § 433 a nasl. obCanského
zakoniku. Pokud nékdo provozuje Cinnost spojenou s odkladanim véci,
odpovida za ni ten, kdo tuto cinnost provozuje. Nemulzeme tedy
napf. pfi odloZzeni kabatu v restauraci tento nas krok feSit jako
odpovédnost za prevzeti véci, jelikoz v tomto pfipadé nedoslo k predani
véci provozovateli restaurace, nybrz pouze k odloZzeni véci a posuzovali
bychom tento pfipad dle odpovédnosti za Skodu zplUsobenou

na vnesenych nebo odloZzenych vécech.

3.2.2. Skoda zplisobena okolnostmi majicimi ptivod v povaze

pristroje nebo jiné véci

ObcCansky zakonik v § 421a upravuje odpovédnost za Skodu
zpusobenou okolnostmi, které maji puvod v povaze pfistroje nebo jiné
véci, jichz bylo pfi pInéni zavazku pouzito. Tato pravni Uprava se vztahuje
i na zdravotnické, socialni, veterinarni sluzby. Oproti pravni upravé
v § 421 obcCanského zakoniku se jedna o objektivni odpovédnost
bez moznosti se zprostit, ,neni pripustén zadny zviast stanoveny liberacni
davod.”™ V tomto pfipadé hovofime o absolutni objektivni odpovédnosti
za Skodu, které se nelze zprostit ani tim, Zze Skodé nebylo mozné zabranit
vynalozenim véskeré mozné profesionalni péfe nebo Ze personal
pfi obsluze pfistroje dodrzel veSkery predepsany postup. Absolutni
odpovédnost ma dopad jak na osoby pravnické, tak na osoby fyzické,
napf. soukromy lékar.

“Okolnosti” dle uvedeného ustanoveni chapeme jako ,okolnosti,
které maji ptvod v povaze pfistroje (napf. rentgenového pristroje, injekcni
stfikaCky, léku, apod.), pricemz neni rozhodné, zda jde o vadnost
vyskytujici se ojedinéle, opakované, nebo pravidelné.”* Odpovédnost
nastupuje i tehdy, kdyz latka nebo pfistroj vyvola ucinek, ke kterému
obvykle nedochazi, timto muze byt napf. alergie vyvolana podanim

Spatného I|éku. V téchto pfipadech se nelze zprostit odpovédnosti

 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob¢anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 65

% Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
53
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ani tvrzenim, Ze lékafsky zakrok byl proveden podle pravidel Iékafské
védy a Vv jejim souladu, tzv. lege artis. Cilem nemoznosti
liberace — zprosténi odpovédnosti za Skodu je zajisténi ochrany zajma
poSkozenych subjektl. Pod tak pfisnou uUpravu objektivni odpovédnosti
nemizeme podfazovat napf. jednani lékafe, které neni v souladu
s poznatky lékafské védy (non lege artis), zde bychom uZili odpovédnost
za Skodu dle § 420 obclanského zakoniku, ktery v urcitych pfipadech
umoznuje se vyvinit (exkulpovat) ¢ dokonce odpovédnost trestnépravni.
| v pfipadé absolutni odpovédnosti se mizeme setkat s moznosti aplikace
liberacnich davodl a to tehdy, pokud ke vzniku Skody pfispél poskozeny
mirou svého jednani napf. neuposlechnutim pokynU personalu a tim
zprosténi v tomto rozsahu toho, ,jehoz zavazek byl pristojem nebo jinou

véci plnén.’»

3.2.3. Odpovédnost za Skodu zpUsobenou témi, ktefi

nemohou posoudit nasledky svého jednani

Tuto zvlastni ob&anskopravni odpovédnost za Skodu nalezneme
upravenou Vv ustanoveni § 422 obcCanského zakoniku. Odpovédnym
za Skodu dle ustanoveni § 422 odst. 1 obCanského zakoniku rozumime
nezletilého nebo toho, kdo je stizen duSevni poruchou, odpovida za skodu
jim zpusobenou, je-li schopen ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky; spolecné a nerozdilné s nim odpovida, kdo je povinen
vykonavat nad nim dohled. Neni-li ten, kdo zpusobi Skodu, pro nezletilost
nebo pro dusevni poruchu schopen ovladnout své jednani nebo posoudit
jeho nasledky, odpovida za Skodu ten, kdo je povinen vykonavat nad nim
dohled. Z tohoto ustanoveni vyplyva, kdo je povinen hradit zpusobenou
Skodu, bud ti, ktefi zanedbali nad Skudci nalezity dohled nebo vylucné
Skutecni skudci (nezletili nebo zletili, stizeni dusevni poruchou) anebo ti,
kteri zanedbali dohled spolu s témi, kdoz Skodu zpusobili spolec¢né

a nerozdilné™

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 66

7 Bigovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 68
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Odpovédnost toho, kdo zanedbal nalezity dohled
nad nezletilou osobou nebo osobou s dusevni poruchou, ,je odpovédnosti
zaloZzenou na principu pfedpokladaného zavinéni.“# Této odpovédnosti
je mozné se zprostit — vyvinit jen tehdy, pokud je mozZné prokazat,
Ze k zanedbani dohledu nedoslo. Na to poukazuje rozsudek NejvyssSiho
soudu CR: ,Predpokladem zpro§téni odpovédnosti téchto osob
Jje, Ze nezanedbaly naleZity dohled nad nezletilym, a v tomto sméru lezi
na nich ddkazni bfemeno.“* Smyslem této odpovédnosti je zajisténi
ochrany poskozenych a zajisténi nahrady vzniklé Skody v pfipadech, kdy
Skadce v dané chvili nedisponuje Zadnym majetkem pro nahradu Skody.
Obclanskopravni uprava timto sleduje zejména reparacni ucel
a vychovné — preventivni funkci.

Dojde-li ke Skodé zpusobené nezletiiou osobou nebo osobou
s duSevni poruchu at jiz trvalého nebo pfechodného razu,
odpovédnostnim subjektem se stava ten, kdo zanedbal dohled zaloZeny
bud ze zakona, z ufedniho rozhodnuti anebo z dohody. Nezletily
ani osoba s duSevni poruchou nejsou deliktné zpusobili, tedy nejsou
zpusobili k zavinéni a tudiz nemohou byt povazovani za subjekty
odpovédnosti za Skodu. Zakon pro tyto pfipady povolava k odpovédnosti
osoby dohlizejici, ale toto pravidlo neplati pro vSechny pfipady. Tam, kde
muzeme hovofit 0 omezené zpusobilosti k zavinéni, tedy o urcitém snizeni
rozumové a volni schopnosti rozpoznat nasledky svého jednani, budou
Lnezletily a osoby stizené duSevni poruchou odpovidat samy, popripadé
solidarné s témi, kteri nad nimi méli vykonavat dohled.*®

Pokud hovofime o osobach, které jsou povinny vykonavat dohled
nebo dozor, mame na mysli zejména rodiCe, kde tato odpovédnost
vyplyva ze zakona o rodiné, tzv. rodiCovska zodpovédnost. Rodi¢ovskou
zodpovédnost nesou oba rodiCe, pokud neni péCe svéfena jen jednomu
z nich, pak nese odpovédnost zasadné on sam. Mimo rodiCe odpovédnost
pfechazi i na osvojitele, poru¢niky (§ 78 a nasl. zakona o roding),
péstouny (§ 45a zakona o rodiné, § 44 a nasl. zdkona &. 359/1999 Sb.,

2 Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
55

 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001

% Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 69
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0 socialnépravni ochrané déti), nebo osoby, kterym byla svéfena vychova
ditéte (§ 45 zakona o rodiné). Vykon dohledu nebo dozoru muize byt
svéfen i pravnické osobé, coz byva pfedevSim v zafizenich jako matefska
Skola, Skola, druzina, zajmové krouzky nebo ve zdravotnickych zafizenich
jako nemocnice, I|éCebny, sanatoria, psychiatricka zafizeni atp.
Odpovédnost v téchto pfipadech ponese pravnicka osoba.

Odpovédnost téch, ktefi méli povinnost dohlizet, se pojima jako
odpovédnost za zavinéni s moznosti zprosténi této odpovédnosti. Z pravni
upravy odpovédnosti dle § 422 obCanského zakoniku muzeme
vykonstruovat Ctyfi razné situace.

»1. V pfipadé, Ze jsou splnény pfedpoklady odpovédnosti jak u osob, ktere
zanedbaly dohled, tak u osob, na které mély tyto dohlédnout, nastupuje
solidarni odpovédnost vSech zucastnénych (napfr. v pfipadé, Ze Skodu
zpusobi nezletilec, jehoz rozumova i volni vyspélost mu v dané situaci
umoznovaly rozpoznat nasledky jeho jednani a Skodlivé jednani mohl
oviadnout, bude odpovidat tento nezletilec spole¢né a nerozdilné se svymi
rodici).

2.V pfipade, Ze jsou dany predpoklady odpovednosti pouze u osob, které
zanedbaly dohled, bude dana toliko odpovédnost téchto dohlizejicich
subjektu.

3. V pfipadé, Ze jsou splnény predpoklady odpovédnosti pouze u osob,
nad kterymi byl vykonavan dohled, bude zaloZena jen odpovédnost téchto
osob.

4. Nejsou-li dany pfedpoklady odpovédnosti ani u osob, které vykonavaly
dohled, ani u osob, nad nimiz byl dozor vykonavan, ponese si Skodu sam

posSkozeny. ™

3.2.3.1. Odpovédnost osob jinak deliktné plné zplisobilych

Ustanoveni § 423 obCanského zakoniku upravuje podobné pfipady
vySe zminéné odpovédnosti. Jde o situace, ,odpovédnosti osob jinak

deliktné piné zpuasobilych, které se vlastni vinou pfivedly do stavu, v némz

3 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 70
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nebyly schopny ovladat své jednani a posoudit jeho nasledky™ Timto
stavem se v praxi rozumi zejména stav po poziti navykovych latek. Takovy
stav si odpovédna osoba muze pfivodit bud umysiné nebo nedbalostnim
jednanim.

DalSimi subjekty, ktefi jsou odpovédni za vznik Skody, jsou ti, ktefi
uvedli jiného do stavu, v némz neni schopen ovladat své jednani
a posoudit jeho nasledky. Tato odpovédnost by byla kvalifikovana jako
umyslné zavinéni a odpovédnym by byl ten, ktery druhého do takoveého
stavu dostal spoleCné a nerozdilné s nim. Pokud by tomu, ktery byl
uveden umysiné do takového stavu, nelze pfiCitat zavinéni,
byl by za Skodu odpovédny pouze ten, kdo ho do toho stavu dostal.
Zpusobila-li by si osoba umysiné uvedena do stavu vySe uvedeného
Skodu sama na sobé, mohla by pozZadovat nahradu Skody od toho,

kdo ji do toho stavu umysIné uved|.*®

3.2.4. Odpovédnost za Skodu zpusobenou uUmyslnym

jednanim proti dobrym mraviim

Pfed rokem 1991, nez nastoupila novela zakona ¢. 509/1991 Sb.,
byla tato pravni uprava pojmenovana jako odpovédnost za Skodu
zpusobenou jednanim proti pravidlim socialistického souziti. Novelou
zakona se toto ustanoveni § 424 obcCanského zakoniku zménilo
na odpovédnost za Skodu zplsobenou umysinym jednanim proti dobrym
mravum. Obsahem tohoto ustanoveni je, Ze za Skodu odpovida i ten, kdo
ji zpusobil jednanim proti dobrym mravim. ,Pojem “dobré mravy”
je neurcity a jeho konkrétni pojmovy obsah se urCuje aZz v konkrétnim
pfipadé.™ Obsah dobrych mravu je vzdy uréovan az v konkrétnim pfipadé
a jejich poruseni musi byt zjistovano dle objektivnich kritérii s ohledem

na okolnosti konkrétniho pfipadu.

32 Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za Skodu v pravu ob¢anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
58
¥ Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
59

% Bicovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 73
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Abychom mohli posuzovat §kodu zpUsobenou umysinym jednanim
proti dobrym mraviim, musime nejprve prokazat umysiné jednani Skudce
a pfi¢innou souvislost se vznikem Skody v dobé vzniku Skody, nikoliv
v dobé jejiho posuzovani. V tomto pfipadé neplati presumpce zavinéni
jako u obecné odpovédnosti za Skodu a prokazani umyslného jednani
je na strané poskozeného. Pod porusenim dobrych mravd si mizeme
predstavit napf. Sikanu, ale i takové jednani, které spoCiva v opomenuti
splnéni moralni povinnosti.

Pokud soud shleda, Ze jsou splnény vesSkeré predpoklady
odpovédnosti dle ustanoveni § 424 obcCanského zakoniku, povazuji
se naklady spojené se zjisténim umysiného jednani proti dobrym mravim
pfed zahajenim soudniho fizeni za Skodu, ktera Zalobci s timto jednanim

vznikla.®

3.2.5. Odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich
pripadech dle § 425 - § 426 ob&anského zakoniku

S novelizaci zakoniku prace byl pfijat i zakon ze dne 21.4. 2006
€. 264/2006 Sb., ktery upravoval i ¢ast obCanského zakoniku zejména
tu deliktni. Ob&ansky zakonik tak byl obohacen o Ctyfi po sobé jdouci
ustanoveni ucinna od 1.1.2013. Tato nova pravni uprava je ,znacné
nesourodou skupinou deliktnich vztaht vznikajicich v nejridznéjsich
oblastech lidské ¢innosti.*

Ustanoveni upravuji odpovédnost fyzickych a pravnickych osob,
které vyuzivaji pro splnéni svych povinnosti — ukoll jiné fyzické osoby.
Nemusi to byt vzdy €innost jen sméfujici ke spInéni ukolu, ale také dohled
nad témito osobami napf. vychovné &i vzdélavaci divody. Odpovédnost
za nahradu Skody podle téchto ustanovenich se bude vztahovat zejména
na osoby pfi vykonu verfejné funkce, funkcionare odborovych organizaci,
zdravotniky Cerveného kfize, ¢leny Horské sluzby, dale také na zaky

zakladnich, stfednich, vysSich a vysokych $kol atp. Zahrnutim této

¥ Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
59

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 84
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odpovédnosti do obcanského zakoniku se zvySila stavajici ochrana
fyzickych osob.

Odpovédnost za Skodu v nékterych zvlastnich pfipadech
je odpovédnosti objektvni, kdy odpovédnost v pfipadé vzniku skody neni
zavisla na zavinéni. Puvodni uprava odpovédnosti za Skodu na zdravi
odkazovala na pracovnépravni upravu, pozdéji byla pfesunuta
do samostatné pravni upravy a feSena zakonem o urazovém pojisténi,
ktery ale neupravuje odpovédnost za Skodu na zdravi ve zvlastnich
pfipadech. Aby nedoSlo k absenci tohoto druhu odpovédnosti, bylo
doplnéno ustanoveni § 425 odstavcem 3, ktery upravuje pravé
odpovédnost za Skodu na zdravi.

Ustanoveni § 425 - § 426a obcanského zakoniku jsou
konstruovana jako odpovédnost absolutni bez moznosti zprosténi
odpovédnosti. | pfes absolutni charakter objektivni odpovédnosti ani zde
neni vylou€ena moznost aplikace liberaCnich divodu. Tyto dUvody
se aplikuji zejména tam, kde poSkozeny prispél sam svym jednanim
ke vzniku Skody, nebo Skodu zpusobil celou svym jednanim, a zde
je na misté, aby poskozeny nesl odpovédnost za nasledek sam nebo
pomérné Kk zavinéni. Obcfansky zakonik wuvadi konkrétni pfipad
v ustanoveni § 425 odst. 3, odpovida-li stat nebo Uzemni samospravny
celek podle zvlastniho pravniho pfedpisu za Skodu na zdravi, muaze
se této odpovédnosti zprostit jen tehdy, zpusobil-li si tuto Skodu poSkozeny
umysiné.

Odpovédnost dle této upravy oblanského zakoniku se vztahuje
zejména na Skodu zplUsobenou porusenim pravni povinnosti, pfipadné
na Skodu, ktera vznikla urazem a vyjimecné dle ustanoveni § 425 odst. 3

obCanského zakoniku za ujmu na zdravi.”

3" Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 87
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3.2.6. Odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem

dopravnich prostredkt

Tato odpovédnost vychazi ze vzniku Skody, ktera je vyvolana
zvlastni povahou provozu a jeji upravu najdeme v ustanovenich § 427
az § 431 obCanského zakoniku. Jako ve vySe zminénych pfipadech i zde
hovofime o odpovédnosti objektivni, ktera ma v téchto situacich
opodstatnénou funkci, a to zejména funkci preventivni, protoze vede
provozovatele dopravnich prostfedku ke zvySené peci, obsluze a udzbé
o tyto prostfedky. O odpovédnost provozovatele jde tehdy, pokud

se jedna o provozovatele téchto dopravnich prostiedku:

e Motorova vozidla (vozidla drazni, pohyblivé stroje, vytahy,
eskalatory)

e Motorova plavidla (vCetné plavidel s moznosti motorového
i nemotorového pohonu)

e |etadla motorova i nemotorova (vrtulnik, rogalo)

Zprostit se odpovédnosti za Skodu je mozné pouze ve dvou
pfipadech, pokud se jedna o spoluzavinéni poskozeného dle § 441
ob&anského zakoniku nebo pokud je Skoda zplUsobena okolnosti, jez
nema pavod v provozu a provozovatel prokaze, ze nebylo mozné zabranit
vzniku Skody ani pfi vynalozZeni veskeréeho usili.

Ne vzdy se jedna o moznost zprosténi odpovédnosti. Pokud Skoda
vznikla okolnostmi majicimi plvod v provozu dle ustanoveni § 428
obCanského zakoniku, neni zde mozZnost zprosténi odpovédnosti
za Skodu, ani neni tfeba ,zjiStovat mozZnost odvraceni Skody.”® Jeden
z judikovanych pfipada je napf. jiskfeni lokomotivy jako okolnost majici
puvod v provozu drahy. DoSlo-li touto okolnosti ke vzniku $kody, neni
mozna liberace. Samotné nedostatky nebo vady materialu i ty skryté,
se povazuji za okolnosti majici plvod v provozu a provozovatel

se nemuze zbavit odpovédnosti za vzniklé Skody.

% Bicovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 89
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Obc¢anskopravni uprava rozliSuje i dalSi podminku odpovédnosti
za Skodu z provozu dopravnich prostfedkl, ktera je vyvolana zvlastni
povahou provozu. K rozpoznani odpovédnosti za Skodu vyvolanou
zvlastni povahou provozu je tfeba védét, co se rozumi samotnym
provozem. Jedna se o pfipravu dopravniho prostfedku k jizdé a zejména
udrzovani ve zpusobilém stavu jizdy. Definici zvlastni povahy provozu
bychom nenasli, ale vychazi z typickych vlastnosti provozu, které spocivaji
v urCité nebezpelnosti zplsobilé vyvolat Skodu. Vlastnosti dopravnich
prostfedku jsou pfedev§im hmotnost a rychlost. ,Zvlastni povaha provozu
motoroveého vozidla se nemusi projevit jen kdyZz je vozidlo v pohybu, avSak
musi jit o skodu vyvolanou okolnosti, jeZz je vlastni jen motorovym
vozidlim a jejich provozu. Skoda utrpénd padem na zasnézeném
nastupisti  Zelezni¢ni  stanice, popfipadé na zledovatélé silnici
po vystoupeni z autobusu neni sama o sobé Skodou, ktera by byla
vyvolana zvilastni povahou Zelezni¢niho nebo autobusového provozu.”
Na druhou stranu pokud dojde ke Skodé, ktera vznikla na schddcich

vagonu, jedna se o Skodu vyvolanou zvlastni povahou Zeleznice.

3.2.6.1. Odpovédnost za Skodu zpusobenou proti vuli

provozovatele

ObcCansky zakonik pamatuje také na situaci, kdy provozovatel
nemuze byt odpovédny za Skodu zplsobenou provozem dopravnich
prostfedkl, pokud nemuze s dopravnim prostfedkem disponovat, tedy
jestlize nékdo uzije vozidla bez védomi nebo proti vuli provozovatele dle
§ 430 odst. 1 obCanského zakoniku. Tento pfipad oznacdujeme jako
tzv. Cernou jizdu, kdy vozidlo je pouZito bez védomi provozovatele,
nejCastéji pouziti vozidla zaméstancem bez védomi zaméstnavatele
k osobnim ucelim. Zde se bude jednat o odpovédnost zaméstnance
za vzniklou Skodu nikoliv odpovédnost provozovatele
vozidla — zaméstnavatele. Nesmime zapominat na to, Ze ne vzdy se jedna

o tzv. €ernu jizdu. Pokud vlastnik dopravniho prostfedku pfenecha vozidlo

¥ Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu obdanském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
71
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.K dispozici jiné osobé nic se neméni na postaveni provozovatele tohoto

vozidla nesouci objektivni odpovédnost za zplsobenou Skodu.™

3.2.6.2. Odpovédnost za Skodu zpUsobenou po dobu opravy

dopravniho prostredku

Obcgansky zakonik nezapomina ani na upravu odpovédnosti
pro pfipady, kdy je dopravni prostfedek v opravé dle § 430 odst. 2.
Odpovédnost béhem opravy nese provozovatel podniku, v némz
se oprava provadi, a to stejné jako provozovatel dopravniho prostfedku.
V takovém pfipadé dochazi k uplnému presunuti odpovédnosti
na provozovatele, ktery provadi opravu. Pokud by doslo ke Skodé béhem
opravy vozidla, nenese za ni odpovédnost maijitel — provozovatel vozidla,
ale provozovatel opravny. K pfesunu odpovédnosti mize dojit tehdy, je-li
oprava provedena u provozovatele opravnéného k provadéni téchto
oprav, jak mGzeme nalézt v judikatufe Nejvy$siho soudu CR: .k pfesunu
odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvlastni povahou provozu
dopravniho prostredku z provozovatele vozidla na provozovatele podniku,
kde se provadi oprava predmétného vozidla, dochazi vyluéné v pfipade,
je-li vozidlo za ucelem opravy pfedano osobé provozujici opravarensky
podnik, ti. podnikateli, ktery opravu vozidla provadi v ramci své

podnikatelské ¢innosti.™

3.2.6.3. Odpovédnost za Skodu zpUsobenou stifetem provozu

Posledni upravou odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem
dopravnich prostfedku je dle § 431 obCanského zakoniku stfet provozu
dvou a vice provozovatelll. Jde zejména o vyporadani provozovatelll
podle jejich ucasti na vzniklé Skodé. Pokud neni jeden z ucCastnikl stretu
provozu provozovatelem, na vyporadani se nevztahuje ustanoveni § 430

obCanského zakoniku, nebot’ toto ustanoveni vychazi pouze ze stfetu

0 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 92

“ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25.1.2011, sp. zn. 25 Cdo 3874/2008
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dvou a vice provozovatell. Pro jiné pfipady neni mozné toto ustanoveni
pouzit. Za stfet provozl se povazZuje napf. ,naraz jedouciho motorového
vozidla do zastaveného motorového vozidla, které fidi¢ uved! do klidu
nebo s nimz prerusil jizdu, ale nenechal je stat bez moznosti v pripadé
potieby zasahnout, takZze s timto vozidlem neprestal byt ucastnikem
silniéniho provozu.™ VVznikne-li Skoda na zdravi nebo na vécech stfetem
provozu i jiné osobé& nez provozovatelim, odpovidaji této osobé dle § 427
obCanského zakoniku spole¢né a nerozdilné. PoSkozeny v pfipadé vzniku
Skody ma pravo jen na jedno plnéni, tj.. nemlize pozadovat plnéni
na jednom z provozovatell a nasledné plnéni na druhém.

Obc¢anskopravni uprava zna i pfipady, kdy neni zjisténa osoba
odpovédna za Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla. V této
situaci nastupuje na misto Skidce pojisStovna, ktera plni poSkozenému
na zakladé zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou

provozem motorového vozidla.

3.2.7. Odpovédnost za Skodu zpUsobenou provozem zvlast

nebezpenym

Uprava této zvlastni odpovédnosti je zafazena do obd&anského
zakoniku, protoze je zapotfebi vzit v potaz, Ze existuji i takové provozy,
které jsou spojeny s vySSim nez obvyklym rizikem, a je zde tedy zvySené
nebezpedi vzniku Skody. Ustanoveni § 432 obCanského zakoniku popisuje
tuto odpovédnost jako $kodu vyvolanou povahou provozu zvlast
nebezpeéného, za kterou odpovida provozovatel stejné jako provozovatel
dopravniho prostfedku. Citované ustanoveni odkazuje na uziti upravy
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem dopravniho prostfedku dle
§ 427 az § 431 obclanského zakoniku. | v tomto pfFipadé jde
o odpoveédnost objektivni. Provozovatel zvlast nebezpecného provozu
neodpovida vzdy za zplUsobenou S$kodu, pouze za tu Skodu, ktera
je v pri€inné souvislosti se zvlast nebezpeénym provozem. Odpovédnosti
se provozovatel mize zprostit, pokud Skoda vznikla spoluzavinénim

poskozeného dle § 441 ob&anského zakoniku, nebo pokud provozovatel

“2 Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
77
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prokaze, ze 8kodé nebylo mozné zabranit ani po vynalozeni veSkerého
usili. Pro moznost pouZiti liberace musime rozliSit, zda dosSlo ke Skodé
v souvislosti s okolnostmi, které maiji svlj plvod v povaze provozu zvlast
nebezpecného anebo zda Skoda vznikne v souvislosti s provozem zvast
nebezpeénym. V druhém z pfipadd, tedy vzniku Skody v souvislosti
s provozem zvlast nebezpeCnym, moznost zprosténi odpovédnosti
vychazi z toho, Ze provozovatel musi mit nejvySSi uroven znalosti
a zkuSenosti s takovym provozem a zaroven se musi prolinat s aktivni
cinnosti provozovatele.

Liberace neni mozna, pokud hovofime o vzniku Skody v disledku
okolnosti majici pivod v povaze provozu.

Zakonnou definici pojmu zvlast nebezpelny provoz nenajdeme,
ale vychazime z védeckého poznani a technického pokroku. Inspirovat
bychom se mohli nechat rozsudkem Nejvy$siho soudu CR, ktery uved!:
Jde o pojem relativni, ktery je tfeba vykladat vzdy vzhledem ke konkrétnim
okolnostem. Provoz zviast nebezpecny se vyznaluje tim, Ze pfi ném
dochazi k vyuZivani takovych technickych prostfedku ¢i prirodnich sil,
pro které je typicke, Ze i pfi zachovani veSkere potfebné péce a s vyuzitim
vSech poznatki védy a techniky nejsou plné ovladatelné
a kontrolovatelné, takze z procesu jejich vyuZiti hrozi pro okoli zvySené
a zpravidla pfimé nebezpecli vzniku zavaznych $kod.”™:

Obcansky zakonik neni jedinym pravnim predpisem, ktery upravuje
odpovédnost za Skodu zpusobenou provozem zvlast nebezpecnym.
Upravu této odpovédnosti bychom nalezli napt. v zakoné& &. 18/1997 Sb.,
0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafizeni, tzv. atomovy
zakon. DalSi zakonné upravy bychom nasli také v ustanovenich
mezinarodnich  smluv, pfesnéji napf. ve Videfiské umluvé

0 obCanskopravni odpovédnosti za jaderné Skody ze dne 21. kvétna 1964.

“® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.2.2004, sp. zn. 25 Cdo 1923/2002
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3.2.8. Odpovédnost za Skodu zplsobenou na vnesenych nebo

odlozenych vécech

V ustanoveni § 433 a nasl. obfanského zakoniku nalézame dalSi
pfipad objektivni odpovédnosti vychazejici z odpovédnosti provozovateld,
které muzeme rozdélit do tfi okruh odpovédnych subjektu.

V prvnim pfipadé jde predevSim o odpovédnost za Skodu
zpusobenou v podniku poskytujici ubytovaci sluzby, tedy odpovédnost
za Skodu zpusobenou na vécech, které byly vneseny do prostoru podniku.

Dalsi skupinou odpovédnych subjektl jsou ti, ktefi provozuji Cinnost
spojenou zpravidla s odkladanim véci. Provozovatel odpovida fyzické
osobé za Skodu na vécech odloZzenych na misté k tomu ur€enému nebo
na misté, kam se obvykle odkladaji, ledaze by ke Skodé doslo jinak. Jde
zejména o provozovatele restauraci, kavaren, vinaren, divadel, kin, atp.
Ustanoveni § 433 odst. 2 obCanského zakoniku se vztahuje také
na odpovédnost za Skodu u vychovnych zafizeni spojené s odkladanim
napf. sportovniho odévu. Zde se jako nejvice pouzivany pfiklad uvadi
odpovédnost Skol pfi hodinach télesné vychovy, kdy Skoly odpovidaji
za odlozené véci studentd.

Tretim okruhem odpovédnych subjektl jsou provozovatelé garazi
a podnikd podobného druhu, pokud jde o dopravni prostiedky v nich
umisténé a jejich pfislusenstvi dle § 435 ob&anského zakoniku.

Rozdil od odpovédnosti za S8kodu podle ustanoveni § 421
obCanského zakoniku spociva v tom, ,Ze odpoveédnost za $kodu se netyka
véci, které maji byt predmétem povinnosti odpovedné osoby, nybrz pouze
v souvislosti s pfedmétem jejiho podnikani se nachazeji v jeji provozovné,
Jjsou tam vneseny nebo odloZzeny. Dalsim rozdilem je ta skutecnost,
Ze nejsou této odpovédné osobé predany.” Doslo-li by k prfedani véci
provozovateli a naslednému ulozeni, byla by uzaviena smlouva o uschové
dle § 747 a nasl. ob&anského zakoniku a za pfipadné poskozeni, ztratu
nebo zniCeni by provozovatel odpovidal dle ustanoveni § 421 ob&anského

zakoniku.

“ Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 125
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3.2.8.1. Odpovédnost za Skodu provozovatele ubytovacich

sluzeb

Vratime-li se k odpovédnosti provozovatele ubytovacich sluzeb,
muzZeme si vymezit dle ustanoveni § 433 odst. 1 ob&anského zakoniku,
za co presné provozovatel ubytovacich sluzeb odpovida a co ubytovacim
podnikem rozumime. Ubytovacim podnikem pro ucely tohoto zakona
rozumime podnik, ktery poskytuje pfechodné ubytovani, at' uz jako hlavni
nebo vedlejSi Cinnost podnikani. Nespadaji sem podniky poskytujici
ubytovani — bydleni dlouhodobého charakteru dle ustanoveni § 711
obCanského zakoniku, jako jsou napf. podnikové ubytovny.*

Pro wurCeni odpovédnosti provozovatele ubytovacich sluzeb
je dualezité vymezeni véci, kterych se tato odpovédnost tyka.
Z ustanoveni § 433 obCanského zakoniku vyplyva, ze vnesené jsou VEci,
které byly pfineseny do prostor, které byly vyhrazeny k ubytovani nebo
ulozeni véci, anebo které byly za tim ucCelem odevzdany provozovateli
nebo nékterému z pracovnikl provozovatele. DalSi otazkou je, co se mysli
prostorem, kam mulze byt véc vnesena. Tim se zabyva rozsudek
Nejvyssiho soudu CR pod spisovou znackou 25 Cdo 97/99, ktery byl
popsan blize v Pravnich rozhledech a to: ,K umisténi véci ubytovaného
podle § 433 odst. 1 OZ slouZi jednak prostory pro ubytovani samotné,
Jjednak prostory, které jsou k tomuto specialnimu ucelu vyhrazeny.
Zatimco o vymezeni prostoru pro ubytovani nebude zpravidla pochyb,
zakon nestanovi, jak a kde maji byt prostory vyhrazené k uloZeni véci
situovany a jak maji byt vybaveny, a neni proto vylouc¢eno,
aby se nachazely i vné ubytovaciho objektu. Zakon vsak tim,
Ze pro oznaceni mista vyhrazeného k uloZzeni véci uziva pojmu “prostory’,
dava najevo, Ze musi jit o misto urcCitym zplasobem vydélené
a od ostatniho okoli ohraniéené. Cesky jazyk totiz vyrazu “prostora”
(mnozZné cCislo ‘“prostory”) pouziva k oznaceni prostiedi, které je blize
definovano zpravidla ve vztahu k uréitému objektu a které je objemové
vymezeno vice Ci meéne pevnymi hranicemi, nejCastéji se tak oznacuji

mistnosti situované v nemovitostech. Pri absenci zakonné definice nelze

5 Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu obdanském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
79
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sice prostory pro uloZeni véci omezit pouze na mistnosti nachazejici
se uvnitf ubytovaciho objektu, ale pro naplnéni znaku prostor podle
§ 43 odst. 1 OZ je nezbytné, aby Slo o misto fyzicky oddélené od ostatniho
okoli a nadané jistou prostorovou integritou. Ostatné i pojem “vnesené”
naznacuje, Ze umisténi véci je charakterizovano presunem zvenci dovnitr,
tedy do urCitym zplasobem uzavieného prostredi.” © Odpovédnost
za vnesené Véci plati i pro zaparkované osobni motoroveé vozidlo v garazi

nebo na hotelovém parkovisti provozovaném ubytovatelem.

3.2.8.2. Odpovédnost za Skodu provozovatele na odlozenych

vécech

Obcansky zakonik ve svych ustanovenich rozeznava odpovédnost
za Skodu pouze tam, kde pfi provozovani ¢innosti dochazi k odlozZeni véci.
Tam, kde nedochazi k odloZeni véci, neni odpovédnost za Skodu dana.
Odpovédnost neni dana ani tam, kde dochazi k ojedinélé, napf. placené
sluzbé nad ramec poskytovanych sluzeb provozovatelem, to vyplyva
z ustanoveni § 433 odst. 2 obCanského zakoniku, kde odpovédnost
za Skodu pfichazi v uvahu pouze tehdy, pokud odkladani véci je spojeno
s Cinnosti fyzické nebo pravnické osoby, kterou provozuje.

V pfipadé zaloby na nahradu Skody dle § 433 odst. 2 ob&anského
zakoniku je dulezité urcit, které véci je potfeba odlozit v souvislosti
s provozem cinnosti. Pokorny a Hochman “ uvadéji pfiklad, kdy
je provozovan bufet uvnitf budovy, v némz se prodavaji jak teplé,
tak studené pokrmy a jiné obCerstveni. V bufetu, kde se prodavaji zakladni
pokrmy, neni zpravidla potfeba odkladani véci. Kazdy pfipad se ale musi
posuzovat individualné. Tedy u provozovny bufetu uvnitf budovy, ktery
se neda pouZzivat zvendci, je napf. nezbytné odlozit lyZe, bez ohledu na to,
ze jde o maly bufet bez moznosti sezeni. Pokud je bufet situovan
v lyzarské oblasti a bufet slouzi zejména pro obc&erstveni lyzaru, je z toho
mozné vyvodit, Ze s provozovanim bufetu je spojené i odkladani lyzi, tudiz

dochazi ke spInéni podminek dle ustanoveni § 433 odst. 2 ob&anského

6 Rozsudek Nejvy3si soudu CR, sp. zn. 25 Cdo 97/99, Pravni rozhledy: ¢asopis pro véechna pravni odvétvi,
€. 12, Praha: C.H. Beck, 1999, str. 654

4" Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
82
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zakoniku. V téchto pfipadech je slozité urcit, zda je provozovatel opravdu
odpovédny za Skodu, protoze mlze nastat i situace, kdy bufet v budové,
napf. v horském hotelu by mél byt urCen prfedevSim pro rekreanty této
budovy a nikoliv poskytovat obCerstveni komukoli zvenci. V tomto pfipadé
by se nejednalo o odpovédnost dle § 433 odst. 2 ob&anského zakoniku.
Je nezbytné zkoumat, zda byly véci odloZzeny na misté tomu ur¢eném
nebo na misté, kam se obvykle odkladaji.

S odlozenou véci ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2 ob&anského
zakoniku souvisi také disponovani a bezprostfedni dispozice danou véc
opatrovat. Pokud uvedeme pfiklad, kdy v restauraci neni mozné odlozeni
kabatu na misto obvyklé, tedy vésak, jelikoz je pfeplnén, odlozime kabat
na opéradlo Zidle, ¢imz muzeme dany kabat bezprostfedné opatrovat.
Dojde-li na situaci, kdy musime opustit misto, napf. pro vyuziti WC nebo
pro objednavku na baru a nelze si predmétny kabat vzit s sebou, stava
se véci odloZzenou na misté obvyklém ve smyslu ustanoveni § 433 odst. 2
obcCanského zakoniku.*

Provozovatel nesouci odpovédnost za odlozené véci, napf. kabat
v restauraci, odpovida sice za povéSeny kabat na misté tomu urCeném,
ale dle ustanoveni § 434 obCanského zakoniku provozovatel nebude
odpovidat za Skodu na klenotech, penézich a jinych cennostech, které
byly ponechany v kapsach tohoto kabatu. Dle tohoto ustanoveni odpovida
provozovatel jen do vySe stanovené provadécim pfedpisem ustanoveni
§ 1 nafizeni vlady €. 258/1995 Sb., které uvadi, Zze se hradi Skoda do vySe
5000 K¢, a to souhrné za vSechny véci, nikoliv za kazdou véc zvlast.
Ale pokud byla Skoda zpusobena témi, ktefi v provozu pracuji, hradi
se tato Skoda bez omezeni.®

Nesmime zapominat i na situace, kdy dochazi k odlozeni véci
v dopravnich prostfedcich, na které se nevztahuje odpovédnost za Skodu
na odlozenych vécech, nybrz je tato odpovédnost feSena dle ustanoveni
§ 427 az § 431 oblanského zakoniku jako odpovédnost za Skodu

zpusobenou provozem dopravnich prostredkd.

“8 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 128

“9 Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
83
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4. ZPUSOB A ROZSAH NAHRADY SKODY

V predeSlé kapitole jsem se zabyval tim, kdo je odpoveédny
za pfipadné zpusobeni Skody. Tato obsahla kapitola nam jasné popsala,
kdo je povinny k nahradé Skody. Pokud jiz vime, kdo zpuUsobil jinému
Skodu porusenim pravni povinnosti, pfichazi na fadu nasledujici zjisténi,
a to jakym zpusobem a v jakém rozsahu (vysi) tuto Skodu nahradit.

Pravni uprava nahrady Skody a zvlastni uprava nahrady Skody neni
jednoduchou zalezitosti v naSem soukromém pravu, s €imZ je spojena
Casta komplikace pfi jeji aplikaci.

S nahradou Skody se muzeme setkat nejen v obCanském zakoniku,
ale i v obchodnim zakoniku a v neposledni fadé také v zakoniku prace.
V souvislosti s rozsahem a nahradou Skody se mnohdy v pravni praxi
uvadi zejména “obsah” nahrady Skody vyjadfujici Skodu, ktera ma byt
hrazena a to jak majetkova, tak nemajetkova, Skoda skutecna a usly zisk,
pfima ¢i nepfima, nepfedvidatelna Skoda, mimofadna Skoda atp.
Samotnym ,rozsahem nahrady $kody rozumime, do jaké vySe se hradi
Skoda, na jejiz nahradu ma poSkozeny pravo.”* DalSim juristickym
pojmem je “zpusob” nahrady Skody, ktery vyjadfuje to, ,zda se $koda hradi
v pénézich ¢i uvedenim do ptvodniho stavu.™

S vyvojem civilizace dochazelo i k vyvoji prava v oblasti nahrady
Skody. Jiz zastaralou zasadu “oko za oko, zub za zub”, kdy Skudce musel
vytrpét stejné zlo, které zplsobil své obéti, bychom v modernim svété
hledali jen ztézi, ale i tak bychom toto chovani v zemich pravem
nepoznamenanym nalezli. | zasada nahradit poskozenému Skodu, jakou
Skadce zpusobil, je dnes zapomenuta. Ani fimské pravo nezapominalo
na nahradu Skody. Pokud vznikla Skoda poskozenému, vznikla s tim
i urCita prava pro samotného poskozeného, zejména pravo na nahradu
Skody v rozsahu nékolikanasobku jemu zplsobené Skody nebo pravo
na pokutu & odvetu. Soukroma pokuta poSkozeného vici Skudci byla
postupnym vyvojem prava zruSena v pruském zemském pravu, které bylo

urCitym predstupném vysledné podoby zakona Das allgemeine burgerliche

% Elia8, K., Obsah, zpUsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu |, Pravni radce, 2007, &. 12, str. 4

*! Elia8, K., Obsah, zpUsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu |, Pravni radce, 2007, &. 12, str. 4
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Gesetzbuch neboli tzv. ABGB z roku 1811, ktery zavedl jednotny pojem
nahrady Skody.

Nahrada Skody prosla znacnym vyvojem i v nasi pravni uprave.
Ceskoslovenska kodifikace z roku 1950 se v zasadé shodovala s vétinou
kontinentalné-evropskych civilnich kodexu. TehdejSi uprava nahrady
Skody v obfanském zakoniku uvadéla, Zze se nahrazuje nejen Skoda
skute¢na, nybrz i to, co poskozenému uslo. Uprava nahrady $kody dle
§ 354 tehdejSiho obCanského zakoniku se z ideologickych davodu
distancovala od pojmu uSly zisk. Naopak tento pojem byl a je soucasti
dnesni obCanskopravni upravy, ktera se v obanském zakoniku nachazi
od roku 1964.

Ani tento zakon nebyl ve svych zacatcich aplikace perfektni, jelikoz
§ 442 obcCanského zakoniku pfiznaval poSkozenému pouze nahradu
skutecné Skody. Toto ustanoveni bylo oduvodnéno, ,jednak zasadou
formulovanou v témze ustanoveni, Ze S$koda se hradi uvedenim
do puvodniho stavu, jednak argumentem, Ze socialistické obCanské pravo
nepfipousti obohaceni na ukor jiného, takze by obecné pravidlo o plné
k nezadoucim tvrdostem. Proto § 442 odst. 2 obCanského zakoniku
umoznil soudu mimofadné priznat poSkozenému i nahradu pilné Skody,
byla-li zptusobena umysiné a pokud by nepfiznani nahrady i jiné nez
skuteéné s$kody odporovalo pravidlim socialistického souziti. Umysl
Skudce tedy neved!| automaticky ke vzniku prava na nahradu veSkeré
Skody, nybrz zéleZelo na soudcovské uvaze, zda se pravo poskozenému
zaloZi. Uvedeny pristup byl jako nepripadny kritizovan.”* Pfedmétem
kritiky byla zejména odpovédnost 3Skidcl vucéi poSkozenym, kdy
dochazelo k poruseni zakladnich principu rovného postaveni u€astniku.

NynéjSi obCanskopravni uprava, ktera od roku 1964 prosla fadou
zmén, vychazi ze zasady nahrady majetkovych Skod v plné vysSi. Dle
§ 442 odst. 1 obCanského zakoniku se hradi skute¢na Skoda a to,
co posSkozenému uslo, tzv. uSly zisk. Jednou ze zasadnich zmén
v obCanském zakoniku bylo upusténi od nahrady Skody ve smyslu
navraceni v predeSly stav a novelou zakona ¢&. 509/1991 Sb., byla

stanovena nahrada Skody primarné v penézich. Navraceni v pfedesly stav

%2 Elja8, K., Obsah, zptsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu |, Pravni radce, 2007, &. 12, str. 5
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(restituce in integrum) neni vylou€eno. * Tuto upravu bychom nasli
v ustanoveni § 442 odst. 2, kde Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak
o to poSkozeny a je-li to mozné a ucelné, hradi se Skoda uvedenim

do predeslého stavu.

4.1. Skuteéna Skoda a uSly zisk

Nez se pustime do samotného rozliseni zpusobu a rozsahu
nahrady Skody méli bychom si pfipomenout, jaka Skoda se vlastné
nahrazuje. Hned v Uvodu pravni upravy zplsobu a rozsahu nahrady Skody
dle ustanoveni § 442 odst. 1 zjistime, Ze se hradi skute¢na Skoda a to,
co poskozenému uslo tzv. usly zisk. Definici uzivaného pojmu skute¢na
Skoda (damnum emergens) zakon nenabizi a tudiz ji musime hledat
v judikatufe soudu. Ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek vydané
Nejvy$sim soudem CR nalezneme, Ze ,$koda se chape jako Ujma, ktera
nastala (se projevuje) v majetkové sféfe poSkozeného a je objektivhé
vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi (a je tedy - nedochazi-li
k naturéalni restituci - napravitelna poskytnutim majetkového plnéni,
pfedevsim poskytnutim penéz). Skute¢nou Skodou je nastalé zmenSeni
(ubytek) majetku poSkozeného; predstavuje vlastné majetkové hodnoty
potrebné k uvedeni v predesly stav, popf. k vyvazeni disledku plynoucich
Z toho, Ze nedoSlo k uvedeni v pfedesly stav.™

Z vySe uvedené judikatury chapeme, Zze skute¢na Skoda spociva
ve zmenSeni majetku poskozeného. Ke stejnému nazoru dosel i Nejvyssi
soud CR v nedavném rozsudku, kde uvedl, Ze ,skute¢na $koda dle
§ 442 odst. 1 obCanského zakoniku predstavuje majetkovou ujmu
spocivajici v tom, Ze majetkovy stav poskozeného se nasledkem jednani
Skudce snizil.”> Skute€nou Skodu je vzdy zapotfebi posuzovat vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, zejména z povahy véci a Skody. Skute€nou
Skodou mohou byt i naklady spojené s pofizenim novych véci, i kdyz
naklady jsou vySSi nez cena véci v dobé vzniku Skody. Nesmime

zapominat, Ze soucasti skute¢né Skody jsou i naklady, které je zapotfebi

%% Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
82

** Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavana Nejvy$sim soudem CR, R 55/1971, str. 339-340

%% Rozhodnuti nejvy$si soudu CR ze dne 16.12.2009, sp. zn. 25 Cdo 4429/2007
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vynalozit k odstranéni Skody a také ty naklady, které jsou nutné ke zjisténi
rozsahu Skody.® Na to je poukazovano ve sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek Nejvyssiho soudu CR, kde je uvedeno, ze “skodu spocivajici
v tom, Ze poSkozeny vynaloZil vysSi néklady na vypujéeni osobniho
automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynaloZil na provoz svého
automobilu, ktery nemohl pouZzit v dusledku poSkozeni, je tfeba povaZovat
za skute¢nou Skoudu, kterou je Skudce povinen nahradit v rozsahu nutné
a ucelné vynaloZenych nakladd.™

Podivame-li se do druhé ¢asti ustanoveni § 442 odst 1 obCanského
zakoniku, narazime na nahradu Skody za tzv. uSly zisk, na ktery
ma poskozeny pravo i vedle skutecné Skody. VySe uvedené ustanoveni
je jedinym v obanském zakoniku, které pojem usly zisk (lucrum cessans)
zminuje, v ostatnich ustanovenich se o uslém zisku hovofi obecné jako
o Skodé. Usly zisk chapeme jako to, eho by poskozeny mohl dosahnout
za normalnich okolnosti, nebyt vzniku Skody. Podle obcanskopravni
upravy poskozeny nema pravo vybéru mezi abstraktnim a konkrétnim
uslym ziskem. Samotny poSkozeny musi prokazat vysi uslého zisku, ktera
mu byla zplsobena vznikem Skody. Podobné jsou na tom i poskozeni
v pracovnépravnich vztazich. Odlisné se k tomu stavi obchodnépravni
Uprava, ktera v ustanoveni § 381 obchodniho zakoniku opraviuje
poskozeného pozadovat nahradu uslého zisku, ktery je v obdobném oboru
pfi poctivém obchodovani bézné dosazitelny.

Vratime-li se k abstraktnimu pravu na usly zisk v obfankém pravu,
nalezneme jistou moznost uplatnit nahradu Skody zpusobenou
abstraktnim uslym ziskem a to tehdy prokaze-li poskozeny, ze mu zisk
uSel, ale neni schopen prokazat vysi této Skody. Pro tyto pfipady stanovi
tuto vySi soud dle § 136 obCanského soudniho fadu. Aby soud mohl urcit
vySi uSlého zisku musi mit své dlvody o stanoveni této vysi podlozené
zisky v obdobnych pfipadech, jako je tomu v obchodnim pravu.* USly zisk
musi byt jednoznac&né odlvodnén, ,odcizi-li nékdo penize muzi jdoucimu

do kasina, nemize se poSkozeny domahat nahrady uS$lého zisku

% Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
107

*" Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek, vydavana Nejvyssim soudem CR, R 7/1992

%8 Elias, K., Obsah, zpUsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu I, Pravni radce, 2008, &. 1, str. 7
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s argumentem, Ze mit hotovost, vyhral by v ruleté.” Zavéry judikatury
se logicky shoduji v tom, Ze se poSkozenému musi dostat nahrady Skody
v plném rozsahu spoleCcné s usSlym ziskem, ale nesmi dojit

k bezdivodnému obohaceni poskozeného na ukor Skidce.

4.2. Zpusob nahrady Skody

Jak jiz bylo naznaceno vySe, hovofime-li o zplsobu nahrady $kody,
mame tim na mysli, zda vzniklou Skodu hradime penézitymi prostfedky
nebo uvedenim do pldvodniho stavu. RozliSujeme tedy penézitou nahradu
tzv. relutarni restituci a uvedeni do puvodniho stavu, tzv. naturalni
restituci. V dnesni platné upravé nahrady Skody pfevazuje penézity
zpusob nahrady Skody, ktery se dle divodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona €. 509/1991 Sb. ,pfizpusobuje potfebam praxe, ve které se Skoda
nahrazuje zasadné v penézich a jen vyjimecné uvedenim do predeslého
stavu.™

Pfed zménou zakona do 31.12.1991 byl zpusob nahrady Skody
upravovan v ustanoveni § 442 odst. 1 obCanského zakoniku a to tak,
Ze se hradi jen skuteCna Skoda, a to uvedenim v predesly stav; neni-li
to dobfe mozné nebo Ucelné, hradi se v pendzich. Nejvyssi soud CR
v té dobé& vydal ,velmi ilustrativni rozhodnuti NS CR sp. zn. 1 Cz 82/88
(R25/1990). V této véci poZzadoval Zalobce nahradu Skody po $kddci, ktery
mu poskodil automobil. PozZadoval ¢astku ve vySi ceny opravy. Soud
niz8iho stupné nepriznal Zalobci c¢ast poZadavku s tim, Ze Zalobce
neprokazal vysi hodnoty prace na opravu, kterou si provadél sam, Ize mu
proto na nahradé priznat jen hodnotu materialu. Nejvyssi soud dospél
k zavéru, Ze napadenym rozhodnutim byl poruSen zakon. Zavér odtivodnil
takto: Podle ustanoveni § 442 odst. 1 0.z. se hradi jen skutec¢na Skoda,
a to uvedenim v pfedeSly stav; neni-li to mozné nebo ucelné, hradi

se v penézich.™

% E|ja8, K., Obsah, zptisob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu |, Pravni radce, 2007, &. 12, str. 8

% E|jas, K., Obsah, zpUsob a rozsah nahrady kody v soukromém pravu I, Pravni radce, 2008, &. 1, str. 4

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 142

36



Nahradu Skody bychom nenasli pouze v obfanském zakoniku,
ale i v obchodnim zakoniku a zakoniku prace, kde vSechny tyto pravni
predpisy rozliSuji nahradu Skody v pénézich a uvedenim do pfedeslého
stavu. V zadném z téchto zakonU neni povinnost hradit $kodu pouze
jednou z moznosti, ale mohou se tyto zplsoby nahrady Skody navzajem
kombinovat. Tedy z&asti uvedenim do puvodniho stavu a z€asti hradit
v penézich. Zde bychom mohli uvést typicky pfiklad, ,kdy Skidce uvede
do pavodniho stavu poSkozenou véc a penézi vyrovna usly zisk, anebo
dorovna Skodu na véci v penézich, nepredstavuje-li jeji oprava plnou
nahradu skody.™

Zpusob nahrady Skody voli zasadné poSkozeny, ktery urci, zda
Skidce bude Skodu nahrazovat penézi nebo uvedenim do pulvodniho
stavu za predpokladu, Ze je to mozné, a to objektivné, a ucelné, tedy tento
zpusob nahrady Skody musi byt i z hospodarného pohledu pfijatelny.
Moznost volby je stanovena ob&anskym zakonikem v § 442 odst. 2., kdy
se toto ustanoveni uzije v pfipadé, ,napf. ma-li byt nahrada $kody
uskute¢néna provedenim stavebnich praci potfebnych k tomu, aby byla
odstranéna Skoda na domu, jez vznikla pfi provadéni vykopovych nebo
Stavebnich praci v blizkosti domu poSkozeného, pricemz Skudce
(napf. stavebni podnik) ma k dispozici stavebni material, stroje a pracovni
sily’™

Jakym zplsobem nahradit Skodu mlze navrhnout i samotny
Skidce, s ¢imz ale musi souhlasit poSkozeny. S takovym pfipadem
bychom se mohli setkat v pracovnim pravu, které vychazi z pojeti,
Ze zpusob nahrady Skody urCuje Skudce. Tato tradice je podle mého
nazoru jiz trochu prezitd a ztotoznuji se z nazorem Eliase*, Ze by bylo
namisté od tohoto zpusobu volby nahrady Skody ze strany Skudce upustit.

Jak jiz bylo vySe feCeno, primarnim zplsobem nahrady Skody
je nahrada penézita, zejména, hovofime-li o pfipadech FeSenych
pfed soudem. Dilvodem piednostniho uplathovani penézité nahrady

je predevsim jeji snadnéjSi vymahatelnost, ale také mozna ned(véra

62 Elias, K., Obsah, zpusob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu Il, Pravni radce, 2008, ¢. 1, str. 5

& J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha 2009, str.
1285
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poskozeného v nahradu Skody, kterou by Skldce realizoval nekvalitnim
uvedenim do puvodniho stavu, coz by mohlo zpUsobit dalSi spor.

Obc¢anskopravni uprava v ustanoveni § 442 odst. 1 obCanského
zakoniku se zabyva jak otazkou obsahu nahrady Skody, tak jejim
rozsahem. Je-li na prvni misto postavena povinnost nahradit Skodu
uvedenim v pfedesly stav s tim, Ze pokud neni tento zpusob dobfe mozny,
bude se Skoda hradit v penézich, ,je tfeba vychazet z toho, Ze naklady
na uvedeni v predesly stav (jako zakladni forma nahrady) urcuji i rozsah
nahrady odvozené.”™ V/ takovém pfipadé vySe penéZzité nahrady musi
odpovidat nakladim, které bylo =zapotfebi vynalozit na uvedeni
do predeslého stavu.

ObcCanské pravo rozeznava i pfipady, kdy uvedeni do plvodniho
stavu neni mozné a tedy nelze ani uvazovat o nakladech na uvedeni
do plvodniho stavu. Situace, kdy neni mozné uvedeni v pfedesly stav,
se stava urcitym voditkem pro vycCisleni Skody. Ustanoveni § 443
obCanského zakoniku feSi pravé pfipad, kdy véc je zcela zniCena a vySe
nahrady Skody vychazi z ceny poSkozené véci v dobé& vzniku Skody.
Rozdil je zejména u nahrady Skody na motorovych vozidlech, kde musi jit
0 cenu, za kterou lze skute¢né koupit nahradni véc, a ne pouze o hodnotu
ucetni.

Do této doby jsme se zabyvali pouze S$kodou zplUsobenou
na vécech neboli na majetku, ale jsou Casté pfipady, kdy je Skoda
zplUsobena na zdravi. ZpGsob nahrady Skody v tomto pfipadé je mozny
vyhradné v penézich. Naturalni restituce u nahrady Skody zplUsobené
na zdravi nepfichazi z povahy véci v uvahu. Penézitd nahrada se hradi
nejCastéji jednorazové nebo formou tzv. renty. K jednorazovému
odSkodnéni dochazi dle ustanoveni § 444 odst. 1 obCanského zakoniku
u nahrady bolestného, nahrady za ztizené spoleCenskeé uplatnéni.

Obcanskopravni uprava dovoluje dohodu poskozeného a Skudce
ohledné rozsahu a zplsobu nahrady S$kody, ovSem vyjma pfipad
kogentnich ustanoveni. ,Timto zpldsobem jsou vymezeny dispozitivni
a kogentni ustanoveni ob¢anského zakoniku. Ustanoveni § 442 a § 443,

které upravuji zptusob a rozsah nahrady Skody uvedeného pohledu maji

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiruc¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 143
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dispozitivni charakter. Tato mozZnost zejména v oblasti rozsahu nahrady
Skody je omezena naopak kogentnimi ustanovenimi § 574 odst. 2
obCanského zakoniku. Omezeni se tyka zejména dohod o rozsahu
hrazené skody uzavienych osobami prfed vznikem skody. Po vzniku skody

tato ustanoveni jiz na dohody o rozsahu nahrady skody nedopadayji.”

4.3. Rozsah nahrady Skody

Co se vubec rozumi rozsahem Skody? Rozsahem nahrady Skody
je vymezeni, které stanovuje, do jaké vySe se Skoda hradi poskozenému
ze strany Skuddce neboli kolik ma Skudce nahradit posSkozenému.
Obc¢anskopravni uprava nestanovuje maximalni hranici pro nahradu
Skody, ale pfi nahradé sSkody na majetku — na vécech nahrada spocCiva
v Uhradé veSkerych vzniklych Skod posSkozenému a to i usSlého zisku.
Jak jiz bylo vySe uvedeno, jeden ze zplsobu nahrady Skody a uspokojeni
poskozeného je i v pfipadech vzniku Skody umysinym trestnym cinem,
z néhoz mél pachatel majetkovy prospéch dle ustanoveni § 442 odst. 3
obCanského zakoniku, ktery ma dopad i na véci, které Skudce ziskal
trestnou Cinnosti.

Poskozeny, kterému je zpusobena Skoda, musi prokazat vysi této
Skody, kterou mu ma Skddce uhradit. Neni-li mozné zjistit vysSi Skody,
je na soudu urcCit dle své uvahy, jak vysoka bude nahrada ze strany
Skadce dle § 136 ob&anského soudniho Fadu.

Chceme-li urcit rozsah neboli vySi Skody na majetku, musime
vychazet z ceny véci v dobé poskozeni, s €¢imz souvisi i pojem “cena
obvykla”. Co se rozumi cenou obvyklou? Jedna se o takovou cenu,
za kterou je mozné v daném misté a daném Case pofidit véc nahradni.
Cena obvykla je mnohdy oznaCovana jako tzv. cena obecnda, ktera
je ovlivhiovana poptavkou a nabidkou na trhu, nékdy taktéz cena trzni.
Pfesnou definici ceny obvyklé nalezneme v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, kde obvyklou cenou se rozumi

cena, ktera by byla dosazena pfi prodeji stejného, popfipadé obdobného

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 147
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majetku nebo pfi poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny
okolnosti, které maji na cenu vliv, avSak do jeji vySe se nepromitaji vlivy
mimofadnych okolnosti trhu, osobnich pomért ani vliv zvlastni obliby jako
napf. rodinné fotografie, suvenyry &i darky.

V souvislosti s nahradou Skody rozliSujeme i tzv. cenu reprodukeni.
Tou se rozumi cena, kterou je zapotfebi vynaloZit na zhotoveni nové véci.
Reprodukcni cenu nelze zcela dobfe pouzit pfi stanoveni nahrady Skody,
jelikoz tato cena je vyjadiena bez opotiebeni poskozené véci.

V obcanskopravni teorii dale rozeznavame tzv. pofizovaci cenu,
ktera vyjadfuje Castku, za jakou byla poSkozena véc pofizena bez ohledu
na opotrebeni.

Dale se mUzeme setkat s tzv. ¢asovou cenou, ¢imz se rozumi
vécna hodnota véci. K jejimu vysledku se dobereme po odpoctu
pfiméfeného opotfebeni a nakladd na opravu z ceny reprodukéni. Nékdy
se uvadi i cena zjisténa nakladovym zplsobem.

Poté, co jsem roztfidil pojmy cen v souvislosti s rozsahem nahrady
Skody, se zaméfim na nahradu Skody na véci jiZ opotfebované. VySe
Skody dle ustanoveni § 443 obCanského zakoniku se vztahuje jak na véci
movité, tak na véci nemovité, a to bez jakéhokoliv stanoveného limitu. Dle
§ 443 obCanského zakoniku, se pfi ur€eni vySe Skody na véci se vychazi
z ceny v dobé poskozeni. Toto ustanoveni se pouZije pfi poSkozeni véci,
uplném znieni véci nebo pfi ztraté a odcizeni véci.

Vznikla-li $koda odcizenim, poSkozenim nebo zni€enim véci starsi
a opotfebované, musime vzdy pfihlizet pravé k témto vlastnostem véci.
Pro stanoveni vySe nahrady Skody je nutné zjistit obecnou cenu v dobé,
kdy ke vzniku Skody doslo a neméli bychom se spokoijit s pouhou ucetni
hodnotou dle inventarizaCnich predpist. ® VySe nahrady za S$Skodu
zpusobenou Skudcem na véci posSkozeného se zasadné nestanovuje
v dobé rozhodovani soudu. ,To by prakticky znamenalo odvijet vysi Skody
od okolnosti, zda a kdy si poSkozeny opatiil nahradni véc nebo kdy
poSkozenou véc uved! do puvodniho stavu. Vyse Skody by tak byla zavisla

na takové okolnosti, ktera s pfi¢inou vzniku Skody, za kterou Skudce

" Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
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odpovida, nesouvisi.” ® Dojde-li k uplnému zniCeni véci, vySe nahrady
se stanovi z ceny, za kterou je mozné obstarat totoZznou véc stejné kvality.
Nesmime opomenout, Ze v ramci nahrady Skody dochazi k uhradé jen
nakladd spojenych s uvedenim véci do plvodniho stavu, ktery existoval
pfed vznikem Skody. Ke zvazeni vySe nahrady musi dojit i s ohledem
na opotfebeni, zniCeni a hodnotu zbylého materialu, ktery byl pouzit
na nahradu $kody uvedenim do pavodniho stavu.

.Pri Skodach na véci opotfebované nebo pouZité se vychazi
Z nazoru, Ze pri vynaloZeni urcité castky na opravu véci je od této castky
treba odecist castku odpovidajici zhodnoceni véci oproti jejimu stavu pred
poSkozenim.  Pokud  provedenou opravou (napi.  nahrazenim
opotfebovanych soucastek novymi) se véc oproti puvodnimu stavu
zhodnotila, od naklad( na uvedeni véci do plivodniho stavu se odecita
Castka, predstavujici toto zhodnoceni (srov. R 54/2003). Je samoziejmé,
Ze v pfipade, kdy opravou nedochazi ke zhodnoceni véci oproti jejimu
stavu pred poSkozenim, neni duvod od nakladu ucelné vynaloZenych
na odstranéni nasledki Skodné udaélosti jakékoliv ,zhodnoceni*
Ci ,amortizaci“ odeditat.™

Obc¢ansky zakonik neupravuje jen nahradu Skody na majetku,
ale i Skody zpusobené na zdravi. Kazdy, komu je zpusobena Skoda pravé
na zdravi, ma pravo se domahat povinnosti plnit nahradu v rozsahu jemu
zpusobené Skody. | presto, ze usly vydélek je divodem nahrady Skody
s vazbou na poSkozeni zdravi, nemlUzeme nahradu Skody uplatnit
v pfipadé, kde o Skodu na zdravi nejde. Takova situace mize nastat, kdy
Skoda sice ma puvod v nemoznosti vykonu pracovni ¢innosti a dosazeni
finanéniho pfijmu, ale nikoli ve spojeni se vznikem Skody na zdravi,
ale se vznikem Skody, napf. vykonu prava najmu truhlarské dilny, kde neni
mozné docCasné vykonavat pracovni Ccinnost. V takovém pfipadé
posuzujeme zpusobenou Skodu z pohledu Skody na véci. PoSkozeny
v takové situaci mize pozadovat nahradu uSlého majetkového zisku.
U Skody zpusobené na zdravi je potfeba rozliSovat, zda doslo k ujmé

na zdravi nebo k usmrceni. Rozsah nahrady Skody na zdravi zahrnuje

€ J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Obcansky zakonik I, I, 2. vydani, Praha 2009, str.
1289
% J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
1290
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zejména ndaklady na le€eni, ztratu na vydélku v dobé pracovni
neschopnosti i po jejim skonCeni, ztratu na dichodu, bolestném a nahradu
za ztizeni spoleCenského uplatnéni.

Obc¢ansky zakonik ve svych ustanovenich nerozliSuje zpusob
a rozsah nahrady Skody v zavislosti na zavinéni Skudce. Takto Cinil napf.
oblansky zakonik z roku 1811, ktery na zakladé zavinéni ménil zpisob
a rozsah nahrady Skody. Proti tomu se zakonodarci ohradili a konstatovali,
Ze v nékterych pfipadech by dochazelo k rozporu se spravedinosti, kdy
by byla uloZzena povinnost hradit Skodu v pIné vysi. SoucCasna
ob&anskopravni Uprava nestanovuje soudcim zadna pravidla, na zakladé
kterych mohou nahradu za zpusobeni Skody snizit, tzv. mozZnost
moderace. Vyjimku nalézame v pfipadé, kdy ke zpusobeni Skody dosSlo
umysiné. V takové situaci neni mozné ke snizeni nahrady pristoupit.
SniZeni nahrady se vyskytuje pouze v mimoradnych pfipadech.”

,V souvislosti s upravou nahrady $kody bylo v ruznych evropskych
zemich — zejména ve dvacatém stoleti — zvazovano, zda ma byt
pfipusténo mimoradné zmirnéni vySe nahrady soudem, zejména
se zietelem k okolnostem pripadu a k majetkovym pomérum Skadce. Proti
tomu byva namitano, Ze se tim vnasi do soukromych pomérd takové
socialni hledisko, které by mél stat resit ve své rezZii a ne je vyvaZovat
dopadem do majetkovych poméria poskozeného.”™ S timto nazorem
nesouhlasi vétSina evropskych statu, které se neztotoZnuji s Ceskou
pravni upravou v ustanoveni § 450 ob&anského zakoniku, kde pravé soud
muUze z davodu zvlastniho zfetele nahradu Skody pfimérené snizit. Vezme
pfitom zfetel zejména k tomu, jak ke Skodé doslo, jakoz i k osobnim
a majetkovym pomeéram fyzické osoby, které ji zplsobila; soud pfi tom

také pfihlédne k pomértim fyzické osoby, ktera byla poskozena.

4.4. Nahrada Skody na vécech — majetku

Nahrada Skody zpusobena na vécech je jednou z nejbéznéjsich

nahrad, se kterou se mizeme setkat. Skoda na majetku maze vzniknout

™ pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
109

™ Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Plzefi: Ales Cenék, 2007, str. 643

2 Elia8, K., Obsah, zpUsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu I, Pravni radce, 2008, &. 1, str. 8
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poskozenému bud ztratou, zniCenim nebo poskozenim. Takové pravidlo
bychom analogicky aplikovali i v pfipadé vzniku S8kody na majetkovych
pravech a jinych hodnotach. Jak ustanoveni § 443 obCanského zakoniku
uvadi, pfi urCeni vySe Skody na véci se vychazi z ceny v dobé poskozeni.
Toto ustanoveni je urCitym odrazovym muastkem uvah umoznujici pruzné
reagovat na konkrétni pfipady. Z toho usuzujeme, Zze nahrada musi byt
dostateCného rozsahu, aby byla schopna pokryt obnovu poskozeného
majetku, aby jej mohl uzivat stejnym zptusobem jako pfed poskozenim.

Véci neboli majetek poSkozeného nemizeme chapat jen ve smyslu
hmotnych pfedmétd, které, dojde-li ke Skodé, se nahradi bud penézi nebo
uvedenim poskozené véci do puvodniho stavu. Je potfeba respektovat
i to, Ze spoleCné s majetkem osob existuji i vazby napf. citove, které
poskozeny majetek zhodnocuiji.

Vznikne-li 8koda poskozenému, neméla by byt nahrada Skody
v takovém rozsahu, aby dochazelo k obohaceni poSkozeného na ukor
Skidce. Velmi Casto se ale setkavame s problémem, zejména u starSich
a opotfebenych véci, kdy vySe nahrady za poskozeni s ohledem
na opotifebeni nesplni ucel nahrady Skody, jelikoZ za poskytnutou nahradu
neni mozné obstarat novou véc. V takovém pfipadé je poSkozeny nucen
hradit ¢ast prostfedkll ze svého, &imz ,bude zasaZzeno do struktury
majetku tak, jak by nebylo, nebyt vzniku $kody™ nebo poskozeny nema
dostate¢né finacni prostfedky, €imz nemuze poSkozenou véc uvést
v predesly stav. Judikatura v takovém pfipadé zastava opacny nazor
preferujici ochranu a tudiz nahradu Skody v celkové vySi majetku
poskozeného. Nesmime takovou situaci vnimat jako mechanickou, nybrz
je zapotfebi vzdy zvazit u€el nahrady skody.

RozliSovat musime také Skodu, pfi které dochazi k poskozeni
pouhé Casti véci nikoliv celku, ale pfi jeji vyméné se celkova hodnota véci
snizuje. Mezi takové pfipady patfi zejména Skoda na motorovych
vozidlech, kdy i pfi sebelepSi opravé se celkova hodnota vozidla snizi.
Nahrada tedy nespociva jen v nahradé samotné Casti poSkozené véci,
ale musi dojit k nahradé ve vSech souvislostech, tedy i nahrady celkového
snizeni hodnoty véci. V praxi se ale setkame a podle mého nazoru ve vice

nez 50% pfipadl, Zze nahrada skody je pouze za poskozenou véc, nikoli

" Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Plzen: Ale$ Cenék, 2007, str. 644
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za snizeni hodnoty véci jako celku. Pro nahradu Skody neni uréujici, zda

poSkozeny danou véc bude nadale uzivat, nebo ji nasledné proda.™

4.4.1. Nahrada skody zplisobena na pouzivaném vozidle

Nahrada Skody zplUsobena na vozidle je pro mnoho fidi¢l Casto
diskutovanym tématem. Ustanoveni obCanského zakoniku upravuji tuto
Ani judikatura vSak neni zcela jednotna, nebot ohledné této problematiky
se pravni nazor Nejvyssiho soudu CR lisi od nazoru Ustavniho soudu CR.

Nazor Nejvyssiho soudu CR k nahradé $kody jiz pouzivaného
a tudiz CasteCné opotiebovaného vozidla se od mého pohledu na tuto
problematiku dosti liSi. Judikatura vychazi z pravidla, Ze poskozeny
po nasledné nahradé Skody, tedy opravé Ci vyméné za novou véc by mél
zhodnoceni svého majetku dasledkem opravy ¢&i vymény vratit,
aby nedochazelo na jeho strané k bezdivodnému obohaceni. S timto
nazorem se neztotoznuji, jelikoz vlastnim-li automobil, ktery zrovna nesijel
z vyrobni linky a Skudce mi zpusobi Skodu, kterou pozaduji nahradit, chci,
aby mé vozidlo bylo opét provozuschopné a bez rozdilu, zda se jedna
o0 nové soucastky €i nikoli. Pfeci nebudu doplacet na Skodu, kterou jsem
ani z ¢asti nezavinil. To mi pfijde nemoralni a vac¢i Skadci nevychovné.

Nejvy$si soud CR ve své rozhodovaci praxi zastava nazor,
Ze ,u Skody vzniklé na véci pouZzité a ¢astecné opotfebované pak musi byt
prihlédnuto k obecné cené véci v dobé poskozeni, pficemz od castky
vyjadfujici naklady na opravu véci musi byt odecCtena Castka odpovidajici
zhodnoceni vozidla jeho opravou oproti puvodnimu stavu (v opaéném
pfipadé by poskozenému vznikalo bezdivodné obohaceni zhodnocenim
véci, pokud by opotiebené soucasti byly nahrazeny soucastmi novymi).
Zaroveri vSak neni podstatne, zda poskozeny véc skutecné opravil
Ci nikoliv, nebot vysi Skody nelze Cinit zavislou na tom, jak poSkozeny
s véci nalozi, tedy napf. zda ji nékomu daruje, proda nebo vyméni

a za jakou cenu (protihodnotu), nebot tyto okolnosti jsou nahodilé

™ Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Plzen: Ale$ Cenék, 2007, str. 644
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a bez souvislosti s pficinou vzniku skody™ Z vySe uvedeného rozsudku
miZeme konstatovat, 7e Nejvy$si soud CR je nazoru, ze dojde-li
k poskozeni véci jiz uzivané, z¢asti opotfebované a k nasledné oprave,
poté je nutné odecist Castku odpovidajici zhodnoceni véci od nakladu
na jeji opravu.

DalSi otazkou je tzv. amortizace. Neni sporu o tom, Ze oprava
vozidla miaze dany automobil zhodnotit, ale ne ve v8ech pfipadech tomu
tak je. Cenu vozidla bude urCovat znalec v pfislusném oboru, ktery urci
vySi obvyklé ceny jak pfed samotnou opravou, tak po ni. Dllezita je uloha
znalce pfi hodnoceni a zapodcitavani amortizace poskozenych dilu
automobilu, které bylo tfeba vlivem Skodné udalosti nechat vyménit
za nove, aby vozidlo bylo nadale z technického hlediska provozuschopné.
Hodnotime-li cenu vozidla, musime vychazet z celku, nikoli z jednotlivych
nahradnich dild, jelikoz automobil se prodava jako celek. Navic vozidlo
bourané, ma jiz snizenou hodnotu, i kdyZ je bezvadné opravené.

Otazkou je, zda je v praxi dulezité rozliSovat obvyklou cenu opravou
zvySenou od ceny obvyklé pfed vznikem Skody. K samotné opravé
poSkozeného a CasteCné opotiebeného dilu vozidla doslo nahrazenim
novymi dily srovnatelné kvality jako pfed poSkozenim vozidla z ddvodu,
aby bylo mozné vozidlo opét bez problémU pouzivat stejnym zpusobem
jako pred vznikem $kody. Slo tedy o vyménu - opravu nezbytn& nutnych
dili za nové, neopotiebené, ale bez zvySeni obvyklé ceny vozidla pred
poSkozenim. Naproti tomu stoji pfipad, kdy oprava vozidla za pomoci
novych a kvalitnéjSich nahradnich dili obvyklou cenu pfed poSkozenim
zvySi, vzhledem k pouzitym dilim nez bylo nutné. Tim vznika dle nazoru
Nejvyssiho soudu CR bezddvodné obohaceni poskozeného zhodnocenim
jeho véci, v nasem pfipadé vozidla. S takovym zavérem
se ale neztotoznuje nejen Siroka vefejnost, ale i nékteré prvoinstancni
soudy, které se priklangji spie k nalezu Ustavniho soudu CR.™

Dle mého nazoru je nalez Ustavniho soudu CR prelomovy v otazce
nahrady $kody zplisobené na pouzivaném vozidle. Rozhodnuti Ustavniho
soudu CR pfinasi rozumné vysvétleni k tomuto nejasnému tématu,

a to ,Zze pokud mél odvolaci soud pochybnosti o vysi majetkové ujmy,

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.11.2001, sp. zn. 25 Cdo 347/2000
"® Kotrady, P., Nahrada $kody zplisobené na pouzivanim vozidle, Pravni radce, 2008, &. 11, str. 12
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a tedy i o spravnosti zavéru znaleckého posudku, tji. o nezbytné vysi
nakladd na uvedeni vozu do stavu pfed jeho poSkozenim, bylo namisté
provest dalsi dokazovani, které by osvétlilo, zda provedenim oprav
Skute¢né doSlo ke zhodnoceni pfedmétného vozidla (tzn. napriklad, zda
oprava mohla byt provedena i jinym zplGsobem neZ za pouZiti novych
nahradnich dili, zda nebyly v souvislosti s opravou poskytnuty napr.
kvalitnéjsi

Ci nadstandardni, ale nikoliv nezbytné dily ¢i soucasti vozu apod., zda
doslo k vyméné soucasti vozidla, které se rychleji opotrebovavaji a bézné
Je nutné je Casteji vymeériovat, zda tedy nebyla zvySena uZitnost vozidla,
ZlepSeny jizdni viastnosti a zda se pouZitim novych nahradnich dild
nezvysila trzni cena vozidla).” "

Ustavni soud ve svém nalezu dale zmituje, .je-li za $kodu
povazZovana ujma, ktera nastala v majetkové sféfe poSkozeného, a jeji
vySe je dana rozdilem mezi majetkovym stavem poskozeného pred
a po poskozeni, musi i rozsah nahrady skody zohlednit vysi vsSech nutnych
prostredkt, které byl poSkozeny nucen vynaloZit k obnoveni pdavodniho
majetkoveho stavu, v daném pripadé k opravé vozidla tak, aby bylo
z technického hlediska stejné provozuschopné jako pred S$kodnou
udalosti. Pokud obnoveni ptvodniho majetkového stavu neni mozné jinak
neZ za pouZiti novych nahradnich dilll, oprava byla provedena ucelné
a smérovala jen k odstranéni nasledk( $kodné udalosti, nelze prenaset
povinnost k uhradé nakladd na uvedeni véci do puvodniho stavu
na po$kozeného a neoduvodnéné jej znevyhodriovat oproti Skadci.”

Dale Ustavni soud CR bere v Gvahu i fakt, Ze poskozené vozidlo,
byt i bezvadné opravené, vzdy ztraci na své hodnoté nez jaka byla pfed
jejim posSkozenim. DalSim velice silnym argumentem proti nazoru
Nejvyssiho soudu CR je, Ze tzv. zhodnoceni vozidla bylo poskozenému
vnuceno protipravnim jednanim.

Sam Ustavni soud CR odkazuje na rozhodnuti Okresniho soudu
Plzen-jih, ktery v odudvodnéni rozsudku uvedl, Ze ,neni mozZné

po poskozeném poZadovat, aby doplacel na nehodu, pokud opravou vozu,

’" Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.3.2008 ve véci II. US 2221/07
"® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 19.3.2008 ve véci Il. US 2221/07
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ktery by jinak poskozeny nemohl v dusledku zavinéni jiného uZivat,
nedoslo ke zcela zjevnému prinosu posSkozeného™

Ustavni soud CR =zastavad nazor individualniho srovnani
majetkového stavu pfed poSkozenim a po opravé vozidla s ohledem
na vynalozené prostfedky nutné k uvedeni vozidla do provozuschopného
stavu. Nevyvraci moznost bezdlivodného obohaceni, ale uvadi,
Ze je nutné zvazit uCel nezbytnych nakladu, které jsou vynaloZzeny
na uvedeni poskozené véci do plivodniho stavu.® Zavérem Ustavniho
soudu CR je, Ze soud nejen Ze musi respektovat a hajit pravo, ale vyklad
a nasledna aplikace musi smérovat ke spravedInosti.

Rada Fidi¢d se setkava s problémem nahrady $kody pfi likvidaci
Skodnych udalosti u pojisStoven, které maji povinnost nahradit Skodu
z titulu zakonného pojisténi, pokud Skodna strana je nalezité pojisténa
pro pripad zplGsobeni $kody provozem vozidla. Rada pojitoven bohuzel
poskytuje nahradu Skody pouze do vySe hodnoty vozy pfed Skodnou
udalosti. Obvodni soud pro Prahu 1 se v rozsudku sp. zn. 11C 137/2006
zabyval tim , zda je vibec mozné, aby byla oprava provedena jinymi
nahradnimi dily neZ novymi, ¢imz reagoval na argumentaci pojistoven,
podle kterych by poSkozeny po vzniku Skody na vozidle musel shanét
v autobazarech na opravu svého vozidla nahradni dily ze stejného
automobilu a navic stejné opotiebovaného. Pokud by poSkozeny svij
automobil odvezl na opravu do autorizovaného servisu, nelze
poSkozenému takovy krok pfiCitat k tizi a tu Cast majetku, o kterou
si poskozeny zhodnotil svij vz z opotfebenych nahradnich dilu na zcela
nové, mu musi byt odSkodnéna.*

.Predstava, jak se u soudu dokazuje, zda poSkozeny, pripadné
autoservis, ve kterem bylo vozidlo opravovano, vyvijeli pri hledani
pfimérené opotfebenych dilt dostatecnou aktivitu a zda tyto dily poridili
za obvyklou cenu na trhu, posouva fizeni o nahradé Skody do zcela jinych

dimenzi, pokud jde o jeho ekonomickou a ¢asovou stranku.™

" Rozsudek Okresniho soudu Plzefi — jih ze dne 29.6.2007, sp. zn. 4 C 212/2005

& Kotrady, P., Nahrada $kody zptisobené na pouzivanim vozidle, Pravni radce, 2008, &. 11, str. 13
8 Obvodni soud pro Prahu 1 ze dne 28.11. 2006, sp. zn. 11 C 137/2006

82 Kotrady, P., Nahrada $kody zptisobené na pouzivanim vozidle, Pravni radce, 2008, &. 11, str. 14
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4.5. Nahrada skody zpusobené na zdravi a Zivoté

Platnou pravni uUpravu nahrady Skody zpusobenou na zdravi
a zivoté najdeme v ustanoveni § 444 - § 449a obCanského zakoniku.
Nahrada Skody na zdravi a Zivoté stoji na pomezi materialni neboli
majetkové a imaterialni neboli nemajetkové ujmy. Pravé z divodu své
povahy, kladenych narokl a specifikaci je v ob&anském zakoniku
upravena samostatné. Rada evropskych statd upravuji tzv. triparticitni
reparabilni ujmy jako materialni ujmu, nematerialni Ujmu a ujmu na zdravi.
Rozdil s Ceskou pravni upravou shledavam v obsahu a celkové koncepci
nahrady Skody na zdravi a zivotu. V souCasné dobé vcelku samostatna
Uprava nahrady Skody na zdravi v obcCanském zakoniku vychazi
z rakouského ABGB, v némz bylo zakotveno velké mnozstvi nahrad
spojenych se vznikem Skody na zdravi a Zivoté jako napf. 1éEebné vylohy,
ztrata na vydélku, bolestné a naklady na vyZivu pozistalym.=

Dnesni uprava obCanského zakoniku pFedstavuje rozSifeni
a rozvedeni rakouské upravy (ABGB) zkombinované s upravou
tzv. stfedniho obcCanského zakoniku z roku 1950, ktery stanovil dalSi
podminky spojené s nahradou Skody. Sou€asna pravni Uprava je zalozena
na taxativné vymezenych pravech poskozeného, popfipadé jinych osob
v souvislosti se vznikem Skody na zdravi a Zzivoté. Nahrada Skody
na zdravi je zalozena na propojeni naroku materialni a nematerialni
povahy. Mizeme tedy fici, ze Ceska pravni Uprava Ujmy na zdravi a zivoté

ma dvé slozky:

¢ Majetkovou (materialni)

e Nemajetkovou (imaterialni)

Majetkova slozka institutu nahrady Skody na zdravi a Zivoté kryje
finanéni Ujmu, ktera vznikla dusledkem poskozeni zdravi Clovéka.
V takovém pfipadé hovofime o ztraté na vydélku, o nahradé za dobu

pracovni neschopnosti, nahradé za dobu po skonéeni pracovni

8 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 156
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neschopnosti nebo pfi invalidité, dale o ztraté na dichodu, o nakladech
ucelné vynaloZzenych na lécbu, v pfipadé umrti o nakladech pohibu
a vyzivu pozustalych.

Druhou slozkou nahrady Skody za zpUsobeni Ujmy na zdravi
a zivoté je nemajetkova nahrada urCena k pfiméfenému zmirnéni nebo
zadostiucinéni moralni ujmy osoby poskozeného, pfipadné jeho blizkych.
Imaterialni nahradou je bolestné, nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni a odSkodnéni pozustalym za usmrceni poskozeného.*

Bolestné, nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni
a odskodnéni pozlstalym jsou vzdy vyplaceny jednorazové. Pravni teorie
spolecné s nahradou Skody uziva také formu tzv. odbytného. Tim
se rozumi dle ustanoveni § 449a obCanského zakoniku moznost, kdy
opravnény muze uzaviit s povinnym pisemnou dohodu, ve které
si sjednaji jednorazoveé odskodnéni, coz plati i o budoucich narocich podle
§ 446 az § 449 obcanského zakoniku jako napf. nahradu za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti dle ustanoveni § 446
obCanského zakoniku, nahradu za ztratu na vydélku po skonc€eni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité dle § 447 obcanského zakoniku, dale
je také mozna dohoda u nahrady za ztratu dichodu dle § 447a
obCanského zakoniku atp.

Vratim-li se k dvouslozkové koncepci nahrady Skody uvedené vyse,
musim konstatovat, Ze i pfes veskeré Usili zakonodarcl se tento systém
potyka s fadou nedostatkd fadného odSkodnéni. Tyto vidim zejména
v imaterialnim odskodnéni, které i pfes svoji Sifi neni univerzalnim a tudiz
komplexnim feSenim pro vSechnu imaterialni Ujmu, kterou poskozeny
musi snaset. PoSkozeny se Casto potyka s ujmou zasahujici do osobni,
rodinné, kulturni a sportovni sféry. Bohuzel zde neni moznost této ujmy
se domahat skrze imaterialni nahradu sSkody, ale poskozeny bude nucen
tuto nahradu Skody vymahat cestou poruseni prav na ochranu osobnosti.
Na této situaci nic neméni ani novelizace obCanského zakoniku, ktera

stanovila jednorazové odskodnéni za ztratu blizké osoby.®

8 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
Eh’ruc‘:ka. Praha: Legis, 2012, str. 156
® Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 157
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4.5.1. Materialni nahrada Skody na zdravi a zivoté — ztrata

na vydélku

Ztrata na vydélku je jednim z naroku posSkozeného, spocivajici
v majetkové ujmé, ktery predstavuje rozdil praimérného vydélku pfed
poskozenim a plnou vySi nemocenského z téhoz ddvodu. Hovofime-li
0 nahradé Skody ztratou na vydélku nepouzivame pojmu “pfed urazem”
a “po urazu”, ale uzivame pojmu “pfed poskozenim” a “po poskozeni”.
Na to upozornil Nejvy$siho soudu CSR ve svém rozsudku ze dne
21. 6. 1971. Pravni upravu ztraty na vydélku najdeme v ustanoveni § 445
az § 447 obcCanského zakoniku. Ztratou na vydélku se zabyvaji mimo
obCanského zakoniku i pravni predpisy socialniho zabezpeceni, zejména
zadkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Vydélek jako
samostatny pojem musime vnimat extenzivné a ve spojeni se ztratou tedy
ztratou na vydélku chapat jako ,nejen ztratu na mzdé ¢i platu pobiraného
v ramci standartniho pracovniho poméru, ale i jakoukoli ztratu na pfijmu
plynouciho z jiné vydélecné ¢innosti konané viastnim jménem a na viastni
odpovédnost (napf. autorské honorare, prijmy z podnikatelské cinnosti
atp.)™ Ztratu na vydélku tedy chapeme jako ztratu schopnosti vydélavat
pravidelny finan¢ni obnos, tedy Ze poSkozeny neni schopen vykonavat
svou profesi po uréitou dobu nebo trvale. USelem nahrady $kody ztratou
na vydélku je kompenzace poSkozenému za jeho neschopnost dosahovat
vydélku zpusobenou jeho zdravotnim stavem.

ObcCanské pravo nevyzaduje podminku prokazani vydélecné
cinnosti poskozeného v dobé Skodné udalosti. K nahradé za ztratu
na predpokladaném vydélku se vyjadiil Nejvy3si soud CR tak,
,2€ za Skodu na zdravi nepodmiriuje narok na nahradu za ztratu
na vydélku trvanim vydelecné pracovni Cinnosti poSkozeného v dobé
Skodné wudalosti (urazu) avychézi z moZzZnosti poskytnout néhradu
za ztratu na vydélku i ve vztahu k vydélecné Cinnosti, ktera je v okamZziku
Skodné udalosti pouze predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdéji, nebyt

Skodné udalosti. V této souvislosti je pak treba prihlédnout i ke zménam,

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 157
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k nimz doSlo v dobé mezi poSkozenim zdravi (Skodnou udalosti)
a vznikem Skody spocivajici ve snizeni prijmu.”

Upraveny jsou i situace, kdy ujma na zdravi vznikne az v budoucnu,
je-li bezpochyby jasné, Ze ke ztraté na vydélku v budoucnu dojde. Jedna
se zejména o nahradu za ztratu na vydélku dle § 447 odst. 3 obCanského
zakoniku, ktera pfislusi zaku nebo studentu ode dne, kdy méla skon it
jeho povinna Skolni dochazka, studium nebo pfiprava pro povolani. Jedna
se o evropsky princip deliktniho prava tzv. Principles of European Tort
Law — PETL.

Narok na nahradu Skody za ztratu na vydélku neni zavisly
na existenci trvani pracovniho poméru. PoSkozeny ma narok na nahradu
za ztratu na vydélku i po skoncCeni pracovniho poméru, pokud tento
pracovni pomér byl ukonfen dudsledkem ujmy na zdravi poSkozeného
a lze predpokladat, Ze nebyt této ujmy, poskozeny by i nadale vykonaval
svou pracovni ¢innost a pokracoval v pracovnim pomeéru.

Nahrada za ztratu na vydélku je koncipovana, aby poskozeny byl
zajistén na obdobi od vzniku posSkozeni az do jeho vyléCeni. V nékterych
pfipadech nedojde k uplnému vyléCeni a poté nastava situace, kdy
poSkozeny v budoucnu nebude moci obnovit svoji vydélec¢nou c€innost
v rozsahu jako pred vznikem Skody, tim se poskozeny stava tzv. invalidou.
Invalidnim se stava Clovék ,jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého

zdravotniho stavu poklesne jeho pracovni schopnost nejméné o 35%.

45.2. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti
je upravena obecné v ustanoveni § 445 obCanského zakoniku, zvlastni
Uprava je v ustanovenich § 446 a § 447 oblanského zakoniku, které
obecnou normu rozSifuji o upravu nahrady Skody za trvani pracovni
neschopnosti a po jejim skonceni. Dle § 446 obclanského zakoniku,
nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti

poSkozeného predstavuje rozdil mezi jeho pramérnym vydélkem pied

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. &ervence 2004, sp. zn. 25 Cdo 857/2003
% D., Hendrych, a kol., Pravnicky slovnik, Praha, 2009
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poSkozenim a nemocenskym. Tato nahrada spocCiva v pokryti majetkové
ztraty, ktera vyplyva ze snizeni vydélku v dobé pracovni neschopnosti
zplsobené ujmou na zdravi. Narok je zavisly na uznani neschopnosti
vyvijet pracovni €innost a realného snizeni vydélku. Snizeni vydélku
je pro pfiznani nahrady urcujicim faktorem. Pokud by totiz nedoslo
ke zméné vySe vydélku a poskozeny by i nadale po dobu pracovni
neschopnosti pobiral stejnou vySi vydélku jako pfed vznikem ujmy
na zdravi, nevznikl by mu narok na nahradu. Toto se odrazi v rozhodovaci
praxi soudl v zavéru, ,Ze prosté sniZzeni pracovni zpusobilosti
bez majetkového reflexu nemuze byt pfedmétem kompenzace.” PETL
se k tomuto dlouholetému judikatu stavi opa¢né a uvadi, ze jiz samotné
snizeni Ci omezeni pracovni schopnosti je ujmou.

Narok na nahradu za ztratu na vydélku je Casové omezen od doby,
kdy je poSkozeny uznan vykonu prace neschopnym, az do opétovného
uznani vykonu prace schopnym, anebo do doby, kdy je poSkozenému

pfiznan invalidni duchod.

45.3. Nahrada za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni

neschopnosti nebo pfri invalidité

Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
nebo pfi invalidité je jeden z majetkovych narokl poskozeného. Vyse
nahrady spociva dle ustanoveni § 447 obCanského zakoniku v rozdilu
mezi pramérnym vydélkem pfed poskozenim a vydélkem dosahovanym
po poskozeni s pfipocétenim pfipadného invalidniho ddchodu. ,Touto
nahradou se neod$kodriuje pouhé sniZzeni pracovni zpusobilosti, nybrz
se od$kodriuje majetkova ujma, jez v duasledku sniZzeni (popr. ztraty)
pracovni zpusobilosti vznika poSkozenému viivem ujmy na zdravi.
OdSkodriuji se tak trvalé nasledky poSkozeni zdravi.” * Takto

je kompenzovano snizeni nebo plna ztrata vykonu pracovni cinnosti

8 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 158

% 3. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
1305
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poSkozeného a nemoznost dosahovat stejného finanéniho ohodnoceni
jako pred vznikem Skody.

| u nahrady za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti nebo pfi invalidité je rozhodujici, zda ztratu na vydélku
zpusobil Skidce svym jednanim, nebo byla pfiinou Skodna udalost,
anebo byla tato Skoda zplsobena jinou pfi€inou jako napf. obecnym
onemocnénim. ,Vztah pricinné souvislosti mezi poklesem, popf. ztratou
vydélku a ujmou na zdravi neni dan, jestlize pracovni uplatnéni
poSkozeného je omezeno, popf. vylouéeno z ddvodu jeho jinych nemoci
nebo je-li zpisobeno nedostatkem vhodnych pracovnich prilezitosti.”™

V pfipadé, kdy poskozeny si narokuje nahradu za vznik ujmy
v dobé, kdy nebyl v pracovnim poméru, je mozné tuto nahradu za ztratu
vydélku po skonCeni pracovni neschopnosti pfiznat pouze tehdy, pokud
je dostatecné prokazatelné, Ze poskozeny ztratil vydélek, ktery
by za normalnich okolnosti, nedoS$lo-li by k ujmé&, dosahoval v souladu
s platné uzavienou pracovni smlouvou. Je-li narok poskozeného opfen
0 budouci vykon prace v zameéstnani, nepostaCuje pouhy pfrislib
budouciho zaméstnavatele, ale toto zjiSténi musi byt jasné prokazatelné,
Ze k zahajeni pracovni €innosti by doSlo, ale nasledkem ujmy na zdravi
poSkozeného nebylo mozné pracovni Ccinnost zahajit. Nezahaijil-li
sjednanou pracovni ¢innost z duvodu jinych nez Ujmy na zdravi, ktera
mu zabranila v nastupu do prace, nema zZadny narok na nahradu. =

V praxi se mizeme setkat i s pfipady, kdy se o nahradu uchazeji
osoby, které nevykonavaji praci v pracovnim poméru, nybrZz pracuji
v domacnosti nebo hospodarstvi. Pro urCeni vySe nahrady je tfeba
vychazet ze stavu pfed ujmou na zdravi a prokazatelné zjistit, jakou praci
poSkozeny vykonaval a jakou praci by poskozeny mohl vykonavat
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu. V takovém pfipadé bude namisté
volna uvaha soudu dle ustanoveni § 136 obcanského soudniho Fadu.
Je dllezité také zjistit, zda poSkozeny po Ujmé na zdravi nevykonava

néjaké prace v domacnosti ¢i v hospodarstvi na ukor svého zdravi.*

). Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Obc¢ansky zakonik I, Il, 2. vydani, Praha 2009, str.
1305

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfirucka. Praha: Legis, 2012, str. 160

* Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu obganském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
112
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Dnesni doba je na trhu prace velice slozitd. Levna pracovni sila
z vychodnich zemi, nedostatek pracovnich mist a masové propousténi
se naroku na odSkodnéni také CasteCné dotyka. Za zminku stoji uvést,
jak soudni praxe feSi odSkodnéni ujmy na zdravi v téchto pfipadech,
.kdy poSkozeny po skonCeni pracovni neschopnosti nemize
pro nedostatek vhodnych pracovnich pfrilezitosti mit prijem z vlastni
vydélecné cinnosti nebo nemuizZe ze stejného duvodu nastoupit jiné
zaméstnani, které by pro néj bylo vhodné z hlediska jeho schopnosti,
kvalifikace a zdravotniho stavu. Soudni praxe zkoumajici tuto otazku
uzaviela naznacenou problematiku konstatovanim, Ze takto vznikla
majetkova Gjma neni zpusobena nasledkem Ujmy na zdravi,
ale je zapfiCinéna situaci na trhu prace, ktera ostatné postihuje vSechny
poSkozené osoby bez zietele na pfiCiny jejich snizené/omezené pracovni
zpusobilosti a ktera je reSena jinymi mechanismy, jako je socialni
zabezpeceni osob, jeZ se ocitly bez prace.™

Stanovuje-li se nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti soudnim rozhodnutim, je tfeba uveést, Ze tato rozhodnuti
jsou vydavana spole¢né s klauzuli rebus sic stantibus (za pfedpokladu,
Ze véci zustanou), a pokud tedy dojde ke zméné okolnosti, které jsou
rozhodujici pro stanoveni vySe a dalSich nalezitosti plnéni, muze soud
pfistoupit ke zméné rozsahu naroku na nahradu za ztratu budouciho
vydélku. Takové zmény nastavaji zpravidla u poSkozeného, kdy dochazi
napf. k onemocnéni Ci zhorSeni zdravotniho stavu, ‘jez nejsou v pricinné
souvislosti s vytrpénou ujmou na zdravi a jeZ sama o sobé vyluéuji
jakoukoli vydéleénou ¢innost poskozeného.™ Dale muze dojit ke zméné
v pfiznani plného invalidniho dichodu oproti ¢asteCnému, muze dojit
k pfiznani vyplaty starobniho dichodu nebo zména mlze byt zapfi¢inéna
vykonem vazby, €imz tato pfekazka znemoznuje poskozenému dosahovat

stejného vydélku jako pfed vznikem této ujmy.

% Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
Eh’ruéka. Praha: Legis, 2012, str. 161
® Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle obanského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 161
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4.5.4. Nahrada za ztratu na dichodu

Nahrada za ztratu na ddchodu je dil¢im narokem poskozeného
vyplyvajici téZ z ujmy na zdravi. Majetkova nahrada nalezi dle ustanoveni
§ 447a obCanského zakoniku v Castce rovnajici se rozdilu mezi vysi
dlchodu, na ktery poSkozenému vznikl narok, a vySi dichodu, na ktery
by mu vznikl narok, jestlize by do primérného mésicniho vydélku, z néhoz
byl vyméfen duchod, byla zahrnuta nahrada za ztratu na vydélku
po skoncCeni pracovni neschopnosti, kterou obCan pobiral v obdobi
rozhodném pro vymeéfeni dlchodu. Tato nahrada plynule navazuje
na nahradu za ztratu na vydélku dle ustanoveni § 447 obcanského
zakoniku.

Narok nahrady za ztratu na didchodu byl v obanském zakoniku
zakotven jiz zakonem €. 131/1982 Sb., ,tehdy se hradil rozdil mezi vySi
dichodu, na ktery vznikl poSkozenému narok, a vysi dichodu, ktery byl
vypocten z tzv. fiktivnich vydélku; vychazelo se totiz z vyse vydélkd,
Jakych by poSkozeny dosahoval, kdyby nedoslo k poskozeni jeho zdravi.”™
NynéjSi obCanskopravni uprava v ustanoveni § 447 obCanského zakoniku
uvedeného vySe byla stanovena zakonem ¢. 188/1988 Sb. spole¢né
s novelou zakoniku prace.

Narok vznikda az odchodem do duchodu nikoli pouhym
predpokladem pro vznik starobniho dlchodu. Spoleéné s odchodem
do ddchodu zanika narok nahrady za ztratu na vydélku, coz uvedl ve svém
rozhodnuti Nejvy3si soud CR, ,kdy vznikem naroku na vyplatu starobniho
diachodu (mimoradného starobniho duchodu) zanika dosavadni narok
na nahradu za ztratu na vydélku po skoncCeni pracovni neschopnosti
(pri uznani invalidity nebo ¢astecné invalidity).”™

Prokaze-li poskozeny, Ze by i po naroku starobniho ddchodu
vykonaval vydéleCnou cinnost po ur€itou dobu, nebyt urazu, pfichazi
v Uvahu spole¢né s nahradou za ztratu na duchodu také nahrada

za ztratu na vydélku pracujiciho duchodce.*

% J. Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
1312

°” Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1100/2000

% Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za §kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
113
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4.5.5. Nahrada nakladt na vyzivu poztstalych

Nahrada nakladu na vyzivu pozustalych je upravena v ustanoveni
§ 448 obcanského zakoniku, ktery uvadi, Zze pfi usmrceni se hradi
penézitym ddchodem naklady na vyzivu pozUstalym, kterym zemfely
vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Pozlstalymi se v tomto
pfipadé rozumi ti, ke kterym mél usmrceny vyzivovaci povinnost
vyplyvajici ze zakona nebo ze smlouvy. Umrti Zivitele je zasadni
majetkovou ujmou pro pozustalé. Samotny pojem pozustali byl judikaturou
vymezen jako osoba, ktera po zemrelém zustala (R 11/1976). Judikatura
dale uvadi, Ze neni mozné pozustalé ztotoZzrovat s dédici jak ze zakona,

tak ze zavéti.

Opravnénou osobou k uplatnéni naroku nahrady nakladu na vyzivu
je dan stavem, ktery byl pfed smrti poskozeného, a vychazi z toho,
v jakém rozsahu usmrceny poskytoval vyzivu bez ohledu na vztah
k zemFelému. Kdo ma narok na odskodnéni, se zabyval Nejvyssi soud CR
v rozsudku ze dne 29.3.1970, kdy uvedl, ze ,nahrada naklad( na vyZivu
podle ustanoveni § 199 odst. 1 zak. prace naleZi ipozistalé druzce
zemrelého pracovnika, pokud s nim Zila ve spolecné domacnosti,
spoleéné s nim hospodafila a pedovala o spoleénou domécnost. Zily-li
Vv jejich spolecné domacnosti také nezletilé déti druzky, pak sama
Sskute¢nost, Ze déti mély narok na vyZivné vuci svému ofci a take
je dostavaly, nevyluéuje, Ze jim zemfely vyZivu ve smyslu ustanoveni
§ 199 odst. 1 zak. prace poskytoval; tak tomu bylo i tehdy, jestlize vyZivu

téchto déti poskytovanymi prostiedky jen dopliioval nebo zlepsoval.”®

Ke stanoveni okruhu opravnénych neni rozhodujici, zda
k zemfelému mél opravnény pfibuzensky Ci jiny vztah, jelikoZ rozhodujici
pro pfiznani nahrady je rozsah, v jakém zemfely poskytoval vyzivu nebo
mél povinnost poskytovat takovou vyZivu. Také musi byt splnéna
podminka urcité pravidelnosti plnéni vyzivného, na coz poukazuje
Nejvyssi soud CR, ktery ve svém rozsudku uvadi, ze ,pokud zesnuly
zajiStoval napr. ruzné nakupy ¢i hradil vikendové pobyty, jednalo

se o plnéni prilezitostné, nikoliv pravidelné, které by odpovidalo

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 29. 3. 1970, sp. zn. 3 Cz 11/1970
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charakteru vyZivného.”™ V takovém pfipadé neni mozny narok na nahradu
nakladl na vyzivu pozlstalych, jelikoz nebyla splnéna podminka
pravidelného plnéni.

DalSim kliCovym pojmem je “vyziva”. Vyziva je judikaturou
interpretovana za pomoci zakona o rodiné a institutu vyzivovaci povinnosti
tzv. vyzivného. Vyziva je chapana pomérné Siroce a pokryva takove
potfeby, které opravnény s ohledem na jeho vék, zdravotni stav,
spoleCenské postaveni, zZivotni uplatnéni, atd. potfebuje. Rozsah vyzivy
nelze zuzovat napf. jen na stravovani, ale naopak je zZzadouci zahrnout
do rozsahu vyzivy takova plnéni, kterymi zemfely pfispival opravnénym,
kdy se jedna zejména o prispévky na bydleni, oSaceni, Skolu, sport,
kulturu a zajmové aktivity.

VySe naroku opravnéného ,je dana vysi vyzivného, jakou by urcil
soud, pokud by opravnény své pravo na vyZzivné uplatnil u soudu proti
svemu Zziviteli za jeho Zivota. Zvazuji se moznosti a schopnosti zemielého
(ti. osoby vyZivou povinné) a odivodnéné potfeby opravnéného. V jejich

ramci se pfihlizi i k nakladim na bydleni a domacnost (R 87/1968).”*

Rozhodujici skute€nosti pro stanoveni vySe naroku na nahradu
je stav v dobé smrti poSkozeného. Jak je judikovano, ¢astky poskytované
zemrelym musi byt v souladu se zakonem o rodiné a odpovidat tedy
charakteru vyzivného. Pokud by €astky neplnily funkci vyzivného, a byly
ureny jako napf. pfispévky na zahrani¢ni dovolenou ¢&i koupi nového
auta, nebo by pfispévky dosahovaly takové vyse, které by neodpovidaly
pomeérim ucastnikl, muze dojit k pfiznani pouze nakladd odpovidajicich
pomeérdm ucastnika.

Stejné negativni postoj zastava praxe i v pripadech,
kdy se pozustali domahaji nahrady nakladid na vyzivu pozUstalych
s odkazem tzv. budouci ujmy. ,Pozistali nemaji pravo na nahradu
majetkové ujmy plynouci z toho, Ze jim usmrcena osoba nékdy

v budoucnu mohla poskytnout vyzivu, pomoc v zaméstnani ¢i domacnosti

190 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 23.4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 78/2002
101 . Svestka, J. Spadil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
1314
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nebo pripadné poskytovat osobni péci.”** Rozhodujici je vzdy stav
v okamziku smrti poSkozeného, jen tak je zachovana spravedliva nahrada
Skody.

DalSi otazkou souvisejici s nahradou nakladd na vyZivu pozlstalym
je Casové hledisko, jak dlouho poskytovat tuto nahradu opravnénym.
Soudni rozhodnuti ve véci nahrady nakladi na vyZivu pozustalym jsou
vydavana spole¢né s klauzuli rebus sic stantibus, jak jsem jiz uved|
v uvodu a tim chapeme, Ze pokud dojde ke zméné& pomérl opravnéné
strany, ma soud moznost, aby své rozhodnuti revidoval. Soud musi
prihlizet ke zméné poméru a rozsahu vydélecné schopnosti poSkozeného,
tedy i schopnosti poskytovat vyzivu a pokud posSkozeny jiz nebude
schopen poskytovat tuto vyzZivu, pomine tak i narok poskozeného
na nahradu. Dulezité je také upozornit, Ze narok na nahradu nakladl
na vyzivu poskozenych hradi Skadce tehdy, pokud tyto naklady nejsou jiz
kryty davkami duchodového zabezpeceni jako jsou vdovské a sirotCi
dlchody.*®

4.5.6. Nahrada nakladu souvisejicich s obstaranim pohibu

Pfi usmrceni posSkozeného se v souladu s evropskymi standardy
poskytuje nahrada pfiméfenych nakladl, které souvisi s obstaranim
pohfbu. Pravni Upravu nahrady nakladd souvisejici s obstaranim pohibu
nalezneme v ustanoveni § 449 odst. 2 a 3 obclanského zakoniku,
ale pokud bychom hledali pfimo upravu nakladu pohibu, byli bychom
odkazani ustanovenim § 3 nafizenim vlady ¢&. 258/1995 Sb.,
na pracovnépravni pfedpisy upravujici odpovédnost pfi pracovnich
urazech a nemocech z povolani. Pfiméfené naklady spojené s pohibem
jsou zejména naklady uctované pohfebnim ustavem, hrbitovni poplatky,
vydaje na zfizeni pomniku, €i desky do vySe nejméné 20 000 K& dle
ustanoveni § 376 zakoniku prace, dale vydaje na upravu pomniku

¢i desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych vydaju na smutecni

102 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
Ph’ruéka. Praha: Legis, 2012, str. 165
% Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 167
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oSaceni osobam blizkym. Uvedeny vycet nakladl je chapan jen jako
demonstrativni a dalSi naklady lze poZadovat a pfiznat dle okolnosti
konkrétniho pfipadu. Témito dalSimi naklady muaze byt napf. prevoz
zemfelého z mista umrti do mista bydlist€ nebo pohosténi smutecnich
hostu.

Timto narokem neni 100% kompenzace vSech vydajl spojenych
s obstaranim pohfbu, ale pouze CasteCna nahrada majetkové ujmy, ktera
poskozenému vznikla v souvislosti s obstaranim pohibu.

Jak je uvedeno v § 449 odst. 3 obCanského zakoniku, naklady

pohfbu se hradi tomu, kdo je vynalozil.

4.5.7. Nematerialni naroky D Ujmé na zdravi

a zivoté — bolestné

Bolestnym se rozumi nahrada pfedstavujici urcité zadostiucinéni
za bolest zplsobenou poSkozenim zdravi. AC se bolest neda vyjadrit
v penézich a také penézi odCinit, pfedstavuje penézité plnéni CastecCneé
zmirnéni nematerialni ujmy vznikajici pfi zasahu do télesné Ci duSevni
integrity Clovéka. PInéni neni povahy reparacéni, nybrz jde o pIlnéni povahy
satisfakCni. Penézité prostfedky, které maji vyvazit, pfipadné zmirnit
bolesti zpusobené Ujmou na zdravi poSkozeného, pfi odstranovani
nasledku ujmy jako napf. rehabilitace Ci plasticka operace posSkozeného. **

VyS8e bolestného se stanovuje na zakladé |ékaiského posouzeni
a uskuteCriuje se podle sazeb bodového ohodnoceni, jehoZz podminky
upravuje vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢&. 440/2001 Sb.,
o odskodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Dle této vyhlasky
se odskodnéni bolesti urCuje podle sazeb bodového ohodnoceni, kde
hodnota jednoho bodu €ini 120 K¢, a to za bolest zpusobenou Skodou
na zdravi, jejim Ié€enim nebo odstrafiovanim jejich nasledkl; za bolest
se pfitom povazuje kazdé télesné a dusevni stradani zplsobené Skodou
na zdravi osobé, ktera tuto Skodu utrpéla. Nahrada bolestného je zaloZzena

na podrobném vyctu nejriznéjSich poskozeni zdravi s rGznym bodovym

1%% Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
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ohodnocenim, ¢imz dochazi ke standardizaci a tim posileni pravni jistoty,
Ze stejné pfipady se budou posuzovat podobné.

Pravni uprava u bolestného umoziuje ve dvou pfipadech
individualizaci nahrady. V prvém muaze vysSi nahrady u bolestného proveést
sam lékaf s ohledem na zpusob IéCeni, CimZz muze zvySit bodové
ohodnoceni az o 50%. DalSi moznost individualniho zvySeni je ponechana
na uvaze soudu, kdy sam soudce muze ve vyjime€nych pfipadech zvysit
bez limitu odskodnéni, které je jiz urCeno lékarskym posudkem.

Bolestné je judikaturou povazovano za ryze osobni narok, ktery
se odSkodnuje tomu, kdo utrpél ujmu na zdravi. Nelze do bolestného
zahrnovat napf. bolest, smutek, emocni vypéti Ci nervovy stres
pozUstalych pfi ztraté blizké osoby. Setkame se i s nazorem, ze by ,méla
pfevazovat hodnota plné a spravedlivé nahrady Skody za ujmu na zdravi
ve vsSech jejich ohledech i pfesto, Ze se nemusi dostat do rukou
poSkozeného. Je na pozustalych, jejichZ viastni bolest a smutek ze ztraty
blizké osoby jsou bez pravniho vyznamu, aby pripadné naloZili s takovou

nahradou.™*

4.5.8. Nahrada za ztizeni spoleCenského uplatnéni

Nahrada za ztizeni spoleCenského wuplatnéni je narokem
nematerialni povahy, ktera se ,poskytuje tehdy, jestlize poSkozeni
na zdravi ma prokazatelné nepfiznivé ddsledky pro Zivotni dkony
poskozeného, pro uspokojeni jeho Zivotnich a spole¢enskych potfeb nebo
pro plnéni spole¢enskych ukonud.”* Tedy pro bézny Zivot postizeného
je tento stav nezadouci. Tato nahrada Skody za ztizeni spoleCenského
uplatnéni je upravena v ustanoveni § 444 obCanského zakoniku.

Objektem odskodnéni za ztizeni spoleCenského uplatnéni jsou
nasledky ujmy na zdravi, které maiji trvaly raz a jsou pro spoleCensky,

rodinny, pracovni, politicky, kulturni ¢€i sportovni Zivot poskozeného

1%% Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 172

1% pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu obéanském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
115
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prokazatelné nepfiznivé. Nemusi vzdy jit jen o viditelna poskozeni
(zohyzdéni) organismu. *

Stejné jako bolestné se nahrada za ztizeni spoleCenského
uplatnéni odskodniuje dle bodového hodnoceni vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. a vySi odSkodnéni stanovuje lékaF ve svém
posudku. Hodnoti-li se nasledek, ktery neni obsazen v pfiloze uvedené
vyhlasky, pouzije se pro tento pfipad hodnoceni nejblize srovnatelné.
Vyhlaska dale upravuje pfiméfenost odsSkodnéni, které ma zabranit
neadekvatné nizké nahradé nebo naopak eliminovat vysokou nahradu
za ztizeni spoleCenkého uplatnéni. Sam lékaf mize vySi odSkodnéni
za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni zvySit az o 50% celkové Castky
bodoveého ohodnoceni, pokud uUjma na zdravi vedla ke zvlast tézkym
nasledkim. Z citované vyhlasky vyplyva, ze za zvlast tézké nasledky
se povazuji podstatné omezeni, vyznamna zména uplatnéni v Zivoté,
anebo znemoznéni dalSiho uplatnéni v Zivoté. Individualizaci maze jako
u nahrady bolestného povolit soud, ktery ve zvlast vyjimecnych pfipadech
muze vySi odSkodnéni dle I|ékafského posudku pfiméfené zvysit.
Ani v tomto pfipadé neni dan zadny limit pro vy$i odskodnéni. Ustavni
soud, ktery se opakované zabyval vykladem § 7 odst. 3 vySe citované
vyhlasky, vyzval obecné soudy k intenzivngjSi individualizaci v hodnoceni
vySe nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni. Pfikladem je nalez
Ustavniho soudu ze dne 29.9. 2005 sp. zn. . US 350/2003.

Pravo na nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni je vazané
pouze na osobu poskozeného, nepfechazi na dédice. Nahrada je vzdy

poskytovana jednorazove.™

4.5.9. Nahrada poskytovana jednorazové pozustalym

pii usmrceni blizké osoby

Obc¢anskopravni Uprava nezapomina ani na pfipady nahrady Skody
za usmrceni. Ustanoveni § 444 odst. 3 ob&anského zakoniku taxativné

uvadi komu a v jakém rozsahu nalezi nahrada za Skodu usmrcenim. Toto

107 Bjgovsky, J., Holub, M., Nahrada $kody v ob&anském, obchodnim, spravnim, pracovnim pravu, Praha: Linde,
1995, str. 133 ;
1% Fiala, J., Kindl, M., a kolektiv, Ob&anské pravo hmotné, Plzef: Ales Cen&k, 2007, str. 648
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ustanoveni se stalo soucCasti ob&anského zakoniku spolec¢né s novelou
zakona €. 47/2004 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla ze dne
1.5. 2004. Smyslem a funkci této nahrady je zmirnéni nemajetkové ujmy
pozustalych pfi ztraté jejich blizkych.

Jak jsem jiz vySe uvedl, bolest se da penézi jen tezko vyjadfrit,
prakticky nemozné je to u lidského Zivota. Nahrada tedy neni vycCislenim
hodnoty lidského Zzivota, ale odSkodnénim sui generis pfisluSejicim
zakonem Kkvalifikovanym osobam.* Nutno fici, Zze ztratou blizké osoby
dochazi k zasadni ujmé v osobnich, rodinnych a mezilidskych vztazich
a i presto, ze pénézitou nahradou neni mozné nahradit lidsky Zivot, slouZzi
tato nahrada jako urcité finan¢ni zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
rodinnych pfislusnikd zesnulého.*

Pevné stanovené Castky formou pausalizace nahrad pozlstalym
pfi ztraté blizké osoby jsou taxativné uvedeny v jiz zmifiovaném

ustanoveni § 444 odst. 3 obCanského zakoniku, kdy nahrada nalezi:

a) manzelovi nebo manzelce 240 000 K¢,

b) kazdému ditéti 240 000 K¢,

c) kazdému rodici 240 000 K¢,

d) kazdému rodici pfi ztraté dosud nenarozeného pocatého ditéte
85 000 K¢,

e) kazdému sourozenci zesnulého 175 000 K¢,

f) kazdé dalSi blizké osobé Zijici ve spoleéné domacnosti
s usmrcenym v dobé vzniku udalosti, ktera byla pfiCinou Skody

na zdravi s nasledkem jeho smrti, 240 000 K¢.

K takto taxativné vymezenym pausSalizovanym Castkam se zahy
po jejim zadlenéni do ob&anského zakoniku vyjadfil Ustavni soud CR,
ve smyslu Ze takto vymezené a strikné dané vySe nahrad nelze povazovat
za vyCerpavajici feSeni odskodnéni. NevyluCuje, Ze pokud vySe
uvedeného jednorazové odskodnéni neni dostateCnou satisfakci

pro poskozené, je mozné se domahat dalSi satisfakce dle ustanoveni

199 Kobliha, I., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiruc¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 176

10 Svestka, J. Spadil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
1298
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na ochranu osobnosti. ** Takto pevné stanovené Castky odskodnéni
pozUstalym jsou v evropském kontextu neobvyklé.

Otazkou zuUstava, zda je mozné se odchylit od znéni zakona a jeho
striktné danych vySi odSkodnéni ¢&i nikoli. Soudni praxe, prozatim
v adheznim fizeni v ramci trestniho fizeni dospéla k nazoru, Ze taxativné
vymezeneé castky odSkodnéni za ztratu blizké osoby nejsou neménné.
Je tedy mozné tuto pausalni nahradu snizit z ddvodu spoluzavinéni
poSkozeného nebo jsou-li dany davody zvlastniho zretele hodné dle

ustanoveni § 450 ob&anského zakoniku o mozném sniZzeni nahrady.

4.6. Snizeni nahrady Skody soudem

Dle ustanoveni § 450 oblanského zakoniku ma soud moznost,
z davodu zvlastniho zfetele hodnych nahradu Skody pfiméfené snizit.
Jedna se pouze o mimoradné feSeni a soud by mél pfitom brat v avahu
zejména, jak ke Skodé doslo, jako i osobni a majetkové poméry fyzické
osoby, ktera ji zpUsobila, pfihlédne pfitom také k pomérdm fyzické osoby,
ktera byla poSkozena.

,Vychodiskem tohoto ustanoveni je uvaha, Ze v nékterych
pripadech zviastniho zretele hodnych, kdy doSlo k neumysinému
zplsobeni skody, by uloZeni povinnosti nahradit Skodu v plném rozsahu
bylo v rozporu s principy ekvity (spravedinosti). V takovych pfipadech
by uloZeni povinnosti nahradit celou $kodu bylo v rozporu
Jak s preventivnimi ucinky odpovednosti za Skodu, tak i s jejimi ucinky
reparacnimi. Proto toto ustanoveni zavadi tzv. princip moderace.” ***
Moderacni princip umoznuje soudu za splnéni zakonnych predpokladu
snizit rozsah nahrady Skody.

Zakon nestanovuje zadna kritéria, na zakladé kterych by mohl soud
snizit rozsah nahrady, vyjma Skody zplUsobené umysing, kde nelze
ke snizeni pfistoupit. A je pouze na uvaze soudu, zda snizi vySi nahrady

Ci nikoli.

1! Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.5. 2005, sp. zn. Pl. US 16/04

"2 Kobliha, 1., Elischer, D., Hochman, J., Koblihova R., H., Tulagek, J., Nahrada $kody podle ob&anského a
obchodniho zakoniku, zakoniku prace, v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona, Prakticka
pfiru¢ka. Praha: Legis, 2012, str. 178

13 ). Svestka, J. Spacil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
1173
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4.7. Proml&eni narokti na nahradu skody

K proml&eni naroku na nahradu Skody dojde dle ustanoveni § 106
obCanského zakoniku za dva roky ode dne, kdy se poSkozeny dozvi
o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, coz je tzv. subjektivni promlceci
Ihata. PoCatek dvouleté subjektivni promiCeci |haty ,vychazi z prokazané
nikoli jen z pfedpokladané védomosti posSkozeného o vzniklé Skode a jejim
rozsahu.™* Naproti tomu stoji tzv. objektivni Ihuta, ktera je obecné delSi
s ohledem na pozZadavek pravni jistoty, a to bud ftfileta v pfipadé
zpusobeni Skody z nedbalosti nebo desetileta v pfipadé umysiného
zpusobeni Skody.

Proml€eci lhata u nahrady Skody na vécech pocina v okamziku,
kdy se posSkozeny dozvi o ztraté, zniCeni Ci poSkozeni véci nebo ve chvili,
kdy je mozné vycisleni nakladu na jeji opravu. V pfipadech, kdy je narok
zavisly na nesplnéni povinnosti vratit véc zadrZzovanou, je zaCatkem béhu
promi€eci lhaty doba, kdy se poSkozeny dozvédél, Zze dotyény véc nema
jiz u sebe a nemuze ji proto vydat.

Jedna-li se o nahradu Skody na véci, ktera tvofi nedélitelny celek,
promlCeci Ihuta zacina bézet az se posSkozeny dozvi o celé Skodé.

Promli€eci lhata nahrady Skody zpusobené na zdravi je zalozena
pouze na principu subjektivni promiCeci doby, coz byva mnohdy
prehlizeno. Objektivni promlCeci lhata je v pfipadé Skody na zdravi
vylou€ena z ddavodu poskytnuti, co nejucingjsi ochrany, jelikoz
k poSkozeni zdravi vlivem Skodni udalosti mize nékdy dojit az po uplynuti
delSi nez tfileté nebo dokonce desetileté doby od vzniku Skodni udalosti.

.Pri $kodé na zdravi vychazi soudni praxe dlouhodobé z nazoru,
Ze jednotlivé slozky prava na nahradu Skody (naklady lécCeni, ztrata
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonéeni pracovni
neschopnosti, resp. pri invalidite, bolestné a odSkodneni za ztizeni
spoleCenského uplatnéni, jednorazové odskodnéni pfi usmrceni) jsou

.y

samostatné dilci naroky, které se jako takové i samostatné promlcuji.™s

14 Pokorny, M., Hochman J., Odpovédnost za $kodu v pravu ob&anském a pracovnim, Praha: Linde, 2008, str.
134
15 ). Svestka, J. Spadil, M. Skarova, M. Hulmak a kolektiv, Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, str.
605
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Obcansky zakonik po novele provedené zakonem ¢.136/2002 Sb.,
rozSifil ustanoveni § 106 o odstavec 3. ve znéni, jestlize Skoda vznikla
poruSenim pravni povinnosti v disledku poskytnuti, nabidnuti nebo
prislibeni uplatku jinym nez poSkozenym, anebo v dusledku pfimého nebo
nepfimého vyzadovani uplatku od poSkozeného (dale jen ,korup&ni
jednani), pravo na nahradu takto vzniklé Skody se promi¢i za tfi roky ode
dne, kdy se poskozeny dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida, nejdéle
vSak za deset let ode dne, kdy doSlo ke korupCnimu jednani.

Toto nové ustanoveni bylo v€lenéno do obcCanského zakoniku
na zakladé Obg&anskopravni Umluvy o korupci ze Strasburku ze dne
4.11.1999, jejiz snahou je silngjSi pravni ochrana osob, kterym byla Skoda

zpusobena korup&nim jednanim.
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5. SROVNANiI S NOVYM OBCANSKYM ZAKONIKEM

V soucasné dobé ucinny obCansky zakonik byl pfijat 26.2.1964 jako
zakon ¢&. 40/1964 Sb. Od té doby ob&ansky zakonik proSel fadou zmén,
tzv. novelizaci. Dosud platny obCansky zakonik vychazi z politickych
a socialnich poméra 60. let a je také poznamenan tehdejSim nazorem
na soukromé pravo. Casto je kritizovana roztfist&nost soukromopravni
upravy do nékolika dalSich pravnich pfedpisu jako napf. zakon o roding,
obchodni zakonik atp. Tento jev by méla vyreSit nova obCanskopravni
Uprava.

Novy obcCansky zakonik zakon €. 89/2012 Sb., ktery byl publikovan
ve sbirce zakonu 22.3. 2012 je historickym meznikem soukromého prava
v Ceské republice. Jedenactileta prace rekodifikaéni komise ministerstva
spravedinosti sjednotila v zasadé vSechna odvétvi soukromého prava
do jednoho uceleného kodexu s vice nez tfemi tisici paragrafy. Vzhledem
k tomu, Ze pujde o zasadni a historickou zménu Upravy soukromého prava
v Ceské republice, Ize oekavat velké mnozstvi aplikaénich problémd.

Rad bych uved!| alespon nékteré zmény, které nas budou provazet
od roku 2014.

5.1. Odpovédnost za Skodu a srovnani s novym znénim

ob&anského zakoniku

Budu-li se drzet osnovy své diplomové prace zkusim nejprve
popsat zmény tykajici se odpovédnosti za Skodu. Obecné ustanoveni
odpovédnosti za Skodu dle § 420 ucinného ob&anského zakoniku uvadi,
Ze kazdy odpovida za Skodu, kterou zpUsobil porusenim pravni povinnosti.
Nova obCanskopravni uprava tohoto institutu je zaloZzena stale na stejnych
principech, ale uprava je konkrétnéjSi a stanovuje vyslovné i pfedpoklady
vzniku odpovédnosti. V. novém obcCanském zakoniku odpovédnost
za Skodu najdeme v ustanovenich § 2910 az § 2924. Zmény se docka
i odpovédnost za Skodu zpUsobenou jinému provozni cinnosti, ktera

v novém obcCanského zakoniku je znacné zjednoduSena, zejména

18 http://obcanskyzakonik justice.cz
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co se tyCe zprosténi odpovédnosti, kdy postaCi pouhé prokazani
,vynaloZzeni veSkere péce, kterou Ize pozadovat, aby Skoda nevznikla.™

K rozsifeni dojde i v upravé odpovédnosti za Skodu zpUsobenou
véci. Princip této odpovédnosti zlstane zachovan. Nova ustanoveni
§ 2936 az § 2938 oblanského zakoniku dopadaji na takové pfipady, kdy
bude Skoda zplUsobena sama od sebe a odpovédny bude ten, kdo mél mit
dohled nad véci. Nebude-li mozné takovou osobu zjistit bude odpovédny
vlastnik.

Dalsi zasadni zména se dotkne odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou témi, ktefi nemohou posoudit nasledky svého jednani. Nova
Uprava vychazi jak ze stavajich ustanoveni, tak ze zakona o rodiné
a zavadi novy princip odpovédnosti, ktery najdeme v § 2920 ob&anského
zakoniku, ,podle kterého ten, kdo zanedbal nad nezletilym, nesvépravnym
Ci stizenym jinou duSevni poruchou dohled, odpovida za djmu spolecné
a nerozdilné. Dohlizejici osoba plné hradi skodu v pripadé, kdy neni
odpovédny samotny Skudce” ** Ve stavajici upravé je dohled plné
odpovédny tehdy, pokud Skidce nebyl schopen ovladnout své jednani
nebo posoudit jeho nasledky. Nova uprava vyslovné neuvadi moZzZnost
zprosténi se dohliZejici osoby, prokaze-li se, ze dohled nezanedbala.

Nové je v ustanoveni § 2923 obCanského zakoniku upravena Skoda
zpusobena nebezpecnou osobou. Ta spociva v odpovédnosti toho, kdo
se védomé ujme nebezpelné osoby a bez nutné potfeby ji poskytne
utulek ¢&i svéfi urcitou cCinnost. Tato osoba je odpovédna spoleéné
se Skudcem za vzniklé Skody jiné osobé.

DalSi novinkou je uprava odpovédnosti za Skodu zplsobenou
zvifetem. Nova uprava obsazena v ustanovenich § 2933 az § 2935
oblanského zakoniku by méla komplexné vyfesSit Skody zpusobené
zvifetem. Primarné odpovédnym je vlastnik, spoleCné a nerozdilné
odpovida i osoba, které bylo zvife svéfeno. Nova ustanoveni se vztahuji

i na zvifata slouzici vydéle¢né Ccinnosti ¢&i jako pomocnici

17 Balohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&ansképravni Upravy véetné predpisti souvisejicich, Plzef: Ale§ Cenék,
2012. 446s.
118 Balohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&ansképravni Upravy véetné predpis(i souvisejicich, Plzei: Ale§ Cenék,
2012. 448s.
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hendicapovanym, kde se odpovédnosti mlze zprostit viastnik i ten,
kterému bylo zvife svéfeno tehdy, prokaze-li, ze dozor nezanedbali.

Zménou také prosSla odpovédnost za Skodu vzniklou zvIast
nebezpefnym provozem, ktera se oproti dosavadni upravé opét rozsirila
o dalSi dva obsahlé odstavce, které najdeme v ustanoveni § 2925
obCanského zakoniku. Zasadni zménou je, Zze nova uprava jiz pouze
analogicky neodkazuje na nahradu S$kody zplsobenou dopravnim
prostfedkem, nybrz se ,hradi $koda zpilsobena zdrojem zvy$eného
nebezpeci™** a také jsou stanoveny liberacni divody odpovédnosti, podily
odpovédnosti provozovatele odpovidajici nebezpeénosti provozu.

Skoda na nemovitosti nasla v novém obd&anském zakoniku misto
v § 2926, kde je zakotvena Skoda na nemovitostech zpUsobena
provadénim praci.

Odpovédnost za Skodu na odloZzenych a vnesenych vécech prosla
taktéz CasteCnou zménou. Nova uprava obCanského zakoniku v § 2945
az § 2947 zmeénila zejména formulaci této odpovédnosti, dale doslo
k vypusténi dlvodu ,zprosténi pro pfipad, Ze by ke Skodé doSlo i jinak.
Naopak provozovatel ubytovaciho zarizeni se odpovednosti nové zprosti
i v pripadé, kdy Skodu zpusobi ubytovany ¢éi jeho doprovod.”* Nové

se odpoveédnost nevztahuje na Skodu na vozidlech a na zvifatech.

5.2. Zpusob a rozsah nahrady Skody a srovnani s novym

ob&anskym zakonikem

ZpUsob a rozsah nahrady Skody tvofi velkou Cast této diplomové
prace a bylo by zajimavym zjisténim tuto rozsahlou kapitolu vidét
zpracovanou dle nové obCanskopravni upravy uc¢inné od 1.1.2014. Zkusim
zminit alespon nékteré zasadni zmény.

Obecna c¢ast, kterou nalezneme v ustanoveni § 442 stavajiciho
obCanského zakoniku, je v nové upravé detailngji propracovana

v ustanoveni § 2984. ,Vyslovné je uvedeno, Ze se vzdy hradi djma

119 Balohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&ansképravni Upravy véetné predpis(i souvisejicich, Plzei: Ale§ Cenék,
2012. 453s.
120 Bglohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&ansképravni Upravy véetné predpis(i souvisejicich, Plzei: Ale§ Cenék,
2012. 453s.
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na majetku posSkozeného. Je-li Skoda predstavovana vznikem dluhu
na strané po$kozeného, odpovida Skudce za tento dluh.”** Pfevratnou
zménou je nepochybné, Ze se nahrada Skody primarné provadi uvedenim
v pfedesly stav a nasledné, neni-li to mozné, pfichazi nahrada v penézich.

UrCeni vySe Skody je v nové upravé rozSifeno o nékolik dalSich
pravidel, které zohlednuji naklady na obnovu ¢i nahrazeni poSkozené véci
poSkozeného. Soudni praxe se zajisté zaslouzila o zmény nahrady
pfi ublizeni na zdravi ¢ usmrceni, kde stavajici uprava vySi nahrady
stanovuje taxativné v ustanoveni § 444 odst. 3 obCanského zakoniku
a nova obcanskopravni uprava v § 2559 ustoupila od pevné danych
Castek a upfednostnuje urceni vySe nahrady individualné s pfihlédnutim
ke vSem okolnostem pfipadu.

Nahrada ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
se v novém obcCanském zakoniku v § 2963 také docCkala zmény, zejména
byly zruSeny veSkeré limity, omezeni a pfi stanoveni vySe nahrady
se prihlizi  k dlouhodobé zvysenym potfebam poskozeného,
ke zvySenému usili, které musi poSkozeny vynaloZit po skon¢eni pracovni
neschopnosti k dosazeni vydélku.*

Nahrada vyzivy pozlstalym se v nové uUpravé dockala zvySeni
narokl pozustalych. Nové Ize podle § 2966 obCanského zakoniku pfiznat
i pfispévek, ktery poskozeny i presto, ze nebyl povinen, poskytoval. Vyse
nahrady se také odviji od pravdépodobného véku doziti poSkozeného, kdy
by poskytoval pfipévek na vyZivu.

Novy obcansky zakonik je po dlouhé dobé opravdu prelomovym
predpisem Ceského pravného fadu. Pozoruhodny je nejen svym rozsahem
a mnozstvim paragraft, ale i pouzitim novych &i staronovych pojma.
Nékteré z téchto pojml budou ziejmé velkym zasahem do dnes zazitych

termind.

121 Balohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&ansképravni Upravy véetné predpis(i souvisejicich, Plzei: Ale§ Cenék,
2012. 456s.
122 Balohlavek, A. J., Cerny, F., Jungwirthova, M., Klima, P., Profeldova, T., Srotova, E., Novy ob&ansky
zakonik. Srovnani dosavadni a nové ob&ansképravni Upravy véetné predpis(i souvisejicich, Plzei: Ale§ Cenék,
2012. 458s.
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ZAVER

Cilem mé diplomové prace bylo blize poukazat na problematiku
institutu nahrady skody v obCanském pravu. Pravni uprava nahrady Skody
je tak rozsahla, Zze neni mozné ji kompletné do podrobna popsat
v nékolika malo kapitolach. Moji snahou bylo zejména pfiblizit
nejzasadngjsSi pripady, které mohou nastat v kazdodenni realité. Pravni
uprava obcCanského prava byla béhem nékolika desitek let mnohokrat
novelizovana a tim také samotna nahrada skody proSla urcitou proménou
v souvislosti s vyvojem spoledenskych a politickych pomérd v Ceské
republice.

Dle mého nazoru souCasna obCanskopravni uprava odpovédnosti
za Skodu a jeji nahrady je na vrcholu své zralosti. Kazdy zakon a jeho
ustanoveni se potykaji s rozdilnymi nazory na danou problematiku,
ani uprava nahrady Skody neni bez poznamky. Soudni praxe se mnohdy
potyka s odliSnym nazorem na znéni nékterych ustanoveni,
a tak judikatura nabada k individualnimu pfistupu k nahradé Skody.
Na to reaguje v mnohych pfipadech nové znéni obCanského zakoniku,
které nabude ucinnosti 1.1. 2014. V této nové obcCanskopravni upravé
je vidét snaha zakonodarcl o vy$S8i miru podrobnosti v jednotlivych
ustanoveni, které jsou doplnény o velké mnozstvi novych vyraza, které dle
mého nazoru alespon v pocatku budou pusobit napfi¢ Sirokou verejnosti
a v odbornych kruzich nespocet vykladovych problému, ale to budeme
moci posoudit az po samotné aplikaci této historicky nejvétsi zmény

v soukromém pravu.
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RESUME

The main goal of my thesis was to systematically explain the issue
of indemnity in civil lawsuits. Indemnity cannot be taken out of context and
evaluated independently, with loss and liability being an integral part
of indemnity. Indemnity is governed by Section 420 through 450 of the
Civil Code.

The introduction to my thesis explains the term loss and its
classification into property loss and personal injury. Property loss is further
broken down into actual loss and lost income. Actual loss represents
a reduction in the existing property of the injured party. Lost income is
what the injured party could have achieved if the loss had not occurred.
It represents material loss suffered by the property owner due
to the inability to increase the value of an asset as expected. | then deal
with liability and its various types, especially general liability and liability
for loss.

The fifth and most extensive chapter deals in detail with the amount
and forms of indemnity. Two sub-chapters deal with forms of indemnity:
financial compensation and restoration to original condition. Further
sub-chapters describe individual types of indemnification, especially
for material and non-material losses.

The final chapter compares the current indemnity legislation with its
amended version, scheduled to come into effect as of 1 January 2014.
The new Civil Code will not affect the indemnity principle in any significant
way; it will only extend it in some cases, or explain it in more detail.
A major change in my opinion is the way amount of compensation is set
for surviving family members, moving from fixed rates to compensation
based on judicial decisions. Another amendment to the Civil Code relates
to liability for animals, with liability borne by the owner or the person
to which the animal has been entrusted.

The new version of the Civil Code represents a fundamental
change in Czech civil law but brings no changes to the concept
of indemnity. Any kind of change comes with pros and cons, and this

applies to the new Civil Code as well.
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