Posudek oponenta na diplomovou praci

Autorka diplomové prace : Markéta Koutska
Nazev diplomové prace : Pojistné podvody v pojiSténi osob a majetku

Oponent diplomové prace : JUDr. Josef Vrabec

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dé&kana ¢.23D/2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pti ovérovani originalnosti vysokoskolské
kvalifika¢ni prace, provéiena antiplagidtorskym programem THESES, s
hodnocenim bez zavad.

Autorka si za téma diplomové prace vybrala na katedie ob¢anského prava
institut, ktery by mél byt, dle nazoru oponenta, spiSe zkouman na katedie
trestniho préava.

Rozsah diplomové prace (118 stran vlastniho textu ) parametry vyhlasky
dékana ¢.32 D 2009/10 ( 50- 80 stran ) prekracuje.

Pti¢emz ryze obCanskopravni charakter ma pouze partie prace na stranach 23
az 32, tedy necelych 9 stran textu.

Obsahové praci ¢leni autorka na pét kapitol, kdyz avod a zavér do
samostatnych kapitol, jak zndmo, nefadime.

V jednotlivych kapitolach se autorka zabyvé podvodem a pojistnym
podvodem z hlediska historického vyvoje a z hlediska rozboru skutkové
podstaty trestného ¢inu, dale pojisténim osob a majetku jako ob¢anskopravnim
vztahem, vySetfovanim pojistnych podvodi, ptiklady pojistnych podvodu
v pojisténi majetku a osob a pohledem vetejnosti na pojistny podvod.

Je skuteCnosti, ze zalezi vzdy na osobnosti diplomanta, jak se zhosti piistupu
k danému tématu. Kapitoly plisobi nevyvéazen€, napt. oznacena kapitola 5. ma
témeér 40 stran. Popisny charakter této kapitoly je dan tim, ze pusobi jako vybér
novinarskych soudniéek ( navic u véci , které jsou zfeymé& dosud v béhu a
nékteré spekulativni zaveéry autorky proto plsobi jako zpravy nekompetentnich
,taky“ novinatt ).Oponent napt. nechape pro¢ autorka do tohoto pelmel zaradila
oddil 5.2.15. Vyse fe¢enému odpovida i sloh, napt. v oddilu 5.4.4.
uvadi...“koloto¢ v tom byl neving.*

Dle oponenta by se mezi ,,judikaty* nemél uvadét ze znamych divodd,
rozsudek soudu I. stupné ( v préci je citovan Obvodniho soudu pro Prahu 8§ ).

Oponent by privital vice vlastniho kritického pohledu na zpracovavanou
materii, véetné ndzorl na upravu NOZ.



Autorka, dle oponenta, neprokazala schopnost obCanskopravni téma
,haroubovat ,, nalezité na ryze trestnépravni tématiku.

Celkové z trovné prace nevyplyva, Ze by autorka prokazala zvladnuti
teoretickych postulatli v této oblasti.

Piedlozena diplomova prace je velice popisna, plisobi beletristicky, jako
souhrn ¢lankt z nepfili§ serioznich novin.

Je o¢ividné, ze se diplomantka, dle nazoru oponenta, nezhostila tkolu
zpravovat dané téma, proto diplomovou préaci nedoporucuji k obhajobé.

S poukazem na to, Ze nazor vedouciho prace miZe byt rozdilny od nazoru
oponenta, ptesto navrhuji k pfipadné obhajobé do diskuse tyto otazky:

1) Vysvétlete pojistny zdjem dle NOZ v souvislosti s tématem diplomové
prace.

2) Proc¢ existuje v trestnim zakoniku specidlni skutkova podstat trestného
¢inu pojistného podvodu?

3) Zjistila jste, jakym podilem na pojistnych podvodech se podileji
pracovnici poji§toven?

V Praze, dne 30. dubna 2013




