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1. Uvod

Ke zpracovani vySe uvedeného tématu diplomové prace mé mimo
jiné vedlo moje ptedchozi studium na Policejni akademii Ceské republiky
v Praze. Vyuka a skladba pfedmétd, na pfedchozi alma mater, méla trochu
odliSnou koncepci, nez jakou ma skladba predmétl na pravnické fakulté
ZapadocCeské univerzity v Plzni, avSak z tohoto divodu jsem presvédcen,
Ze propojenim znalosti, které jsem ziskaval na vySe uvedenych institucich
mi umoZzniuji komplexnéjSi pohled na ochranu osobnosti, a to jak ze
soukromopravniho hlediska, tak i z hlediska vefejnopravniho. Uceleny
pohled mi také umoznuje funkce najmenovaného pfedsedy prestupkove
komise na Ufadu Méstského obvodu Plzen 4 a sou€asna praxe v advokatni
kancelafi Mgr. Jana Blazka, advokata se sidlem v Plzni. MQj pohled na vySe
uvedenou problematiku bude tedy cCaste¢né determinovan ziskanym
vzdélanim, tak i zatim pomérné kratkymi praktickymi zkuSenostmi.

Ochrana osobnosti je tak Sirokym tématem, Ze by svoji materii
bude kladeno zejména na prostiedky jeji ochrany, pficemz hlavni roli bude
hrat pohled na soudni prostfedky ochrany. Marginalné budou v této praci
uvedeny pfiklady z prava vefejného, a to zejména spravniho a trestniho.

Materialnimu tézisti této prace, kterym jsou prostfedky ochrany
osobnostnich prav, bude predchazet historicky exkurz, tedy zplsob na
pohled pojmu osobnosti v historickych konotacich, pfiCemz se bude jednat
zejména o priklady z fimského prava a Ceskych pravnich déjin. Po této
kapitole bude nasledovat pojem ochrany osobnosti jako zakladniho lidského
prava a samostatny vyklad pojmu osobnosti v recentnim ¢eském pravu,
v pramenech sily zakona. V dalSi kapitole se budu zabyvat samostatnymi
osobnostnimi pravy a také soucasnou ochranou osobnich udajl, kde se
bude jednat zejména o deskripci na zakladé zakona ¢&. 101/2000 Sb.,
zakona o ochrané osobnich a o zméné nékterych zédkond, ve znéni
pozdéjSich predpisu. V kapitole nasledujici vyberu nékolik pfiklada ze
soucasné judikatury, ktera se tou problematikou zabyva, a dale se pokusim

nastinit mozny dalSi vyvoj judikatury. Jak jiz bylo vySe uvedeno, v kapitole



ktera pfedchazi zavéru, budou rozebrany jednotlivé typy mozné ochrany
osobnosti.

Co se tyCe védeckych metod, pak zejména v prvni Casti této
diplomové prace budou pouzity metody deskriptivni pro Uvod do dané
problematiky. V dalSi ¢asti diplomové prace bude pouzita metoda pravni
komparace, a to ve vztahu mezi jednotlivymi prostfedky ochrany osobnosti,
tak i ve vztahu soudasné judikatury k textm pravnich predpisd. Casteéné
bude pouzita také indukce a dedukce kvyvoji pro futuro. Nelze také
opomenout také metody analytické pfi rozebirani jednotlivych pravnich
prostfedkd ochrany osobnosti, a metody syntetické pro vyznam obecnéjSich
zavéru v dané problematice.

Cilem této prace neni podat vyCerpavajici popis predmétné
problematiky, ale spiSe podat zakladni popis jednotlivych prostfedku
ochrany osobnosti a jejich vyvazenosti, a dale podat tak zakladni orientaci

v této materii



2. Historicky exkurz

Podle sou¢asného zakona €. 40/1964, ob&ansky zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,0Z“) ma fyzicka osoba pravo na ochranu své
osobnosti.! Pokud sougasny OZ pouZivd pojmu fyzickd osoba, tak se
takovou osobou rozumi ¢lovék. Tedy kazda osoba, které narozenim vznika
zplisobilost k pravim a povinnostem.” PiestoZe toto vymezeni vypada
pomérné jednoduse, jedna se o zcela zasadni tezi, Zze Clovék, jako fyzicka
osoba méa sva prava a povinnosti, je subjektem prava, pfi¢emzZ z tohoto
implicitné vyplyva, Ze takova prava méa bez ohledu na své postaveni apod.
Takové interpretace je imanentni modernim civilnim kodex(m, zejména
v kontinentalni Evropé. V Ustavni roviné je tak mimo jiné proklamovano, Ze
kazdy je zpGsobily mit prava.* VySe uvedené je zasadni v tom, Ze pohled
na Clovéka, jeho osobnost a miru ochrany, nebyla vzdy rovnopravna. Jiné
postaveni méla osoba v orientalni despocii, starovékém Recku, v Fimském
pravu nebo ve feudalni Evropé. Takové postaveni se vzdy odvijelo od
socialniho statusu dané osoby.

Prvnimi statnimi Gtvary byly tzv. Vychodni samovlady ¢i orientalni
despocie, pficemz se jednalo o nejstarSi staty v déjinach lidstva a staty
otrokarskéeho typu zaloZzené na nizSim stupni vyvoje otrokafského vyrobniho
systému. Vychodni samovlady byly zaloZzeny na systematickém
vykofistovatelském zpasobu vlady nejbohatSich tfid, zneuZzivajicich
naboZenskych predstav obyvatel uréitého statu.® Z vyse uvedeného je jasné
patrné, Ze v takovych statnich Gtvarech neni nutné hovofit o osobnostnich
pravech, jelikoZ vétSina obyvatelstva takova prava ani neméla, nybrz jako
otroci mohly byt z dneSniho pohledu i pfedmétem pravniho vztahu.

Vétsi socialni vyspélosti dosahly starovéké Recké staty, pfi¢em? za
vrchol Ize povaZovat Athénskou klasickou demokracii, pfiemz i v této dobé

(5. — 4. stol. pF. n. I.) se jednalo o spole¢nost otrokarskou. Obyvatelstvo se

! Srov. § 11 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2mi pozdjSich gredpigi.

2 Srov. § 7 zakona. 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve zni pozdjSich predpigi.

% Nutno podotknout, Ze takova pravade mit i nasciturus, za@dpokladu, Ze se diharodi Zivé

* Srov.¢l. 5 Listiny zakladnich prava a svobod, vyhlaSeséesenim jedsednictv& eské

narodni rady. 2/1993 Sbh.

® srov. BALIK, S., BALIK, S., ml., Pravni giny evropskych zemi a USA — 3. roz$. vyd. Ritze
Ales Cergk, 2005, ISBN 80-86898-20-2. s. 26



zde délilo na svobodné a otroky, pfic¢emz svobodni se délili na obCany a
neobc&any. Pouze ob¢ané méli pravo se Uc€astnit vefejného Zivota, ucastnit
se soudniho jednani, byla chranéna jejich osobni svoboda, ktera nemohla
byt ztracena pro dluhy, byly zakazany télesné tresty a mucéeni ob¢anu a
bylo zaruéeno jejich spoléovaci pravo.® Ve vySe uvedenych institutech Ize
jiz spatfovat prvky osobnostniho prava, které je vSak pouze v omezené
mife zaruceno pouze ob&anum. Pozitivnim faktem vSak je, Ze jiz v 5. stol.
pf. n. | jiz byly etablovany takové prvky pravnich institutd v lidské
spolec¢nosti.

Uceleny pravni systém, ze kterého vychazi zejména i recentni
evropské civilni kodexy, bylo Ffimské pravo. | vtéto spole€nosti méli
dominantni postaveni obCané, pficemz se i svyvojem fimského prava
takové postaveni ob&ana fimského statu proménovalo. ,Pojmem ,persona“
(osoba) rozumi fimské pravo c¢lovéka, lidskou bytost, ktera je zpdsobila byt
nositelem prav a povinnosti, jinak fe¢eno: kterd ma zpdsobilost k pravim a
povinnostem, C¢ili pravni subjektivitu, jak se dnes bézné rika. Podle
moderniho pojeti ma pravni subjektivitu kazdy clovék, a to bez ohledu na
rasu, barvu pleti, narodnost, naboZenské presvédcéeni. Rimané vsak
rozliSovali: trvali na zasadé, Ze subjektem prav mdze byt pouze clovék,
nikoli v3ak ¢lovék kazdy, ale pouze ¢lovék svobodny. Otrok, ¢lovék svobody
zbaveny, pravni subjektivitu nema, je jenom pfedmétem (objektem) prav,
sam zadna prava mit nemdze, zato svobodni lidé mohou a maji prava
k jeho osobé.“” O osobnostnich pravech Ize tedy hovofit pouze u
svobodného obcana, které pfimo souviseji sjeho pravni subjektivitou.
.Prestoze v fimském pravu platila zasada, Ze fimsky ob¢an nemdze byt na
Gzemi Rima zotroden, existovala i vyjimka, a tim byl vznik statutu otroka pro
dluhy. Toto pravni pojeti bylo platné az do pfijeti lex Poetelia Papiria de
nexis v roce 326 pf.n.l.“®

Pokud se doposud tento historicky exkurz zabyval zejména pravni
subjektivitou fyzické osoby, se kterou pojem osobnosti pfimo souvisi, pak
fimské pravo mélo urcity analogicky pojem k pravni osobnosti Clovéka,

®srov. BALIK, S., BALIK, S., ml.,Pravni djiny evropskych zemi a USA — 3. roz$. Bldei: Ales
Censk, 2005. ISBN 80-86898-20-2. s. 45

"KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravol. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 55
® SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituBdzei: Aled Censk, 2011.

ISBN 80-7179-031-1. s. 65.



kterym byl caput. ,Rims&ti pravnici ucili, Ze pravni osobnost ¢lovéka (neboli
caput, caput civis Romani) je podminéna trojim stavem, trojim postavenim:
kazdy clovék, ma-li byt plnopravnym subjektem fimského prava, musi mit
,status libertatis* (stav svobody, tj. musi byt svobodnym), ,status civitatis”
(stav pfislusnosti k fimské obci, jakési fimské statni obcanstvi“) a status
familae (,stav rodiny, tj. pfislusnost k nékteré z /imskych rodin).*

Pokud doSlo ke zméné jakéhokoliv ze tfi citovanych stavu, dochézelo
také k proméné pravni osobnosti. Pravni osobnost mohla vzniknout jina,
nova nebo mohla i zaniknout, coz recentni ¢eské civilni pravo nepfipousti.
PFi ztraté svobody nastala tzv. capitis deminutio maxima, tedy Uplny zanik
pravni osobnosti, takova osoba se stala otrokem. Ztratou pfisluSnosti
k fimské obci nastala tzv. capitis deminutio media, stfedni ztrata pravni
osobnosti, pficemzZ takové osobé zanikala veSkera vefejna prava a takeé
prava soukroma, jejichz zakladem bylo fimské ius civile. Nejmensim
druhem kapitisdeminuce byla tzv. capitis deminutio minima, pfiCemz takova
proména pravni osobnosti souvisela s postavenim osoby v rodiné. VSem
druhim kapitisdeminuce vSak byla spoleéna zasada, Zze majetkova prava
osobni povahy zanikaji a ostatni prechazela jako celek na osoby jiné.*°

VySe uvedend osobnosti prdva mohla byt v Ffimském pravu i
pfedmétem soudniho sporu, pfi¢emz nejzavaznéjSim sporem byl spor o
svobodu c¢lovéka, neboli de liberali causa. Takovy spor mél vindikacni
povahu, jakoby se jednalo o prosazeni vlastnického prava. V takovém
sporu nemohl ten, o jehoz svobodu se jednalo, uplatiiovat sva procesni
prava sam, ale musel mit zastupce, jelikoZ postaveni osoby se mélo teprve
ur€it. Takové Fizeni koncilo vyrokem o svobodé ¢i nesvobodé, pficemz
vtomto pfipadé neplatila zasada ne bis de aedem re, neboli, necht se
nejednéa dvakréat o téZe véci. Zalovany, o jehoZ svobodé se rozhodovalo, se
tedy mohl hdjit prostfednictvim svého zastupce, tudiz mohl z dneSniho
pohledu procesnim prostfedkem hajit své osobnostni pravo.**

Otazka osobni svobody byla v fimském pravu natolik dilezita, Ze jeji
prosazovani poskytoval ochranu i praetorsky interdikt. Na z&kladé

praetorského zmocnéni mohl kazdy Fimsky ob&an zakroCit proti

® KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M. Rimské pravo.l. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1.s. 70

Y srov. tamtéz s. 70

Ysrov. tamtéz s. 71



nezakonnému zadrzovani ¢i véznéni svobodného ¢lovéka. Adresat musel
tento praetorsky interdikt respektovat a véznénou osobu ihned propustit na
svobodu, nebo zahdjit spor a dokazat, Zze zadrZzovany je v postaveni
otroka.'?

Z vySe uvedeného je tedy jasné patrné, Ze jiz fimské pravo
poskytovalo osobnosti uréitou ochranu, a to ve sporu zda konkrétni ¢lovék
je objektem ¢&i subjektem pravnich vztahu, neboli jinak fe¢eno, zda je takovy
Clovék osobnosti v pravnim slova smyslu. Zakladnim osobnostnim pravem
byla vtomto pfipadé svoboda, ktera byla mimo jiné chranéna i pravem
praetorskym.

Po postupném upadku fimského prava byla kontinentalni Evropa
ovladana zejména kiestanstvim a feudalnim systémem lennich vztahu.

Ve stfedovékém pravu neplatiia od pocatku, tak jako v pravu
fimském pozdéjSi zasada, Ze osoba za své dluhy neruci svoji osobni
svobodou. Dluznicka vézeni méla ve stfedovékém pravu dilezity vyznam,
ktery dluznika motivoval ke splnéni jeho dluhu.

Krajnim prostfedkem ruceni dluznika za dluhy vaznouci na jeho
osobé bylo ru€eni osobni svobodou, at’ uz se jednalo o lezeni &i o vézeni
dluznické. ,Instituce lezeni byla zalozena na smlouvé mezi véfitelem a
dluZznikem a spocivala v tom, Ze insolventni dluznik se musel na vybidnuti
véritele dostavit do hostince, krémy i se svymi sluzebniky, a tam tak dlouho
pobyvat, dokud neopat/il penize k zapraveni dluhu. Vedle omezeni osobni
svobody ztéZovalo jeho postaveni i nardstani vydajd za pobyt, které byly
casto i pravné reglementovany. Nékdy se stavalo, Zze za dluznika lezely
osoby, které ktomu za (platu najal. Vedle tohoto smluvniho omezeni
osobni svobody existovalo i dluznické vézeni. Pro Slechtice to bylo napf.
vézeni na Prazském hradé. Méstské pravo nazyvalo zajiSténi osoby
dluznika ¢i véci pro dluh ,stavurikem* ¢i stavovanim. Provadél ho méstsky
rychtar a pro uspokojeni dluhu méstskych vériteld mohly byt stavovany véci
osob Slechtickych, pokud byly upomenuty prostfednictvim krajskych
hejtmand a do 14 dnd svdj dluh nezaplatily. Pro méstany bylo dluznické
vézeni na radnicich, oddélené ovSem od kriminélnich zlocincd. Za dluznické

vézné byli prdvné odpovédni véritelé, zejména za jejich Zivot a zdravi.

12 KINCL, J., URFUS, V., SREJPEK, M.Rimské pravo.l. Vyd. Praha: C. H. Beck, 1995.
ISBN 80-7179-031-1. s. 71



Vyslovné byla zakazana vézeni soukromé a svévolné zachazeni s dluzniky.
V zemském pravu mohl dosahnout uvéznéni dluznika véfitel tim, Zze
pozadal o vydani tzv. zatykaciho listu, na jehoz zakladé pak byl dluznik
uvéznén.“:

Ke stfedovékému pravu lze tedy uvést, Ze ochrana osobnosti nebyla
rovnocenna a byla determinovana postavenim osoby, nota bene zda osoba
byla Slechticem ¢&i nevolnikem. StéZejnim pojmem byla Cest osobnosti,
kterou se mohlo za zavazky také rucit.

.Podstata tzv. lani pro penize spocivala v tom, véritel byl opravnén
napadnout cest liknavého dluznika vyroky, které zpravidla obycejové pravo
prfesné formulovalo. Mohlo se tak stat na shromazdéni Slechty ¢i p/i jinych
prileZitostech., popripadé lacimi listy, vefejné vyvéSovanymi. Po dobu,
dokud nezaplatil, ztracel dluznik ¢est, nemohl vystupovat na soudech jako
strana Ci svédek, Ucastnit se snému, klast do zemskych desek atd.
S placenim dluhu pomijely ddsledky lani a dluznik byl opét povazovan za
sestného.“**

Z vySe uvedené citace je patrné, Ze ve stfedovéku bylo mozné
zejména u Slechtict rucit osobni cti, coz je dnes jednou ze sloZzek osobnosti
Clovéka, a dokonce se ztratou cti dochézelo z dnesSniho pohledu k omezeni
zpUsobilosti k pravnim dkonim dané osoby. Takovy pfistup je vSak
v sou€asnosti nemyslitelny, a dokonce jiz ve stfedovéku od 16. stol nebylo
takto pravo lani praktikovano.*

Obecné se da hovofit o ur€ittm pravnim zakotveni dané
problematiky aZ s nastupem platnosti rakouského AGBG.*® Pro nase Gzemi
je po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky typickd podvojnost
civilniho prava, kdy V Ceské &asti platilo recipované AGBG, pficemz
Slovensko vychézelo z Uherského zvykového prava. Jak prof. EliaS ve

13 MALY, K. Déjiny ceského a‘eskoslovenského prava do roku 1925 upr. vyd. Praha: Linde,

1999. 572 sISBN 80-7201-167-7. s. 116.

“tamtéz s. 117
'3 srov. MALY, K. Dgéjiny ceského aeskoslovenského prava do roku 1925 upr. vyd. Praha:

Linde, 1999. 572 4SBN 80-7201-167-7. s. 117.

16 v&eobecny zakonik ¢hnsky (#meckyAllgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesemmt
Deutschen Erblander der Osterreichischen Monarclikratka ABGB), véeské pravni praxi
ozna&ovany jako obecny zakonik &dnsky (ve zkratce. z. 0.), byl zakladem oktanského prava v
habsburské monarchii az do jejiho zaniku. VSeobeolyansky zakonik byl vyhlaSen 1.
¢ervna 1811 patentem cisaFrantiSka I¢. 946 Sb. z. s. s platnosti pro vSechny Zeakouského
cisdstvi, vyjimaje zem Koruny uherské.



svém komentafi uvadi, tak k diléimu pfekonani doSlo az vroce 1926
s pfijetim autorského zakona z roku 1926, ktery stanovil jednotné ochranu
prava k podobizné, korespondenci, denikd a jinych pisemnosti. Stfedni
zakonik obcCansky zroku 1950 chranil pouze jméno, jelikoz zbytek byl
ponechan na Upravé autorského zakona z roku 1926, ktera byla nasledné
prevzata i autorskym zdkonem z roku 1953. Soucasny OZ platny od roku
1964, jiz obsahoval nékolikrat zminén& ustanoveni 88 11 az 16, ktera se
tykala ochrany osobnosti, avSak jednalo se o zdkonna ustaveni, ktera vSak
v praxi nebyla ¢asto dodrzovana. Souc¢asné podoby doznal OZ az po roce
1989, kdy doslo i k ustavnépravnimu zakotveni ochrany osobnosti, v duchu
stéZejnich mezinarodnich katalogu lidskych prav*’

7 srov. ELIAS, K., et al.Obcansky zakonik: velky akademicky koment#plny text zékona s
komenté#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde.|SBN 978-80-7201-687-7. s. 101



3. Ochrana osobnosti — zakladni lidské pravo

Tato kapitola diplomové prace se bude zabyvat jiz ochranou
osobnosti, jak vyplyva z recentniho Ceského prava, pficemz bude kladen
akcent na lidsko-pravni hledisko ochrany osobnosti a nasledné promitnuti
tohoto prava do roviny zakonné.

3.1. Osobnost

Pro néslednou deskripci ochrany osobnosti je nutné nejprve vysvétlit
pojem osobnosti, i kdyZ letmy nastin byl podan jiz v kapitole o historickém
exkurzu. Pro definici osobnosti nejlépe poslouZzi jeji generalni klauzule, tak
jak je obsaZena v ustanoveni § 11 OZ, ktera stanovuje, Ze osoba fyzicka
ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména na ochranu Zivota a zdravi,
obc&anské cti a lidské dustojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevu
osobni povahy. Z této klauzule jasné vyplyva, to co bylo jiz uvedeno i vyse,
Ze pravo na ochranu osobnosti nalezi pouze fyzickym osobam, které maji
navzajem rovné postaveni, jedna se o jednotné pravo, které vSak svym
demonstrativnim vyétem zahrnuje vice sloZzek osobnosti a nejedna se tak o
uzavieny celek, ktery by se nemohl v pozitivnim pravu vyvijet.

Novy obc¢ansky zakonik, zakon &. 89/2012 Sb., (dale jen ,NOZ")
ktery, ma nabyt G¢innosti dne 1.1.2014 poditd s vySe uvedenym jako
s jednou ze zakladni zasad soukromého prava, kdy kazdy ma pravo na
ochranu svého Zivota a zdravi, jakoz isvobody, cti, duUstojnosti

a soukrom.!®

3.2. Ochrana osobnosti — lidské pravo

Po vysvétleni pojmu osobnosti je mozné se jiz vénovat problematice
ochrany osobnosti jako zakladniho lidského prava. Takova ochrana neni
zakotvena pouze v zakonném ramci, ale mimo jiné vyplyva i z norem
Ustavnich a mezinarodnich, a jakoZto takovd emanuje celym pravnim
fadem recentniho ¢eského prava, dle hierarchického uspofadani pravnich
norem.

.onesni  mezindrodnépravni a Ceské dstavnépravni  pojeti

subjektivnich pArozenych prav ¢lovéka, a to i prav ¢lovéka coby ditéte, je

8 srov. § 3 odst. 2 pism. a) zakana®9/2012 Sb., atansky zékonik



pravné politickym plodem obnovy pfirozenopravniho mysleni po zhrouceni
zakonného pozitivismu v prabéhu druhé svétové valky i pfed ni. Prolina
celou fadou globalizovanych nebo evropeizovanych normativnich pravnich
aktd, poc¢inaje Chartou Spojenych narodd z roku 1945, vyhl. pod ¢. 30/1945
Sh., Statutem Rady Evropy zroku 1949, vyhl. pod ¢. 123/1995., az po
mezinarodni pakt o obc¢anskych a politickych pravech zroku 1966, vyhl.
pod ¢. 120/1976 Sh., a po Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a
kulturnich pravech z téhoz roku, vyhlaseny tamtéz, ¢ po Umluvu o pravech
ditéte zroku 1989, vyhl. pod ¢. 104/1991 Sb., nemluvé o jinych
mezinarodnich smlouvach, a to i oblastnich. Nelze opomenout ani
politickou VSeobecnou deklaraci lidskych prav pfjatou Valnym
shromézdénim Organizace Spojenych narodd roku 1948, ktera stala u
zrodu o dva roky mladsi evropské Umluvy na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod z roku 1950 a jejich pozdéjSich protokold, spravovanych
Radou Evropy, jakoZz i obou zminénych mezinarodnich paktd zroku
1966."

VySe uvedené nastinéni mezinarodniho zakotveni prava na ochranu
osobnosti, jako prava lidského, bude rozvedeno niZe spolu s komparaci

s ustavnimi prameny ¢eského pravniho radu.

3.3. Ochrana osobnosti — mezinarodni prameny

Ochrana osobnosti vychazi tedy z vice mezinarodnich pramenu. Na
prvnim misté Ize jmenovat evropskou Umluvu na ochranu lidskych prav a
zakladnich svobod, vyhlaSenou pod €. 209/1992 Sb., pfiemz Ize zminit, Zze
Ceska republika byla prvnim statem stfedni a vychodni Evropy, ktery tento
dokument ratifikoval. V této amluvé je chrdnéno pravo na lidsky Zivot v &l. 2,
a to zejména ve znéni dodatkového protokolu ¢. 6 a 13. Déle je v této
umluvé chranéno v ¢l. 5 pravo na svobodu a osobni bezpecnost, v ¢l. 8 je
chranéno pravo ochrany rodinného a soukromého Zivota, a konec¢né v ¢l. 14

je stanoven zakaz diskriminace.?

1 ELIAS, K., et al.Obcansky zakonik: velky akademicky komentaplny text zékona s
komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 97

% srov. Umluva o ochrarlidskych prav a svobod vyhlasena po®09/1992 Sb., ve Zni
pozdjSich gredpigi.
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Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech chrani zejména
pravo na Zivot dle €l. 6., svobodu a osobni bezpecnost dle €l. 9. Dle €l. 17 je

zakazano zasahovani do soukromého Zivota, do rodinného Zivota, domova
a dale je chrané ¢est a dobra povést.*

VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, na kterou ¢asto ve
svych rozhodnutich odkazuje Nejvy$si soud CR a Ustavni soud CR chrani
zejména v €l. 3 Zivot, osobni svobodu a bezpecnost, a dale v ¢l. 7 stanovuje
zakaz diskriminace.?

Jak jiz bylo vySe uvedeno v citovaném odkazu na komentaf prof.
ElidSe, tak jsou v mezindrodné pravnim rdmci chrdnéna i osobnostni prava
ditéte. Umluva o pravech ditéte chrani jeho zivot &l. 6 této tmluvy., v &l. 16
je chranéno obdobné jako v pfedchozich dokumentech pravo na soukromi
a rodinny Zivot, ochranu domova, korespondence, cti a dobré povésti.*

Z vySe uvedenych dokumentl jasné vyplyva, Ze se mezi sebou

inspirovali, a to zejména podle chronologické posloupnosti jejich vzniku.

3.4. Ochrana osobnosti — Ustavni prameny

Ustavnépravni rovina ochrany osobnosti je upravena zejména
v Ustavnim zakon& &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni
pozdé&jsich predpisti (dale jen ,Ustava“) a v Listing zékladnich prav a
svobod, vyhlasené pod ¢&. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjSi pfedpisu (dale jen
,Listina ).

Ustava hned v prvnim &lanku proklamuje Uctu statu k pravim a
svobodam ¢&lovéka a obcana, a dale v ¢&l. 2 odst. 1 Ustava stanovuje
fyzickou osobu suverénem statni moci a zakotvuje tak ideu pravniho stéatu,
kterych chrani osobnost ¢lovéka, pficemz je dale v tomto ¢lanku zakotvena
zasada legalni licence a naproti tomu stojici zasada enumerace
vefejnopravnich pretenzi.?* Prestoze dva vySe uvedené ¢&lanky Ustavy
pfimo nechrani osobnost ¢lovéka, jsou zcela zasadni pro zakotveni

postaveni Clovéka jako subjektu pravnich vztahl v éeském pravnim fadu,

%L srov. Mezinarodni pakt o sanskych a polickych pravech vyhlaeny god20/1976 Sb., ve
zréni pozdijSich gredpisi

22 srov. V3eobecna deklarace lidskych préijapa Valnym shroméithim Organizace Spojenych
néarodh roku 1948

% srov. Umluva o pravech dfe vyhlaSena pod 104/1991 Sb., ve Zni pozdjsich gredpisi

# srov. &l. 1 a¢l. 2 Gstavniho zékona. 1/1993, Ustavaeské republiky, ve zmi pozdjsich
piedpigi
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pficemz ztakového zakotveni implicitné vyplyvd mozna ochrana
osobnostnich prav a mira jejiho uplatfiovani pravni cestou.

Zcela zasadni pravnim dokumentem, ktery chrani osobnost ¢lovéka
silou ustavniho zakona je Listina. V €l. 2 této Listiny jsou vyjadieny obdobné
zésady jako vé&l. 2 Ustavy, pficemz ztohoto podvojného Gstavniho
zakotveni vyplyva jejich vyznam.®

Svoboda, rovnost a zkaz diskriminace ¢lovéka je vyjadiena v €l. 3 ve
spojeni s €l. 1 této Listiny. Tyto prava jsou tak vymezeny jako zakladni
atributy ochrany lidskych prav. Jednotliva lidska prava a zakladni svobody
jsou vyjadrena v nasledujicich ¢lancich této Listiny. S ochranou osobnosti
pfimo souvisi €l. 5, ktery zakotvuje €lovéka jako subjekt pravnich vztahu,
nasledujici ¢l. 6 chrani lidsky Zivot, ¢l. 7 chrani nedotknutelnost osoby a
jejiho soukromi, €l. 8 chrani osobni svobodu, ¢l. 10 stanovuje ochranu
lidské dustojnosti, osobni cti, dobré povésti a jména, soukromého a
rodinného Zivota, a v neposledni fadé osobni uUdaje, dale ¢l. 13 chrani
listovni tajemstvi, jakoZto i jiné pisemnosti a zdznamy osobni povahy.?

Ustavnépravni zakotveni ochrany osobnosti tedy pfimo vychazi
z pfedeslych mezinarodnich dokumentu, pficemz tato determinace je dana
zejména tim, v jakém obdobi se etablovala svobodna Ceska a Slovenska

Federativni republika, pozd&ji od 1.1.1993 Ceska republika.

3.5. Ochrana osobnosti — zakonné prameny

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, zakladnim zakonnym pramenem
ochrany osobnosti je OZ, jako elementarni kodex soukromého prava.
S ohledem na rozsahlost materie ochrany osobnosti Clovéka, je tento

institut upraven i v fadé zvlastnich zakonu.

3.5.1 Obcansky zakonik

PfestoZe tato kapitola pojednava o ochrané osobnosti ¢lovéka jako
zakladniho lidského prava, nelze ani pro dalSi potfeby rozvinuti této materie
opomenout prameny prava se silou zakona, jelikoz bez takového pravniho

ramce by efektivni ochrana osobnosti nebyla myslitelna.

25 gov. 8. 2 Gstavniho zakona 1/1993, Ustaveské republiky, ve zmi pozdsjsich fedpisi adl.
2 Listiny zakladnich prava a svobod, vyhlasenép@11993 Sbh, ve zmi pozdjSich gedpig

% srov. Listina zékladnich prava a svobod, vyhlaspod ¢. 2/1993 Sbh., ve zmi pozdjSich
piedpigi
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Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ochrana osobnosti v eském pravnim
systému vychazi z OZ, pficemz ustanoveni § 11 OZ je generalni klauzuli a
nasledujici ustanoveni 88 12 az 16 OZ tuto problematiku rozviji, a to v€etné
legalnich licenci.

.Na tomto misté je nutné zminit podvojnou charakteristiku
souc¢asného obcanského zakoniku, ktery upravuje prava majetkova a
osobni. ,Pravni ochrana ¢lovéka, lidské osobnosti a rodiny, jakoZ i Uprava
osobniho stavu lidi a pravnickych osob, patfi vedle Upravy vlastnictvi,
zavazk( a odpovédnosti za delikty mezi pili'e obecné soukromého prava
(prava obdanského)?’ Takové pojeti tedy determinuje i jiz podany
demonstrativni vycet predmétné generalni klauzule, kdy ochrana osobnosti,
zejména Zzivota, zdravi, ob&anskeé cti, lidské dlstojnosti, soukromi, jména a
projevu osobni povahy?® spada do prav osobnostnich.
,VSeobecné osobnostni pravo je opodstatnéné oznacovano jednak jako
osobnostni, nebot jeho pfedmétem jsou nehmotné hodnoty lidské osobnosti
v jeji fyzické (télesné) a psychicko-moralné-socialni jednoté a celistvosti,
jednak jako vSeobecné, nebot patfi nerozluéné a neoddélitelné kazdé
fyzické osobé jako jedineéné individualité a suverénu.“*

Pro lepsi orientaci vtéto diplomové praci uvadim, Ze jednotliva
osobnostni prava budou rozvedena v nasledujicich kapitolach, pficemz
legalni licence budou zminény az v posledni kapitole, ktera se zabyva

prostfedky ochrany osobnosti.

3.5.2 Novy ob ¢ansky zakonik

Jelikoz tato diplomova prace vznikd vdobé, kdy s nejvétsi
pravdépodobnosti nabude Uc€innosti NOZ, neni od véci nastinit Upravu
v ném uvedenou.

Co se tyCe generalni klauzule, pak tato koncepce byla zachovana
stim, ze vyslovné bylo nové vtéto klauzuli zakotveno pravo na Zivot

v pfiznivém Zivotni prostredi, pfic¢emZ ochrana jména®* a ochrana Zivota a

27 ELIAS, K., et al.Obcansky zakonik: velky akademicky kom&ntapiny text zakona s
komenté#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentée.ISBN 978-80-7201-687-7. s. 93

B srov. § 11 zakon& 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpisi

29 SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésSBN 978-80-7400-108-6. 126

% 'srov. § 77 a nasl. zakona89/2012 Sh.
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zdravi®® je upravena vsamostatnych ustanovenich NOZ. Jednotlivé
osobnostni statky vykladané z pravni doktriny, jednotlivych pravnich
principd a zasad, mezinarodnich a Ustavnich pramenu, jsou nyni explicitné
v novém obcdanském zakoniku upravena v obecné casti oddilu Sestého,
konkrétné v ustanovenich §§ 81 az §117, které upravuji osobnost &lovéka.*

Tato komparace by vSak vydala na samostatnou diplomovou praci,
pficemz je vSak jiz jenom ze samostatné materie patrné, Ze nova Uprava
bude mnohem vice vy€erpavajici, nez ta sou¢asna v OZ.

Kromé recentniho OZ, je ochrana osobnosti obsazena i v dalSich
pramenech na hierarchické Urovni zakona.

Konkrétné v ustanoveni v zakona €. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,ZP“) v ustanovenich 88 16 az 17
ZP, ustanovenich 88 312 az 315 ZP, a kone¢né v ustanoveni § 316 ZP.
VySe uvedend ustanoveni obsahuji v ust. 8 16 a 17 rovné zachéazeni, zakaz
diskriminace a zptsob ochrany téchto prav®®, v ust. § 312 zpusob vedeni
osobniho spisu a okruh osob, které do ného mohou nahlizet, v ust. 8§ 313
zplsob vydavani potvrzeni o zaméstnani, které obsahuje urcité osobni
Udaje, v ust. 8§ 314 vydavani pracovniho posudku, ktery taktéZz obsahuje
osobni Udaje, v ust. 8§ 315 zplUsob ochrany, na zakladé které se muze
zameéstnanec domahat Upravy potvrzeni o zaméstnani nebo pracovniho
posudku u soudu®®, a nakonec v ustanoveni § 316 ochranu soukromi a
jinych prdv zaméstnance.

Uprava ochrany osobnosti vychazi taktéz z vefejnopravnich
pramentl, které mohou obsahovat normy soukromopravniho charakteru.
Napfiklad v donedavna platném v zakoné &. 20/1966 Sb., o péci o zdravi
lidu, ovlivnénému silng jiz Umluvou o biomedicing. Tento zakon spolu
s procesem rekodifikace sou¢asného prava byl ode dne 1.4.2012 nahrazen
novymi zakony, a to konkrétné zakonem ¢&. 372/2011 Sh., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, zakonem ¢&. 373/2011 Sb., o

specifickych zdravotnich sluzbach, zakonem ¢&. 374/2011 Sb., o

L srov. § 91 a nasl. zakona89/2012 Sb.

32 srov. BELOHLAVEK, A. J., CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA P., PROFELDOVA,
T., SROTOVA, E. Novy obansky zakonik, Srovnani dosavadni a novéapbskopravni Gpravy
véetrs predpigi souvisejicich, Plze AlesCensk, 2012. ISBN 978-80-7380-413-8, s. 30 aZ 38

3 plize: BELINA, M. et. al. Zakonik prace: komental. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. xviii, Velké
komentde. ISBN 978-80-7179-251-2. s. 64 - 81

3 blize: BELINA, M. et. al. Zakonik prace: komental. vyd. Praha: C.H. Beck, 2012. xviii, Velké
komentde. ISBN 978-80-7179-251-2. s. 804 azZ s. 816,
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zdravotnické zachranné sluzbé a podplrnym zakonem ¢&. 375/2011 Sb.,
kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim vySe uvedenych
zakonll.  StéZejnim z pohledu ochrany osobnosti je zejména zakon
€. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani,
ve znéni pozdéjSich predpisq, ktery v ustanovenich 88 28 az 42 stanovuje
prava a povinnosti pacienta, pficemZ je tato problematika rozvedena
podrobnéji nez v predeSlém zakoné o pédi o zdravi lidu. Konkrétné se jedna
zejména o0 nékterd prava, kterymi se mimo jiné rozumi pravo na
informovany souhlas, pravo na zdravotni pé¢i na odborné drovni, pravo na
Gctu, dustojné zachazeni a respektovani soukromi pfi poskytovani
zdravotni péce, zvolit si poskytovatele zdravotni péde, vyzadani si
konzultaénich sluzeb o jiného poskytovatele zdravotni péce, v urcitych
pfipadech pravo na pfitomnost zakonného zastupce nebo osoby blizké
apod.®

Dale se jedna o vefejnopravni predpisy upravujici ¢innost médii
v Ceské republice, a to zejména zékon ¢&. 46/2000 Sb., o pravech
a povinnostech pfi vydavani periodického tisku a ozméné nékterych
dalSich zakonu (tiskovy zékon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
.T1Z"), a v zakoneé ¢&. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysilani, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,ZoRaT"). VySe uvedené zakony
rozvijeji zejména legalni licence, na zakladé kterych Ize pouzivat zakonem
chranéné statky osobnosti, k zakonem predpokladanym ucellm rdznymi
médii, ale taktéZ i zpasob jejich ochrany.

V neposledni fadé je také nutné zminit zédkon ¢&.101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich uUdajd a o zméné nékterych zakonl, ve znéni
pozdé&jsich predpist (dale jen ,ZO0U*)“. V dalsi fadé je nutné také na okraj
zminit Upravu v zakoné €. 121/2000 Shb., o autorském pravu, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
LAUZ"), zakon ¢.527/1990 Sb., o vynalezech, pramyslovych vzorech a
zlepSovacich navrzich, ve znéni pozdéjSich predpisu, zakon €. 207/2000
Sh., o ochrané pramyslovych vzoru, ve znéni pozdéjSich predpisa. Posledni
ze zékladnich z&kond, chranicich subsidiarné ochranu osobnosti Ize také

povazovat zakon ¢&. 82/1998 Sbh., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi

% srov. ust. § 28 zakona 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminjejith poskytovani,
ve zréni pozdjSich gedpigi
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vykonu vefejné moci rozhodnutim ¢€i nespravnym Ufednim postupem, ve
znéni pozdéjsich predpis.®

Cisté vefejnopravni odpovédnost za zasahy do osobnostnich prav
také upravuje subsidiarné zakon ¢&. 200/1990, o prestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,PfeZ)“, zejména ve svém ustanoveni § 49,
ktery obsahuje pfestupky proti ob¢anskému souZiti a zdkon ¢. 40/2009 Sb.,
-nNovy"“ trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen , TrZ"), ktery
je acinny od 1.1.2010. Soucasny TrZ mimo jiné také reflektuje vysSi uctu
k osobnosti a individualité Clovéka tim, Ze nyni na prvnim misté zvlastni
¢asti uvadi v ustanoveni 8§ 140 vrazdu. Jiz takova systematika trestniho
kodexu naznaluje zvySujici se Uctu v pfistupu k osobnosti clovéka.
Odhlédnutim od nové systematiky trestniho zakoniku lze vSak konstatovat,
Ze trestnépravni ochrana je poskytovana tém zcela zasadnim osobnostnim
statkim, ale vzdy ramci zasady ultima ratio.

Na zavér této kapitoly Ize uvést, Zze zakonu, které se urcitou mirou
podileji na ochrané osobnosti, je vice, avSak pro ucely této diplomové prace
postaCi uvedeni prament zakladnich. O jednotlivych ustanovenich
predmétnych zakonl, které souvisi s pojmem ochrany osobnosti a byly

vySe uvedeny, bude podrobné pojednano nize.

% srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 127

16



4. QOsobnostni prava a ochrana osobnich daj

Tato kapitola se bude délit systematicky na dvé podkapitoly, a to na

osobnostni prava a ochranu osobnich udaju.
4.1. Osobnostni prava

S podkapitolou osobnostnich prav souvisi charakteristika jednotlivych
osobnostnich prav, tak jak jsou uvedeny v generalni klauzuli OZ spolu
s dalSimi pravy, tak jak vyplyvaji i z jinych pravnich predpist. Jedna se tedy
zejména o pojmy ochrany Zivota a zdravi, ob&anské cti a lidské distojnosti,

soukromi, jména a projevu osobni povahy.

4.1.1 Ochrana Zivota a zdravi

Ochrana zZivota a zdravi se poji se zasahy do télesné integrity
Clovéka, jako lidské bytosti. V souvislosti stimto zakotvenim nelze do
takové integrity zasahovat svévolnym zplasobem, ale vzdy pouze v ramci
vyjime¢nych pfipadd. Kazdy takovy zasah do télesné integrity by mél byt
ucinén lege artis, na zakladé informovaného souhlasu takové osoby. Lidské
télo je hodno ochrany jak za Zivota, tak i po smrti, pfi€emz lidské organy a
soudasti t&la jsou res extra commercium.®” VySe nastinéna postmortalni
ochrana lidského téla je vyslovné uvedena také v § 15 OZ, kterd stanovuje
okruh osob, kterym nalezi uplatfiovat pravo na ochranu osobnosti, které
méla osoba za trvani svého Zivota.®®

Jiny komentar tuto problematiku rozviji dale stim, Zze osobnostni
pravo na Zivot nelze odtrhnout od subjektivniho prava na zdravi. ,Obé prava
dohromady podle pravni doktriny spoluvytvasi prdvo na dusevni a télesnou
nedotknutelnost (integritu). Toto ,sdruzené“ pravo zahrnuje i osobnostni
pravo k vlastnimu télu (korpusu) a k jeho ¢astem. Pouze v tomto jediném

prfipadé je prfedmétem nehmotného prava osobnostniho hmotny predmét

37 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 135
3 srov. ust. § 15 zakora 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni pozdjSich predpis
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(lidské télo nebo jeho cast, ktery ma vSak vécny status coby res extra
commercium.“*

S ohledem na vySe uvedené neni ani télni tekutina, krev nebo jiny
télni vymések, jako semeno, slina ¢i mo¢ véci v pravnim slova smyslu, ale
pfedmétem sui genereis. Takova ochrana v sobé dale zahrnuje také pietni
ochranu pfi zpopelfiovani lidského téla ¢i jeho jinych ¢asti, a to véetné plodu
po potratu, l0zka ¢&i téhotenské sliznice. Komentar prof. EliaSe tuto
problematiku shrnuje se zavérem, Ze lidské télo je podobné jako autorské
dilo ,vytvorem* a nikoliv véci v pravnim slova smyslu.*® S vy$e uvedenou
ochranou také souvisi problematika transplantaci, posmrtny odbér tkani a
organu, pitva, télesna integrita pocatého ditéte dle stadia plodu, umély
potrat, euthanasie, Iékarské posudky, pou¢eny souhlas nemocného apod.

Problematika ochrany Zivota a zdravi je tedy velmi rozsahlym,
tématem, souvisejici s télesnou integritou ¢lovéka, jejiz vyznam se zvétSuje
s rozvojem medicinské védy, spolu se stanovenim, jaké zakroky jsou jesté
lege artis, pficemz se mlze jednat dokonce i o filosofickou polemiku, ktera

vSak neni soucasti této diplomoveé prace.

4.1.2 Ochrana ob ¢anské cti a lidské d dstojnosti

Obc¢anska Cest a lidska dlstojnost jsou osobnostni chranéné statky,
které vyplyvaji z Listiny stim, Ze Listina upravuje osobni &est, lidskou
dustojnost a dobrou povést.** Pro potfeby této prace je vSak nutné
obc&anskou cest a lidskou dustojnost od sebe odlisSit.

.,Obcanska c¢est souvisi se samym ustavnim pojmem obcanske
spolecénosti, jakoz i se zasadami a zvyklostmi ob¢anského Zivota. Vedle cti
obcanské, mdzeme mluvit v uzsSim vyznamu o cti osobni, dale o cti

stavovské, napr. soudcovske, advokatni, akademické, o cti profesni, napr.

% ELIAS, K., et. al.Obcansky zéakonik: velky akademicky komantaplny text zékona s
koment#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 113

““Srov. tamtéz, s. 113 - ) )
1 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 135
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femesiné, obchodni, védecké aj. Zneucténi c¢lovéka byva zarover téz
poniZzenim jeho lidské ddstojnosti.“*?

Pravo na &est je také podrobngji rozvedeno v nalezu Ustavniho
soudu CR, sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17.7.2007. Text tohoto nalezu mimo
jiné odkazuje na tu skutecnost, Ze pravo na Cest se uplatriuje ve vice
sférach, a to ve sféfe soukromé, spoleCenské, ob&anské a profesiondlni,
pficemz posledni tfi jmenované sféry spadaji od sféry socialni. Takova
socialni sféra odrazi fakt, ze jednotlivec Zije ve spoleCenstvi a vstupuje
s ostatnimi ¢leny do urcité komunikace, pfiemz svym jednanim ovliviuje
ostatni ¢leny spole€enstvi. V této sféfe jiz nelze prostym zpusobem
uplatfiovat pravo na naprosté informacni sebeurceni. Do této sféry lze tedy
za urcitych podminek vstupovat, nebot se v takové sféfe mohou nachazet
fakta, ktera mohou byt pfedmétem opravnéného vefejného zajmu. Socialni
sféry mohou byt takto naruSeny proporcionalnimi zasahy verejné moci za
ugelem ochrany zajmu spolegenstvi.*?

Lidskd dlstojnost je pravem jeSté vyznamnéjSim, nez kterym je
prfedeSla obcCanska cest, jelikoZz se jedna o jedno z nejvyznamnéjSich
lidskych prav. ,Lidsk& ddstojnost, ktera bez ohledu na slovni poradi vySe
uvedeného vyctu, je pravem mezinarodnim povazovana za zdroj
pArozenych prav, a to ve vyznamu prirozené lidské ddstojnosti; srov.
preambuli mezinarodniho paktu obcanskych a politickych pravech z roku
1966, vyhl. pod ¢. 120/1976 Sb. Ochrana lidské ddstojnosti obsahuje téz
pravné rovné zachazeni, neboli zakaz znevyhodriovani (pfimou ¢i nepfimou
diskriminaci), aniz by byl diskriminaci dan vécny ddvod spocivajici v povaze
prace nebo jiné ¢innosti. A to at’ by byl k tomu jakykoliv ddvod; napf. rasovy,
naboZensky, politicky, z divodu pohlavi aj.“**

Pro nalezité uplathovani tohoto subjektivni prava zékazu
diskriminace pfed soudem stanovuje soucasny obcCansky soudni Fad

obracené diikazni bremeno.*®

“2 ELIAS, K., et. alObcansky zéakonik: velky akademicky komantdplny text zékona s
koment@#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde.|SBN 978-80-7201-687-7. s. 123

*plize nalez Ustavniho soudIR, sp. zn. IV. 23/05
* ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky komentéplny text zakona s
komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 124
5 srov. ustanoveni § 133a zakan®9/1963, Obansky soudnifad ve z&ni pozd;jsich predpis
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Obecné Ize tedy shrnout tuto ochranu s tim, Ze osobni Cest a lidska
dadstojnost souvisi s respektovani individuality kazdé fyzické osobnosti,
pficemZ je dan zakonny ramec, na zakladé kterého muize dotend
individualni osobnost chranit tyto slozky pfed neopravnénymi zasahy ze

strany tfetich subjektd.

4.1.3 Soukromi

Komentar prof. ElidSe odkazuje na tu skute¢nost, Ze pojem soukromi
zahrnuje sloZku soukromého a rodinné Zivota, v€etné ochrany osobnich
mezilidskych pout, pfiCemz za takova pouta se rozumi, sféra intimni,
pratelstvi, osobnich znamosti apod. Dale sem spada pravo na dobrovolné
vstupovani do osobnich stykd s jinymi lidmi a vytvafeni osobniho citového
Zivota.*®

Jiny komentar definuje soukromi zejména dle pozitivni a negativni
slozky. ,Soukromi, resp. intimni (diskrétni) sféra fyzické osoby, véetné
respektovani jejiho rodinného Zivot — souziti s dalSimi osobami, zejména
¢leny rodiny, tj. jmenovité pravo fyzické osoby rozhodovat podle vlastni
Gavahy o zpfistupnéni (zda vdbec, v jakém rozsahu a jakym zpdsobem)
soukromych skutecnosti této fyzické osoby jinym subjektdm (pozitivni
slozka), jakoz i pravo fyzické osoby na ochranu prfed vnéjSim
neopravnénym zasahovanim jinych subjektd do soukromi fyzické osoby
(negativni sloZka), které nepriznivé ovliviuje rozvoj fyzické, jakoz i
psychicko-moréalné-socialni integrity.“*’

Nad ramec vy3e uvedenych komentovanych znéni, nalez Ustavniho
soudu CR, sp. zn. Il. US 517/99 ze dne 1.3.2000 stanovuje pravni vétu:
,Ustavni soud nesdili zGZené pojeti prava na ochranu osobnosti, které je
odrazem konstrukce ob¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisd, a poukazuje na rozhodnuti Evropské komise
a Evropského soudu pro lidska prava tykajici se interpretace a aplikace ¢l. 8
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zniz

zddrazriuje predevSim mysSlenku, Ze respektovani soukromého Zivota musi

6 srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky koméntiplny text zakona s
koment#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 125

4T SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientéSBN 978-80-7400-108-6. 135
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zahrnovat do urcité miry pravo na vytvafeni arozvijeni vztahd s dalSimi
lidskymi bytostmi. Soucasti soukromého Zivota je téZz rodinny Zivot
zahrnujici i vztahy mezi blizkymi pfibuznymi, kdyz soucasti rodinného
Zivota jsou nejen socialni a moralni vztahy, ale také zajmy materiélni
povahy (napf. vyZivovaci povinnost). Respektovani takto pojatého
rodinného Zivota zahrnuje zavazek statu jednat zpdsobem umoZzriujicim
normalni rozvoj téchto vztahd.“*®

Nelze tedy opomijet ani rozSifenou ochranu soukromi jako prava

osobnosti, ktera je soudasné rozvijena judikaturou Ustavniho soudu CR.

4.1.4 Jmeéno
Jméno je chranéno jako individualni soucdast kazdé fyzické
osobnosti, pficemz je nutné toto ustanoveni chapat extenzivné.

Definice bude opét nejprve vychazet z komentafe prof. EliaSe. Dle
tohoto komentare pfedmétna slozka chrani nejen jméno, ale i pfijmeni, a to
véetné pfijmeni zdvojeného, rodného apod., bez ohledu na rezim
verejnopravni. Obecné Ize pod pojmem jméno, spatfovat kazdou integralni
soucast, ktera vede objektivné ke ztotoZnéni konkrétni fyzické osoby. Pod
touto ochranou Ize tedy chapat i ochranu iniciald, monogramu, &i téz
prezdivek. Dale sem spada umélecky pseudonym, kryci jméno svédka Ci
policejniho agenta, ¢i v praxi i obchodni firma, nota bene obchodni firma
fyzické osoby. Na tomto misté je také nutné zminit, Ze vznik &i zanik
takového prava neni vazan na verejnopravni matriky ¢i jiné evidence a
pFimo souvisi s konkrétni osobou.*®

Jiny komentar se zamérfuje hlavné na individualizaci osoby, ktera se
jménem souvisi a klade akcent na moZnost ztotoznéni s konkrétni
osobou.*

Problematiku jména lze tedy shrnout se zavérem, Ze je nutné pod
tento pojem zahrnout veSkera individualizovana pojmenovani a nazvy
konkrétni osoby, které mohou vést k jejimu ztotoZnéni, pfiCemz témto

oznaceni je také poskytovana ochrana pravnimi prostfedky. Jedna se napf.

*® plize nalez Ustavniho soudiR, sp. zn. Il. US 517/99 ze dne 1.3.2000

*9 srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky koméntiplny text zakona s
komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 125

0 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 135
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o zasah do prav osoby pomoci medialnich prostfedku, pfi¢emZ osoba muze
byt vdaném ¢&lanku oznaCena pouze svym pseudonymem, ale ten je ve
spole¢nosti obecné znamy a proto muze byt konkrétni osoba ztotoZznéna

s difamacnimi vyroky.

4.1.5 Projevy osobni povahy

Za projevy osobni povahy lze povaZovat pisemnosti osobni povahy,
jako jsou deniky, soukroma korespondence, zapisy, nacrtky, paméti,
pracovni a jiné posudky, Zivotopisy, rodokmeny, lékafské nélezy a zpravy
aj., bez ohledu puvodce, jelikoz se povaha listiny musi vykladat s ohledem
na to, Ze neni uréena verejnosti.>

Za projevy osobni povahy Ize také dale povazovat i zachyceni hlasu,
slovniho projevu pomoci zptsobilého zdznamového zafizeni.>?

Veskeré tyto projevy, které nalezi konkrétni osobé, a jsou vedeny
Vv jeji soukromé sféfe, nota bene spadajici do jejiho soukromi, jsou taktéz

pravem chranéna.

4.1.6 Jina osobnostni prava

Na zavér Ize také zminit, Ze s problematikou jména také souvisi
pravo k podobizné, osobni svoboda spjatd napf. se svobodou zvolit jméno
svému ditéti, volbou bydlisté, pobytu, pohybu apod., osobni tajemstvi ve
smyslu skute¢nosti osobni povahy, osobni podpis, dobra povést ¢i dobré
jméno ve smyslu reputace vaznosti osoby ve spole¢nosti, osobni pracovni
sila ve smyslu strdnky duSevni, télesné i kvalifikacni apod., kterd souvisi
s uplatnénim osoby ve spole¢nosti, osobni informovanost o vécech, které
se tykaji vlastni osoby, vychova a vzdélani ve smyslu naroku na subjektivni
osobni pravo fadné vychovy a vzdélavani, svétonazorové sebeurceni ve
smyslu svobodné mysleni i svédomi, které je SirSim pojmem nez konfesni
svoboda nabozenska, resp. svoboda nabozenského vyznani, pravo na Zivot
v pfiznivém Zivotnim prostiedi, a nakonec i jiné osobnostni statky

vychazejice z toho, Ze demonstrativni vyCet generalni klauzule pocita s tim,

L srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky koméntiplny text zakona s
komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 135

2 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 136
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Ze spolecnost se vyviji a rozvoj spole¢enskych pomérd se odviji od poznani

¢lovéka.>®

4.2. Ochrana osobnich udaj U
V této kapitole bude nasledné rozebrano pravo na ochranu osobnich
Gdaji ve smyslu chranénych osobnostni statkll a dale rozebrana plasobnost

Ufadu na ochranu osobnich Gdajd, vie vplyvajici zejména ze ZOOU.

4.2.1 Osobni udaje

Osobni udaje jsou takové Uudaje, které jsou spjaty s konkrétni
fyzickou osobou a mohou slouzit k jeji individualizaci nebo spadaji do sféry
soukromi takové osoby. V této Casti tedy vychazime z jiz vySe uvedeného
¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery uvadi, Zze kazda osoba ma pravo na ochranu
pred neopravnénym shromazdovanim, zvefejiovanim a zneuzivanim udaju
0 své osobé. Dale tyto prava vychazeji z Ustavniho i civilniho zakotveni
prava na soukromi, rodinny Zivot a nedotknutelnost osoby. Chranéné
osobni udaje tedy museji spadat do vySe uvedenych sfér nebo se jich
vécné tykat. Pojmovym znakem ochrany osobnich Gdaji bude zejména

.Pravo na soukromi je chapano jako nejuniverzalnéjSi nebo
nejrozsahlejSi ze vsech tak zvanych osobnostnich prav, chranénych
obcanskym pravem. Je tomu tak proto, Ze pokud je postizeno soukromi,
dochazi tim i k zasahu do vSech ostatnich osobnostnich prav /jestlize je
napr. neopravnéné sdélen obsah pisemnosti, pofizena podobizna, pouZzito
jméno atd., vzdy je tim né&jak naruseno soukromi &lovéka/.“>*

K vySe uvedenému zakotveni dale pfistupuje ZOOU, ktery je mimo
jiné také vysledkem implementace evropského prava.>® V tomto zakoné o
ochrané osobnich Gdaji je v ustanoveni § 4 ZOOU, ktery vymezuje né&které

3 srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky koméntiplny text zakona s
koment#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 128

* MATES, P.Ochrana osobnich Gd&j Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
ISBN 80-246-0469-8. s. 37

% nap. Smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské uni626S o ochranfyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdag volnym pohybengthto Gdaj
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pojmy, uvedena typologie na tfi druhy Udaju, a to na osobni udaj, citlivy tdaj
a koneé&né Gdaj anonymni.*®

Ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) ZOOU je osobni Gdaj jakékoliv
informace tykajici se uréeného nebo urcitého subjektu udajd. Subjekt
Gdaji se povaZzuje za uréeny nebo urcitelny, jestlize Ize subjekt tdaji pfimo
¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé disla, kddu nebo jednoho ¢&i
vice prvkl, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Podle nékterych autorl je v3ak
takova zakonna definice nedostate¢na.”’

.Definice uzitd v zdkoné o ochrané osobnich Udaju se omezuje na
vymezeni vztahu (daje/d ktomu, o kom vypovida, tj. subjektu udajd.
Z tohoto Uhlu pohledu a pA aplikaci zakona v praxi vyjadfuje osobni Udaj
vzdy vztah mezi redlnou fyzickou osobou a hodnotou Udaje. Zakonna
definice se v&ak nezabyva tim, co to je udaj*®

Autofi vySe uvedené publikace, na kterou je odkazovano, vychazeji
pfi definici Gdaje z pojmu informace vztahujici se kidentifikované Ci
identifikovatelné osobé&. Udaj je tedy pojiman jako sémanticky vymezena
informace, kter4 vyjadfuje nebo pojmenovava uréitou entitu, vyjadfuje
hodnotovou kfivku takové charakteristiky. Tato charakteristika udava druh
osobniho Udaje a mize pomoci uréit i subjekt spravce a zpracovatele
osobniho Gdaje.>®

Timto dochazi k SirSi definici osobniho udaje. ,Vidime tedy, Ze
osobni Udaj je skute¢né kazdy udaj, ktery je uveden do vztahu k néjaké
fyzické osobé, jeZz se stdva aktem uvedenim vztahu subjektem adaje/d.
Timto uvedenim do vztahu je napr. pfirfazeni jiz existujici (znamé) hodnoty
,sluzebni prakaz ¢. 6573“ ,/ten, kdo/ si vypdjcil knihu o terorizmu®, ,/ten,
kdo/ pozadal o auvér” ... néjaké fyzické osobé, nebo vytvoreni nové hodnoty
s pfedem stanovenou charakteristikou.“®°
Osobni udaj je tedy informaci o konkrétnim subjektu, k jehoz

ztotoZznéni dochazi pfifazenim k jiz k existujici ¢i znamé hodnotég, pfiCemz

%% srov. ust. § 4 zakona 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gd#ja znéns daldich zakoi ve zréni
pozdsjSi predpigi

" srov. MATOUSKOVA, M., HEJLIK, L.Osobni Gdaje a jejich ochrana: knizka pro prawyd. 1.
Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-50-2.1s

8 tamtéz s. 21

9 srov. MATOUSKOVA, M., HEJLIK, L.Osobni Gdaje a jejich ochrana: knizka pro prawyd. 1.
Praha: ASPI Publishing, 2003. ISBN 80-86395-50-22s.

0 srov. tamtéz s. 22
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na takoveé ztotoznéni ma vliv i subjekt spravce €i zpracovatele konkrétniho
osobniho udaje.

Problematika osobniho uUdaje neni vSak nikterak slozita, kdyz
podstatou je ta skute€nost, zda |ze mezi osobou a udajem nalézt souvisejici

vazbu.5?

4.2.2 Zpracovani a shromaz dovani osobnich udaj a

Pro definovani procesu zpracovani shromazdovani osobnich Udaju
Ize opét vyjit ze ZOOU.

Zpracovanim osobnich (daju se rozumi jakakoliv operace nebo
soustava operaci, které provadi s osobnimi Udaji spravce nebo zpracovatel,
bez ohledu na pouzité prostiedky. Demonstrativni vycet dale uvadi, Zze za
zpracovani osobnich (daju se rozumi zejména jejich shromazdovani,
ukladani na informaéni nosice, zpfistupfovani, Uprava nebo pozménovani,
vyhledavani, pouzivani, pfedavani, Sifeni, zvefejiiovani, uchovavani,
vyména, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.®? Zakonodarce se
tedy pokusil vymezit velmi Siroky okruh ¢&innosti, které lze povazovat za
zpracovani osobnich Udaju a pro analogické pouZziti v pochybnostech
vykladu vyuZil jesté demonstrativniho vyctu.

Shromazdovani osobnich Gdajd je dle dikce ZOOU, podmnoZinou
zpracovani osobnich udaju, které vSak v tomto pfipadé zakonné definovano
jako systematicky postup nebo soubor postupl, jehoz cilem je ziskani
osobnich 0daji za ucelem jejich dalSiho uloZeni na nosi¢ informace pro
okamZité & pozdéjsi zpracovani.®®

Vy3e uvedené zpracovavani se tedy fidi ptsobnosti ZOOU s tim, ze
se tento zakon vztahuje na veSkeré osobni Udaje, které jsou zpracovavany
statnimi organy, organy uzemni samospravy, jinymi organy vefrejné maoci,
jakozto i soukromymi pravnickymi a fyzickymi osobami, pfiemz neni
rozhodujici zpusob zpracovani. Na druhou stranu se tento zakon
nevztahuje na zpracovani osobnich Udaja, které provadi fyzickd osoba pro
vlastni potfebu a dale nahodilé zpracovani osobnich udaju, pokud tyto

Gdaje nejsou déale zpracovavany. ZOOU dale upravuje specialni vyloudeni

®1 MATES, PavelOchrana osobnich Gd&j Vyd. 1. Praha: Univerzita Karlova, 2002.
ISBN 80-246-0469-8. s. 43

%2 srov. ust. § 4 pism. e) zakotial01/2000 Sb., o ochr&amsobnich Gddja znéns daldich zakoin
ve zréni pozdjsi predpigi

83 srov. ust. § 4 pism. f) tamtéz
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aplikace tohoto zakona jako je teritorialni pusobnost, bezpe&nost Ceské
republiky apod.®*

Pro spradvce a zpracovatele osobnich udaju vymezuje zakon okruh
povinnosti a dale zakonodarce stanovuje pfipady, kdy lze takové osobni
Udaje zpracovavat bez souhlasu.

Spravce a zpracovatel osobnich ddaji je mimo jiné povinen pfi
nakladani s osobnimi Udaji stanovit U€el pro zpracovani, stanovit prostiedky
a zplUsob zpracovani, zpracovavat pouze presné osobni Udaje,
shromazdovat osobni Udaje pouze ke stanovenému Ucelu a stanoveném
rozsahu, uchovavat osobni Udaje po omezenou dobu dle stanoveného
ugelu, apod.®

Mimo zadkonem stanovené vyjimky je nutné vyZzadovat od osoby pro
zpracovani jejich osobnich udaju souhlas. Zakon dale predpoklada ochranu
soukromého a osobniho Zivota subjektu Udaju, zplsob udéleni souhlasu,

zpusob vysloveni nesouhlasu, & dodateéného nesouhlasu apod.®®

4.2.3 Ochrana osobnich udaj d

ZOOU tedy stanovuje ve vyse uvedenych ustanovenich povinnosti,
dle kterych se musi fidit kazdy spravce C&i zpracovatel pfi zpracovani
osobnich Udaju. Dle téchto obecnych povinnosti je kazdy spravce a
zpracovatel povinen pfijmout opatieni k proti neopravnénému a nahodilému
pfistupu k osobnim (dajum. Obecné se takovymi opatfenimi rozumi
pfijmout takova opatfeni, ktera takovému pfistupu zamezi. Dale jsou vySe
uvedené subjekty povinny pfijmout takova opatfeni, ktera zamezi ztrate,
zni€eni, neopravnénému prenosu, jinému zneuZiti ¢ neoprdvnénému
zpracovani osobnich Udaja. Pro tyto opatfeni jsou spravci a zpracovatelé
povinni zpracovat a dokumentovat pfijata a provedena technicko-
organizacni opatfeni. V ramci téchto opatfeni je spravce nebo zpracovatel
povinen posoudit rizika, kterda se tykaji: osob, které maji bezprostfedni
pfistup k osobnim (dajum, zabranéni neopravnénym osobam v pfistupu
k osobnim udajam, zabranéni neopravnéného &teni, vytvareni, kopirovani,

prfenosu, Upravé ¢i vymazani zaznamu obsahujicich osobni Udaje a

® srov. ust. § 3 zékona 101/2000 Sb., o ochramsobnich Gdaja zméné dalSich zakoi ve zréni
pozdsjSi predpidi

% Srov. ust. §5 odst. 1 tamtéZ

% srov. ust. §5 odst. 2 - odst. 9 tamtéZ
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v neposledni fadé umoznéni uréeni a ovéfeni, komu byly osobni Udaje
pfedany. Pro automatizované zpracovani jsou pak stanoveny jesté
podminky dalSi. ZvySenou ochranu osobnich Gdaju také upravuje
predmétny zakon tim, Ze stanovuje Ukoly zaméstnancu, ktefi pfichazeji do
styku s osobnimi (daji, a také stanovuje povinnost zachovavani
ml&enlivost.®’

Ochrana je dale stanovena tim zplasobem, Ze opravnény subjekt je
opravnén zadat za jakym ucelem byly Udaje zpracovany, které osobni Udaje
byly pfedmétem zpracovani, o povaze automatizovaného zpracovani a
v neposledni fadé o piijemcich osobnich tdajt.®®

Jadrem ochrany osobnich udaji je také ustanoveni instituce, ktera
dba dohledu nad ochranou osobnich Gdaj, kterou je v Ceské republice

Ufad pro ochranu osobnich tdaju.

4.2.4 Ufrad pro ochranu osobnich daj @

Ufad pro ochranu osobnich (dajuo je zfizen hned v Gvodnim
ustanoveni zakona na ochranu osobnich Gdaji, a to konkrétné v ust. § 2
ZOOU. Toto ustanoveni zfizuje pfedmétny Gfad jako Ustfedni spravni Gfad
pro ochranu osobnich Udaju a vtomto rozsahu mu mimo jiné svéfuje
kompetence v této oblasti, zejména oblast dozorovou.®®

Kazdy spravce, ktery hodl4 zpracovavat Udaje dle predmétného
zékona ma vadi Ufadu pro ochranu osobnich Gdajii oznamovaci povinnost,
a to jeSté pred zahajenim zpracovavani osobnich Gdaji. Takové oznameni
musi obsahovat zakonem stanovené identifikacni Udaje spravce, ucel
zpracovani, kategorizaci zpracovavanych subjektt, zdroje osobnich udaju,
popis zplUsobu zpracovani, mista zpracovani, kategorizaci pfijemcu,
predpokladana predani do jinych stati a popis opatfeni k zajisténi ochrany
osobnich tdajt.”

Ufad se sklada z jeho predsedy, s funkénim obdobim 5-ti let, ktery

muaze byt jmenovan maximalné na 2 po sobé jdouci obdobi, inspektort a

%7 srov. ust. §8§ 13 - 15 2 zakotal01/2000 Sb., o ochramwsobnich Gddja znéng daldich zékoin
ve zréni pozdjsi predpigi

% srov. ust. § 12 tamtéz

% srov. ust. § 2 tamtéz

O srov. ust. § 16 tamtéz
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zaméstnancu, pficemz kontrolni ¢innost je pravé provadéna inspektory, a to

na zékladé kontrolniho planu nebo na zakladé podnétd a stiznosti.”*

4.2.5 Cinnosti U radu pro kontrolu osobnich Gdaj &

Mezi dalSi &innosti Ufadu patfi, vedle kontrolni ¢innosti, vedeni
registru spravcl osobnich udaju a predkladani vyroéni zpravy Poslanecké
snémovné, Senéatu a VIadé.”

Jelikoz je vSak kontrolni &innost Ufadu pro ochranu osobnich Gdaju
zcela zasadni, stanovuje zakon pro efektivni prabéh kontroly kontrolujicim
urcita opravnéni, jako je pravo vstupu, pozadovani originalnich dokladl a
jinych pisemnosti, seznamovat se s utajovanymi informacemi, poZzadovani
pravdivych a Uuplnych informaci, zajiStovani v oduvodnénych pfipadech
dokladll, poZzadovani pisemné zpravy o odstranéni nedostatk(l a pouzivani
telekomunikaénich zafizeni kontrolovanych.”

Zakon na druhé strané také predpoklada urcité povinnosti
kontrolujicim, aby byl dodrzen zakonny ramec kontroly a také aby byla
Setfena v urCité mife prava kontrolovanych. Proto musi byt na prvnim misté
kontrola provedena osobami, které nejsou ve vztahu k pfedmétu kontroly
podjaté. Dale jsou kontrolujici povinni se prokazat prikazem,
kontrolovanému oznamit zahajeni kontroly, Setfit prava a pravem chranéné
zajmy kontrolovanych, vrtit kontrolovanému doklady a pamétova média
pominou-li divody jejich prevzeti, a dale takové prevzaté doklady a
pamétova média nalezité chranit pfed poskozenim, ztratou, zneuzitim nebo
zni€enim. Kontrolujici jsou také povinni pofizovat o provedené kontrole
protokol, a v neposledni fadé zachovavat ml&enlivost. Pfedmétny zakon
dale upravuje nalezitosti kontrolniho protokolu a zplsob seznameni se
s nim ve vztahu ke kontrolovanému subjektu.”

Pro zajisténi fadného prabéhu kontroly, je kazdy povinen poskytnout
kontrolujicimu souginnost pod hrozbou poradkové pokuty.”

Pokud kontrolujici dojde k zavéru, 7e byly povinnosti dle ZOOU

poruSeny, stanovi opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkd. V krajnim

" srov. ust §8 30 - 34 zakoa101/2000 Sb., o ochramwsobnich Gdaja znéng dalsich zakoi, ve
zréni pozajsi predpigi

2 srov. ust. §8 35 - 36 tamtéZz

3 srov. ust. 37 tamtéz

" srov. ust. § 38 tamtéz

S srov. ust. § 39 tamtéz
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pfipadé muaze byt uloZzena likvidace osobnich Gdajl, a tyto udaje jsou do
provedeni likvidace blokovany, pfiemz proti tomuto rozhodnuti miZze podat
spravce osobnich Gdajii namitku k predsedovi UFadu pro ochranu osobnich
Gdaji. Proti tomuto rozhodnuti predsedy se lze branit nasledné i ve
spravnim soudnictvi.”

Z vySe uvedené podkapitoly vyplyva, Ze kontrola probih& analogicky
podle zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisti a nasledné jsou uzivany stejné pravni pojmy jako v zakoné ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjSich predpisu. Tato
napadnost vSak neni ndhodna a vychazi z jednotnosti pravniho fadu, kdyz
samotny ZOOU na tyto zakony odkazuje v oblasti spravniho fizeni a
v oblasti kontroly. VySe uvedené zakony jsou tedy ve vztahu ktomuto
zékonu zvlastni a zaroven subsidiarni.”’

Aby z&kon o ochrané osobnich 0daji nebyl pouhou imperfektni
normou, tak v hlavé VII. ZOOU uvadi spravni delikty a pfestupky, které Ize
za poruseni jednotlivych ustanoveni jednotlivym subjektim ulozit. Tyto
sankce jsou pomérné znacné, jelikoz za nékteré prestupky lze ulozit pokutu
aZz do vySe 5.000.000,- K&, u spravnich deliktd mdZe horni hranice pokuty
dosahovat az 10.000.000,- K&.”®

® srov. ust. § 40 zakoria 101/2000 Sb., o ochr&wsobnich Gdéja zmén daldich zakoinve zréni
pozdsjSi predpigi

"srov. ust. § 41 a ust. § 43 tamtéz

8 srov. ust. §8 44 - 46 tamtéz
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5. Soué€asny vyvoj judikatury

V nasledujicich pfikladech recentni judikatury tykajici se ochrany
osobnostnich prav budou parafrazovany aktualni ndzory NejvysSiho soudu
CR &i Ustavniho soudu CR souvisejici s nékolika odvétvimi osobnostnich
prav, respektive s prostfedky posouzeni neopravnénych zasahu do téchto

prav a ucelu poskytovani zadostiuc€inéni za tyto zasahy.

K preventivni funkci penézitého zadostiu€inéni v pfipadé zasahu do

osobnostnich prav se aktualné vyjadril jak Nejvy3si soud CR tak i Ustavni
soud CR.

Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 6.3.2012"° tykajicim se
stiznosti pro poruSeni prava na ochranu lidské ddstojnosti a na respekt
k soukromému Zivotu pfiznanim nedostateéné ndhrady nemajetkové djmy
v penézich, zabyval mimo jiné otazkou preventivné sankéni funkce relutarni
nahrady podle ustanoveni 8 13 odst. 2 OZ. V projednavaném pfipadé bylo
do osobnostnich prav dotéeného neopravnéné zasazeno publikovanim Izivé
informace v bulvarnim periodiku. Obecné soudy se shodly na zavéru, ze
tato informace se v celém rozsahu nezakladala na pravdé, kdy vydavatel
tohoto periodika neprokazal ani minimalni snahu o ovéreni této informace
pred jejim uvefejnénim. Stejné tak se ovSem shodly, Ze vysSi Castky
nemajetkové ujmy v penézich jsou standardni judikaturou vyhrazeny spiSe
v pfipadé zasahu do prava na zivot a zdravi, v pfipadé zasahu do prava na
dobré jméno a Cest jen tehdy, byly-li prokazany konkrétni zavazné negativni
dopady, coZz v tomto pfipadé nebylo, nacez Méstsky soud v Praze pfiznal
penézité plnéni za zplsobenou nemajetkovou Ujmu ve vysi 50 000 K¢.
Vrchni soud v Praze pak tuto ¢astku navysil o 150 000 K&. Vrchni soud
v této souvislosti argumentoval také pravidlem, dle néjz vySe relutarni
nadhrady nesmi byt zfejmym bezddvodnym obohacenim osoby dotéené
neopravnénym zasahem a soucasné by neméla byt pro plvodce

neopravnéného zasahu jednoznacné likvidacni.

¥ nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2@32|. US 15886/09
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Ustavni soud CR se s t&mito zavéry neztotoznil, naopak ve svém
nalezu zddraznil, Zze ze zminéné zasady je tfeba pfipustit odivodnéné
vyjimky, kdy aplikace této zasady se nemulze dovolavat osoba, jejiz innost
je postavena na zcela prokazatelnych, umyslnych a zavaznych zasazich do
zakladnich prav jednotlived, ba vede dokonce ke snizeni jejich lidské
dUstojnosti. Pfi posuzovani vySe zadostiu€inéni je tfeba téz zohlednit, a to v

ramci okolnosti konkrétniho pfipadu, i majetkové poméry plavodce zasahu.

Ustavni soud déale dovodil, Ze vybogi-li publikovany nazor z mezi v
demokratické spolec¢nosti obecné uznavanych pravidel sluSnosti, ztraci
charakter korektniho uUsudku (zpravy ¢i komentare) a jako takovy se
zpravidla ocitd jiz mimo meze Ustavni ochrany. Legitimitu zvefejnéni nelze
dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci,
ktera byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu,
pokud Sifitel sam informaci nevéfil anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz
by se fadné staral o to, zda je €i neni pravdivd. Na uvedeném nic neméni
ani skutecnost, Ze existence takového periodika je na takové cinnosti

zalozena.

Ustavni soud obecnym souddm vytkl volbu pfistupu, akcentujiciho
pouze satisfakéni funkci relutarni nahrady dle 8 13 odst. 2 OZ, bez aplikace
i jeji funkce preventivné-sankéni, jejiz zohlednéni prave v takovém pfipadé
vystupuje naléhavé do popredi. Existence pouhé hrozby &i pfimo ulozeni
znaCné a citelné sankce Ize v uvedenych pfipadech do jisté miry vnimat za

zadouci.

Z uvedeného nalezu lze jednoznacné rozeznat vyvoj judikatury
v oblasti odsSkodnovani nemajetkové ujmy, kdy recentni judikatura zacina
v oblasti zasahi do osobnostnich prav prostfednictvim  vydavani
neovérenich ¢i nepravdivych informaci tzv. bulvarnimi periodiky akcentovat

i preventivni ¢i odrazovaci funkci uloZzenych sankci.

v v s

Tomuto nazoru odpovida taktéZ rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze
dne 12.12.2012% ktery vyslovil zavér, Ze pfi zvaZovani preventivné-sankéni

funkce zadostiu¢inéni je tfeba posouzeni vhodnosti jejiho pouziti vzdy

8 rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 12.12.2012, sp. zn. 30 Cdo 1231/2011
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v konkrétnim pfipadé, zejména pak pokud hrozi opakovani takovych

neopravnénych zasahu, tedy je tfeba jejich pavodce od nich odradit.

V souvislosti se zasahy takzvanych bulvarnich médii do
osobnostnich prav osob vefejného zajmu se nabizi zminit rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.12.2012% . Nejvyssi soud CR konstatoval,
Ze nositelem prava na ochranu osobnosti je i nezletilé dité bez ohledu na
skute¢nost, Ze je potomkem takzvané osoby vefejného zamu, a to i

v pfipadé, Ze tato osoba s bulvarnimi médii aktivnhé spolupracuje.

K neopravnénym zasahim do osobnostnich prav fyzickych osob
prostfednictvim medii vSak dochazi i v souvislosti s informovanim verejnosti
o probihajicich trestnich fizenich. Nejvy3si soud CR napfiklad ve svém
rozhodnuti ze dne 15.11.2012% shledal, Ze vedle prava vefejnosti na itenf
informaci je tfeba zfetelné vnimat potfebu Setfeni prav a opravnénych
zajmlU dotéenych osob. Konkrétné v projednavaném pripadé vydavatel
vramci informovani o pribéhu trestniho fizeni uzival vyrazy, které
podmifovaly vznik domnénky viny dotéenych osob. Ackoliv vydavatel ve
svych C¢&lancich uvadél skute¢nosti, Ze trestni Fizeni dosud nebylo

v

pravomocné ukoncéeno, uzival vyrazy (v tomto pfipadé ,kuplii“, tedy ¢lovék,
ktery spachal trestny &in kuplifstvi, €i ,obZalovani kuplifi si v klidu Ziji na
svobodé"), které odkazovaly na vinu dotéenych osob, ¢imZ nerespektoval

zasadu presumpce neviny.

Okolnosti vylu€ujici odpovédnost za zasah do osobnostnich prav
fyzické osoby je, jak bylo v pfedchozich kapitolach popséno, i takzvana
zpravodajska & umélecka licence. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku ze
dne 26.4.2012% upozornil na vysostnou potfebu posouzeni pfiméfenosti
pouziti obrazovych snimkd a podobizen a souladu takového pouZiti
s osobnostnimi zajmy dotéené osoby. V projednavaném pfipadé se obecné
soudy soustfedily na posouzeni souhlasu dotéeného s pofizenim a
naslednym uZitim jeho fotografie v tisténém periodiku. Nejvy3si soud CR

upozornil na neopomenutelnou povinnost posuzovat mimo tohoto kritéria

8 rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 12. 12. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011
82 rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 15. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1413/2012
8 rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 1677/2012
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taktéz kritérium pfimérenosti takového uziti a ucelu. V tomto pfipadé byla
predmétna fotografie uZita k ilustraci tragického pfibéhu, ve kterém doslo
k usmrceni mladé divky pfi autonehodé, kdy u fotografie dotéeného byl
otistén vyrok ,H. nemél fidiCak a byl opily, pfesto fidil. Chtél pfedvést nove
auto...“ Nejvy3si soud CR pfiméFfenost pouZiti podobizen a obrazovych
snimk shledava v pripadé, Ze co do formy, rozsahu i obsahu je pouziti
odlvodnéno potfebou uziti k u¢elu, k némuz dal opravnény svoleni nebo
pro ktery byla stanovena zakonna licence a jestlize tomuto Gcelu vyhovuije i
svym zpusobem. Uziti samo o sobé pfipustné muze vyustit v zavazny
zasah do osobnostni sféry napf. i vzhledem k souvislostem, za nichz k
nému doslo, popf., do nichz bylo situovano, nebo vzhledem ke komentafi,
ktery k nému byl pfipojen. Neni tak pfipustné, zaméfeni se na zodpovézeni
otazky, zda dotCena osoba udélila souhlas s uzitim své podobizny ¢&i nikoliv
a Vv pripadé shledani souhlasu dotéené osoby dale nepfezkoumani,
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu, otazky, zda pouZziti podobizny
dotCené osoby bylo €i nebylo v pfipadném rozporu s takovymi osobnostnimi
zajmy dotCeneho, které je tfeba respektovat, a které jsou tak za vSech

okolnosti nedotknutelné.

Oblasti osobnostnich prav, do které je taktéZz velmi d¢asto
zasahovano, je svoboda projevu. V souvislosti s pracovnépravnim vztahem
posuzoval tuto problematiku ve svém nalezu ze dne 23.5.2010 Ustavni
soud CR®, kdy bylo zvIasté prihlizeno ke skutednosti, 7e zaméstnavatelem
dotené osoby byla rezortni zdravotni pojiStovna hospodafici s vefejnymi
prostiedky. Dotéena osoba v projednavaném pripadé byla na zakladé
vyrokd o hospodareni krajské pobocky zaméstnavatele vyzvana uUstfednim
feditelem k dopinéni a podloZeni téchto vyroku, kdy jelikoz dle nazoru
zaméstnavatele dotéeny toto nesplnil uspokojivym zpusobem, bylo

pristoupeno k okamZzitému zruSeni pracovniho poméru.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, ze svoboda projevu se
jisté vztahuje nejen na tvrzeni bezvyznamna ¢i pfiznivé pfijimand, ale i na
ta, ktera jsou povazovana za polemicka, kontroverzni ¢i snad nékoho

urazejici. PrekroCeni mezi, kdy jsou povazovana takova tvrzeni i

8 nalez Gstavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. @S 1990/08
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stanoviska za takzvané fair a tedy pozivajici Ustavni ochrany, je tfeba vzdy
posoudit ve svétle véci jako celku, v€etné jejich znéni a v kontextu, v némz
byla pronesena. Stejné tak je tfeba vzit do UGvahy zavaZznost mozné Gjmy
zaméstnavatele, pohnutky zaméstnavatele, pohnutky zaméstnance i
povahu a prisnost uloZzené sankce. Jak jiz bylo uvedeno, bezvyznamnou
neni ani povaha povolani, resp. zaméstnavatele dotéené osoby, kdy
v pfipadé, Ze se jednd o subjekt hospodafici s vefejnymi finanénimi
prostiedky, je z hlediska vefejného zajmu na zvySeni kontroly nakladani
s témito vefejnymi finanénimi prostfedky kazdé stanovisko ¢&i kritiku
upozorfujici na pfipadné nesrovnalosti v jejim hospodareni povazovat za
zadouci.

v v s

Uvedeny néstin rozhodovaci praxe Nejvy3siho a Ustavniho soudu
CR nem(ize bohuZel byt zejména z dGvodu omezeného rozsahu diplomové
prostifedkll ochrany osobnostnich prav. Z nedavné rozhodovaci praxe
soudu Ize vSak na ilustrovanych pfikladech dovodit, Ze vyvoj jde ve smyslu

ochrany osobnostnich prav pfiznivym smérem.
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6. Pravni prost fedky ochrany

Na zacatku této kapitoly je nutné zminit, Ze se bude jednat o syntézu
predeslé problematiky stim, Zze zde bude kladen akcent na ochranu
osobnostnich prav. Proto je tedy mozné, Ze urCitd materie bude na nize
uvedenych stranach opakovana ¢i zobecriovana pro lepSi pochopeni
pfedmétné ochrany osobnostnich prav.

Jak jiz bylo uvedeno, prostfedky ochrany osobnostnich prav fyzické
osoby nalezneme jak v oblasti soukromého, zejména pak obcanského,
prava, tak sou¢asné v oblasti prava verejneho, kdy pfestoze v soudni praxi
dochazi k sou€¢asnému uplatiovani vefejnopravnich i soukromopravnich
prostfedku, vychazi obé tyto oblasti z odliSnych principd. ,Intenzivni verejny
zajem na zabezpeceni ucinné ochrany vSeobecného osobnostniho prava
se projevuje i v tom, Ze v nékterych zvlast' zavaznych pripadech se
neopravnény zasah do vSeobecného osobnostniho prava povazuje zaroveri
za zasah do verejného poradku. Pavodce takového neopravnéného zasahu
je proto postihovan — bez ohledu na to, zda se dotéena fyzicka osoba
dovolad zéroveri obcanskopravni ¢ jiné soukromopravni ochrany
vSeobecného osobnostniho prava — verejnopravnimi sankcemi trestniho
prava, popf. spravniho prava. Z toho vyplyva, Ze zabezpeceni co
nejucinnéjSi ochrany osobnosti fyzické osoby v nékterych zvlast zavaznych
prfipadech nevylucuje, aby se prostfedky verejného i soukromého préava,
které tvori funkéné jeden celek, navzajem doplnily (tzv. komplementarita
pravni Gpravy ochrany osobnosti fyzické osoby).“®°

Jestlize 0Celem vefejnopravni Upravy ochrany vSeobecného
osobnostniho prava je potrestani puavodce neopravnéného zasahu
do tohoto prava, pak ucCelem soukromopravni ochrany tohoto prava je
zejména zajisténi jeho neruSeného uzivani, a to s plsobnosti erga omnes,
protivahy zpusobené Uujmy. Lze tedy dovodit, Ze zatimco funkci

verejnopravni Upravy prostfedkd ochrany proti zasahum do osobnostnich

8 SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésSBN 978-80-7400-108-6. 130
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prav ¢lovéka je funkce represivni, v pfipadé soukromopravni Upravy jsou to
funkce restitu¢ni a satisfakéni.

Prostfedky ochrany osobnostnich prav fyzické osoby Ize délit
z nékolika hledisek, kdy teorie i recentni judikatura vyuZzivaji tfidéni
na prostredky specifické, resp. zvlastni s obecné. % Jak uvadi naptiklad ve
svém rozhodnuti sp. zn. 30 Cdo 997/2007 ze dne 1.11.2007 NejvySsi soud
CR, ,prostfedky obé&anskopravni ochrany pro pfipad neopravnéného
zasahu do osobnosti fyzické osoby jsou v plathém obcanském zakoniku
upraveny jednak v ustanoveni § 13 pro pfipad vzniku nemajetkové ajmy,
jednak v ustanoveni § 16 téhoz zakona ve vztahu ke vzniklé majetkovée
ujmé (Skodé). Tyto prostiedky se pak p/i naplnéni specifickych zakonnych
podminek mohou pfesto v konkrétnim pripadé zfunkéniho hlediska
vzajemné doplriovat.“ &

S odkazem na oba pfedchozi citované prameny tak lze vymezit
obecné prostfedky ochrany osobnosti fyzické osoby jako ochranu
svépomoci, ochranu poskytovanou tfeti osobou, ochranu poskytovanou
organem vefejné spravy, soudni ochranu ve smyslu prostfedk dohody,
svépomoci, smiru a jinych Zalob neuvedenych v ustanoveni § 13 OZ a
kone¢né ochranu prostfednictvim Zaloby na nahradu Skody podle
ustanoveni § 16 a 8§ 420 anasl. OZ. Prostfedky takzvané zvlastni
Ci specifické pak popisuje pfimo OZ ve svém ustanoveni 8§ 13, tedy zvlastni
petitorni ochranu realizovanou prostfednictvim Zaloby zdrZovaci, Zaloby
odstranovaci a Zaloby satisfakéni.

V Gvodu této kapitoly, nez bude pfistoupeno k rozboru jednotlivych
pravnich prostfedkd ochrany osobnostnich prav, bude uveden maly exkurz
od konkrétnich prostfedkd ochrany téchto prav, zahrnujici zdsadni aspekty
pro vznik ajmy plynouci z neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
subjektu, podminky pro vznik naroku vyplyvajicich z ustanoveni § 13 OZ a

v neposledni fadé samotné zvlastni instituty legalné omezujici tato prava.

8 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHIEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle éénského pravad.
podstat® preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 171.

8" Rozhodnuti Nejvy3siho soudiR ze dne 1. 11. 2007, sp. zn. 30 Cdo 997/2007 uppét na
www.nsoud.cz
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6.1. Aspekty vzniku 0jmy plynouci z neopravn éného zasahu do
osobnostnich prav subjektu a podminky vzniku naroku

vyplyvajici z ustanoveni § 13 OZ

Samotny neopravnény zasah, jako stéZzejni pojem problematiky
pravni ochrany osobnostnich prav subjektu, Ize s odkazem komentar prof.
ElidSe definovat, jako ,delikt neopravnéného zasahu do osobnosti fyzické
osoby, jehoZ skutkova podstata spociva ve dvou pojmovych znacich, které
musi byt naplnény souc¢asné, a to v objektivni neopravnénosti zasahu a v
objektivni zpudsobilosti zasahu ohrozit nebo poruSit osobnostni pravo
dotéené osoby, a to ucelem, obsahem nebo formou zasahu, pficemz
zavinéni puvodce zadsahu neni vyzadovano.“ ® K uvedenému je treba
dodat, Ze neopravnéné lze zasdhnout do osobnostnich prav fyzické osoby
jak formou aktivniho jednani, tak formou opomenuti.

S odkazem na vySe uvedené Ize dale vyvodit, Ze pojmovym znakem
poruSeni osobnostnich prav neni zpusobeni Ujmy at jiz majetkového
charakteru & nemajetkového. Ujma nemajetkova vdak vznikne prakticky
pokazdé, ackoliv ji dotéend osoba nemusi subjektivné vnimat. Vyznam
osobnostnich prav a specifické postaveni ochrany osobnosti v ¢eském
pravnim fadu se tak promitaji nejen ve vySe uvedenych skute¢nostech, ale
taktéz v absenci znaku zavinéni, vyjma soukromopravniho systému
odpovédnosti za kodu, ktery podle 0Z%, az na nékteré vyjimky zaloZzené
téZ na objektivnim principu, zavinéni pfedpoklada.

VSechny zvlastni sankce zakotvené v ustanoveni 8 13 OZ jsou tedy
zaloZzeny na principu objektivni odpovédnosti, ¢imzZ je vyjadiena zejmeéna
dalezitost zajmu na ochrané osobnostnich prav chranéného subjektu, ktera
pak Usti v tuto Sirokou €i Iépe vSestrannou ochranu. Odpovédnost za takovy
neopravnény zasah pak predpoklada existenci tohoto zasahu, vznik Gjmy

na osobnosti fyzické osoby a pfi¢innou souvislost mezi nimi.*

8 ELIAS, K., et. alObcansky zékonik: velky akademicky komentéplny text zakona s
koment#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 144

*® ustanoveni § 16 a § 420 zakan#0/1964 Sh., atansky zakonik, ve zni pozdajsich gredpigi
% srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 185
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Jak v této souvislosti uved! Ustavni soud CR ve svém néalezu IV. US
315/01 ze dne 20.5.2002, ,odpovédnost za zasah do osobnostnich prav je
odpovédnosti objektivniho charakteru, coz znamena, Ze obcanskopravni
sankce vznik& na objektivnim zakladé, jeji nastoupeni nevyzaduje zavinéni.
Vznikla nemajetkova Ujma na osobnosti postizené fyzické osoby je pro ni
stejné zavazna bez ohledu na to, jednal-li pdvodce zasahu zavinéné ci
nikoliv. Subjektivni prvek zavinéni ma vyznam toliko pfAi uréovani vyse
nahrady nemajetkové Ujmy dle § 13 odst. 3 obé. zak. v ramci zohlednéni
okolnosti, za nichZ k poruseni prava doslo.“** Bfimé& prokazani souvislosti
neopravnéného zasahu do jejich osobnostnich prav a nasledného vzniku
nemajetkové Ujmy nese dotéena osoba.

Odpovédnost podle 8§ 13 OZ nemlZze byt vyloucena ani dikazem
takzvaného omluvitelného omylu, napfiklad v pfipadé Sifeni urcitého
tvrzeni, kdy by pavodce neoprdvnéného zasahu jednal v dobré vife,
respektive bez ovéreni pravdivosti takového tvrzeni. Jestlize vSak zasah
spocival v tvrzenich, ktera byla pronesena za situace, kdy nehrozilo jejich
zverejnéni, takze nemohlo dojit k jmé na osobnosti (napf. cti a distojnosti)
postiZzené osoby, nejde o objektivné moznou zpuasobilost zasahu porusSit Ci
ohrozit pravo na ochranu jeho osobnosti v o&ich jinych fyzickych osob.%

Vyjimkou z takové Upravy jsou vSak napfiklad takzvané skutky
difamacni, kdy pravni doktrina vychazi ztakzvaného dikazu pravdy.
Odpovédnost za Ujmu podle tohoto ustanoveni nenastane v pfipadé, Ze se
jedna o zasah do cti fyzické osoby skutkovymi tvrzenimi znevaZzujici
povahy, kdy plvodce zasahu, na némz vtomto pfipadé lezi dikazni
bfemeno, prokaze, Ze jsou uvedena tvrzeni pravdiva, ovsem vyjma zasahu
do soukromi fyzické osoby. Tento nazor je ndzorem pravné doktrindlnim,

ktery nemd& vyslovnou oporu v OZ ani jiném predpisu, kdy s odkazem na

1 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2002, zsp. IV. US 315/01, dostupné na
http://www.concourt.cz, srov. OdliSné stanoviskaidee zpravodaje E. Wagnerové k nalezu sp. zn.
Pl. US 16/04 ze dne 4. 5. 2005 (N98/37 SbNU 325/2®805 Sb. — ,forma a intenzita za#im by
méla hrat kltovy vyznam pro stanoveni povinnosti nahradit Skealgitovou Ujmu posSkozeného*)

9 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6s. 185
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komentar prof. ElidSe se vtakovém pfipadé jedna o bézny vykon
procesnich povinnosti tvrzeni a diikazni, které stihaji oba G¢astniky.*

Jestlize ke vzniku objektivni odpovédnosti za neopravnény zasah do
osobnostnich prav subjektu neni vyZzadovano zavinéni takového jednani,
neni zde vyZzadovana ani deliktni zpusobilost osoby, ktera do téchto prav

zasahla.

6.2. Aktivni a pasivni v écna legitimace p Fi ochran é osobnosti

VSeobecného osobnostniho prava pozivaji pouze fyzické
osoby, které jsou také aktivné legitimovany domahat se jeho ochrany u
pfislusného soudu, kdy pfedpokladem poskytnuti ob&anskopravni ochrany
osobnosti podle § 11 a nasl. OZ neni zpUsobilost subjektu k pravnim
dkonGim ve smyslu ustanoveni §§ 8, az 10 OZ, ** s piihlédnutim k nutnosti
zastoupeni takové osoby. V pfipadé neopravnéného zasahu do takoveho
prava lezi povinnost tvrzeni a prokazani existence neopravnéného zasahu,
vzniklé Ujmy a pFicinné souvislosti mezi nimi na této osobé.

OZ ve svém ustanoveni § 15 vSak také aktivné legitimuje zde
taxativné vymezené osoby, kterym vznika pravo domahat se soudni
ochrany osobnostniho prava fyzické osoby po smrti dot€ené osoby.

V pripadé, Ze jednim neopravnénym zasahem dojde k poruseni,
respektive ohrozeni, osobnostnich prav vice osob, jsou tyto osoby nebo
kterakoliv z nich opravnény domahat se ochrany téchto svych prav. A
naopak, pokud bylo zasazeno do osobnostniho prava jediné osoby vice
porusiteli, bude kazdy z téchto porusSiteld odpovidat za neopravnény zasah
zvIast.

Pavodcem neopravnéného zasahu muze byt osoba, ktera se tohoto
zasahu dopousti svym konanim ¢i opomenutim s vlastni odpovédnosti, tedy
pfimy plvodce, nebo také osoba, ktera byla k takovému zasahu jinou
osobou pouzita, tedy nepfimy puvodce. Otazka pasivni legitimace pfi
ochrané osobnosti je ovlivnéna charakterem odpovédnosti za zpusobenou

Ujmu, respektive Skodu. Objektivni charakter ob¢anskopravni odpovédnosti

% srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky koméntiplny text zakona s
komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 146

% KNAP, K., SVESTKA, J., JEHIEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle éénského pravad.
podstat® preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 79
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za nemajetkovou Ujmu zplasobenou neopravnénym zasahem do osobnosti
fyzické osoby podle § 13 OZ nevyZaduje, aby na strané fyzické osoby jako
pavodce neopravnéného zasahu byl splnén i subjektivni pfedpoklad, tedy
zavinéni. Ztoho vyplyva, Ze pasivné legitimovanym subjektem takove
odpovédnosti miZe byt i osoba nezletila, stejné jako osoba s omezenou
zpusobilosti k prdvnim tkonum, k éemuz samoziejmé pfistupuje poZzadavek
na jejich zastoupeni v soudnim fizeni.

Odpovédnost za materialni Skodu zpUsobenou neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav podle § 16 OZ je vSak naproti vySe
uvedenému subjektivni a klade tedy tak na subjekt, ktery takovou Skodu
zpusobil, pozadavek zpusobilosti k zavinéni, tedy deliktni zpisobilost.

Pasivné legitimovanou osobou jako plvodce neopravnéného zasahu
vSak muze byt osoba fyzicka i pravnicka, véetné statu, ktery je za ni
povazovan. ,Jestlize byl neopravnény zasah do osobnosti fyzické osoby
zpusoben nékym, kdo byl védomé pouzit pravnickou ¢i jinou fyzickou
osobou k pInéni ¢innosti této pravnické c¢i jiné fyzické osoby, a takto pouZzita
fyzicka osoba jednala v ramci svého povéreni, postihuje obcéanskopravni
odpovédnost podle § 13 zasadné tuto pravnickou c¢i fyzickou osobu (obdoba
pojeti prijatého v § 420 odst. 2 ve spojeni s § 853).“% V této souvislosti je
tfeba dodat, Ze pokud by pouzita osoba vybocila z mezi svého povéreni,

odpovidala by za zpusobeny nasledek podle § 13 OZ pfimo, tedy osobné.

6.3. Instituty omezujici vSeobecné osobnostni pravo

Na tomto misté je tfeba upozornit na moznost omezeni vSeobecného
osobnostniho prava, a to jednak na z&kladé zakona, at jiz OZ, tak i jinych
vefejnopravnich zakonu, a dale na zakladé souhlasu, resp. vale postizené
osoby, za predpokladu, Ze je opravnéna s danym pravem disponovat.
Pojmovym znakem deliktu neopravnéného zasahu do prav osobnosti je
pravé znak neopravnénosti, kdy tyto instituty predstavuji okolnosti vylu€ujici
takovou protipravnost. Jak ve svém komentafi Listiny a Ustavy uvadi prof.
Klima, ze ¢l. 4 Listiny vyplyva, Ze zakladni prava a svobody nemaji

absolutni povahu.”® Sougasné vSak musi platit podminky popsané dale

% SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientéSBN 978-80-7400-108-6. 194

% KLIMA, K. et. al. Koment# k Usta¥ a Listire. Plzei: Ale$ Censk, 2005. ISBN 80-86898-44-X.
s. 625
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v tomto ¢lanku, a sice Ze meze zakladnich prav a svobod mohou byt za
podminek stanovenych Listinou upraveny pouze zakonem, zakonna
omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro vSechny pripady,
které splnuji stanovené podminky a dale, Ze pfi pouzivani ustanoveni
0 mezich zakladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty
asmyslu,”” coz se zrcadli vnutnosti posouzeni miry proporcionality
takovych z4saha.

Svoleni osoby k zasahu do jejich osobnostnich prav jako projev
jejiho svobodného, resp. autonomniho rozhodovani, s sebou nese jednak
vylou€eni neopravnénosti takového zasahu, avSak taktéZ pozadavek na
splnéni z&konnych nalezitosti takového pravniho Ukonu. Pfednostné je
tfeba naplnit podminky stanovené § 8 OZ a dale ustanovenim 8§ 37 tohoto
zakona. Typicky se s takovym svolenim setkavame v oblasti zdravotnictvi,
kde je specificky v drtivé vétSiné pozadovana pisemna forma takového
Ukonu, jinak zakonem obecné nestanovend. Takové svoleni je nutné
v pochybnostech vykladat vzdy pfisné restriktivné a s odkazem na pravné
doktrinalni mysleni je vSeobecné zastavan nazor, Ze jej lze kdykoliv
odvolat.®® S timto zavérem vsak legitimné vznika Gvaha tykajici se ochrany
nabyvatele takového svoleni, konkrétné pfinejmenSim jeho legitimniho
ocekavani a vynaloZzenych vydaju. V Gvahu pak pfichazi uziti analogie
napfiklad podle zakona €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakonu (autorsky
zakon), ktery tuto problematiku vyslovné hoji ustanovenim § 54. %

Takzvané zakonné licence prolamujici ochranu osobnostnich prav
fyzické osoby pfipousti ustanoveni 8§ 12 OZ, konkrétné v odstavci druhém a
tfetim, v protikladu k odstavci prvnimu, ktery konkretizuje generalni klauzuli
uvedenou v ustanoveni § 11 OZ a konstatuje nutnost svoleni k pofizovani ¢i
pouziti zde konkrétné uvedenych osobnostnich statka.

Jedna se tedy o tzv. Gfedni licenci, kdy svoleni neni tfeba, pouZiji-li
se pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové

0

a zvukové zaznamy k Géelim Gfednim nazakladé zakona.'® Dale

" srov. Listina zakladnich prav a svobod vyhlaSemdiip 2/1993, ve zéni pozdsjSich gedpid

% srov. Telec, I. Svoleni, nebo zakonné licenceavprosobnostnim. Pravni rozhledy 200724, s.
879

% tamtéz s. 879

190 st. § 12 odst. 2 zakowa40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozd;jsich gredpisi
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rozeznavame tzv. védeckou, uméleckou a zpravodajskou licenci, kdy
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zadznamy se mohou bez
svoleni fyzické osoby pofidit nebo pouzit pfiméfenym zpusobem téz pro
védecké a umélecké ucely a pro tiskove, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi. Ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
zajmy fyzické osoby.'®* Je tfeba dodat, Ze ustanoveni § 12 OZ vymezuje
chranéné hodnoty taxativng, oproti jejich demonstrativnimu vyctu
v generalni klauzuli 8 11 tohoto zakona.

V pripadé ufedni licence, ktera hovofi o pouzivani nikoliv o
pofizovani vyjmenovanych chranénych hodnot, budou rozsah a forma jeji
pfipustnosti ponejvice dovozovany z vefejnopravni upravy konkrétni oblasti.
~Jen sam zvlastni zakon, na jehoz zakladé k takovému pouZiti dochazi, se
tak stava vyluéné relevantni pro zavér, zda se tato zakonna licence
vztahuje v urcitétm konkrétnim pfipadé jen na pouziti podobizen,
obrazovych snimkd a zvukovych zaznamd, které jiz existuji, anebo zda
opraviiuje pro urdity Gfedni Géel i k jejich pofizeni.“*®* Ugelem t&chto
konkrétnich zakonu, nikoliv vSak podzakonnych pfedpist, popisujicich
specifické zasahy do osobnostnich prav ¢lovéka je pak ucinit takovy zasah
in dubio pro libertate, tedy volby vykladu zakona, ktery co nejmeéné
zasahuje do osobnostniho prava ¢lovéka. Z téchto specialnich zakonl by
mél najisto vyplyvat i subjekt, ktery je k takovému zasahu zmocnén a ucel
takového zasahu.

Takzvana védecka, umélecka a zpravodajska licence v podstaté
na jedné strané upfednostiuje vefejny zajem na svobodném vykonu
uvedenych c¢innosti, tedy prosazeni vefejnych zajmu na zpfistupnéni
uméleckych, védeckych a zpravodajskych dél, za predpokladu sledovani
védeckeho, uméleckého ¢&i zpravodajského UcCelu, zasadné nikoliv
obchodné-reklamniho Uc€elu. Tyka se vSak pofizovani ¢&i pouzivani
(s dovétkem pfimérenosti zplsobu) vyluéné podobizen, obrazovych snimkd
a obrazovych a zvukovych zdznamd, nikoliv jiZ pisemnosti osobni povahy.

L ust. § 12 odst. 3 zakora40/1964 Sb., atansky zakonik, ve zni pozdjsich fedpisi
102 8VESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komernta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésSBN 978-80-7400-108-6. 181
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Nicméné tato legalizace takovych ¢innosti je vyslovné omezena podminkou
souladu s opravnénymi zajmy dotéené osoby.

.Licence zpravodajska je taxativné omezena pouze na zpravodajstvi
tiskové, filmové, rozhlasové a televizni (fotograficka reportaz je kryta § 12
odst. 3 jen tehdy, dochazi-li k jejimu Sifeni pouze ve zpravodajstvi
tiskovém, filmovém a televiznim; platna Uprava 8§ 12 odst. 3 vSak nedopada
na internetové zpravodajstvi, a¢ by to soucasné praktické potreby
vyZadovaly). Zpravodajstvi spociva v informovani vefejnosti o vécech
opravnéného verfejného zajmu vcéetné jejich kritického hodnoceni (neni
rozhodné, zda se tak déje slovem, obrazem, karikaturou)“.*%®

V souvislosti s problematikou opravnéného, respektive vylouceni
neopravnéného, zasahu do osobnostnich prav ¢lovéka nelze opomenout
situaci stfetu vykonu jiného subjektivnino prava s pravem na ochranu
osobnosti, tedy dvou prav stejné pravni sily & stejného vyznamu.
V takovém pfipadé se tak musi dit zpisobem pomérnym k ob&éma pravam,
pfiméfenym zplasobem. Zpusobem feSeni takového konfliktu takzvany test
proporcionality, jehoz ucelem je upfednostnéni jednoho ze dvou
konfrontovanych prav, avSak upfednostnéni fadné prezkoumatelné a
bezpochybné srozumitelné. ZjednoduSené by se takovy proces mohl
shrnout do pfezkoumani kritéria vhodnosti, kritéria potfebnosti a porovnani

194 '3 to s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu CR. Nutnou

zavaznosti
podminkou zasahu do jednoho z konfrontovanych prav je vSak zasadni
minimalizace takového zasahu.

Ustavni soud CR vtéto souvislosti konstatuje, Ze ,tato obecna
zasada zahrnuje tA principy, respektive kriteria posuzovani pfipustnosti
zasahu. Prvni z nich je princip zpudsobilosti naplnéni Gcelu (nebo také
vhodnosti), dle néhoz musi byt pfislusné opatfeni vdbec schopno
dosahnout zamysleného cile, jimz je ochrana jiného zakladniho prava nebo
verejného statku. Dale se pak jedna princip potfebnosti, dle néhoz je
povoleno pouZiti pouze nejSetrnéjSiho - ve vztahu k dotéenym zakladnim
pravim a svobodam - z vice moznych prostfedkd. Tretim principem je

princip pfimérfenosti (v uzSim smyslu), dle kterého Ujma na zakladnim pravu

183 SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komernta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésSBN 978-80-7400-108-6. 182
194 srov. KOSA, D. Kolize z&kladnich prav v judikat Ustavniho soudulurisprudence2008,
s. 3-19; dostupné na http://www.davidkosar.com/falbk/2008%20Kolize%20LP.pdf
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nesmi byt nepfimérena ve vztahu k zamyslenému cili, tj. opatfeni omezujici
zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ci
svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi ddsledky presahovat
pozitiva, kterd predstavuje verfejny zdjem na téchto opatfenich. V tomto
bodé se vychazi ze zvazeni empirickych, systémovych, kontextovych i
hodnotovych argument.“*%

Uvedené nastinéni okolnosti vylu€ujicich neopravnénost pfipadného
zasahu do osobnostnich prav dotéené osoby je vhodné doplnit, o vykon
prava svobody projevu, a to kritického, zakotveny €l. 17 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Ten vylu€uje protipravnost pouze za predpokladu, ze
je tato kritika legitimni. To znamen4, Ze v ni nejsou pfekro¢eny meze vécné
kritiky, jedna se o kritiku konkrétni a zaroven je pfiméfena co do obsahu a
formy. Postrada-li kritika pfipustnost v téchto smérech, Ize fici, Ze nejde o
,fair* kritiku, jde o neopravnény zasah do prava na ochranu osobnosti.*®
V této souvislosti je pfihodné poukazat na institut takzvané vefejné
znamosti dotCenych osob, ktery logicky vznikl v ramci rozhodovaci praxe
soudud, s vyusténim v podstaté v kritérium miry nutnosti snaseni zasahu
(vzdy vS8ak nutné pfiméfenych) do osobnostnich prav subjektu, a tedy
v urc€ity nastroj k ureni miry intenzity zasahu do téchto prav. V pfedchozi
Casti této diplomové prace jiz bylo pojednano o rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Lingens proti Rakousku ze dne 8. ¢ervence
1986, stiznost &. 9815/82,'%7 ktery vyslovil zavér, Ze jako osoba politicky
¢inna, vystavena kritickému zkoumani vefejnosti a tisku, poziva povést
politika nizS§iho stupné ochrany. Zajimavé je srovnani s pomeérné recentnim
rozsudkem Nejvy3siho soudu CR, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, ze dne 12.
prosince 2012, ze kterého vyplyva zavér, Ze osobnostni prava nezletilého
potomka medialné aktivni a tedy takzvané vSeobecné znamé osoby musi
byt striktné chranéna bez rozdilu plvodce takovych zasaha, tedy i pokud se

jednad o samotnou vSeobecné znamou osobu. Svoleni rodice, jako takové

195 rozhodnuti Ustavniho soudieské republiky ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. [08,3lostupné na
WWw.concourt.cz

19 srov. SVESTKA, J., JEHIOKA, 0., SKAROVA, M., SPKXIL, J. a kol Obcansky zakonik:
komenté. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotéen ISBN 978-80-7400-004-1. s. 189-
190

197 srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 15. 8526p. zn. |. US 367/03, dostupné na
www.usoud.cz.
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vSeobecné znameé osoby, Ci jeho pouhé pfispéni k takovému zasahu, byt i
za UCelem ziskani prospéchu, nezbavuje takovy =z&sah znaku
neopravnénosti. V takovém pfipadé je tfeba postihnout takové jednéni
v intencich zakona €. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu.

,Aby bylo moZno dovozovat ddsledky ve vztahu pdvodce zdsahu -
dité, muselo by se vedle souhlasu dotéené osoby na jeji strané rovnéz
jednat o osobu vefejného zajmu. Parlamentni shromazdéni Rady Evropy ve
své doporucujici rezoluci ¢. 1165 (1998) vydané dne 26. cervha 1998
oznacilo za osobu vefejného zajmu ,0soby, jeZ zastavaji néjaky verejny
Urad anebo vyuzivaji vefejné zdroje a Siroce fec¢eno, vSechny ty, ktefi hraji
roli ve vefejném Zivoté, at’ uz v politice, ekonomii, uméni, socialni sférfe,
sportu nebo v néjakém jiném oboru.” Evropsky soud pro lidsk& prava na
tuto definici opakovné odkazuje a také ji postupné rozSiil o tzv. ,0soby
verejného zajmu na zakladé chovani”, kdy takova osoba na sebe nejprve
upozorni néjakym kontroverznim ¢inem a posléze se k dané véci vyjadiuje
do médii.'® A déale, jedna se o vymezeni $irsi, neZ je osoba par excellence,
nebo synonymicky ,celebrita“. Zde je nutno vzit v Gvahu, Ze rozvoj ditéte se
utvasi v ramci nejuzsi rodiny a socialni interakce s okolim se déji (a jsou
podmiriovany) jejim prostfednictvim. Jinymi slovy, dité ,celebrit* neni ipso
facto ,celebritou*.**

Zavérem je tfeba doplnit vySe uvedené okolnosti vylu€ujici
protipravnost o zasah do osobnostnich prav fyzické osoby plnénim
zakonem stanovené povinnosti, pfi  souCasném splnéni podminky

nevyboceni z mezi takto stanovenych povinnosti.

6.4. Obecné prost fedky ob ¢éanskopravni ochrany

Obecné prostfedky ochrany osobnostnich prav jsou prostfedky
stanovené OZ kochrané vSech zakonem chranénych subjektivnich
obCanskych prav, tedy nejen vyluéné osobnostnich prav. Jak jiz bylo
vavodu této kapitoly uvedeno, kobecnym prostfedkim ochrany
osobnostnich prav lze fadit takzvanou obrannou svépomoc, ochranu

poskytovanou pfisluSnym organem statni spravy a ochranu soudni.

198 rozhodnuti Nejvyssiho soudieské republiky, sp. zn. 30 Cdo 3770/2011, ze dnel222012,
dostupné na www.nsoud.cz
199 tamtéz
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6.4.1 Obranna svépomoc

V souvislosti s ochranou osobnostnich prav subjektu je tfeba uzit
pojem ,obrannd“ svépomoc, nebot vedle této rozliSujeme i svépomoc
takzvané atoCnou, kterou dotCend osoba vykazuje snahu o0 zménu
aktualniho pravniho stavu. Ustanoveni § 6 OZ vSak upravuje svépomoc
obrannou, nebot jejim GCelem je zachovani soucasného pravniho stavu,
tedy ochrana pfed neopravnénymi zasahy.

Svépomoc vymezuje za splnéni urcitych zakonem stanovenych
podminek moZznost obrany prav subjektu vlastnimi silami, tedy postupem
stojicim mimo zékonny monopol na poskytovani pravni ochrany. Témito
pfesné stanovenymi podminkami jsou podle ustanoveni 8 6 0OZ
neopravnénost zasahu do prav subjektu, jeho bezprostfednost, tedy hrozba
¢i jeho neukonéené trvani (ackoliv pravni teorie vtéto souvislosti
upozorfiuje na problematiku posuzovani tohoto znaku a stim spojenych

nasledkal, a to pravé v oblasti osobnostnich prav*°

), dale omezenost tohoto
prava pouze na osobu ohrozenou, kdy v Uvahu pfichazi také zakonny
zastupce a zmocnénec, a pfiméfenost takového =zasahu. Uvedené
podminky je tfeba vzdy splnit kumulativné.

Pfiméfenost obranné svépomoci bude posouzena zhodnocenim
proporcionality pouzitych prostfedku, jeji intenzité a rozsahu, kdy tato
kritéria musi odpovidat hrozicimu neopravnénému zasahu.

Dle ustalené judikatury v pfipadé vyboleni z mezi svépomoci
stanovenych jejimi kumulativné danymi podminkami Ize timto naslednym ¢i
neakceptovatelnym Gtokem dosahnout uréité satisfakce svépomoci.***

2 rozeznava

K uvedenému je mozné jesté dodat, e pravni teorie **
jako zvlastni pfipad ¢i druh obranné svépomoci, typicky vyuzitelny napfiklad
v pfipadé neopravnéného zasahu do osobnostnich hodnot jako Zivot, zdravi

nebo télo, nutnou obranu ve smyslu ustanoveni § 418 odst. 2 OZ.

10 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 100
M1 srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudeské republiky ze dne 15. 7. 2004 sp. zn. 30 Gd62D04
¢i obdobrg sp. zn. 30 Cdo 4003/2011 ze dne 29. 11. 2012

H2ZKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle dinského pravad.
podstat® preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 171
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6.4.2 Dohoda

K obecnym prostfedkim Ize fadit také dohodu mezi dot€¢enou osobou
a osobou, kterd neopravnény zasah do jejich prav zpuasobila. Dle
ustanoveni 8 3 odstavce druhého OZ maji fyzické a pravnické osoby, statni
organy a organy mistni samospravy dbat o to, aby nedochazelo k
ohroZzovani a porusovani prav z ob¢anskopravnich vztaht a aby pfipadné
rozpory mezi Géastniky byly odstran&ny predevsim jejich dohodou.**® Vznik
takové smlouvy umoziiuje i ustanoveni 8 51 OZ, na zakladé kterého je
moZné uzavirat takzvané nepojmenované smlouvy.

Takova dohoda musi plnit naleZitosti uvedené v ustanoveni § 34
a nasledujicich Oz, kdy jeji forma muize byt jak Ustni, tak pisemnd, pfiéemz
jejim obsahem bude dohoda o satisfakci za poruSeni prav dotéené osoby,
respektive forma napravy takového poruseni. Pokud bude obsahem dohoda
o satisfakci ve formé finanéniho pInéni, nebude se pak jednat o
bezdlvodné obohaceni podle ustanoveni § 451 a nésledujicich OZ.

Nahrady za neopravnény zasah do jeho prav se tak bude dotéena
osoba domahat pfimo u porusitele téchto prav, bez zatézovani pfisluSnych
organl, coz samoziejmé nevyluCuje soudni pFezkoumatelnost takové

dohody a umozZiiuje podani Zaloby na plnéni z titulu této dohody.

6.4.3 Ochrana poskytovand p Fislusnym orgadnem statni spravy

Touto ochranou je mySlena moZznost dotCené osoby domahat
se predbézné pravni ochrany u pfislusSného organu statni spravy, namisto
soudu, stanovena § 5 OZ.

Podminkou takové moZnosti je existence zfejmého zasahu
do pokojného stavu, tedy stavu v duchu fimské zasady ,quieta non nocere*,
tj. ,stavu, ktery se fakticky vytvoril a trval jiz natolik dlouho, Ze jej Ize oznacit
jako pokojny“** Pfisludny organ statni spravy pak na rozdil od soudu
zkouma pouze, zda v posuzovaném pfipadé existoval pokojny stav, a to
stav fakticky, nikoliv pravni, a zda byl naruSen. V navaznosti na to pak tento
organ muze predbézné zasah zakazat, nebo ulozit, aby byl obnoven
predesly stav. Pravo domahat se pravni ochrany u soudu tim neni dotCeno,

kdy soud neni pfedchozim rozhodnutim organu statni spravy vazan. Jednéa

'8 3 odst. 2 zakona 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozajsich fredpisi
H4SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komernta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientéSBN 978-80-7400-108-6. 93
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se vSak o fizeni zahajené navrhem minimalné jedné z dotCenych osob, tedy
pokud navrh na zahdjeni takového fizeni nikdo z dotéenych osob nepoda,
predbézné rozhodnuti organu statni spravy bude ve véci konec¢né, tedy ve
véci faktického stavu, nikoliv ureni stavu pravniho.

Pfedbéznost rozhodnuti organu statni spravy a jeho charakter shrnul
ve svém nalezu apod. zn. Il. US 183/01 ze dne 29.5.2001 Ustavni soud CR
tak, Ze ,pfedbéznost rozhodovani organu statni spravy ve smyslu ust. 8 5
ob¢. zak., ve znéni pozdéjSich predpisu, vSak nelze chapat v tom smyslu,
Ze by toto rozhodovani muselo obligatorné pfedchazet rozhodovani soudu,
nybrz v tom smyslu, Ze rozhodovani organu statni spravy je rozhodnutim
o urcitém poslednim - faktickém stavu, zatimco nasledné mozné (nikoli
vS8ak vzdy nezbytné) rozhodnuti soudu je rozhodnutim o vlastni
obc&anskopravni podstaté celé véci.“**

Pfedpokladem zakonné Upravy tohoto institutu je zejména rychlost
poskytnuti potfebné ochrany dotéenych prav, respektive opétovného
nastoleni pokojného stavu, a lepSi znalost mistnich poméra pfisluSného
organu statni spravy.

Zkoumany pokojny fakticky stav vSak mizZe mit své pravni aspekty,
takZze nékdy i otazky faktického pokojného stavu vyzZaduji od aplikujicich
organu potfebnou odbornou kvalifikaci. Jestlize organ statni spravy pouze
zjiStuje existenci pokojného stavu a jeho eventualni naruseni, nemuaze byt
jeho rozhodnuti podle § 5 pro soud pravné zavazné. Soud v3ak neni vazan
ani skutkovymi zjiSténimi organu statni spravy (konkrétné existenci
posledniho pokojného stavu). Teprve soud, ktery se zabyva
obCanskopravni podstatou véci, rozhoduje ve véci s kone¢nou uc€innosti.
VySe uvedené pak muze vést k oddaleni feSeného sporu, takZze bézné
argument  zajisténi  urychleného FfeSeni véci nemusi byt vzdy
opodstatnénym.**°

Jelikoz je vSak fizeni o ochrané proti zasahu do pokojného stavu
u prislusného organu statni spravy fizenim spravnim, je vedeno podle

7 vz v i s

zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

15 halez Ustavniho soudiR ze dne 29. 5. 2001, sp. zn. II. US 183/01

18 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 94
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6.5. Soudni ochrana
Je zcela namisté zminit, Ze v prdvnim staté je zasadnim prostfedkem
ochrana subjektu soudniho moci, kterd je nezavisla, a které se tak muze

dovolat kazda osoba, ktera se citi byt zkracena na svych pravech.

6.5.1 Ochrana soudni — petitorni

Nezastupitelné postaveni zastava v ochrané osobnostnich prav
soudni ochrana. Pokud prozatim odhlédneme od soudni ochrany
deklarované v OZ ustanovenim 8 13, které bude vénovana nasledujici
samostatna podkapitola, je osobé, do jejichz osobnostnich prav bylo
neopravnéné zasazeno, a to jak porusenim téchto prav, tak jejich pouhym
ohroZzenim, dana ustanovenim 8§ 4 OZ moZznost domahat se ochrany u
organu, ktery je k tomu povolan. Timto organem je pfislusny soud, pokud
neni zakonem stanoveno jinak. Pravomoc soudu je stanovena zakonem ¢.
99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,OSR"),™" kdy orgéan, ktery je povolan k ochran&, nesmi odepfit rozhodnuti
ve véci z davodu, Ze véc neni upravena OZ, ani jinym pravnim predpisem.
Pokud by povolany pravni organ odmitl rozhodnout, bylo by to spoleCensky
nepripustné odepieni spravedIinosti, tzv. denegatio iustitiae.™'®

Dulezitou skute¢nosti tykajici se jak obecnych prostfedkd soudni
ochrany dotéené osoby, tak specifickych podle § 13 OZ, je, Ze v oblasti
obCanského procesniho prava plati ve vécech ochrany osobnosti fyzické
osoby takzvany princip koncentrace fizeni ze zakona, kdy uc€astnici mohou
uveést rozhodné skute€nosti o véci samé a oznacit dikazy k jejich prokazani
nejpozdéji do skonéeni prvniho jednani, které se o nich konalo, vyjma
skute¢nosti nebo dukazl, jimiZz ma byt zpochybnéna vérohodnost
provedenych dikaznich prostfedkd, které nastaly az po prvnim jednani
nebo které Géastnik nemohl bez své viny véas uvést (§ 118b odst. 1 OSR).
Predpokladem je, Ze o této povinnosti i nasledcich nesplnéni této povinnosti
byli G&astnici pouceni jiz v pfedvolani k prvnimu jednani ve véci
(ustanoveni§ 118b odst. 2 OSR). Zminény princip zakonné koncentrace

Fizeni sleduje cil urychlit rozhodnuti ve véci samé.**®

"7 srov. ust. § 7 zakona 99/1963 Sb., atansky soudnifad, ve zini pozdjSich gedpigi

18 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 80
19srov. tamtéZ s. 130
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V ramci obecné soudni ochrany osobnostnich prav mazeme rozeznat
Gtyfi diléi druhy pravni ochrany, a to ochranu poskytovanou soudem pred
zahajenim Fizeni, ochranu poskytovanou prostfednictvim predbéznych
opatfeni, ochranu poskytovanou prostfednictvim jinych Zalob a ochranu

prostfednictvim Zaloby na nahradu Skody.

6.5.1.1 Smir¢i fizeni

Jesté pred zahajenim samotného soudniho Fizeni se Ize dovolat
ochrany prostfednictvim uzavieni, resp. schvaleni takzvaného smiru.
V navaznosti na dpravu ustanoveni § 67 OSR a stim souvisejiciho
ustanoveni § 99 OSR Ize uvést nasledujici. Soud by mé&l o smir mezi
Ucastniky usilovat pfednostné. Jedna se o fizeni navrhové, kdy ucastnik,
respektive Ucastnici takového Fizeni, navrhnou soudu, ktery by byl pfislusny
k rozhodovani ve véci samotné, v pfipadé ochrany osobnostnich prav jak
krajskému, tak okresnimu, aby provedl pokus o smir &i rozhodl o jeho
schvaleni. V této souvislosti Ize odkazat na institut dohody uzaviené
stranami, popsany vySe vtéto kapitole, ktera mlZe byt pfezkouméana,
respektive schvalena soudem.

Ten pfezkoumava, zda povaha véci smirCi fizeni pfipousti a zda
takovy smir neni vrozporu s pravnimi pfedpisy. ,Povaha véci pfipousti
uzavreni smiru zpravidla ve vécech, v nichZ jsou Ucastnici v typickém
dvoustranném poméru (ve sporném fizeni), za predpokladu, Ze
hmotnépravni UOprava nevylucuje, aby své pravni vztahy upravili
dispozitivnimi tkony.“*?° Usneseni o smiru, kterym Ize rozhodnout o celém
predmétu fizeni, jeho €asti &i jeho zakladu, Ize vydat v rdmci fizeni v prvnim
stupni ¢i v odvolacim fizeni, nikoliv vSak v fizeni dovolacim, kdy takovy
schvaleny smir ma uacinky pravomocného rozsudku. Podle ustanoveni
§ 202 odst. 1 pism. h) OSR v3ak proti usneseni, kterym byl smir schvélen,
neni pfipustné odvolani. Samotné ustanoveni § 99 OSR vSak pfipousti, Ze
soud mulZe zruSit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného
prava neplatny. Takovy navrh Ize podat do tfi let od nabyti pravni moci
usneseni o schvaleni smiru. Je dale mozné, podle ustanoveni § 228 odst. 2

OSR, podat Zalobu na obnovu fizeni, jako mimofadny opravny prostredek.

120 DRAPAL, L., BURES, J. et. aDbcansky soudnfad: komenta 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009.
2 sv. ; xx, 1579, xvii, Velké komeri ISBN 978-80-7400-107-9. s. 411
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6.5.1.2 Predbézné opat Feni

Ve specifickych pfipadech poruseni osobnostnich prav Ize povazovat
pfedbézné opatfeni za ucinny nastroj jejich ochrany. Pravni teorie zastava
nazor, ze v pfipadé zasahu do osobnosti fyzické osoby chranéné
vSeobecnym osobnostnim pravem je pfedbézné opatfeni podle ustanoveni
§ 74 OSR pripustné.*** V souladu s timto ustanovenim muZe predseda
senatu pred zahajenim fizeni nafidit pfedbé&zné opatfeni k prozatimni
Upravé pomeéra Ucastnikd, je-li to potfeba &i v pfipadé, Ze existuje obava o
ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti.

Ustanoveni § 76 OSR uvadi demonstrativni vydet druhu pfedb&znych
opatfeni, kdy tato otevienost ma za nasledek konkrétnéjsi, specifictéjsi
moZznost odvraceni neopravnéného zasahu do osobnostnich prav subjektu
vzhledem k individualnim okolnostem a podminkam kazdého pfipadu.

Na tomto misté nelze opomenout rozsudek Vrchniho soudu v Praze,
odkazovany pravni teorii i soudni praxi*??, ktery jako nepfipustnou restrikci
zakladniho lidského prava podle €l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod,
tedy svobody projevu, oznacilo pfipadny postup podle ustanoveni 8 76
odst. 1 pism. f) OSR, tedy predb&zné nafizeni zdrZzeni se uvefejfiovani
jakychkoliv komentaid a informaci tykajicich se Zalobce v deniku
vydavaném zalovanym, a to ani v pfipadé, Ze by se toto omezeni

nevztahovalo na uverejiiovani zprav pfevzatych od oficialnich agentur.

6.5.2 Ochrana prost rednictvim jinych Zalob

Specialni zalobni prostfedky ochrany osob, které tvofi samostatnou
kapitolu této prace, jsou v ustanoveni 8 13 OZ vycteny demonstrativné,
proto je mozné uplatiovat i dalSi takové prostfedky, kterymi jsou napfiklad
zaloba, kterou se dotfena osoba bude domahat stanoveni, ze se urcité
tvrzeni nezaklada na pravdé & konstatovani, ze plvodce zasahu
neopravnéné zasahl do prava Zalobce. Pravni teorie i judikatura Nejvyssiho

123

soudu” v8ak upozorrniuje, Zze se nebude v pfipadé ochrany osobnostnich

prav jednat o Zalobu na uréeni podle § 80 pism. c) OSR v pravém slova

ZLKNAP, K., SVESTKA, J., JEHLEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle dinského pravad.
podstat® preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 173

122 rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 24,199. zn. Co 16/94

123 rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 25. 9. 1995 rspCdo 18/95
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smyslu, tudiz vtéchto pfipadech neni tfeba prokazovat naléhavy pravni
zajem.

Jako zakonem vyslovné stanoveny prostfedek ochrany osobnostniho
prava je urCovaci Zaloba upravena v zakoné €. 121/2000 Sb., autorsky
zakon, ve znéni pozdéjSich predpist, konkrétné v § 40 odst. 1 pism. a)
tohoto zékona.

DalSim takovym prostfedkem je Zaloba na vydani bezdivodného
obohaceni podle ustanoveni 8§ 415 a nasl. OZ, nebot neopravnénym
zasahem do osobnostnich prav subjektu mize taktéZz vzniknout majetkovy
prospéch na strané zasahujiciho subjektu. V uvedenych ustanovenich je
uplathovan princip objektivni odpovédnosti osoby, ktera se na ukor
osobnostnich prav jiného obohatila. ,Z hlediska rozsahu prava na vydani
bezddvodného obohaceni neni rozhodujici, jakd majetkova Ujma vznikla
jinému, nybrz jaky majetkovy prospéch ziskal obohaceny, a to v okamziku

«l24

kdy prospéch ziskal.

6.5.3 Zaloba na nahradu Skody

Poslednim obecnym prostfedkem ochrany osobnostnich prav, ktery
bude v rdmci této kapitoly projednan, je Zaloba na ndhradu majetkové, tedy
hmotné &i materialni Skody podle ustanoveni § 16 OZ. Toto ustanoveni je
ve své podstaté specidlnim k ustanoveni § 420 a nasl. OZ, upravujicich
odpovédnost za Skodu zplsobenou poruSenim pravni povinnosti obecné.
Pravo na nahradu Skody podle § 16 OZ a pravo na ochranu osobnosti ve

smyslu ustanoveni § 13 stoji v OZ vedle sebe'®

samostatné, pficemz
zakon jim pfiznava riznou miru ochrany, kdy, jak jiz bylo popsano v Gvodu
této kapitoly, odpovédnost za Skodu majetkového charakteru je zaloZzena na
rozdil od odpovédnosti za vznik nemajetkové Ujmy na subjektivnim principu,
tedy kromé existence neopravnéného zasahu do osobnostnich prav
subjektu, vzniku Skody vycislitelné penézi a pfi¢inné souvislosti mezi nimi,
je vyzadovano zavinéni Skadce.

Osoba, jiz bylo do jejich subjektivnich prav zasazeno, se tak

v pfipadé, Ze ji byla timto zasahem zplsobena vedle nemajetkové Ujmy

124 SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta

2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientéESBN 978-80-7400-108-6. 1327

125 rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 2@tha 2002, sp. zn. IV. US 315/01 (Soudni rozhledy
8/2002, s. 51
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taktéZ majetkova Skoda, muze domahat kromé zadostiu¢inéni podle
ustanoveni 8 13 OZ, vC€etné penézitého zadostiu€inéni, taktéz nahrady
zpusobené Skody, nebot se jednd o jednodinny soubéh dvou
soukromopravnich deliktl. Tato pfiznana nahrada Skody stoji vedle ¢astky
pfiznané za zplUsobenou nemajetkovou Ujmu, a protoze pravo na nahradu
majetkové Ujmy neni pravem osobnostnim, podléha skute&nosti promlceni
a taktéz v pfipadé smrti véfitele pfechazi na jeho dédice, nikoliv tak na
osoby uvedené v § 15 OZ.

Zavérem Ize dodat, Ze kuvedenému pfistupuje téz Skodni
soukromopravni narok takzvany odvraceci, ,ktery je u soudu taktéz
vymahatelny a jenZ nelze zamériovat s procesnim institutem predbézného
opatfeni soudu podle o. s. ., nebot se jedna o narok ze soukromého prava
Skodniho. Tento nérok vyplyvd ze zakonného subjektivniho prava na
ochranu pfed Skodou a svédci Skodou ohroZzenému. Tyka se ochrany pred
jakoukoli hrozici Skodou, tedy pred hrozici Skodou na zdravi, na majetku,
na pfirodé a zivotnim prostfedi. Prakticky se uplatni tam, kde od pocatku

hrozby $kody do event. nastalého poskozeni pobéZi delsi doba.“*?°

6.6. Zvlastni, specifické, ob éanskopravni prost rfedky ochrany

Zasadni  vyznam = soukromopravni  ochrany  vSeobecného
osobnostniho prdva ma Uprava zakotvena v ustanoveni 813 OZ. Vycet
prostfedkd ochrany téchto prav je zde vSak demonstrativni, Ize vyuzit taktéz
veSkeré vySe popsané obecné prostfedky, a to kumulativné. Timto Usilim
zakonodarce je tak dana mnohem vSestrannéjsi, presnéjsi, respektive co
nejuplnéjsi, ochrana osobnostnich prav jedince, moznost odvraceni zasahu
do téchto prav a satisfakce za jejich nasledky.

Prostfedky ochrany osobnostnich prav upravené § 13 OZ a s nimi
souvisejici sankce lIze uplatnit vici subjektu, ktery neopravnéné zasahl do
chranénych osobnostnich prav a zpusobil tak vznik nemajetkové, tedy
nehmotné, imaterialni ¢i moralni Ujmy. Tyto prostfedky sleduji napravny ¢i
alesponl zmirfiovaci ucCel. Jednd se o Zzalobu zdrzovaci (negatorni),

odstrariovaci a satisfakéni.

126 ELIAS, K., et. alObcansky zékonik: velky akademicky komentdplny text zakona s
komenté#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentd&e.|SBN 978-80-7201-687-7. s. 172.
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6.6.1 Zaloba zdrzovaci — negatorni

Obc¢anskopravni Zaloba zdrzovaci podle § 13 odst. 1 OZ ma za cil
upusténi od neopravnéného zasahu do osobnostnich prav jedince.
Zakonodarce tento druh Zzaloby vymezuje jako prvni mozZnost ochrany
osobnostnich prav, kdy nezbytou podminkou pro jeji Uspésné uplatnéni je
vzhledem Kk jejimu Gcelu trvani, popfipadé pokracovani, takového atoku di
alespori existence konkrétniho nebezpesi jeho opakovani v budoucnu.*?’
Povinnost i bfemeno tvrzeni, stejné jako dikazni povinnost a dudkazni
bfemeno lezi na Zalobci.

Na rozdil od ostatnich Zalobnich prostfedkl, které budou popsany
dale v této kapitole, ma Zaloba negatorni pfedevsim preventivni povahu.
V pfipadé, ze soud zdrzovaci Zalobé vyhovi, je toto rozhodnuti v souladu
s ustanovenim § 161 odst. 2 OSR vykonatelné jiZz nabytim pravni moci
rozhodnuti, bez stanoveni lhaty k pInéni uloZené povinnosti. Na zkladé
tohoto pravomocného rozhodnuti je pak dotéena fyzickd osoba opravnéna
vést proti takovému utoku vykon tohoto rozhodnuti. ,Je-li ndsledny zpdsob
zdrzeni se dostate¢ny, bude posouzeno az v ramci fizeni o vykon

rozhodnuti.“*?® V souvislosti s vyse uvedenym je na vyrok soudu, stejné tak

[

jako na Zalobni navrh, kladen poZadavek konkrétnosti v nejvyssi mozn
mife.

Vykon rozhodnuti o zdrzeni se neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav se Fidi ustanovenim § 351 odst. 1 OSR, kterym je
v pfipadé poruSeni povinnosti uloZzené povinnému stanovena sankce ve
vySi 100 000 K&, kterou Ize uloZit v pfimérené vysit? opakované.

Pokud k naruSeni osobnostniho prava doSlo v ramci vykonu urcité
soustavné ¢innosti, neni mozné rozhodnutim o negatorni Zalobé zakéazat
tuto Cinnost jako celek. ,Narok nesmi pfesahovat cil ochrany osobnosti,
tudiz nesmi byt nadmérné zabrariujici na strané puvodce zasahu nad

ramec sledovaného ucelu (funkéni vyboceni). O takové vyboceni z ochrany

2T KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle dinského pravad.
podstat® preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 176

128 SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientéSBN 978-80-7400-108-6. s. 197

129 tamtéZ s. 180, ,jejich jednotlivé vyse by ndynziejms prekrasit astku 100 000 K“
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prava by se jednalo napriklad uplatnénim naroku na zakaz veSkeré c¢innosti

rusitele prava.“**

6.6.2 Zaloba restitu éni — odstra rfiovaci

Na rozdil od Zaloby zdrZovaci, jejiz smysl je pfedevsim preventivni,
kdy je vyzadovan trvajici (& opétovné hrozici) utok a na naruSitele
osobnostniho prava jiného subjektu je kladena povinnost upusténi od
takového zasahu do tohoto prava, v pfipadé Zaloby restituéni mazeme
sledovat pozadavek trvajicich nasledki, a to i pFfes ukonceni
neopravnéného zasahu do osobnostnich prav subjektu, a dale pozadavek
aktivniho konani porusitele. Smyslem takové Zaloby je urCeni povinnosti
pavodci neopravnéného zasahu vykonat konkrétni kroky k odstranéni
zdroje naruSeni osobnostniho prava subjektu a sou¢asné obnoveni stavu,
ktery existoval pfed neopravnénym zasahem. Z uvedeného vyplyva logicka
podminka samotné moznosti odstranéni nasledkd neopravnéného zasahu
pfijatelnym zpasobem.

Zpusob  odstranéni nasledki  neopravnéného zasahu do
osobnostnich prav subjektu by mél odpovidat obsahu, rozsahu a formé
tohoto zasahu tak, aby byl obnoven stav, ktery existoval pfed timto
zasahem. Samotny Zalobni navrh, stejné jako vyrok rozhodnuti, bude
odpovidat konkrétnim, vysostné specifickym okolnostem kazdého pfipadu,
pfi sou¢asném dodrzeni podminky Setfeni prav tretich osob.

.Pokud jde v téchto pfipadech o vykon rozhodnuti, bude v praxi
pfichazet v uvahu nejcastéji pouziti § 350 Obcanského soudniho radu.
Jestlize tak Zalovany ve stanovené lhdté neucini, nelze vykon rozhodnuti
soudu naridit, protoze pravomocny rozsudek ho jiz nahradil. Ma-li vSak byt
prohldSeni Zalovaného ucinéno vuci nékomu jinému nez vici Zalobci, bude
v tomto pfipadé namisté postup podle § 351 Obcéanského soudniho

fédu.“l3l

130 ELIAS, K., et. alObcansky zéakonik: velky akademicky komentipiny text zakona s
komentéem, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -
komentde. |ISBN 978-80-7201-687-7. s. 155

1L SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komernta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésBN 978-80-7400-108-6. 197 - 198
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6.6.3 Zaloba satisfak éni

Podobné jako v pfipadé Zaloby restituéni, Zaloby satisfakéni je
mozZno uZzit pouze v pfipadé, kdy zasahem do osobnostnich prav fyzické
osoby jiz vznikla Skoda, respektive Ujma, a to v pfipadé Zaloby satisfakéni
Ujma nemajetkového charakteru. Cilem tohoto ochranného prostfedku je
pak pfiznani pfiméfeného zadostiuc€inéni za vzniklou Gjmu.

Pravni teorie®®?

se priklani k nazoru, Ze pokud jsou v konkrétnim
pfipadé spinény stanovené zakonné podminky pro pfiznani pfiméfeného
zadostiucinéni, soud nema jen pravo, nybrz zaroven povinnost Zalobé o
poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni vyhovét. Stejné jako ve vySe
popsanych pfipadech, i o Zalobé satisfakéni miaze soud jednat pouze na
navrh dotéené osoby, o pfiméfené zadostiucinéni je tedy tfeba pozadat,
jinak nemuze byt soudem pfiznano.

Pravo pfiznané soudem dotéené osobé je formou urcitého pinéni,
a to plnéni charakteru moralniho, tedy nepenézitého ¢i penézitého. Jak jiz
bylo vySe uvedeno, funkci tohoto plnéni je zmirnit nasledek neopravnéného
zasahu, a to pfiméfenym zplsobem, pravé podle konkrétnich okolnosti
kazdého pfipadu. ,Soudni praxe vychazi pfi urc¢eni pfiimérfenosti moralniho
zadostiuc¢inéni z toho, Zze soud vezme v Gvahu jak celkovou povahu, tak i
jednotlivé okolnosti konkrétniho pripadu. To znamena, Ze soud musi
pAhlédnout k intenzité, povaze a zpusobu neopravnéného zasahu, k
charakteru a rozsahu zasazené hodnoty osobnosti, k trvani i Sifi ohlasu
vzniklé nemajetkové Ujmy pro postaveni a uplatnéni postizené fyzické
osoby ve spoleénosti atd.“**

V souvislosti s penézitym plnénim vSak soudni praxe doznava
pomérné znacné rozdily ve vySi takto pfiznanych penézitych ndhrad, kdy

134

jak upozornuje teorie, stejné zavaznym problémem je i nepfiméfena

délka téchto Fizeni, nebot i spravedinost ma svdj urcity ¢asovy rozmér.

132 srov. KNAP, K., SVESTKA, J., JEHCKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle ¢dnského
prava 4. podstaté pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 179

133 8VESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésSBN 978-80-7400-108-6. 198

134 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle dinského pravad.
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6.6.4 Nepen ézité moralni pln éni

Z dikce ustanoveni 813 OZ vyplyva, Ze prednostnim zpusobem
zadostiucinéni je nepenézité zadostiuc€inéni, pokud k od¢inéni morélni Gjmy
bude v konkrétnim pfipadé postacujici. Stejné jako u predchazejicich
popsanych institutll bude zaleZzet pravé na individualnich okolnostech
konkrétnich pfipadd, kdy neni vylou¢eno ani zadostiu¢inéni formou
pouhého uznavaciho vyroku pavodce zasahu, nebo samotny vyrok soudu,
konstatujici poruSeni Zalobcova osobnostniho prava, respektive jeho
zvefejnéni.’*® Nejcast&jsi formou takového zadostiuginéni je pak soukroma
¢i vefejnd omluva. Forma morélniho zadostiu€inéni vSak vzdy musi byt
dotéenou osobou navrZena, respektive posléze upravena, kdy soud muze
v duchu zasady a maior ad minus continetur pfiznat pouze ¢aste¢nou formu
zadostiucinéni. Zakon vyslovné stanovi, Ze takova forma ma byt pfiméfena,
tedy odpovidat principu proporcionality.

OZ nestanovi pro uplatnéni naroku na nepenézité zadostiucinéni
promiCeci dobu, vtéto souvislosti je vSak tfeba zohlednit zasadu
vigilantibus iura, a to s ohledem na ucinnost takového zadostiu€inéni,

respektive jeho smysl.

6.6.5 Materialni satisfakce

V pfipadé, Ze se moralni satisfakce nejevi v urlitém prFipadé
dostatec¢nou, ma dotena osoba v souladu s odstavcem druhym ustanoveni
§ 13 OZ téz pravo na pfiméfené zadostiu¢inéni v penézich, jehoz vysi podle
odstavce tfetiho tohoto ustanoveni urCuje soud, a to s pfihlédnutim
k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem, za nichZ k poruSeni prava doSlo.

Samotné ustanoveni demonstrativné vyjmenovava divody pro
takovou nedostate¢nost, a to zejména snizeni dlstojnosti fyzické osoby a
jeji vazenost ve spolecnosti.

Ze znéni uvedeného ustanoveni tak vyplyva, ze materialni satisfakce
pIni subsidiarni funkci moralnimu zadostiu¢inéni, nebot nastupuje teprve
v pfipadé jeho nedostate¢nosti a dale, Ze jeho uziti je podminéno zvlast
zavaznym zasahem do osobnostniho prava subjektu, zejména uvedenymi

formami. Obé pInéni, tedy jak nemajetkového, tak majetkového charakteru,

135 srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky komantéplny text zakona s
komenté#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde.|SBN 978-80-7201-687-7. s. 155
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mohou byt pfi splnéni zakonnych podminek kumulovany. Pro vznik
penézitého zadostiu¢inéni zakon predpoklada objektivni odpovédnost
pavodce takového zasahu.

PFfi rozhodovani o penézitém plnéni ,by soud mél mit vzdy za
prokazané, Ze jsou zde okolnosti, které dokladaji, Zze v konkrétnim pripadé
nepostacuje zadostiu¢inéni moralni, a to zejména z hlediska intenzity,
trvani a rozsahu nepfiznivych nasledkd vzniklych Zalobci vzhledem
k postaveni Zalobce v rodiné a spolec¢nosti.*3

Stejné tak by mél soud hodnotit spinéni podminky zavazného zasahu
do osobnostniho prava subjektu, respektive snizeni dustojnosti postizené
osoby ¢i jeji vaznosti, vZdy objektivné s pfihlédnutim ke konkrétni situaci a
k osobé postizeného subjektu, zejména vzhledem k jeho véku a postaveni.

Voditkem pro takovou Uvahu muze byt méfitko, zda by ,nastalou
Ujmu vzhledem Kk jeji intenzité, rozsahu a trvani vedouci ke snizeni jeji
ddstojnosti ¢i vaznosti ve spolecnosti, pocitoval jako zavaznou kazdy, kdo
se nachazi na misté a v postaveni postizené fyzické osoby.“**’

Ustanoveni 8§ 15 OZ pfisuzuje uplatnéni prava na ochranu osobnosti
po smrti fyzické osoby zde konkrétné vyjmenovanym osobam, v pfipadé
penézitého plnéni za nemajetkovou Gjmu vSak tuto legitimaci nelze vyuZit.
Pravni teorie usuzuje, Ze ,jestlize dotéena osoba zemfela, poskytnuti
penéziteho zadostiuc¢inéni nékomu jinému nez ji by ztratilo svou satisfakéni
funkci, tj. zmirrfiovat nemajetkovou Gjmu pravé dotéené fyzické osobé.“**

VySe pfiznavané Castky penézitého zadostiu¢inéni zavisi na volném
uvazeni soudu, tedy na konkrétnich okolnostech kazdého pfipadu a
zavaznosti zplasobené Ujmy. Pravni teorie vSak nabizi dvé odliSna
stanoviska tykajici se pravé vyse konkrétni ¢astky. Prvni nazor **° se opira
o zakonné znéni ustanoveni § 153 odst. 2 OSR, kdy soudem pfiznana
Castka nesmi prekroCit ¢astku pozadovanou v Zalobnim petitu postizené

osoby, mlze vSak byt nizSi, kdy volné uvazeni soudu s sebou vSak nese

zasadni pozadavek pfezkoumatelnosti a srozumitelnosti této tvahy. OdliSny

136 KNAP, K., SVESTKA, J., JEHIEKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle ¢inského pravas.

podstati preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 187

137 tamté? s. 188

138 tamtéz, s. 189

139 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotéien ISBN 978-80-7400-108-6. 200;
nebo KNAP, K., SVESTKA, J., JEHCKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle ¢dnského prava
4. podstata preprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 192
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nazor *° se pak opird o podminku uvedenou ve zmifiovaném ustanovent,
tedy Ze prekrocit navrhy ucastnikl a pfisoudit vice, nez ¢eho se domahaji,
Ize tehdy, jestlize z pravniho predpisu vyplyva urdity zpuasob vyporadani
vztahu mezi UCastniky, kdy tato podminka je spatfovana v existenci
ustanoveni § 13 odst. 3 OZ.

Nelze pFehlédnout, Ze preventivni funkci m& nejen samotné
uzakonéni moznosti penézitého zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu, jak
upozoriiuje odbornéa literatura’*!, ale zejména vySe takového penéZitého
pinéni, které, a¢ vrecentni judikatufe nastava zfetelny posun, jak bylo
popsano v kapitole predchéazejici, v Ceské republice stale nedosahuji vyse

¢astek pfiznavanych v zahranici.

6.6.6 StiZznost k Evropskému soudu pro lidsk& prava

Dotéena fyzickA osoba, do jejichz osobnostnich prav bylo
neopravnéné zasazeno, je opravnéna, jelikoZ je Ceska republika smluvni
stranou Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, vyhlasené
pod & 209/1992 Sb., ve zné&ni pozdéjSich protokold (dale jen ,Umluva*),
podle jejiho €l. 34 podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.
Nalezitosti takové stiznosti jsou pak vymezeny ve Clanku ¢l. 47 odst. 1
Jednaciho Fadu Evropského soudu pro lidska prava.**® Stiznost se
predklada na stanoveném formulafi obsahujicim kromé identifikace
stézovatele, jeho zastupce a smluvni protistrany, také vyliceni skutkového
stavu, popis poruseni Umluvy a jeho odGvodnéni, dale vyklad o dodrzeni
podminek pfijatelnosti stiznosti, ve smyslu ¢&l. 35 odst. 1 Umluvy, tedy
vyCerpani vnitrostatnich pravnich prostfedkd napravy a podani stiznosti ve
Ihaté 6 mésicu od kone¢ného rozhodnuti ve vnitrostatni roviné, a kone¢né
predmét stiznosti. K tomu se pfipoji kopie relevantnich dokumenta.

Soudu je pak potieba dale oznamit, zda stézovatel predlozil své
namitky uvedené ve stiznosti jiné mezinarodni vySetfovaci ¢i smirci instituci

a zda zada o zachovani anonymity, kdy tato Zzadost musi byt odlvodnéna a

140 srov. ELIAS, K., et. alObcansky zakonik: velky akademicky komantiplny text zakona s
koment#em, judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.20Braha: Linde, 2008. 2 sv. Zakony -

komentde. ISBN 978-80-7201-687-7. s. 161

141 srov. KNAP, K., SVESTKA, J., JEHCKA, O. et. al.Ochrana osobnosti podle ¢dnského
prava 4. podstaté pieprac. a dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. ISBN 8017284-6. s. 184

142 Jednacitad Evropského soudu pro lidskd prava, platny od41.2011, dostupny na
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predseda senatu mize zachovani anonymity udélit z vliastniho rozhodnuti.
Nerespektovani vySe uvedenych podminek muaze vést k neprojednani
stiznosti.

Clanky 34 a 35 Umluvy pak déale stanovi, e st&Zovatel musi byt
poSkozenou osobou a nesmi byt anonymni, kdy jako nepfijatelna bude
odmitnuta stiznost, ktera byla jiz timto soudem projednana a ve které
nejsou uvedeny zadné nové relevantni informace, dale kter4d bude
posouzena jako nesluditelnd s ustanovenimi Umluvy, stiznost zjevné
neopodstatnéna, nebo zneuzivajici pravo podat stiznost a v neposledni
fadé lze za nepfijatelnou prohlasit stiznost vztahujici se k pfipadu, v némz
stézovatel neutrpél vyznamnou Ujmu, ledaze dodrzovani lidskych prav
zaruéenych v Umluvé vyZzaduje pFezkoumani odGvodnénosti stiznosti.
Z posledniho uvedeného divodu vSak nemuze byt odmitnut Zadny pfipad,
ktery nebyl Fadné posouzen vnitrostatnim soudem.**?

O pfijatelnosti stiznosti nejprve rozhoduje podle &l. 27 Umluvy
samosoudce, paklize podanou stiznost neodmitne, nasledné rozhoduje
vybor &i senat. Vybor je slozen ze tfi soudcl, ktefi podle ¢l. 28 mohou
stiznost jednomysiné prohlasit za nepfijatelnou ¢i vynést rozsudek, pokud
jiz k otazce tykajici se interpretace nebo aplikace Umluvy existuje
precedenéni rozhodnuti, kdy rozhodnuti &i rozsudky vybor( jsou koneénymi.

Senaty jsou slozeny ze sedmi soudct, ktefi rozhoduji o pfijatelnosti
stiznosti v pfipadé, kdy tak neucinil ani samosoudce ani vybor, a to
povétSinou v pfipadech potfeby Setfeni. Po pfijeti stiznosti senat rozhodne
ve véci samé, nebo postoupi véc Velkému senatu, ktery je slozen ze 17
soudcu, a to v pfipadé, Ze vyvstane potfeba vykladu Umluvy & pokud by
rozhodnutim senatu mélo dojit k odchyleni od ustalené judikatury soudu.
Takové postoupeni je vSak vazano na souhlas obou stran sporu.

Pokud dospéje soud k rozhodnuti o poruseni Umluvy, mize podle
jejino Clanku 41 pfiznat stézovateli zadostiu€inéni. Vykon takového
rozhodnuti pak dozoruje Vybor ministra, kdy vhodny zpusob tohoto vykonu
zvoli dotéeny CElensky stat sam.

Zavérem lze konstatovat, Ze moznost podat individualni stiznost

k Evropskému soudu pro lidska prava, kdy Umluva o lidskych pravech a

143 srov. 1. 35 Umluvy o ochraslidskych prav a svobod, vyhlaSena go@09/1992 Sb.,

ve zréni dodatkového protokolu 14
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svobodach je pro soudy bezprostfedné zavazna, je ve své podstaté
mezinarodni kontrolou ochrany lidskych prav zajiStované pravnimi predpisy

Clenského statu a pfislusnymi statnimi organy.

6.7. Prost fedky ochrany osobnostnich prav v dalSich zakonech
Ochrana osobnostnich prav je dotvarena specialnimi zakony ve

vztahu k ochrané téchto prav podle ustanoveni § 11 OZ. V nésledujicich

M v s

6.7.1 Zakonik prace

Ochrana osobnostnich prav zaméstnance je v ZP vymezena
zejména v ustanovenich 816 a 8§ 17 tohoto zakona, tykajicich se
takzvaného zakazu diskriminace a dale v jeho ustanovenich 88 312 az 316
ZP v souvislosti s pracovnim spisem zaméstnance, jeho pracovnim
posudkem zaméstnance a vsouvislosti s narokem na soukromi
zaméstnance. O téchto ustanovenich bylo jiz pojednano v pfedchozich
kapitolach.

V ustanoveni § 16 ZP se nejprve uklada povinnost zaméstnavateli
zajistit rovné zachazeni se vSemi zameéstnanci a dale zakazuje jakoukoliv
diskriminaci. V otdzce vymezeni pojmu tykajicich se pravé diskriminace a
otazce pravnich prostfedku k takové ochrané zaméstnancl pak ustanoveni
§ 17 odkazuje na zakon &. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich
prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdéjSich predpisu, (tzv. antidiskriminacni zakon). Typicky se jedna
0 nerovnost v pracovnich podminkach, v platech, v poskytovani odborné
pripravy a dale také o pfilezitost dosdhnout funkéniho ¢i jiného postupu
v zaméstnani. Podle antidiskriminaéniho zakona, konkrétné jeho
ustanoveni § 10 se muzZe dotéena osoba u soudu doméhat zejména toho,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény jeji nasledky a bylo
ji pfiznano pfimérené zadostiuc¢inéni.

V této souvislosti je také mozné odkézat na ustanoveni § 133a OSR,
ktery bfemeno dikazni povinnosti klade na zaméstnavatele, kdy ten je
povinen dokéazat, Ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni. Nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky publikovany pod &. 419/2006 Sb. tento

zavér upresnuje v pozadavku na dodrzeni ddkazniho tvrzeni a dikazniho
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bfemena zalujici strany k dostateénému odudvodnéni zavéru o0 mozné pfimé
&i neptimé diskriminaci.***

Ochrana osobnosti zaméstnance v pracovnépravnich vztazich je
Uzce spjata i s osobnim spisem, dale s potvrzenim o zaméstnani a kone¢né
s posudkem o pracovni ¢innosti zameéstnance (8 312 az 315 ZP).

Pokud jde o osobni spis zaméstnance, je zaméstnavatel opravnén jej
vést, kdy tento spis musi obsahovat jen ty pisemnosti, které jsou nezbytné
pro vykon zaméstnancovy prace. Nahlizet do tohoto spisu ma pravo
samoziejmé samotny zaméstnanec, ktery z n€j smi pofizovat i zaznamy, a
dale osoby taxativné uvedené v ustanoveni § 312 odst. 2 ZP.

Ustanoveni 88 314 a 315 ZP upravuji problematiku pracovniho
posudku zaméstnance, kdy zaméstnanec ma pravo na vydani takoveho
posudku, a to v uréené lhaté, a zaméstnavatel zaroveri povinnost tento
posudek vydat. Vydani pracovniho posudku se zaméstnanec muze
domahat v krajnim pfipadé i soudné. Zasadni je pak moznost zakotvena
pravé vustanoveni 8§ 315 ZP dozadat prostfednictvim soudu jeho
pfiméfenou Upravu, Vv pfipadé, Ze sjeho obsahem zaméstnanec
nesouhlasi. Takovou Upravu vSak neprovadi soud, ten pouze ulozi
zaméstnavateli povinnost provést konkrétni zménu.

Soukromi zaméstnance je pak upraveno § 316 ZP, ktery stanovi, ze
bez zvlasStniho divodu nesmi byt zaméstnanec na pracovisti, popfipadé
v prostorach zaméstnavatele, timto zaméstnavatelem skryté nebo oteviené
sledovan. Takovym zvlaStnim duvodem muze byt typicky ochrana Zivota
nebo zdravi osob ¢€i snad Castéji ochrana majetku. V takovém pfipadé by
zameéstnavatel mél dotCené zaméstnance informovat nejen o této
skute€nosti, ale i 0 rozsahu a zplsobu takového sledovani.

V ramci této problematiky lze také zminit ustanoveni 8 248 ZP, které
uklada zaméstnavateli povinnost zajiStovat zaméstnanclim takové pracovni

podminky, aby mohli bez ohroZeni majetku a zdravi vykonavat svoji praci.

6.7.2 Trestni zakonik a zakon o p Festupcich

Ochrana osobnostnich prav fyzické osoby je pfevazné zajiStovana

M v s

144 halez Ustavniho soudiR, publikovany pod. 419/2006 Sb., dostupny na www.nalus.cz
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pak zcela jisté TrZ, vtéto souvislosti pak zcela nepochybné trestné Ciny
tvofici hlavu prvni a druhou, ¢asti druhé.

Jednd se o trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi a trestné Ciny proti
svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi.
Trestni zakonik sou€asné zna i trestné ¢iny proti primyslovym pravim a
proti autorskému pravu, které jsou jinak specialné chranény autorskym
zédkonem.

V tomto kontextu Ize doplnit ochranu osobnostnich prav
v souvislosti s trestnimi  pfedpisy o Upravu stanovenou Trestnim
Fadem, konkrétné jeho &asti prvni, hlavy prvni nazvanou Poskytovani
informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych.

V pfipadé, Ze intenzita neopravnéného zasahu nepFekonala
potfebnou hranici, aby mohla byt vyuZita vySe uvedena ustanoveni, ve
smyslu zasady ultima ratio, pfichazi v Gvahu vyuziti ustanoveni PfeZ, kdy
v Gvahu pfipadaji zejména prestupky upravené § 49 PieZ, tedy prestupky
proti obéanskému souziti. Takovymi zasahy do osobnostnich prav fyzické
osoby jsou ublizeni na cti, nedbalostné na zdravi i hrozba takového
ublizeni, nepravdivé obvinéni z prfestupku, dale omezeni & znemoznéni
vykonu prav narodnostnich mensin, diskriminace spojena s pusobenim
ajmy pro pfislusnost k narodnostni mensinég, pro etnicky pavod, rasu, barvu
pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nadbozenstvi, pro politické
nebo jiné smysleni, c&lenstvi nebo ¢&innost v politickych stranach a
obdobnych organizacich ¢&i socialni pdvod, majetek, rod, zdravotni stav
anebo stav manzelsky ¢i rodinny.

Jak uvadi pravni teorie,**

pravni prostfedky obc&anského prava
zaméfené na ochranu vSeobecného osobnostniho prava fyzickych osob
maji s ohledem na SirSi plsobnost norem tohoto pravniho odveétvi
univerzalngjSi rozsah a dosah, a tim i SirSi moznost napravy nez, zpravidla
citelngji pusobici, pravni prostfedky, kterymi vzhledem ke svému
specifickému zaméreni disponuje trestni, popf. spravni pravo. To se téz

projevuje v subjektivnim principu odpovédnosti podle trestnépravni,

145 74kong. 141/1961 Sb., trestidd ve z&ni pozdjSich gedpid
146 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6 s. 155
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respektive spravné pravni zakonné Upravy, naproti odpovédnosti objektivni

v pfipadé soukromopravni upravy.

6.7.3 Autorsky zakon

Specifikem osobnostnich prav chranénych AuZ je skutecnost, Ze se
vazi na omezeny subjekt téchto prav, kterym je autor a osoby souvisejici,
stanovené timto zakonem. Autorem muze byt pouze fyzickd osoba, kdy jeji
osobnostni prava jsou spojena pravé s jeho osobou, na rozdil od prav
majetkovych, ktera mulze udélit jiné osobé. Zakon taktéZz stanovi, zZe
osobnostnich prav se autor nemuze vzdat, tato prava jsou nepfevoditelna a
smrti autora zanikaji. Tim neni dotCena skute¢nost, Ze po smrti autora si
nikdo nesmi osobovat jeho autorstvi k dilu, dilo smi byt uzito jen zplsobem
nesnizujicim jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila,
nejde-li o dilo anonymni.

Této ochrany se mize domahat kterakoli z osob autorovi blizkych,
kdy toto opravnéni tyto subjekty maji, i kdyZz uplynula doba trvani
majetkovych prav autorskych. Této ochrany se mulze vzdy domahat i
pravnicka osoba sdruzujici autory nebo prislusny kolektivni spravce podle
tohoto zakona ve smyslu ustanoveni § 97 AuZ.

Jednotlivd osobnostni prava autora jsou zakotvena v 8 11 AuZ, ktery
stanovi, Zze autor ma pravo rozhodnout o zvefejnéni svého dila, ma pravo
osobovat si autorstvi, véetné prava rozhodnout, zda a jakym zplisobem ma
byt jeho autorstvi uvedeno pfi zvefejnéni a dalSim uziti jeho dila, ma pravo
na nedotknutelnost svého dila, zejména pravo udélit svoleni k jakékoli
zméné nebo jinému zasahu do svého dila. Autor ma pravo za zédkonem
stanovenych podminek na takzvany autorsky dohled.

Ustanoveni 8§ 40 AuZ pak zakotvuje prostfedky ochrany uvedenych
prav. Autor se tak mize domahat uréeni svého autorstvi prostfednictvim
Zaloby ur€ovaci, z&kazu ohroZzeni svého prava Zalobou negatorni,
odstranéni nasledkd zasahu do prava Zalobou restitu¢ni nebo poskytnuti
pfiméfeného  zadostiu€inéni za  zpusobeni  nemajetkové  Qjmy
prostfednictvim Zaloby satisfakéni, a to zejména formou omluvy i
penézitého plnéni. V pfipadé, Ze soud navrhu autora vyhovi, mize mu v
rozsudku pfiznat pravo na uverejnéni rozsudku na naklady Uc¢astnika, ktery
ve sporu neuspél, a podle okolnosti uréit i rozsah, formu a zplsob

uverejnéni.
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Pravo na nahradu Skody a na vydani bezdivodného obohaceni
podle zvlaStnich pravnich predpisu zastava nedotéeno. Namisto skuteéné
uslého zisku za dobu neopravnéného nakladani s jeho dilem se autor muze
domahat nahrady uslého zisku ve vysi odmény, ktera by byla obvykla za
ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladani s timto dilem.
Vyse bezduvodného obohaceni vzniklého na strané toho, kdo neopravnéné
nakladal s dilem, aniz by k tomu ziskal potfebnou licenci, ¢ini dvojnasobek
odmeény, ktera by byla za ziskani takové licence obvykla v dobé
neopravnéného nakladani s dilem. VySe uvedené naroky jsou zahrnuty
objektivni odpovédnosti osoby neopravnéné zasahujici do prav popsanych
vyse.

6.7.4 Zakon o ochran €& osobnich udaj g

PfestoZe jiz bylo o tomto zadkoné pojednano v kapitole o ochrané
osobnich udajd, je nutné vySe uvedené zopakovat a zdaraznit nyni akcent
na nahradu Skody. Ochrana osobnich Gdaju tak, jak je deklarovana ¢. 10
odst. 3 Listiny, tedy jako ochrana pfed neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim nebo jinym zneuzZivanim (daju o své osobé, je dale
specialné upravena ZOOU.

Tento zdkon poskytuje ochranu pfed neopravnénymi zasahy do
osobnostnich prav subjektt, a to Gpravou predev$im preventivni®’, ke
kterym muaze dojit pfi zpracovani (at jiz automatizovaném ¢i jiném)
osobnich udajl, a to fyzickymi nebo pravnickymi osobami ¢i organy verejné
moci. Nevztahuje se v8ak na takzvané nahodilé shromazdovani osobnich
Gdaju vznikajici napfiklad pfi ¢innosti advokatu, auditord atp., tedy bez
znaku systemati¢nosti a bez jejich dalSiho zpracovavéani, ani na takovou
¢innost fyzické osoby, ktera je ur€ena vylu€né pro jeji osobni potfebu, kdy
se jedna typicky o vytvareni adresaru v ramci nejriznéjSich zajmovych
aktivit.

Cilem pravni apravy tohoto zakona je mimo jiné najit rovnovahu mezi
ochranou osobnostnich prav jednotlivce a pravem spole€nosti na
informace. K takové ochrané jsou pak timto zakonem v ustanoveni § 21

stanoveny prostfedky ochrany. Toto ustanoveni pfiznava nékolik prav

147 srov. MATOUSKOVA, M. et. alOchrana osobnich Gdé&j v otazkach a odpa@dich Vyd. 1.
Praha: ASPI, 2004. Otazky a odgdiz praxe. ISBN 80-7357-037-8s. 7 - 8
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kazdému subjektu udaja, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo
zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich ddaju, které je v rozporu s
ochranou soukromého a osobniho Zivota subjektu Gdaji nebo v rozporu se
zakonem, zejména jsou-li osobni Udaje nepfesné s ohledem na ucel jejich
zpracovani. V takovém pfipadé muze subjekt pozadat spravce nebo
zpracovatele o vysvétleni ¢i pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel
odstranil takto vznikly stav, zejména blokovanim téchto ddaji, provedeni
jejich opravy, doplnéni nebo pfimo likvidace., tak jak bylo popsano
v pfislusné kapitole. Uvedené pravni povinnosti se obdobné vztahuji i na
osoby, které shromazdily osobni Udaje neopravnéné, bez rozliSeni
umysiného ¢&i nedbalostniho zavinéni jejich jednani.

Pokud doslo v dusledku &innosti zpracovani osobnich Gdaju subjektu
ke vzniku majetkové Ujmy, odpovida za ni puvodce zasahu podle obecné

198 v pfipadé vzniku Gjmy nemajetkového

Upravy odpovédnosti za Skodu
charakteru je pak pfi uplathovani jejiho naroku podle zvlaStniho zékona,
s pfimym odkazem na ustanoveni § 13 0Z.'*° Spravce i zpracovatel
osobnich 0daji v pfipadé poruSeni jejich zakonnych povinnosti odpovidaji
za Skodu spole¢né a nerozdilné, kdy nelze vyloucit ani jejich trestnépravni
odpoveédnost.

Jak jiz bylo dfive popsano, je dllezitym pravem subjektu, jehoz
osobnostni Udaje jsou zpracovavany, pravo na informace o téchto udajich,
zakotvené v ustanovenich 8§ 11 a 12 ZOOU. Spravce &i zpracovatel jsou
povinni informovat subjekt Udaji o rozsahu zpracovavanych informaci, o
Ucelu jejich zpracovani a rozsahu jejich zpfistupnéni. Dale musi subjekt
Gdaji poucit o jeho pravu pfistupu k témto Udajim a o pravu na jejich
opravu, stejné jako o dalSich pravech ve smyslu jiz uvedeného ustanoveni
§ 21 ZOOU.

Touto specialni upravou vSak nejsou dotéena prava subjektu Gdajl
pozadovat informace podle zvlaStnich predpist, napfiklad zakona
€. 123/1998 Sh., o pravu na informace o Zivotnim prostiedi ve znéni

v s

pozdéjSich predpist, zakona €. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni) ve

148 zejména zakor. 40/1964, obansky zakonik ve zmi pozdjsich gedpisi; zakong. 513/1991
Sh., obchodni zakonik ve ani pozdjSich pedpisi

195rov. ust. § 21 odst. 3 zakotal01/2000 Sb., o ochr&awmsobnich Gd#ja zneng dalich zakoin
ve zréni pozdjSi predpigi
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znéni pozdéjSich predpistl, zakona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim ve znéni pozdéjSich predpisu.

ZOOU jako nezavisly organ kontroly a dozoru nad dodrzovanim
povinnosti plynoucich z tohoto zakona zfidil Ufad pro ochranu osobnich
adaja. ,Ufad vdak ma i jiné pravomoci, napf. boj proti spamu podle zakona
&. 482/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Ufad je nezavisly organ,
avdak jeho nezavislé postaveni v3ak neni stvrzeno Ustavou Ceské
republiky, kdy do jeho ¢innosti Ize zasahovat jen na zakladé zakona.“**°

Tento organ je mimo jiné opravnén pfijimat podnéty a stiznosti na
poruseni ustanoveni Zakona o ochrané osobnich udaji, kdy v pfipadé
neopravnéného zasahu do jeho osobnostnich prav se muze subjekt téchto

prav doméahat vedle ochrany poskytované Ufadem také ochrany soudni.

6.7.5 Tiskovy zakon

Obc¢anskopravni ochrana osobnosti je doplnéna taktéz TiZ. Tato
pravni Uprava se vztahuje na periodicky tisk vydavany nebo Sifeny na
tzemi Ceské republiky, kdy tento zékon nabizi dva prostfedky ochrany
osobnosti - pravo na odpovéd a pravo na dodate¢né sdéleni.

Pravo na odpovéd nalezneme v ustanoveni 8 10 TiZ, ktery
prednostné definuje charakter a obsah sdéleni, na zakladé jehoz zvefejnéni
muaze dotéena osoba pozadovat na vydavateli uvefejnéni odpovédi. Toto
sdéleni musi obsahovat skutkové tvrzeni, které se dotyka cti, distojnosti
nebo soukromi urcité fyzické osoby, anebo jména nebo dobré povésti urcité
pravnické osoby. Toto skutkové tvrzeni musi byt nepravdivé, neupiné nebo
zkreslujici. V pfipadé pravdivého skutkového tvrzeni, kterym by bylo
zasazeno do soukromi, je nutno postupovat podle ustanoveni § 11 a nasl.
0z'. Vydavatel je povinen na ?adost dotéené osoby odpovéd uverejnit,
po smrti dotCené fyzické osoby pfislusi toto pravo jejimu manzelu a détem,
neni-li jich pak jejim rodi¢im.

Odpovéd dotéené osoby, ze které musi byt patrno, kdo ji ¢ini, se
musi omezit pouze na skutkové tvrzeni, kterym se tvrzeni uverejnéné

v periodickém tisku uvadi na pravou miru nebo neuplné ¢i jinak pravdu

0 SVESTKA, J, SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al.Obcansky zakonik: komerta
2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké komientésSBN 978-80-7400-108-6. 147

151 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotéaen ISBN 978-80-7400-108-6. 139.
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zkreslujici tvrzeni se doplfiuje nebo zpfesnuje. Odpovéd musi byt
pfiméfena rozsahu napadeného sdéleni, a je-li napadana jen jeho ¢ast, pak
této Gasti.'>

TiZ v ustanoveni 8 12 odst. 3 ur€uje prekluzivni 30 denni Ihdtu pro
doru€eni zadosti o uvefejnéni odpovédi, a to ode dne uvefejnéni
napadeného sdéleni v periodickém tisku. V této souvislosti je tfeba si klast
otazku, zda by uvedena Ihuta neméla byt spiSe lhatou subjektivni.

Druhym zminénym prostfedkem ochrany osobnostnich prav podle
TiZ je institut takzvaného dodate¢ného sdéleni, zakotveny v ustanoveni 8
11 TiZ. Tento institut, jak upozorfiuje pravni teorie’®, pfispiva nejen ke
zvySeni ochrany osobnosti dotéené fyzické osoby, nybrz v SirSich
souvislostech zaroven k posilovani a upevniovani principu presumpce
neviny. V pfipadé, Ze v periodickém tisku bylo uvefejnéno sdéleni o
trestnim Fizeni nebo o fizeni ve vécech prestupkd vedeném proti fyzické
osobé, anebo o Fizeni ve vécech spravnich deliktd vedeném proti fyzické
nebo pravnické osobé, a tuto osobu lze podle uvefrejnéného sdéleni
ztotoznit, za souCasné podminky, Ze toto fizeni nebylo ukon&eno
pravomocnym rozhodnutim, ma tato osoba pravo poZadovat na vydavateli
uverejnéni informace o konec¢ném vysledku fizeni jako dodate¢ného
sdéleni. Obdobné jako v pfipadé institutu prava na odpovéd, po smrti
dotCené fyzické osoby pfislusi toto pravo jejimu manzelu a détem, pfipadné
pokud jich neni, jejim rodi¢am.

Vydavatel je povinen na zadost této osoby informaci o pravomocném
rozhodnuti jako dodate¢né sdéleni uvefejnit. Obdobné pravu na odpoved
stanovi tento zakon prekluzivni 30 denni Ihatu pro doruceni této Zadosti, a
to ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bylo fizeni pravomocné
skonc&eno. Pro pfipad zruSeni pravomocného rozhodnuti plati vySe uvedené
obdobné.

K zajisténi 0Celu dodate¢ného sdéleni i prava na odpovéd jsou
ustanovenim § 13 TiZ stanoveny podminky jejich uvefejnéni, zejména

povinnost uvefejnéni tohoto sdéleni na vlastni naklady vydavatele do 8 dnu

152 srov. ust. § 10 odst. 2, dakonac¢. 46/2000 Sbh., 0 pravech a povinnostedh yydavani
periodického tisku a o z#né nékterych dalSich zakdn (tiskovy zakon), ve zmi pozdjSich

piedpigi

153 srov. SVESTKA, J.SPACIL, J., SKAROVA, M., HULMAK, M et. al. Obcansky zakonik:
komenté. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. 2 sv. Velké kotaen ISBN 978-80-7400-108-6. 142
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od jejich doru€eni, a to vrovnocenném umisténi, formé a rozsahu
pfiméfené napadenému sdéleni, ve stejném periodickém tisku, v némz bylo
zvefejnéno napadené sdéleni. TiZ vSak konstatuje i urcité vyjimky
z uvedené povinnosti vydavatele tisku. Jestlize by totiz uvefejnénim
uvedenych institutld byl spachan trestny ¢in, spravni delikt nebo by bylo v
rozporu s dobrymi mravy ¢i jestlize by napadené sdéleni bylo citaci nebo
pravdivou interpretaci sdéleni tfeti osoby anebo bylo uvefejnéno s
pfedchozim souhlasem dotéené fyzické osoby, neni vydavatel povinen
odpovéd, respektive dodatecné sdéleni uverejnit, jak vyplyva z ustanoveni
8 15 TiZ.

Dot€ena osoba se vySe nastinénych prostfedkd obrany jejich
osobnostnich prav mize domoci taktéZ prostfednictvim krajského soudu ***
soudu, a to s odkazem na ustanoveni § 14 TiZ v pfipadé, ze vydavatel
Zadosti nevyhovi nebo nesplni zakonem stanovené podminky. Lhuta pro
vyuZziti tohoto prostfedku je 15 dnd po uplynuti lhaty k uvefejnéni
vydavatelem.

VySe uvedené instituty prava odpovédi a dodate¢ného sdéleni

rozeznava v totozné dpravé i ZoRaT.*>

% srov. ust. § 9 odst. 2 pism. a) zak@n®9/1963 Sb., atansky soudnfad, ve zani pozdjsich
piedpigi
155 srov. zakork. 231/2001 Sb., o rozhlasovém a televiznim vysil@izréni pozdajsich gedpisi

69



7. Zaveér

Cilem této prace, jak jiz bylo vyty¢eno v jejim Gvodu, bylo podat
komplexni, avSak zobecnény pohled na prostfedky ochrany osobnosti
z pohledu ¢eského pravniho fadu. Dle mého nazoru se tento Ukol podafilo
splnit s tim, Ze podany vyCet neni samoziejmé vycCerpavajici.

Béhem vypracovani této prace, s odkazem na historicky exkurz, jsem
doSel k zavéru, Ze osobnostni prava Clovéka se pfimo vazou k jeho pravni
subjektivité. PfestoZe je tento zavér dnes naprosto samoziejmi, nebylo tak
tomu v minulosti vzdy, Ize tedy vyslovit determinaci postaveni osobnosti
Clovéka na zéakladé evoluce spole¢nosti, kdy souasné pravo jiz nezna
Clovéka jako predmét Ci objekt pravnich vztahd. Samoziejmé se to tyka
zejména tzv. zapadni civilizace.

Velice zajimava problematika, ktera byla v této praci pouze zlehka
nastinéna, je nakladani s lidskym télem pro futuro. Lze do budoucna
ocCekavat vzrastajici vyznam pravni Gpravy souvisejici s lidskym genomem,
eutanaziemi, pokrocilymi transplantacemi, to vSe v souvislosti s télesnou
integritou ¢lovéka. Tato problematika by vSak byla mnohem rozsahlejsi, nez
je tato samostatna diplomova préace.

V této diplomové praci byl nastinén také ten zaveér, Ze lze oCekavat,
Ze od 1.1.2014 vstoupi v u€innost NOZ, pfestoze se i nyni opakuji snahy o
jeho odlozeni. V podaném nastinu bylo uvedeno, Zze NOZ bude nové
upravovat i osobnostni prava, kterA byla doposud dovozovana
z mezinarodnich ¢i Ustavnich pramend a pravnich principu a zasad. Tato
explicitni ustanoveni pfedmétnych osobnostnich prav v zakladnim civilnim
kodexu Ize jen pfivitat, jelikoZz soudasna uprava v OZ byla jiz ponékud
stroha, s ohledem na vyvoj ¢eského pravniho fadu.

Dale byla v této praci rozebrana ochrana osobnich adajl, jakoZzto
dnes velice exponovaného tématu. Rozsah této prace vSak neumoznioval
jeho komplexni rozvedeni, jelikoz tézisté bylo kladeno na prostfedky
ochrany osobnosti. V budoucnu Ize vSak oCekavat velice zasadni rozvoj a
vyznam této problematiky, s ohledem na socialni sit¢ a mnohem SirSi
medialni prostor, zejména z pohledu tzv. novych médii. Dana problematika
bude samoziejmé interdisciplinarni zalezitosti, jelikoZ nelze odhlédnou od

sociologickych a filosofickych konotaci apod.
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Z celkového rozsahu této diplomové prace zabiraji prostiedky
ochrany osobnosti celou jeji polovinu, coZz samozifejmé odpovida nazvu a
zvolenému tématu. Smyslem této kapitoly bylo podat rozsahlejSi popis
jednotlivych prostfedkd ochrany osobnosti, zejména z pohledu civilni soudni
ochrany. PfestoZe je tato kapitola ponékud vice deskriptivni, mam za to, ze
UCel podani zakladniho pfehledu a popisu jednotlivych pravnich institutd
ochrany osobnosti byl splnén. Z podaného vykladu vyplyva, Ze moZnost
ochrany je zdkonem docela obstojné upravena, avSak spiSe se jedna o
akcent a pfistup soudl v otazkach ochrany osobnosti. Lze vysledovat
pozitivni trend, Ze soudy stéle vice vyslovuji poruSeni ochrany osobnosti a
rozviji tak faktickou vymahatelnost tohoto prava.

Samostatnou kapitolou je otazka relutarni satisfakce. Sice o tomto
nebyl podan vyklad v pfedchozich kapitolach, ale dovolim si vtomto zaveéru
zminit, Ze je pozitivni sledovani zvysujici se vySe pfiznanych nahrad.
Z&kladnim argumentem odpurcu tohoto zvySovani bylo ustanoveni § 444
odst. 3 OZ, kdy se dle tohoto zakona vyplaci nejblizSim pozustalym
usmrceného Clovéka Castka ve vysi 240.000,- KE. Ponékud cynicky by se
tedy dala takto vyjadfit hodnota lidského Zivota. S ohledem na tuto
proporcionalitu by se mohlo jevit pfiznavani vétSiho odSkodného za
difamacni vyroky, nez je vySe uvedena ¢astka, ponékud nemoralni. Takovy
pfistup je vSak dle mého nazoru nespravny, jelikoz v otazce relutarni
satisfakce jde zejména implicitné o to, aby se takové difamacni vyroky,
zejména celoploSnym médiim, nevyplacely z hlediska zisku, a aby vySe
odskodnéni byla tomuto faktu adekvatni. V tomto pfipadé se jedna na jedné
strané o zisk SkGdce a mira adekvatniho odSkodnéni na strané druhé. Vyvoj
soucasné judikatury tento trend nasleduje.

Samostatnou kapitolou je ochrana osobnosti pomoci verejnopravnich
prostfedku, které vyjadfuji ten fakt, Ze samotny stat chrani urcité statky
osobnostnich prav z moci ufedni, pfiemz nejsou vylouCeny podnéty,
oznameni €i navrhy ze strany poskozeného subjektu. Sou¢asnéa ochrana se
mi z tohoto pohledu jevi dostacujici a Ize se dale zamyslet nad tim, jestli je
opravdu nutna skutkova podstata trestného ¢inu pomluvy dle § 314 TrZ,
jelikoZ uprava je ponékud Sirok& a ob&as se tohoto institutu zneuziva, napf.
v kruzich politickych. Je na zvaZzeni, zda tuto oblast neponechat pouze na
civilné pravnich prostfedcich ochrany
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Zavérem si dovoluji uvést, Ze nejzajimaveéjSim vyvojem v této oblasti
bude sledovat fakticky vyvoj judikatury s ohledem na pravdépodobnou
acinnost NOZ od 1.1.2014, a zda tato ucinnost bude mit vliv na sou¢asné

trendy zcela zasadnim zplasobem.
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8. Resume

This diploma thesis concerns with the issues of personality protection
where the point is focused on the means of this protection. The goal is
mainly to submit a brief overview of particular means of protection and the

way of their usage.

The thesis is gradually divided into several parts. In a first part, there
is submitted a short historical excursion dealing with the position of a
person in ancient states of the Orient, followed with a brief view into an
ancient Greece. The first means of personality protection described in this
historical excursion are in a part which deals with Roman law. After that,
there follows a brief look at the position of a person in a feudal medieval
state, and in the end the development of this in czech lands since accepting
AGBG in 1811 until now.

The following chapter concerns with the personality protection as
one’s essential human right, at the same time, based in the crucial
international law documents dealing with human rights, and protection of a
person. The protection of a person on a constitutional level of a legal code
of the Czech Republic comes after. As needed for this thesis, the position of

person protection on the legal law level is described in this chapter.

The next chapter describes the person protection in more details,
especially as it is based on the general clause which is included in a civil
code, besides secondary law is not omitted. There is also given a
description of personal data protection in this chapter as it is provided for a
law of personal data protection together with a description of a position of

the Office for personal data protection.

The thesis also involves a description of some fundamental judical
decisions connected with the aplication and development of person

protection in a czech legal code after 1989.

The last chapter, which is nevertheless the core of the diploma thesis
with the extant of its whole half, involves the particular means of protection

of personality. The stress is put mainly on the means of private law
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protection. However, the basic description concerns the judicial protection
means. As mentioned above, there are elaborated various kinds of legal
actions which are possible to use in connection with personal rights
protection arising from the civil code. Then, various kinds of protection of
personality are extended in Labour Code, press law, copyright law and

personal data law as well.

What is concerning purely public law protection, there is a mention of

criminal law and transgression law.

The goal of this thesis, as mentioned in its introduction, was
submitting a complex but still general view of means of protection og
personality from the view of czech law code . In my opinion, the task has

been fulfilled with respect to the non-exhaustive list.
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