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1. Uvod

Téma odpowdnosti za Skodu ve sportu a i samotny vztah spopravem je
téma velmi aktualni, protoZze sport uz rige Zistat v naprosté autonomii. Sport je
dnes velmi rozgenym fenoménem, ktery potkava vSechny &menrg. AvSak
sport, fyzicka aktivita provozovana podle danyclavitel a zvyklosti, uz davno
neslouzi pouze rekr&aim (Eelim, ale je spojen se slozitymi finamimi vztahy,
Sirokou komercionalizaci a medializaci. Svym roesahhlavié sport profesionalni,
secasto dostava doiiZku s pravem. Jejich vzajemny vztah je velmi kakgiany
a nesetkava se s jednotnym nazorem. Nejg|dFibblasti pi vzajemném psobeni
téchto dvou fenoménpak budou negativnitdledky vznikajici ve sportu, jako jsou

sportovni Urazy, doping, korupce a jiné oxbwani nebo divacké nasili.

Zvolil jsem si toto téma, jelikoz ke sportu mamigelblizky vztah a &astnim
se ho jak aktivé tak pasivi. Proto jsem si sam chitpriblizit pohled na vzajemny
vztah sportu a pravniho systémuragevsim odpasdnostni vztahy vznikajici na této
Urovni. Zaujalo mne to i proto, ZeGeské Republice doposud neexistuje kvalitni
pravni Uprava sportu a uZibec ne odpaxdnosti za Skodu ve sportu. | kdyz si jak
odpowdnost sportouvt za sportovni Urazy, tak celkovy vztah sportu av@rarosli
mnohaletym vyvojem, neni zdaleka vSe jasné. Sv@lomhiovou praci rozélim
do trech &tSichcasti.

V prvni ¢asti se budu &novat fedevsim zé&lenéni sportu do oblasti prava.
Seznamim seipdevsim s pojmy ,sport* a ,sportovni pravo“. Vetiddo se pokusim
vyswetlit nejdulezitéjSi pravni vztahy, které provazeji sportovce. [Brdéast bude
o sportovni legislat®& a jejim vyznamu ke sportu a vSech druzich pramen
sportovniho prava, které upravuji probiranou oblasposlednic¢asti, ktera je
zarover stzejni v mé praci, budu pséat o odpdmosti za Skodu obeé&nale hlave
o odpowdnosti sportovce za #pobeny Uraz jinému sportovci. K tomu poskytnu
piehled organ, které rozhoduji veSkeré spory vyskytujici se abyrané oblasti.
Na uplny z&¥r se pokusim stemé vyobrazit srovnani Upravy a nanor
na odpo¥dnost za Urazy v &necku, Anglii a Polsku. # zpracovani prace budu
vyuZivat hlavé metodu analyzy a syntézy, jelikoZ budu rozebigdnptlivé nazory

a teorie na dana témata, respektive spojovatgelen celek. Dale wekolika ¢astech



budu pouzivat metodu komparativni k jejich srovnaniri tom budu vychézet

z pramei uvedenych v praci.

Cilem této prace je poskytnout uceleny pohled naikované postaveni
sportu s drazem na odpadnost za Skodu sportovce zaigpbené sportovni Urazy.
Cilem neni vyeSeni otazky odp@dnosti sportov@, protoZe to neni v moznostech
nejen diplomové prace, ale aniéswych pravnich systéim Nazory na tuto
problematiku jsou ve vSech statech odliSné a jekotd zda je tbec jednotndéeSeni
v kazdém sté&tmozné. SiZzejnim cilem je tedy poukazat na nejednotnost ridaar
odpowdnost sportovce za Urazy a podani ¥eni pra je tato problematika natolik

rozporuplna adlezita.



2. Pravo ve sportu nebo sportovni pravo

2.1. Pojem sport

NeZ se zénu wnovat pravu ve sportu, nebo sportovnimu pravu aheet
prava ke sportu, musinfiptoupit k vieSeni pojmu ,sport“. &jme uplneé kazdy vi,
co je sport a zna jeh@zné discipliny, ale myslim si, Ze jen pouhy zlomekchto
lidi, by ho dokazal definovati podrobré vyswtlit. Definice sportu neni jednotna.
Mnoho autofi na tuto definici zaujima sy vlastni nazor. | kdyZz musintict,
Ze z tchto vSech definic bude vyplyvat v podstabtéz. Vzdy to budeinnost
provozovana v witém celku za ufitym cilem. Kazdy teoretik fiidava vzdy &co

navic.

Slovo sport je odvozovano zlatinského ,disportaefiebo ze
starofrancouzského ,le désporte”, coz Ize vylodkg bavit se neboiflemre travit
¢as. U nas sportovni¢da povazuje sport za slozkelgsné kultury. V zahradi se
velmi ¢asto pouziva jak pojem sport tak i pojettesna kultura synonynéna rékde
se pouZiva pouze pojerflesna kulturd. Sport jako takovy, jak jsem zminil vyse, se
déli na dalSi odstvi rozctlena podle nefizrgjSich hledisek. A to sice sporty
individualni a kolektivni, kontaktni a bezkontaktsbutzni ¢i bojové nebo izna
odwetvi rozliSujici se podle miry rizika. | pro tutozrmanitost sportu neni lehké
stanovit jednoznaou definici vystihujici zaklad vSech spirtDodnes neexistuje
Zadna definice, kterd je vSeob&cnznavana. Sport jako takovy musime odliSit
od obecnych rekreaich aktivit a her. VSeobecnym znakem sportu jeick&
aktivita, ktera u takovych chybf.Vedle vyse zmitnych rozdleni je nutné zminit
i rozdil mezi sportovni¢innosti amatérskou neboli rekted a profesionalni.
Profesiondlni sportovec vykonava sportodinnost na vrcholové drovni, na zakéad
smlouvy s klubem adglem ziskani finami odneny. Kdezto rekre&ni sport slouzi

piedevsim pro zabavu ve volnéase.

L CORBA, J. et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 9 — 10.
2 SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspekyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007. s. 13 — 15.
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Sluk& zmituje i definici, kterou nAminasi encyklopedie DiderotSport je
rekrea’ni fyzickd aktivita tviici sloZzku volnéhdasu a Zivotniho stylu, ve vrcholové
podol¥ provadna i jako profese. PIni funkci zdravotni i rek#eag zahrnuje
momenty sodfivosti, vykonu, regulované ventilace agreséslpsnosti ke skupén
Se sportem souvisi i problém divactvi jako masdgavy. Pohybovainnost
soutzniho charakteru provatd podle utitych pravidel. Zavodni sogéteni se
vyznauje snahou po nejvysSim vykon®bdle mého nazoru je tato definice velmi
Siroka a pro naSe peby i nadbytena. Ukit¢ je velmi dilezith neb6 se snazi

definovat sport ze vSech gm a myslim, Ze se ji to s Usghem dai.

Vedle teoretickych uUvah, ale itbeme nalézt ffinejmenSim ufity pokus
o definici sportu v legislaty coz se #kdy dai velmi vystizré. Konkrétré na
mezinarodni Urovni je takova definice obsazena nofské chat sportu, ktera byla
prijata roku 1922 Radou Evropy. Tato charta obsahdj#anki, ve kterych je mimo
jiné ponmerné podrobr stanovena definice sportlilanek 2iika: ,Sportem se rozumi
vSechny formyetesnécinnosti, které & jiz prostednictvim organizovanécasti ¢i
nikoli, si kladou za cil projevenri zdokonalenidesné i psychické kondice, rozvoj
spole‘enskych vztahnebo dosazeni vysledk sou¢zich na vSech arovnichVedle
toho na Grovni narodni je to €eské Republice zako#n115/2001 Sb., o podp®
sportu, ve zéni pozdjSich pedpidi (dale jen ,zakon o podpe sportu“). Jeho
82 odst. 1 zni: Rro Ucely tohoto zdkona pojem sporteplstavuje vSechny formy
telesné cinnosti, které progkednictvim organizované i neorganizovanéasii Si
kladou za cil harmonicky rozvoglésné i psychické kondice, upevani zdravi
a dosahovani sportovnich vykion sou¢zich vSech arovrfiJe nad miru jasné, Ze se
tento zakon témt doslova inspiroval Evropskou chartou sportu. Daéby u nas
Zadna takova definice neexistovala. Je vice higbgné, ze se zakon inspiroval touto
definici, jelikoZz podle mne je velmi vystihujicisfednocujici a polozila zaklad pro
dalSi jeji vyuziti. Dilezita je i proto, Ze cely praviidd na mnoha a mnoha mistech
pouziva pojem sport. N&p témsi vSemi odétvimi ¢eského prava se stimto
pojmem setkdme a az do dohjqti tohoto zakona zde nebyla Zadna jina zakonna

definice.

¥ SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické asgeWyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007. s. 13.



Pt pouziti pojmi sport a pravo dohromady, si musime&domit, Ze nejenom
sport, ale ani pravo, nemaji jednotnou a uznavatefinici. Je otdzkou jestli ma
smysl se o takovouigsnou definici ubec pokouSet a zda byéha wvibec byt
jednoznéné stanovena. Jsem toho nazoru, Ze takova definicezbjgena,
a i nemozna. Vzdyydoslovné stanoveni hranic takovych pojr’ uz jde o pravo,
nebo o sport, bude spiSe na Skodu nez k uzitkéitdUpost&i obecné a otdené
vymezeni pojm téchto dvou fenoméi které nechava dity prostor pro jejich
rozmanitost. O definici sportu jsem se ale bav8era Ize vypozorovat, Ze pouze na
téma definice pojmu sportu by se dala napsat mimrdiplomovéa prace. Avsak ma
prace bude odtem jiném. V nasledujici kapitole se budu snazitindsjaky vztah
ma pravo ke sportu a op&. Dale budu psat o sportovnim pravu. Existujec
néco jako ,sportovni pravo“? Toto souslovi se v pdsledol stale vice a vice

objevuje.

2.2. Pravo ve sportu

Na za&éatek této kapitoly bych zminil dva citaty vyznamhyteoretiki, ktei
maji velmi zajimavy a rozdilny pohled na vztah $pa prdva. Oba aufonam
poskytli zajimavé koncepce. Bruno ZayWstoupi-li pravo do bran sportu,/estane
sport byti sportem.'Na druhé strahstoji Edward GraysonRole prava ve sportu je
podstatna pro civilizaci jako role prava ve spesti obecd. Bez toho vladne
anarchie. Bez role prava ve sportu panuje chad®hecham na Gvaze z kazdého
z téch, ktery citat mu bude bliZSi, ale myslim si, ZZdy z ¢chto dvou velkych
mysliteli ma svym vyrokem pravdu. Vzdyakmile sport ovladne pravo, uz zde
nebude ta so#Zivost sportové a snaha po nejlepSich vykonech. Niéame ale
sport nechat Upthbez pravnich zasah PredevSim ne v s@asné dob, kdy se
objevuji takové problémy, na které sport a sportomrganizace a jejich normy
opravdu nebudou dosigjici. Nejenom zdchto mysSlenek se vytvd dve skupiny
nazoh. Prvni skupina zastavajici autonomii sportu beavipich zasah a druha
skupina, prosazujici myslenku, aby pravo jistoukéiinve sportu mlo. O tom
podrobrji nize.



Jak sport, tak i pravo doprovazeji lidstvo od jghaatku. Jsou to dva
autonomni celky, které na prvni pohled nemusejinititspoléného. AvSak kdyby
se tyto dva celky vzajendnneprolinaly, nefo by smysl bavit se o nich ve
vzajemném vztahu.tPhlubsi analyze, ale zjistime, Ze pravo bude defmet sport
vzdy v ugitych bodech, ¢i mnozinach. Takovy jev byva oztmvan jako
interdisciplinarita sportu. Tu dale rozliSujeme naterdisciplinaritu vijSi
a interdisciplinaritu vnini, které nejsou strikthoddileny, ale vzajem#ise prolinaji.
K interdisciplinari¢ vnittni zaadime takovoucinnost, ktera swfuje dovnit
sportovni¢innosti, k vnitni struktde sportu, organizaimu fungovani a vlastnimu
pusobeni, tedy ktakovym kategoriim, které jiz e)istaniz by se zabyvaly
okolnostmi jejich vzniku. Takoveé okolnosti naopdoama interdisciplinarita \jsi.
Ta je rozdlena na $irsi a uzsi. Sirsi interdisciplinaritaotszahrnuje ¥dy, které
zkoumaji takoveé jevy, které se projevuji v intecifdinarit¢ vnitini. Pati sem
pedagogika, filosofie, sociologie, ekonomika, &aniy biologie, antropologie, etika,
politika, systém vychovy a vZtni, wdy o organizaci, a fpdevSim pravo.
Z pohledu interdisciplinarity W)Si v uzSim pojeti je to hla¥nvztah sport — pravo.

Coz se projevuje ve vztahu ke véem pravnimsbdm. 4

Sport a pravo maji nevyvratitélnmnoho shodnych znéak Oba tyto
fenomény maji regulativni charakter, coZz se prggeuviim, Ze u obou existuji
pravidla chovani, kterd jsou vazana Kk jejickedmetu pasobeni. | kdyZz dosah
regulace je u obou rozdilny. To Ize pozorovat ma,tbe oblast sportoviinnosti je
upravena vilastnimi sportovnimi pravidly, coz jsoe aormy nepravni. DalSim
spol&énym znakem je jejich ysobeni nejenom na venek, ale i doksiébe sama.
Vnitini pisobeni ve sportuipdstavuiji pravidla, coz jsou v podstaeskera pravidla
vydavana organy sportovnich organizaci. Takové ragtda&ni prvky si kladou
za cil zejména odstiiavani zjisénych nedostatk V oblasti sportovni autoregulace
pujde o Upravu pravidel sportovnich utkéni tak, alyp bminimalizovano nebezpée
hrozici hr&im, rozhodim nebo divakm. Naopak pravni autoregulace se

uskuteiiuje i zjisteni normy, ktera psobi neefektivé ¢i nedostatens. °

* KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 1- 2.
*Tamtéz s. 9 - 10.



Je nepochybné, Ze aktivita jako je sportlaviychova musi byt fednttem
z4mu prava. Bude se tak dit ¥kolika aspektech. A to zejména v oblasti:

a) organiza&ni,

b) smluvni a pracovni,
c) odpowdnostni,

d) zdravotni,

e) oswtové a vzdlavaci,
f) financni,

g) hospodéské apod.

V organiz&ni oblasti ijde o institucionalni realizovani sportovnighnosti.
Zde se setkavame se zaklady sdruzovaciho i shrbowaziho prava. Z hlediska
smluvre pracovniho fpjde o zvlaStni postaveni osob, které se&asibuji tzv.
vrcholového sportu jako profesionalni sportovcibmetrendi. V oblasti pravni
odpowdnosti ve sportu{gde o utitou moznost vzniku Skody jak na majetku, tak
i na zdravi. Vedle toho bude nengémhilezita odpo¥dnost za dodrZzovani viitich
pravidel a tzv. férovéhofifstupu ve sportu. DalSi kategorii jsou aspekty \zolra,
které samaejmeé souviseji nejen s odp&anosti ve sportu, ale i s realizaci zdravotni
sluzby @i provozovani sportu, genim a kontrolou podminekulézitych pro
ochranu zdravi sportoucDale v oblasti osstové a vzdlavaci fijde oc¢innost, ktera
ve vztahu ke sportu méa funkci infortima, propagani, motivani
a Vv neposlednifad® regul&ni. Do této oblasti zadime aktivity statnich
a mimostatnich instituci spolu s hromadnymiledacimi prostedky. Do finaknich
aspeki spada finaétni podpora ze zdrbjsoukromych i viejnych, jak na udrovni
statni, tak i regionalni a mistni fegné spravy a samospravy. Na tyto aspekty
navazuji aspekty hospagéé, které tvii zajiseni sportu z ekonomického hlediska.
To se dje zejména pomoci specifickych instituci, které ifaji realizaci

sportovnich aktivit®

Abych ukazal jak na sebe sport a pravo vzajepisobi, je vhodné, mozna
i nutné sportovniinnost rozdlit ve smyslu uzsim a SirSim. Do sportowiinosti

uzsi zaéadime ukité cinnosti, které jsou spjat&imo se sportem. Naiklad pravidla

® CORBA, J. et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 15 — 16.
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priabéhu hry, jeji hodnoceni,ipstupova pravidla, disciplinarni normy apodjde
o pravidla, ktera jsou vlastniditému sportovnimu utkani, zdpa&usougzi, jejich
bodovému ohodnoceni, disciplinarnimuiéet @i poruseni sportovnich pravidel
spadajicich pod sportovni organizace. Zde piSipsavaich pravidlech. Zde se ale
pravni regulace ke projevit nafiklad tim, Ze ufita sportovni¢innost mize byt
aplné zakdzana. K tomu mohu poukazdtkiad, kdy mijde o vylwnou pisobnost
pravnich norem. Ne&asgjSi budou pipady g vzniku odpowdnostnich vztain
za vzniklé Udrazy v gibéhu dané sportovntinnosti, @ uz jde o odpoddnost

ob¢anskopravni, trestpravni nebo pracowpravni.

Pod sportovniinnost ve smyslu Sir§im pak budou fitapravidla nepimo
spjata se sportem. Budou to takové otazRyujici se sponzoringu, dopingu,
daiovym ulevam pro sportovni organizace, divackémulingsavnimu postaveni
sportové a mnoho dalSich. V této slozcéepazuje pedevSim vyldné pisobeni

pravnich pedpidi.

Lze si vSimnout toho, Ze pravo do sportu vstupu’tb pfimo, anebo
negimo. Casjsim pipadem bude dité moZnost neffmého vstupu. Neépstji
tehdy, bude-li regulovat okruhy sportoufnosti, kdy je nevyhnutelné, aby se ® n
pravo zajimalo. Jde o ¢&ity pranik sportovni a pravni regulace navzajem. To lze
demonstrovat na tom, kdy dild mimopravni sportovni norma byla vytema pro
urcity jev, vyskytujici se H sportovni¢innosti. Na druhé straénale bude existovat
i norma pravni¢asto obecného charakteru, ktera bude aplikovat@rsdejné situaci.
Samozejmosti jsou i takové moznosti, kdy bude existguatize norma sportovni,
nebo norma pravni. V minulosti se mnoho teofetikbyvalo timto problémem, kdy
aplikovat jakou normu. Ustélily se dva &y, kdy naproti sob stoji zastanci
autonomie sportu a zastan&st&ného ,zpravani“ sportu. Pes obrovské usili
mnoha teoretik se nepodd@o najit feSeni, které by vyhovovalo. Je ovSem otazkou
zda se takové jednotrtéSeni, vyhovujici péebam sportu a zarokgravni ochraé

subjekfi, poddi vibec nalézt.

Na zawr bych zminil mysSlenku M. Kralika, ke které se i péiklanim.

.Z obecného pravniho hlediska nic néeddiuje to, aby byl sport ,hgkan“

"KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 10 — 14.
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specialnimi vyjimkami z pravnich prindipPresné dodrzeni tohoto postupu vSak
zahy miZe ukladat jeho obtiZznou udrzitelnost, Ustici vasegamotné povahy sportu.
A to je jiz argument, ktery musi byt bran v potaakud jsme sport v dnesSnim pojeti
charakterizovali jako ekonomickou aktivitu, kodmercinnost a na vrcholnych
arovnich v prvéradé obchod, ktery zasahuje obrovskymisgbem do vytvéni
pracovnich mist, pohybu osob a kapitalu, poskytogarzeb a také do setinhiho
prava mezi jednotlivymi sportovnimi (ekonomickysuibjekty.® V souwsasné dob
opravdu sport nefize byt natolik autonomnim systémem bez zagahva. A proto

si uz pravo pomalu nachazi své misto ve sportu.

2.3. Sportovni pravo

Existuje tento pojem? Dle mého nézoru asi kazdyp le@ chce této
problematice ¥novat, si niZze zvolit, ktery pojem uzna za nejvhegi. Jestli
vyuZije spojeni sportu a prava, pravo ve sportlyonsportovni pravo. Takové
rozcleni je asi beztelné. Musim zd@raznit, Ze spojenim — sportovni pravo, neni na
mysli samostatné pravni o#tvi. Pra¥ ono sportovni pravo, pojem, ktery bych
zvolil jA& sam, se pak bude vyskytovat v ostatnichavpich odtvich.
Nejfrekventovasji pak ve vztazich tresépravnich, obanskopravnich
a pracovgpravnich. V mé praci se2muji obtanskopravni Uprav Z vySe zmitného
je urité¢ nepochybné, Ze sportovni pravo nebo pravo ve s@xistovat bude,tauz
je nazyvano jakkoliv. Pojem sportovniho prava s&si literatie ilis nevyskytuje.
Casto byva pouZivano spiSe spojeni sport a praym peivni aspekty ve sportu. Ja
se fiklanim ke skupig, ktera vyuzZiva pojmu sportovni pravo, a tak holbud své

praci pouzivat take.

Sportovni pravo je igdmétem zajmu uz dlouhou dobu mnoha vyznamnych
autofi. NejvyznamgjSi jsou koncepce B. Zauliho a Sdducha. Zauli tvrdi,
Ze sportovni pravo je jako soubor norem, kterymiidea upravuje sport. Jsou to
vSak normy, které pétdo s¥ta sportu a nejsou seasti prava. Tyto normy jsou

obsazeny ve sportovnich a tedy mimopravnidedpisech. Zauli v podstat

8 KRALIK, M.: Pravo ve sportu: lluzéi nutnost?Pravnik,2001,&. 5, s. 467.



ze sportovniho prava vyleil obecné pravni normy. Ztohoudodu nesta,
aby sportovni pravo stanovilo, coiie byt vykonavano, ale musi také stanovit, co
vykonavano byt nesmi, abystal zachovan sportovni duch. Déle jen sportovangr
stanovi tresty za poruSeni &@h sportovnich norem. Zauli umafe vstup
pozitivniho prava do sportu ve vyjifreych gipadech, a sice tehdy, kdyz uz sport
ztraci svou charakteristiku. Podle Zaulih&port jede, ve vazné i radostné @opb
realné i fantaskni, spontasim harmonicky po spravné koleji svych vlastniclomak

v nejvyssi touze po lidské svobodati jedine a zcela tomuto sportovnimu pravu,

které jej spravujeridi a ovlada.”

Jako protipol Zauliho nazoru stoji myslenka polskéhyslitele S gdrucha.
Ten sportovni pravo roztll na dva proudy. Do prvniho zahrnuje veSkeré wpari
charty, sportovni pravidla a jiné normy sportovavahy gijaté piislusSnymi organy.
Do proudu druhého zahrnuje specialni praviédpisy pijimané organy stat
a normy obecné povahy dopadajici na sport podkéerym svym ustanovenim.
Jedruch tedy sportovni pravo v podolanych pravidel, chart, apod. neuznava jako
pravo. To by neplatilo tehdy, jestlize by pozitiriavo uznalo sportovni normy za
normy pravni. Podobné stanovisko zaujima dalSikgadaitor A. J. Swarz. Ten pod
sportovni pravoradi pouze normy ryze pravni, které bylijgié organem statu.
K tomu dale uznava normy, kterdijpl organ nestatniho charakteru, ale musi jit
0 normy, jez statni orgdn uznavd jako vlastni. M topripad® uznava

i sportovni pravidla jako sportovni pravo.

Jde tedy o dva nazory naprosto rozdilné. Podleil@@yé sport v podstéat
samostatny si, ktery funguje podle vlastnich zakom pedpigi a ktery existuje
vedle prava. Sam povazuje zasah prava do sporturggdo, co sport [i. Naproti
tomu &druch a Swarz do ,sportovniho prava“, jestli u nigtbec nizeme pouzit
toto spojeni, zahrnuji pouze takové pravni normigrék obsahuji Upravu dité

sportovnicinnosti.

V souwtasné dob neni odborna literatura jednotného nazoru, jekth
pouzivat pojmu sportovni pravo. Podle mnoha dutmte neexistuje tak rozsahla

oblast, aby mohla byt nazyvana sportovnim pravdomdvym momentem pro tento

® KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 143 — 144,
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pojem se V historii stalo dil&port and the Lawod britského autora Edwarda
Graysona vydané v roce 1998. Deské literatury tento pojem zaved| J. Hora a M.

Kralik. 1

~Sportovni pravo nemve byt chapano samostétme vnitrostatnim ewritku
a debata o jeho regulaci musi byt urist do evropského a SirSiho mezinarodniho
kontextu.“ To ve svém dile tvrdi P. Hamerrtk.Ten se strikt& drZzi pojmu

sportovniho prava, které podl&ho neniize existovat v naprosté izolaci.

Co je tedy sportovni pravo? Co vSe lze pod spoitpvévo z#adit? Za prvé
to budou zejména pravni normy. &0 normy obecné povahy, nebo normy
aplikovatelné vylané na sport, a k tomu je mozné&dgat normy upravujici sportovni
vztahy, tzv. sportovni legislativu. O tom az dalen& praci. Za druhé sem pat
sportovni normy fjimané oficialré sportovnimi organizacemi, sportovni pravidla,
stanovy, srérnice apod. Sportovni pravo je pojem vyuzZivafgvazi na arovni
literatury. V legislati¢ takovy vyraz nenajdeme. Myslim, Ze ani v nejbliéstli
vibec, dob se sportovni pravo nestane samostatnym pravninitvidv a ja se
stavim dotad tch, kté¢i odporuji vzniku takového pravniho aivi, jelikoZz
by muselo shrnovat t&fh vSechna jina pravni odwi. Sport v oblasti prava je

ponerné mladym a stéle se rychle rozvijejicim fenoménem.

2.4. Pravni vztahy ve sportu

.Pravni vztah je spokensky vztah vice subjéktktesi maji navzajem
subjektivni prava a subjektivni povinnosti. Takér#&, Ze pravnim vztahem je
spole’ensky vztah, vémZ jeho dastnici navzajem vystupuji jako nositelé
subjektivnich prav a povinnostf* Pravni vztahy #&ime na dvoustranné
a vicestranné, tedy s vice subjekty. d&& pravni vztah rozitit na relativni (majici
urcity pocet subjekl) a absolutni (zde je pouze jeden subjekiityira tomu

odpovidaji prava nebo povinnosti né&tych subjekt). Pravni vztah vznika

19S| UKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpe¥yd. 1. Praha: Hawtek Brain
Team, 2007.s. 17 — 18.

" HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkdiraha: Auditorium, 2007. s. 19.

12 KNAPP, V.Teorie praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 202.
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na zaklad pravniho dvodu, kdy se subjekty prava stavaji subjekty pra@niztahu.
To tedy znamena, Ze mezi nimi vznikajicithk prdva a povinnosti sgitym
piednétem. Prvky pravniho vztahu pak jsou jeho subjekioby fyzicke, pravnické
nebo stat), obsah (vzajemna prava a povinnostingnavvztahu) a jehoipdnet

(co je pravnim vztahem upravovant).

Jestlize chci zjistit, jaké pravni vztahy se vyskiytpii sportu, musim jej
rozclit na sport kolektivni a individualni. U sportu diniduélniho sportovci
vykonavaji sport samostatmpod vlastnim jménem, ifpsto Ze jsoukleny rgjakého
sportovniho oddilu. Pro znazem zde mluvim o atletech, plavcich, lyich,
tenistech apod. Na druhé st¥agportovci, kt& se z@astni kolektivnich spait jsou
¢leny sportovniho tymu. Tato skupina sportbvie charakteristicka zavislosti
na svych spoluhtéch. Jsou to fedevsSim fotbalisté, hokejisté, basketbalisté apod.
Existuji i dalSi charakteristicka rodeni. Dilezité je rozdlit sportovce na amatéry,
poloprofesionaly a profesiondly. ébcim hlediskem bude ipdevSim jejich plat.
Amateérsti sportovci vykonavaji sport jako zaliikoniéek, a nemaji za to Zadnou
odmenu. Poloprofesionalové dostavaji za vykon sportm@di, ale zpravidla maji
jiné trvalé zamstnani. Sport je proénjako vedlejsiinnost. V poslednfac jsou to
profesionalové, pro které je vykon sportoviginnosti zdrojem hlavniho
a jediného fijmu. VSichni, a tedy i kazdy sportovec, musi dodgt pravni vztahy
s nimi spojené, jinak se dostanou do rozporu s aormsportovnimi nebo
i pravnimi.* Na prvni pohled se iite zdat, Ze sportovec je $@sti jen malé hrstky
sportovrgpravnich vztah, ale jak si ukazeme nize, vipghu své kariéry se dostane

do mnoha pravnich vztahkteré nemuseji byt vzdy hnetemmé.

V dnesni dob profesionalni sportovec na ceéstvou kariérou projde hned
nékolika pravnimi vztahy. Dovolim sifpvzit jednotlivé etapy a s nimi spojerigmé

pravni vztahy podle Sluky?

* Na za&atku kariéry se stava sportovélenem sportovniho spolku,

nebo klubu.

13 KNAPP, V.Teorie praval. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 202 — 204.

4 SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpe¥yd. 1. Praha: Hawtek Brain
Team, 2007. s. 20 — 21.

" Tamtéz s. 21 - 22.
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» Kdyz se svymi vykony dostane na vysSi Ufgvakastni se
organizovanych soéiti a nasledtmize vstoupit do narodniho svazu.

» DalSi ¢asti bude uzaeni smlouvy sportovce se svym sportovnim
klubem, ¢imz  vstupuje do  praco¥pravniho,  pipadre
ob¢anskopravniho vztahu.

» Jestlize je sportovec U&mny a tim padem i znafjsi, za&inaji o rtho
projevovat zdjem spon#ia firmy vyralgjici sportovni vybaveni.

e Kdyz se sportovec 2astni mezinarodnich saii, dochazi ke vzniku
pravniho vztahu mezi nim a mezinarodnim svazem.

Do sit pravniho vztahu vstupuje i fadatel, ktery neni zarowe
sportovnim svazem.

* Pokud jsou sportovni udalosti uddy na trh, vznikd zde pravni
vztah vaci médiim.

* Nasledr sportovec vyhleda svého manazera a tezawnim smilouvu.

+ DAale se mohou objevit osobni spofizdteri budou vyuZivat jeho
sluzeb, bez za#énu spojeni se sportovnim klubem sportovce.

* Nakonec, jestlize ma sportovec opravdu vybornéed}sl, objevuji se

dalSi teti osoby, které chji profitovat z jeho usgchi.

Jestlize je sportovec v pracovnim pomke svému zadstnavateli, je tento
pon¥r zaloZen pracovni smlouvou podle zakan®62/2006 Shb., zakoniku prace,
ve zréni pozdjSich gedpisi (dale jen ,zakonik prace®). | ztohoto je patrné,
Ze pravo je nevyhnutainspjato se sportem, jak jsemSil v pedeslych kapitolach.
Duvodem intervence prava do sportu je i zvySujici leemercionalizace.
Komercionalizace v s@asné dob predstavuje to, co posouva sport profesionalni
¢i amatérsky dale odgwodniho vyznamu sportu,t achcemeéi ne. Ekonomickeé
aktivity vyuZivaji sportu ke své propagaci a z\@tlni. Ve sportu se ekonomické
hledisko stava tési neodlditelnym, a i vinou toho jsou sporty raddny podle
jejich ekonomické vynosnosti. Sportovni kluby s@lestasgji preménuji na akciové
spoleénosti ¢i spole&nosti s rdenim omezenym. KdyZz malé kluby, jejichZz hlavnim

cilem neni vydle¢na ¢innost, odmitaji femenu na takové spataosti, potykaji se
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s finarénimi problémy.*® Mezi ty nejvice vydlecné zaadim napiklad fotbal, kdy
ceny za pestupy hré&i Splhaji k kkolika miliardam korun. Takové pojeti, kdy
sportovni kluby jsou za#teny spiSe na vytek, a ne na samostatnou sportovni

¢innost, uz nemaifis spol&éného s pvodnim vyznamem sportu.

2.4.1. Sportovec jako subjekt prava

Neni dano, zda je na sportovce pohlizeno jako mastaance, nebo jako
osobu samostatnvydsledns ¢innou (dale jen OSW). Ani pojem sportovec neni
v naSem pravninfddu nikterak definovan. &oli na rekolika mistech s timto
pojmem operuje, ndpzakon¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu (dale jen ZPD),
nebo zakon o podpe sportu. Na urovni evropského prava ve Smiowvungovani
Evropské unie se také setkame s pojmem sportoleeaiZzane s jeho wgSenim. Ja
vyswtlim pojem sportovce, jako fyzickou osobu vykondsiaginnost za Uplatu

jménem jiného subjektu, tj. sportovniho klubl.

2.4.2. Sportovec jako zaréstnanec

Jestlize budu tvrdit, Ze je sportovec (mam na mgpbrtovce spadajiciho
do skupiny kolektivnich spai} zaméstnanec, musi naplnit znaky zavislé prace
uvedené v zakoniku prace. Podle zakoniku pracegslatdo 31. 12. 2011 se za
zavislou préaci povazovala prace, ktera byla vykamavve vztahu ndidenosti
zantstnavatele a pdtzenosti zarméstnance. Za takovou se povazovala imtu
osobni vykon prace zasstnance pro za#stnavatele, podle pokyreantstnavatele,
jeho jménem, za mzdu, plat nebo dgm za praci, v pracovni délinak stanovené
nebo dohodnuté na pracovisti zssimavatele, pdigpact na jiném dohodnutém mést
na naklady zagstnavatele a na jeho odgoinost® Podle této definice Ize nahlizet

na profesionalniho sportovce jako na Zamance. Existuje zde ale specificky pravni

'*KRALIK, M. Pravo ve sportuvyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 127.
" KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 171.
18 7&akonc. 262/2006 Sb., zakonik prace. § 2 odst. 4nzdo 21. 12. 2011.
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vztah mezi sportovcem a klubem, ktery se miisoynat k vySe uvedenym znak

zAvisléginnosti: 1°

» Vztah nadlizenosti a potizenosti plati i u sportovce, konkrétmezi
nim a klubem.

* Osobni vykon je naptm vzhledem k charaktertinnosti, @i které
nemize byt sportovec zastoupen.

* S pokyny zarsstnavatele koresponduji pokyny trenéra, nebo pokyny
klubu.

e Vykon prace jménem zafstnavatele se&k vystupovanim sportovce
jménem Klubu.

» PoZadavek uplatnosti je spintim, Ze sportovec obdrzi za své vykony
finaneéni odnenu.

 Podminku pracovni doby a praco¥isportovec spuje vykonem
sportovni ¢innosti na domacim sportovnintigti, hale, ¢i stadionu
V pevre stanovenéndase tréninku a zapasu.

* Naklady na specialni vystrojfgpravu, poplatky za provoz stadionu
apod. hradi klub.

* Odpowdnost je napléna odpo¥dnosti klubu za sportovce.

S vlivem novely zakoniku prace &idnosti od 1. 1. 2012 se Zmila definice
zavislé prace. S@asné zwini zni: ,Zavislou praci je prace, ktera je vykonavana ve
vztahu nadizenosti zawstnavatele a podzenosti zawstnance, jménem
zanestnavatele, podle pokyrzangstnavatele a za#stnanec ji pro zadstnavatele
vykonavéa osohn ?° Dale poZaduje;Zavisla prace musi byt vykonavana za mzdu,
plat nebo odrhu za praci, na naklady a odp@nost zarstnavatele, v pracovni
dobs na pracovisti zawstnavatele, pafjpac® na jiném dohodnutém mist 2*
Hlavnim rozdilem nové Upravy je fgména rekterych definénich znak
na podminky vykonu zavislé prace. Z pohledu méescy podstatic nengni, jde
0 uritou ochranu ped daovymi uUniky. V souvislosti stouto z#nou doslo

i k navySeni pokuty v zakeénc. 435/2004 Sb., zadkona o z&tnanosti pro

19 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 171 — 172.
20 74kon&. 262/2006 Sb., zakonik préce. § 2 odst. 1.
2 7akong. 262/2006 Sb., zakonik prace. § 2 odst. 2.
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pravnickou osobu, ktera se dopusti spravniho delikélegalni prace, a sice
od 250 000 K do 10 miliori K¢. Z toho v8eho nelze shledat Zadny rozpor, aby mohl
na takového sportovce byt nahlizeno jako na &amanceé? Stejny pohled na
sportovce jako za#stnance, ktery uzael pracovni smlouvu s klubem, existuje i na
Slovensku. Vztah sportovce a jeho klubu je i palskdbornou vigjnosti povazovan
za vztah¢isté¢ pracovipravni. A s timto nazorem se setkdme iémecké odborné

spoletnosti.*

2.4.3. Sportovec jako OSY¢

Nic jako sportovni smlouva neni v zakowyslovre stanoveno. Nejtelngji
by takovy typ smlouvy @& byt uzaviran podle zakoniku prace. To ale sparitov
kluby obchézeji a wuzaviraji se sportovci smlouvy camiskopravni nebo
i obchodrpravni. Divodem je vyhnuti se poplatin a odvodm ve smyslu fedpisi
0 socialnim zabezpeni. Sportovec neni O$Vve smyslu Zivnostenského zakona.
Mohou ale byt registrovani na Zivnostenskéradtl Prednttem takové registrace

jsou jejich reklamni a marketingové aktivity.

V Ceské Republice je mnohem vice reéedg postaveni sportovce jako
OSVC. Duavody jsem vyjmenoval vySe. OSVsi samy za sebe hradi pojistné na
socialni zabezgeni a statni politiku zagstnanosti, pojistné na zdravotni pajisit
a pojistné nachodové pojigni. Jestlize by se totiz takovy vztah mezi sporémnc
a klubemiidil podle zakoniku prace, naklady kiulza kazdého ht& by vzrostly
0 vice nez 30%. Vztah mezi kluby a profesionalréportovci je tedy v s@asnosti
vztahem obanskopravnim, zaloZenym inominatni smlouvou podiganského
zakoniku. Nesmim vynechat pohled ZDP na profesiohal sportovce. Ten
umo#iuje postaveni profesionalniho sportovce jako O$Wovozujici zivnost, nebo
jako OS\W vykonavajici nezéavislé povolani aeti moZnosti je postaveni
profesiondlni sportovce jako zastnance. Prvni skupina je ozoséna jako

22 KUKLIK, J. et al. Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 172 — 173.
23 CORBA, J. et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 97 — 98.
* Tamtéz s. 96 — 99.

16



sportovec podnikatel, avSak v praxepazuje u profesionalnich sportdvskupina

druha. ®

K tomuto problému se vyjdill i Nejvy3si spravni soudCR predevsim
v rozhodnuti ze dne 29. 11. 2011, sp. zn. 2 Af@QBl: ,Cinnost profesionalniho
sportovce neni jednoduSe paditelna pod pojem ,zavisla prace” ve smyslu 8§ 2
odst. 3 zakoniku prace z roku 2006. Neni protoijr@¢ni uzavirani i jinych nez
pracovnich smluv mezi sportovci a jejich kluby.azavého hlediska fize sportovec
pusobit téZ jako osoba samostatryctlecne ¢inna.” Z uvedeného rozsudku vyplyva,
Ze profesionalni hedmaze pisobit jako OS\. Zarove ale nepopird, Ze vztah mezi
profesionalnim sportovcem a klubeniize byt zaloZzen pracovni smlouvou. Nechava

tak volbu na klubu a sportovci.

Pri sowtasnych pedpisech neni mozné s jistotou najit jednotny ngadou
povahu maji mit vztahy mezi sportovci a kluby. Mdré stra# stoji zakonik prace
a na druhé jsou torpdpisy déové a obanskopravni. SportovrEinnost jecinnost
velmi specificka a i NejvysSi spravni soud potvrdd takovolinnost nelze pa@dit
pod kogentni normy zakoniku prace, jelikoz by témieohrozilo sport samotny, ale
Ze ¢innost profesionalniho sportovce nayke znaky pracovniho pairu. Na zaer
je$& zminim giklad, kdy gimo zakonodarce povaZzuje sportovce za OSV ZDP
8 4 odst. 1 pism. f) zdkonodarce piSe o poplatmiaicnichz je sportovndinnost

podnikanim, a to v souvislosti s osvobozenim od daren za sportovni sade.

%5 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 173 — 174.
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3. Pravni odpow¥dnost ve sportu

3.1. Odpowdnost jako pojem prava

Pravni odpow¥dnost je tedy druhem pravniho vztahu. RozliSuje se
odpowdnost  Ustavépravni, trestdpravni, spravépravni, disciplinarni,

soukromopravni a mezinaragpravni odpowdnost.

Sama problematika odpédnosti je v pravu velmi slozitd. Hlavnim znakem
odpowdnosti je sankce. Ta nastupuje tehdy, jestlize elofdporuseni uité
povinnosti. Pod pojem sankce lzgatdit predevsim trest a dale povinnost nahradit
zpusobenou Skodu, odvolani z funkce, neplatnost snyloapod. Obech je
odpowdnosti nazyvano porusendjaké povinnosti. To ale neplati vzdy. \citych
piipadech, pedevSim v oblasti prava &dnského nebo Ustavniho, je odpdmost
odpowdnost v disledku poruSeni povinnosti. Zde ma odfmnost roli sekundarni,
kterd nastava ip porusSeni povinnosti primarni. Vtomto smyslu sgskytuje
negasgji v pravu trestnim a sankci je zde trest jako pramasledek spachani
trestnéhocinu. Jestlize jefe¢ o odpowdnosti, musim zminit pojem zawimi.
Zaviréni je psychicky vztah toho, kdo sé&jakym zpsobem chova k vysledku jeho
chovani. RozliSuji se dvformy a to umysl (imy a nepimy) a nedbalost §doma
a neekdomd). Vztah mezi odpeéunosti a zavignim je nutno klasifikovat. Za prvé to
je odpo¥dnost za zavini neboli odpovdnost subjektivni. Ta vyZaduje, aby dané
chovani, které Zzjsobilo urgity vysledek, bylo zaviené. Za druhé existuje
odpowdnost bez ietele na zaviéni, které se Ize vyhnout jen zakonem stanovenymi
duvody, a zde jde o odpeégnost objektivni. DalSim druhem odpowosti bez
zavirgni je odpo¥dnost absolutni neboli odp&inost za riziko. A to tehdy, kdy se ji

nelze vibec zbavit®

% KNAPP, V.Teorie praval. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 200 — 202.
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3.2. Odpowdnosti ve sportu

Pravni odpo¥dnost ve sportu se objevuje zejméntiavaniku Urazi a jejich
nasledk. NejdilezitéjSim chragnym zamem je tedy zdravi, pdpact Zzivot.
V oblasti sportu mize dojit ke vzniku vice odpeégnosti. Zde fjde o odpodnost,
ekl bych sportovni (je to jedna z moznosti jakgzvat, nabizi se jeSnagiklad
odpowdnost disciplinarni), kter4 vznikatipporuSeni sportovnich pravidetadi
apod. Tato odpadnost souvisi fimo s vykonem sportoviginnosti. Vedle toho se
vyskytuje odpo¥dnost pravni. Ta nastupuje tehdy, kdy dojde k pamug$akovych
pravidel, kterd nejsouffmo zavisla na sportovniinnosti. To souvisi ndjklad

S pravnim postavenim sportovnich organizaci nebdmmi.

Pravni odpowdnost ustupuje ip sportu do pozadi. Zde jsou primarnimi
disciplinarni odpo¥dnostni vztahy. #de hlavié o rozhodnuti rozhagch,
sportovnich a disciplinarnich orgarza poruseni sportovnich noremiggevsim
problematika faul, start bez platného registrdho pifikazu apod.). Jestlize se
pouZzije pojem disciplinarni odp&anosti, musime ji odliSit od principu disciplinarni
odpowdnosti 1ékai, souddé advokab apod?’ PouZiti pojmu disciplinarni
odpowdnost se tak jevi jako velmi nevhodné. Disciplinaoadpowdnost, resp.
disciplinarni sankce vyzaduje zvlastni povinnosplyvajici ze zvlastnich pravnich
vztahi. O tchto deliktech rozhoduje organ ex lege a snazi aestiz vykon
vefejnych sluzeb a wejny paadek. NejastjSi disciplindrni sankci je pakutka,
kterd neni vhodna pro vyuziti ve &¥ sportu. Musim zminit, Ze @kkni sankce
sportovnim disciplinarnim organem newje nasledny vznik pravni odp&nosti

obsanskopravni, tresipravni apod?®

KdyZ piSi o odpowdnosti ve sportu a jejim rogeéni, musim zminit, Ze nazor
na ni, fFedevsim pak na pravni, neni jednotngh&n nedaleké historie se ufilg
dvé skupiny. Jedna povaZzuje sport za prostor, kteryyjat z oblasti obecného
prava. Zastanci této teorie i@olnostuji, aby veSkera odpé&dnost Zistala na pdé
sportu a vSechny delikigSily organy sportovnich organizaci. Druhy proudaduje

plnou pravni odposdnost vSech sportouc Na toto téma ma velmi vystizné

2" KUKLIK, J. et al. Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 62.
%8 KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim praveRravni rozhledy1998.¢. 10, s. 485 —
495,
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stanovisko Prusak:,V étSina teoreticko-sportovnich i pravnich koncepci se
v nekonkrétni a abstraktni rovirhlasi k nekracené nebo nevyfené odpogdnosti
sportovce v fipade zavireného protipravni jednani. Jakmile vSak tento albdtra
model naplnime konkrétnimi podminkami podle plaing¢inava, které nemaji
charakter okolnosti vyhwjicich protiprdvnost i zavemi, zaind diferenciace
nazoti. Na jednom z krajnich pblnachazime zastance tzv. sportovniho prava
¢i osobitého pravniho rezimu pro sportovce, jehodspatu tvai imunita (exempce)
sportova@. Vylouweni uplateni pravni odpo#dnosti sportovce atim iosobni
pisobnosti zakona se @apkji opira o tyto divody: 1. poruSeni poZzadavkakona
nastalo na sportovisti adgase sportovni hry, saiite; 2. sportovec nenese pravni
odpowvdnost za protipravni nasledek, ktery nastalgportovni e (porareni, smrt),
pokud stat vykon konkrétni sportovni discipliny dlihv nebo nezakazal;

3. protipravni nasledek vznikl bez poruSeni prawig nebo soutze, ktera nemohou
byt aani nejsou vrozporu s pravnimi pravidly, @@k a ostatnimi pravnimi

W29

predpisy.

Jestlize aplikujeme obecné pravriegpisy na sport, té#n vzdy se budou
vyskytovat anomalie vyplyvajici ze zvlastnosti sppproto se musi obecné postupy
adaptovat na tyto specifika. Krafikto ukazuje naifkladu z ledniho hokeje, kdy se
hr& snazi vdelit branku soupé a pi takovém pokusu jej zasahne do obje
a zpisobi mu &Zkou Ujmu na zdravi a naplini tak skutkovou podstiastnéhainu
tézkého ublizeni na zdravi. Tregpmavni postih saméejmeé nebude na mist uz
jenom z povahy ledniho hokeje, a navic by @hgylmnaterialni stranka trestnébtiou.

Pak ale nastoupi odp&dnost olsanskopravni v pod@nahrady Skody.

Odpowdnost za sportovni Urazy je ale mozno wbitdna odpovdnost
sportova@ vadi jinym sportov@ém, divakim a provozovatéim sportovnich zdzent;
a odpo¥dnost provozovatélzmininych zaizeni Vici sportovéim. V praci se ¥nuji
odpowdnosti sportovit viéi ostatnim sportovian. V podstat se vytvdili dva
zakladni typy odpatdnosti. Je to odp@dnost smluvni a odpédnost deliktni.
Smluvni vztah se bude objevovat pouze vyjinée To se projevi hlavh

29 PRUSAKLJ.Sport a pravo: tvod do dejin, tedrie a praxe prgvzapovednosti v Sporté. vyd.
Bratislava: Sport, 1985. s. 68 — 69.

%0 KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim praveRravni rozhledy1998.¢. 10, s. 485 —
495.
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u neprofesionalnich rekr&ach sportovnicktinnosti. NejslozZijSi budou pak vztahy
vznikajici @i profesionalnich so#kich. Jde o to, Ze protiitiajsou ve smluvnim
vztahu. Nikoliv k sob navzajem. Tento vztah je vazan k organizované kizgé se
kazdy z nich Gastni. Rijimaji tim vSeobecné podminky konkrétni ligy, ¢z
souasti mize byt i Uprava odp@dnosti za Skodu, kterou @gobi jinym hr&am.
Samozejmé zde maji svou ulohu ¢bnskopravni soudy, ale jejich pravomoc by
méla byt omezena na oblast, ktera neni upravena egegmi podminkami. Jestlize

takové podminky jsou tiené a sportovci schvalenéglmby se jich soudy drzét.

Pra¢ je nutné otazky sportovni odpminosti feSit s uéitymi zvIlasStnimi
postupy, vyplyva ze sportovnéinnosti, kterd& mnohdy imasSi velkou miru
rizikovosti. Dochazi ke vzniku velkého §a Urazi a zragni a zde se objevuje
problematika pravni odpéunosti za Grazy ve sportu. Hlavni mySlenkou pravni
odpowdnosti ve sportu je ipdevSim prevence sportovnich traa k tomu kit
podminky, kdy nastoupi odp&inost pravni za Zigobeni Urazu. V oblasti sportu se
neobjevuje Zadné specifické r&iehi subjekd z hlediska deliktni zisobilosti. Ta je
specificka tim, Ze nenastava pouze oruseni pravnich norem, ale ii poruseni
sportovnich norem, tj. sportovnich pravidel, ktspdrtovnic¢innost upravuji. Vztah
mezi pravnimi a sportovnimi delikty Ize &enit do rekolika skupin: 1. Existujici
sportovni delikt a existujici pravni delikt — tadypchézi k poruSeni sportovnich
i pravnich norem a sankce nastava pravni i sportohm odpovida vySe zméné
odpowdnosti sportovié za Urazy, 2. Existuje sportovni delikt za clytiho
pravniho deliktu — tato situace nastava vgtupri sportovnicéinnosti. Rijde nap.

0 nedovolenou vystroj sportovce. Zde sarepm nastupuje pouze sankce sportovni,
vyplyvajici z poruseni sportovnich pravidel; 3. $xjici pouze pravni delikt bez
deliktu sportovniho — tato moznost bude dopadattynesituace, které nejsou
sportovnimi pravidlyeSeny wbec. Nastava tehdy, kdy nedojde k poruseni spairtovn
normy, ale pouze pravni. Zde tak@idge o oblast pravni odpégnosti za sportovni
arazy i festo, Ze sportovni normy poruseny nebyly; 4. Neapjes ani sportovni ani

pravni delikt — tato kraghse vyskytujici situace ma ve sportu také své miiule

%1 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 61 —
62.
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o poruseni moralnich pravidel, kterd budou ale $mzkce. Timto mam na mysli

predevsim pravidla fair play?

Hranice pravni odpadnosti ve sportu je velmi tenka a je velmi slozitym
problémem. Setkava se zde na jedné &tpozitivni pravo a na stréandruhé je tu
jisté specifikum kazdého sportu a s nim spojendigliaa a fady a samazjme
sportovni Urazy. Na toto téma jiz bylo vyfemo mnoho teorii. Této problematice se

budu podrob#i vénovat az dale v mé praci.

32 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 61 — 64.
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4. Prameny sportovniho prava

Jak si Ize povSimnout, z vySe uvedeného vyplyvasgartovni pravo neni
samostatnym pravnim oélvim, a proto nelze hovidt o pramenech prava, tak jak
0 ném pojednavé teorie pravd Pijde spide o jakési zdroje pravnich i nepravnich
pravidel. OvSem pojem pramene prava se podle maé \hwazit i zde, a tak ho
na nasledujicich strankach budu pouZzivat.

4.1. Rozdleni prameni prava ve sportu

Hlavnim pramenem prava ve sportu je legislativa cohea sportovni
legislativa. Jak lIze vypozorovat, sport je oblddera se pravu neiide vyhybat.
Pravni normy aiedpisy proto musidakym zpisobem na tuto skuteost reagovat.
Pristup k této problematice se znych zemich zria¢ odliSuje. Zakonodarci proto
vytvéreji specialni pravni Upravu tykajici sérmpo sportu, nebo paddi sport pod
obecné pravni normy. V stasné dob se rozmahaust sportovni legislativy
v mezinarodnim rfitku, jejichz vysledkem jefjimani mezinarodnich dokument
v oblasti sportu. Tomuto prameni prava ve spoetilbbgdu ¥novat vice na dalSich
strankach, jelikoz je to oblast, ktera ifadituje projednat podrobjn

Za dalSi pramen prava musim zminit judikaturu goud sice nema vahu
precedentu jako v angloamerickém systému prava,i aleas, v kontinentalnim
systému, ji nelze opomenout. V sasné dob, kdy je sport opravdu minimain
upraven, je judikatura sotidvelmi vyznamna. Soudni rozhodnuti ipamezi
nejvyznamgjSi prameny prava ve sportu gvddu absence specialni Upravy. Soudni
rozhodnuti pedstavuje velmi dlezité stanovisko v praxi. Neexistuji totiz Zadné
sjednocené néazory na problematiku sportovniho pr&@udni judikatura ma

v oblasti sportu nezastupitelny vyznam.

K pramerim prava musim jeStzminit sportovni normy, které majétginou
povahu nepravnich norem a upravuji sport jako tak@eho vnitni organizaci,

postaveni sportovnich orgéra organizaci a samotnou sportoirinost. | £mto

% K tomu srovnej KNAPP, VTeorie praval. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 129 a nésl.
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pramemm se budu podrokji vénovat na dalSich strankdch mé prace. DalSim
a Zejmé poslednim pramenem prava je sportovni pisemnidtvighoz Ize z#adit
veSkerou sportowpravni literaturu a publicistiku. Ta ma za ukol tayat mezery,

vykladat a komentovat sportovni legislativu a juadiku.

4.2. Vyznam sportovni legislativy

Z divodu zvySeného zajmu o pravni aspekty sportovnioinosti je
vytvarena sportovni legislativa. Pod pojmem ,sportovrgidiativa“ je migna
legislativa, ktera je za#ena vyliEné na oblast sportu a jiZigejim vytvéeni je tak
zamysSleno. Tyto pétdo tzv. sportovni legislativy v uzSim smyslu. 2. sportovni
legislativy v SirSim smyslu pak gattakové normy, které jsou v oblasti sportu
aplikovany, ale nejsou zatifeny pouze na ni. K tomu jsou to j@$tormy, upravujici
sportovni aktivity, aniz by tak bylo zamysleffoPrvni znaky sportovni legislativy
lze zaznamenat ve 20. stoleti.fi\i® byla naprosto dZna autoregulace sportovni
oblasti a zasahy statu se omezovald’ ma povoleni, nebo zakazcué sportovni
discipliny. Tato regulace mohlackdy pasobit jako vywti sportovnich spolk
a svan z pravnich norem. V sdasnosti se ale pravoistava se sportem stale
sastji. > V této podkapitole se budusnovat fredevsim sportovni legislativna
narodni Grovni, a sice Gleské Republice. Zkracerjest poukdzu na to, jak se

sportovni legislativa vyskytuje a uphaje v zahrarii.

Diive byl sport spojovan s odgiokem, oddechem a travenim volnétasu.
Z patatku se uvazovalo o pravu na sport. S chapanintezesaim sportu do oblasti
lidského prava se jeho povahaénia. Sport se stal pravem pro vSechny fyzické
osoby. Znamena to moznost kazdého jednotlivce mktizivat sport. Vedle toho
znamena zahrnuti prava na sport do pravnféi vyjadieni oficialniho,
symbolického uznani hodnot, které jsou sportidisyzovany spoknosti.
V souwasnosti jde o ¥eni prava na sport dudo zakladnich mezinarodnich chart,

nebo je pravo saasti Ustav uiitych zemi, coz Ize ozid jako tzv. konstitdni

% KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 169.
% SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspeWyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007. s. 16.
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pravo® Vnimani sportu jako v&eobecného prava pro kaZzd@hovtsleno
do mezinarodnich chart — Mezinarodni chattasné vychovy a sportu z roku 1978
a Evropska charta sportu z roku 1992; nebo se ojgev Ustavach jednotlivych
stati. AvSak vyslovné zakotveni sportu v Ustge opravdu vzacné. Evropské staty
vydaly rizné zakony o sportu. Staty, u kterych takova lagisk chybi, maji ve
svych pravnichfddech zakotvenou svobodu sdruzovéni. Na toto paképnou

navazuji specialni normy tykajici se sportu.

Konstitwni pravo znamena, ze sékterym zemim podédo do svych ustav
zakotvit¢lanky tykajici se sportti prava na sport. Uznani takového prava znamena,
Ze stat pebiraradu povinnosti a odpégnost k tomu, aby se takového prava dostalo
vSem fyzickym osobam, a zaravearwuje jeho realizaci. Mezi zeinkteré se ve
svych UGstavach &ekym zpisobem zmiuji o sportu, paf: Sparlsko, Recka
republika, Republika Portugalsko, nebo Svycarskpe Ise stim setkat i mimo
Evropu jako teba na Filipinach. Nekonsténi pravo pak zahrnuje ty zeémkterée
neupravuji sport iffmo ve svych Ustavach. Takové zemievladaji pedevsim
v Evropské unii. Nejedné se ale hned o to, Ze &ty Sportu gjak odporovaly, nebo
jej neuznavaly. Postoj statu se zde tedy odvijebd postoje ke svobéddruzovani,

lidskych prav, nebo od rozvoje kultury a podporyazd. 3

| pres to, kdyZ je sport ustanoven v Ustatak poda pedevsSim jenom
vychodiska pokladajici zaklady pro dalSi pravigdpisy, které fedpoklada. Kazdy
stat ma pla v dispozici, jak tuto oblast upravi a v jakém m@as. Diky tomu se
rozvinuly dva modely podle role intervence statusgortu. Jde o model intervar
nebo model liberalni. Model intervémi je typicky tim, Ze stat je hlavnim subjektem,
ktery ohraniuje sport prosednictvim rjaké statni instituce. Statigmevsim
spolupracuje se sportovnimi organizacemi. Vysledk&im spoluprace jsou p@nmeé
kvalitné¢ zpracovana zakonna opexti na urovni specialni legislativy. DalSim znakem
intervertnino modelu je snaha ofijeti zakona ¥nujiciho se sportu. Jde
0 zakladni zakon upravujici fungovani sportu vadkich smrech. Intervedni
model m& v kazdé zemituznou podobu. V kazdé zemi budézmy podil

% KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 169 — 170.

3" SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspeWyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007.s. 16 — 17.

% KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 172 — 178,
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autonomnich nestatnich piuk Interverdni model ve spravné formmznamena
fungujici rozaleni kompetenci mezi stat a subjekty nestatnicit€romezeni
svobody angaZzovanim statdinasi ¢etné vyhody. P&t k nim lepSi organizace
sportu, garantovanad ochrana suhjekve sportu, pihlednost financovani,
respektovani zékladnich prav a svobod jednatl&ennoho dalsi. Tento model byva
nejastji odmitan z dvoda politicko-historickych®® Ale myslim si, Ze tento model
muze @inést mnoho nového a cenného. K zasinptohoto modelu pak patnag.
Spartlsko, Portugalsko, Kanada a dalsi. Opakem tohotdetnoje model liberalni.
Ten je charakteristicky tim, Ze odgomost nese nevladni organizace. Stat zde
zastupuje pouze finani a podgrnou funkci. Legislativni ramec je zde mnohem
omezewjSi. ,Tam, kde neexistuje specialni sportovni legiskatiysou zakladnim
vychodiskem zakony pojimajici sport jako socialkiivdu. V ramci liberalniho
modelu niZzeme rozliSit/i subsystémy: a) staty, kteréijply zakon o sportu; b) staty
nemajici zakon o sportu, ale vybavené sportovrisliou; c) staty bez zakona
o sportu i specialni sportovni legislativ§®! model liberalni se v mnoha statech
projevil jako fungujici. Stejajako v intervetinim modelu ani zde se nejednéisté
pieneseni odp@dnosti na nestatni subjekt. Stat se podili na wkohoto systému
jiz tim, Ze dany sportovni orgéatidil zdkonem, nebo nevykonava kontrolni funkci.
Tento model pedstavuje nap Svycarsko, Rakousko, Finsko, nebo Norsko. Oba dva
modely obsahuji prvky jeden z druhého. Neexistyndicisty model bez zasaéh
toho druhého. To jaky model se uplatni v danéméstitde vyplyvat z jeho
konkrétniho vyvojé’ Ceskou republiku bych podle mého nazoriiagid do zemi,
které zastupuji model liberalni. Po roce 1989 zlbeiltb neexistoval zadny zasah
statu do sportovni oblasti a odgdwost tak #stdvala na nevladni organizaci.

Situace byla zlepSena adijetim zakona o podge sportu.

Sportovni legislativa je upravenatznych zemich odli&h Bud’ na obecné
arovni, nebo velmi podrobnymi specialnimi zdkongrds mnohé rozdily, kterymi se
legislativy jednotlivych zemi odliSuji, je moZné jihashodné znaky. Prvnim

vyvojovym snérem je sportovni legislativa majici znaky ochrarméarakteru.

% KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 178 — 185,

“9 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam wsasném pravnim $t. Pravni
rozhledy 2001¢. 1, s. 23 — 32..

“I KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 187 — 189.
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Tento sndr reaguje na negativni aspekty, které se vyskyitijsportovnicinnosti.
NejveétSim takovym problémem je v stasné dob doping. Je to problém, na ktery
jsou samy sportovni instituce bezradne, a zasalapeazde nevyhnutelny. K tomu
staty gistupuji tizné. Bud vypracuji svoji vlastni legislativu, nebotijmou
mezinarodni dokument, ktery inkorporuji do svychymichiadi. Vedle dopingu je
dalSim problémem, ktery si opodstaté ,vyslouzil“ pozornost prava, nasili ve
sportu. Proto staty staléastji prijimaji legislativu, ktera ma za ukol zvySovani
bezpeénosti. Druhym vyvojovym sirem jsou opdeni povzbuzujiciho charakteru.
Ta vytv&eji ramec, ve kterém se zdji§i sportovni aktivity. Jedna se o takovou
oblast, ktera neiize byt s¢iena nepravnim sportovnim norméam, jakoinagiové

tlevy. #

Sportovni legislativa na narodni Urovni musi byislddre zkoumana
a promyslena. Je nutna kooperace jak sportovnigk, itpravnich odbornik
a stanoveni jistych bdd které bude nutno dodrZzetidbiram tyto principy od

Krélika, ktery za & povaZzuje tyto*®

1) presné stanoveni reé&lrdosazitelného cile na zakta@mpirickych
vyzkumi;

2) stanoveni v jakém patru bude pravni a nepravni reguladsgbit na
sport;

3) pravni regulaci uit, vjakém rozsahu bude ugobit zakonnymi
a podzakonnymi normami;

4) pravnim pedpisem stanovit potn obecné a kazuistické Upravy podle
cile pravni upravy;

5) dodrzovat soulad pojmového aparatu sporpvévnich norem
s pravnickou terminologii;

6) vymezeni organizai struktury sportovnich hnuti s pravy
a povinnostmi jednotlivych subjekt

7) dodrZzovat pojmovou jednoz&r@ost pouZivanych termins jejich

piesnym vyznamem;

“2 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam wsasném pravnim $t. Pravni
rozhledy 2001¢. 1, s. 23 — 32.
“3KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 194.
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8) dodrzovat obsahovou a fufii kooperaci s nesportovnimi pravnimi
piredpisy;

9) najit spravny porr prevence, odpadnosti statu a dalSich
sportovnich subjekt

10)v pripact prijimani vice pravnich norem dbat na jejich soulad

a provazanost.

4.2.1. Sportovni legislativa \Ceské republice

| v Ceské Republice se rozméhala sportovni legislativana nasem Gzemi
probihal dlouholety vyvoj. V této podkapitole, dteidu chtit ve zkratce ukazat
sowasnou sportovni legislativu a zakotveni sportu. BliaSi pohled na vyvoj
sportovni legislativy odkazu na Kralikaktery podava podrobny vyklad k vyvoji

sportovni legislativy ndgeském Uzemi.

Jak vyplyva z pedchozich stranekCeska republika pkt do skupiny
nekonstiténiho sportu, jelikoZ se nezimije o sportu ani v zakenc. 1/1993 Sb.,
o Ustaw Ceské republiky, ve zmi pozdjSich pgedpisi (dale jen Pstava“), ani
Vjiném Ustavnim zé&kan VSechny sportovni organizacegt$inou ve fornd
ob¢anského sdruzeni, vyvozuji sva prava ze zako@41993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod. Zde je &lanku 20 zakotvena svoboda na sdruzovani. Jakakoliv

zminka pimo o sportu ale v naSem Ustavninitgutku chybi.

s

U néas je nejtllezitejSim pramen prava ve sportu zakon o pddpsportu.
Tento zakon vyraznéerpa ze slovenskeé Upravy a z evropskych dokuimétgjvice
se inspiroval Evropskou chartou sportu, ze kteg#iino prejima definici sportu.
Zakon o podpite sportu sice deklaruje sport jakore@jeé prosgSnoucinnost, ale
chybi zde zakotveni prava na sport. Na rozdil awvesiské Upravy je zakon
o podpde sportu velmi streny. Chybi nafiklad giima Uprava financovani sportu,
nebo otazky akreditace wddvacich z&zeni pro sport. NaSe Uprava se omezuje

piedevSim na Upravuutpobnosti orgain statni spravy a samospravy pro oblast

4 K tomu srovnej KRALIK, M.Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 194 a nasl.
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sportu®® Pred timto zakonem, byl fjjat zakon & 60/2000 Sb., o ochra#én
olympijskych symbolik. Ten |ze povaZzovat za prvegislativni Gpravu pro oblast
sportu, ktery ale upravuje pouze prava a povinngkdjici se uzivani olympijskych
symbolik a jejich ochranu ipd zneuzitim. Zakon o podf® sportu nefinasi
v podstat nic nového. To, co obsahuje, bylo jiz zakotvennych zakonechgi

mezinarodnich dokumentech.

4.3. Sportovni pravidla, predpisy airady
4.3.1. Sportovni norma

Sportovni norma je ditym, predem danym, zasadnim atributem kazdého
sportu, podle které je provozovan. Lze |i povaZzowat normu Ssui generis,
C0Z znamena, Ze reguluje vzajemné vztahy spaitaveykon sportovntinnosti.
~Sportovni norma (pravidlo) je jednim ze zakladniobpravnich (coz plati potud,
pokud sportovni norma neni skrze normu pravni abexdvaznym pravidlem
chovani, jako nap vyjadeni hranice nezbytné opatrnosti ve smyslu ustanogen
415 olranského zakoniku) regulatorchovani sportovce v konkrétnim sportovnim
odwtvi. Vedle vymezeni technického ramce pro proveddwmkrétniho sportovniho
odwtvi (pozadavky nap na sportovni prostor, vystroje a vyzbroj) stanokifené
chovani sportovce, vymezuje ramec takového chosaapravidla téz stanovi

pripadné dsledky svého porusent®

Sportovni normy maji nezastupitelnou dlohu pro spani ¢innost. Systém
sportovnich pravidel by ghvykazovat znaky specializovaného pravnfadu. Sport
a pravo spojuje prvek hry. Hra totiZeglstavuje autonomni prostor, ale neviftva
Zadnou spolost ve spolgnosti, tu vytvéeji az samotni ht Hra je
charakteristicka tim, Ze u ni lzaedpovidat jeji pibéh, protoze je dan jejimi
pravidly. Samoiejmeé nelze pedvidat veSkeré udalostiguevSim pak jeji vysledek.
Kreativnost hry je pr&vtim, co @la tento fenomeén tolik vyhleddvanym. Kazda hra
ma sva vlastni pravidla, kterac¢uyi, co plati uvnit tohoto s¥ta. Pravidla hry jsou

5 KRALIK, M. Sportovni legislativa a jeji vyznam wsasném pravnim $t. Pravni
rozhledy 2001¢. 1, s. 23 — 32.
46 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 37.
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bez vyjimky zavazna a neumagi odchyleni. Pravidla duji zadkladnu sportu, ktera
je dana a nesmi byt ohroZena. Jestlize dojde kSpaipravidel, dojde ke konci hry.
Pravidla pedevSim maji za ukol dodrzet, abyi e nedochazelo k exdes.
Pravidla hry jsou vysledkemiigmaciho a schvalovaciho procesu uirsportovni
mikrospol€nosti @islusného sportovniho oélvi. Ur¢ité spory, které pak vznikaji
porusSenim d&hto pravidel, jsou postupovany obecnym souden Zidka. V dané
sportovni mikrospoknosti se vyskytuji volené organy, které udrzuji kitmost
celého systému mikrospg@l@osti. Sportovni normy, tauz nazyvané pravidly,
smernicemi nebo fady, v sob obsahuji Sirokou oblast Gprav. Jsoudijgly

a vyhlaSeny stanovenym {gobem, mohou mit jistou miru obecnosti
a regulativnosti, mohou byt zavazné a vynutitealé,i gresto musi byt odliSeny od
pravnich norem. UZ jenom proto, Ze nebudou pubikgvstanovenym Zigobem ve
Shirce zékot. K takovym gedpigsim bude tedy z&vazny jendity okruh druhovych
subjekfi. Nebudou tedy ani normativnim aktem, ani internimarmativnimi
predpisy. Byvaji nazyvany sportovnimi instrukcemi o¢dy*’ Sportovni normu
lze tedy chapat jako pravidlo chovani v oblasttitého sportovniho odévi.
Dodrzovani takové normy je vyZadovano v kazdémtspofm odwtvi a v gipact
jejiho poruSeni je samigme sankcionovano zvlastnimi subjekty. Jdedevsim

0 organy za timdelem zizené — rozha#l a disciplinarni komise.

V souwtasné dob jsou sportovni pravidlaipimana sportovnimi organizacemi
velmi komplexni, propracovana a pro kazdé sportomunetvi rozdilna a dnes
piesahuji hranice samotnych sportéviSportovni pravidla dime na pravidla
v uz8im smyslu, kam pattakové sportovni normy, které reguluji samotiunost
sportov@. Stanovuji organizaci hry, jako &t hr&u, délku sportovniho utkani,
rozmery hiisté, bodovy pidél za vyhru apod. Poskytuji samotnou podstatu
sportovniho od&tvi. Timto se nejvice ukazuje autonomie sportovnédociaci.

V SirSim slova smyslu sportovni pravidldegstavuji rozéleni do jednotlivych

sportovnich soé#i, podminky pro registraci sportaycpredpisy o zakazu dopingu

4" SADKOVSKY, S.Pravni aspekty nasili ve sporti. vyd. Praha: Karolinum 2010. s. 45 — 50.
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apod. Na sport tedytgobi nepimo. Zde je autonomie sportu omezena obecnymi

pravnimi normami a dozor zde vykonavaji statni oéesoudy*®

4.3.2. Rozdleni sportovnich norem (pravidel)

Podle Prusdka Ize sportovni normy réiddle dvou kritérii. Zakladni
roz&leni je podle zfisobu vyjadeni na normy psané a nepsané. Psané sportovni
normy vydavaji mezinarodni organizace @azwmi doplnimi je g'ejimaji narodni
organizace. Psané sportovni normy dale vydavagidmrsvazove€i izemni organy,
které jsou sotasti organizéni struktury &ovychovy a sportu. Takova pravidla maji
danou formu, na které se usnedisfjuSny organ sportovni organizace. Mezi
sportovni pravidla musi byt zF@zena vSechna pravidla, kterd upravujisgb hry
nebo zapasu. Tato pravidla dale obsahizné fFikazy, zakazy a povoleni, coz to
daleZity zaklad pro rozhodovaniigrevsim konflikinich situact’ Psané sportovni
normy tvai zakladni organizami systém fislusného oditvi. Jejich @elem byva
piedevsim vymezeni daného sportovniho&dy vymezeni jeho delu a smyslu,
uréeni prostedki a prostedi uteného pro jeho provozovani a hlavahranteni
prav a povinnosti sportouc A praw toto vymezeni vzadjemnych prav a povinnosti
sportovd je dilezité @i posuzovani odpasdnosti za Skodu, ktera vzniklai pykonu
sportovnic¢innosti. Jde- li o sportovni odiwvi provozované celogtoveé, sportovni
normy vydavaji organizace s celéswou pisobnosti. Nap pro oblast fotbalu je to
FIFA *° pro ledni hokej IIHF°* nebo pro basketbal FIBA Jak jsem jiz zminil,
¢asto na narodni Urovni dochazi k odchylkam. Jsaptavidla Uzemni svazy, které
jsou pravomocné k teni rozdilnych podminek fp  setrvani

u zakladniho ramce pravidel. | zde se projevuj& jlsodobnost norem pravnich

“8 SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspe¥yd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007. s. 18 — 19.

49 PRUSAK, J Sport a pravo: tvod do dejin, tedrie a praxe prampovednosti v Sporté. vyd.
Bratislava: Sport, 1985. s. 111 — 112.

*0 Féderation Internationale de Football Association

* International Ice Hockey Federation

*2 |nrtenational Basketall Federation
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s normami sportovnimi. A sice ve vertikalni hietarc ktera postupuje od
nadnarodnich sportovnich organizaci k niz$im, tetpdnim pop regionalnim>3

DalSi skupinou jsou pravidla nepsana. Ta se vysina moralnich
a politickych pozadawk spole&nosti a sportovnich organizaci. To, Ze piSi
o nepsanych pravidlech, ndgtmemusi znamenat, Ze nejsou vy@th pisemh
Néktera nepsana pravidla nabyla psané formylebty je zpisob jejich vzniku
a uplatiovani. Mezi nepsana pravidla fiat sportovni zvyklosti, systém pravidel fair
play a sportovni olgje. Do prvni skupiny p&tchovani sportovg divaki, trenét,
rozhodtich apod. Do systému fair play pak spadaji morpb¥iadavky, ze kterych
¢asto vychazi pravidla ¢kterych sportovnich disciplin. Sportovni @ébje jsou,
predevsim v minulosti, spojovany hlayvs oblasti lyZovani a sjezdovych disciplin.
Ty se vyvinuly z pdeby ochrany zavodnich a hlavrrekre@nich lyzaa. °*
Sportovni obyeje sphuji znaky obecnych pravnich algji. Vznikly na zaklad
dlouhodobého uskutgovani rtjakého chovani. V podstat skoro v kazdém
sportovnim oddtvi se vyvinuly sportovni oliygje. Nekteré se #ive ¢i pozdsji staly
souasti psanych norem a&kieré Zistaly ve fornd zvyklosti. Typickym pikladem
sportovniho ob§eje je odkopnuti nde ze HisSte tymem, ktery jej drzi zid/odu
zrareni reékterého jiného hrge bihem fotbalového zapasu. PoruSeni takovych
sportovnich ob§ejo byva sankcionovano figlusnymi subjekty viisluSném
sportovnim odgtvi. Sportovni obg§ej je nepsané pravidlo, které vzniklo v daném
sportovnim oddtvi na zaklad jeho dlouhodobého a opakovaného uskideani. Je
to takoveé pravidlo, o kterém vzniklo pmomi jeho dodrzovani a zavaznosti a jeho
dodrzovani je vykonavano, v tom kterém sportovnihwtyi. Zasadni vyznam maji
obyeje pedevSim v doplovani, interpretaci a aplikaci psanych pravidelntbe
nezastupitelny vyznam je vyznamniegevsim v utovani odpowdnostnich vztain
za Skodu B vykonu sportovnic¢innosti. Pra¥ tyto obyeje pomahaji wovat

ocekavatelnou miru opatrnosti kazdého sportovce @jgdinani v daném sportovnim

**KUKLIK, J. et al. Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 37 — 39.
4 PRUSAK, J.Sport a pravo: uvod do dejin, tedrie a praxe prgweeipovednosti v Sporté. vyd.
Bratislava: Sport, 1985. s. 112 — 115.
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odwtvi. Je divodné povaZzovat sportovni algje za sotast kazdé sportovni

smlouvy mezi sportovci navzajem, nebo mezi jinyporsovnimi subjekty?

Vedle rozéleni na sportovni pravidla psana a nepsana jeozelit podle
kritéria normotvorného subjektu, podle funkce spamich pravidel a podle
specifickych znak sportovnich vztain Toto rozdleni je vyznamné i zjiStovani
odpowdnosti. Podle toho tedy existuji — sportovni regudportovni ptadky
a sportovni fedpisy. Sportovni regule zahrnuji veSkerkary, zakazy a povoleni
pro chovani sportodc a rozhodich v jednotlivych sportovnich odivich —
podminky dané sportovni discipliny, charakter spogt, zpisob hodnoceni
vysledki a vykonu, sportovni nastroje, vystroj apod. Vetdleo obsahuji i sankce
za poruSeni reguli. Sportovni regule jsou pravigleavujici materialni, personalni
a technické podminky a jejich nedodrzeni je sami@i@no rozho&i nebo
disciplinarni komisi. Pod sportovni if@alky pati pravidla nujici se chovani
sportové@, trenéfi, zdravotnik, rozhodich apod. Jsou to jednotlivé s&ini
poradky, které vydavaji narodni organy. Tyto sportopaiadky jsou zavazné pro
¢leny sportovni organizace. Posledni skupinou jgmutevni gedpisy. Ty zastupuji
organiza&ni normy vydavané organigaimi slozkami daného narodniho organu
a upravuji specifické pravni vztahy vznikajicfi gportovni ¢innosti — finagni

hospod#eni, hospod&ké zabezpeni sportovnich sokiti, sprava majetku apotf.

Funkce sportovnich pravidél norem je z vySe zmémého jasna. Sportovni
normy jsou nastrojem, ktery reguluje chovani spano @i vykonu sportovni
¢innosti. Oblast sportu disponuje samostatnym sarbarorem chovani, se kterymi
sportovci souhlasi a jsou zavazani k jejich dodéndvPodle sportovnich norem je
mozné posuzovat chovani sportovce ve vztahu k agjomsti za Skodu. Dale &uji,
zda i vykonu sportovniinnosti sportovec porusil pravni normy auwjf, zda bude
odpovidat za Skodu a jestli jednatimérere vzhledem k dan&innosti. Povaha
sportovnich norem je v podstajprojevem svobody shromdi@avani. Sportovni
pravidla gredstavuji jakysi ,pravniad“ v mikrospolénosti sportu. & uz pijde

0 sportovni normy v t& oné forn€, musi byt sportovci a sportovnimi organy

*KUKLIK, J. et al. Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 45 - 47
%6 PRUSAK, J.Sport a pravo: uvod do dejin, tedrie a praxe prgweeipovednosti v Sporté. vyd.
Bratislava: Sport, 1985. s. 115 - 118.
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a organizacemi dodrzovany. Sportovni normy u kazdéamé ¢i méng znamé
sportovni discipliny si prosly dlouholetym vyvojea k sodasné podoh Nemusim
zde nijak rozebirat to, Ze Zadny sport se neoblegtesvych pravidel, které duji

jeho charakteristiku. Zadny sport n&be existovat bez svéhadu, pak by to nebyl

sport.
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5. Vyznam prava Evropské unie ve sportu

V této kapitole se zkrac&npokusim poukézat na vyznam prava Evropské
unie (dale jen ,EU“) ke sportu. Vzhledemilenstvi Ceské republiky v Evropské
unii nelze pehlizet vliv unijniho prava na vyvoj a s@asny stav sportovniho prava.
Toto téma by si samo o sbhkaslouzilo pinejmensim diplomovou praci. Obrovské
mnozstvi stZejnich rozsudk a organizaci fssobici na poli EU je opravdu na velmi
rozsahlou praci. Na nasledujicicéknlika strankach seénuji zakotveni sportu v EU
a hlavre vzajemnému vztahu prava EU a sportu. Sport nebd@smi pravo nebylo
zmirtno v Z&dném ze zakladajicich dokuntentEU. Mozna i proto,
Ze tato oblast nebyla v ddlizniku prvnich dokumento EU prioritou. Pozgi je ale
sportu ¥novano stale vice mista. OvSem to, Ze v dokumentebtldy Evropského
spole&enstvi, nebyl stanoven sport, neznamenalo, Ze loyt dpyl néjak vynat
z pasobnosti tehdejSiho komunitarniho prava. Sport fegulovdn ustanovenimi
obecnymi, kterd nebyla za&iena pimo na sport.

5.1. Evropské charty o sportu

Jiz Evropska charta sportu pro vSechny zroku 1%akotvila pravo
jednotlivce na sport. PolozZilargdevSim zaklady pro dalSi vyvoj a pro vznik dalSich
dokument. Stanovila, Ze je povinnosti #egnych autorit vytvéet podminky
k provozovani sportu pro vSechny aéavat soukromé instituce, aby roasialy
jejich aktivity. Fedstavuje zaklad pro politiku mnoha vlad v oblaptirtu. Mnohem
vznikla v roce 1978 a byla oficidlruznana vice nez 160 zémi. Zde pravo na sport

zakotveno hned v prvnianku: >’
Clanek 1

1. Z&kladni pravo kazdéhdoveka je pristup k élesné vychav a sportu,
které jsou nezbytné pro rozvoj jeho osobnosti. ®révzvijet ¢lesné,
duSevni a mordlni schopnosti prédnictvim &esné vychovy a sportu

> KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. s. 170 — 171.
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musi byt dostat@e¢ zaruweno jak v rdmci vztidvaciho systému, tak stéjn
ve vSech dalSich strankach sp@leského Zivota.

2. Kazdy podle sportovnich tradic své Zemusi mit vSechny podminky
k Ucasti v tlesné vycha¥ a sportu a zlepSovani svélesné kondice
k dosazeni takové Uro¥n sportovni vykonnosti, kterAd odpovida
predpoklagm.

3. Mimoradné podminky musi byt vyfeay mladezi, detre deti
predskolniho &ku, starSim lidem a lidem handicapovanym, aby jyh b
umozrn uplny rozvoj jejich osobnosti pr@stnictvim program telesné
vychovy a sportusizpisobenych jejich psgbam.

Vysledkem dalSiho vyvoje byla velmi d@bkoncipovana Evropska charta
sportu z roku 1992. Bylaiata na konferenci minisirzodpo¥dnych za sport. Lze
ji povazovat za prvni vyznamny dokument, ktery irepal mnoho stét k prijeti
vlastnich Gprav. Zde je pravo na sporttopakotveno v prvninglanku, ktery nese

nézev cil charty:
Clanek 1

Za Welem podpory sportu, jakozto vyznamného faktorskéo rozvoje,
ucini vlady nezbytna op#&ni k uplaténi ustanoveni této Charty v souladu se

zasadami uvedenymi v Kodexu sportovni etiky tak, ab

1. kazdému jednotlivci byla poskytnuta mozZnost proxeizeport, zejména

tim, ze:

a) zajisti vSem mladym lidem moznost vyuzZigtavychovné programy k
rozvoji zakladnich sportovnich dovednosti,

b) zajisti kazdému moZnost sportovat aasinit se rekreéni
telovychovné&innosti v bezpgém a zdravothnezavadném progdi
a ve spolupraci s/isslusnymi sportovnimi organy,

c) zajisti pro kazdého, kdo o to projevi zajem a bkdemu nezbyth
zpisobily, moZznost zdokonalovat Uréveve vykonnosti, rozvijetigv
potencial osobnihozistu a dosahnout uroenkdy vynikne s vejnym

uznanim;
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Tato Evropska charta sportu je dale vyznamna tien,pdskytuje velmi
vystiznou definici sportu, ze které mnohé staty hameji. Lze si vSimnout,
Ze i tato charta jiz na Zatku hovdi o pravu na sport a nabada staty, aby jeji
ustanoveni inkorporovaly do svych pravnféioii. Evropska charta sportu formuluje
doporwieni pro rozvoj sportu &lesné vychovy na vSech existujicich urovnich. Déle
obsahuje kodex sportovni etiky zahrnujici podstatufair play.

Prvni vysledky snahy o zakomponovani sportu do&dailcich dokumeft
se objevuji az ip tzv. Amsterodamské deklaraci z roku 1997, ktezdv&novala
problematice dlovychovy a sportu a ipdznamenavala pozitivni vyvoj pro tuto
oblast. Cilem bylo f@devSim zakotvit samostattifinek o sportu. To se ale setkalo
s namitkami. TomutdeSeni je v§itano, Ze zvlastnélanek o sportu by mohl mit
negativni dopady vtom, Ze by mohl vést k posileantralizace a tim padem
i k omezeni autonomie jednotlivyatenskych stat. Amsterodamskou deklaraci se
nepoddailo prosadit samostatnylanek \&nujici se sportu do zakladajicich smluv.
NejlepSi moZznou cestou by mohla byihnost Evropské rady, coZ je vrcholny
politicky kolektivni orgdn EU. Ta podle Smlouvy dJEozhoduje o s®ru rozvoje
EU. Evropska rada by mohla stanovit postaveni sp@atto by mohlo vést
k ustanoveni zvlastnihtanku o sportu®® V sowsasnosti je sport zakotvendanku
165 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery nedeen: VSeobecné a odborné
vzklavani, mladez a sportUnie prispiva k podpee evropskych hledisek sportu
s pihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturZatozenym na dobrovolné
c¢innosti a jeho spokenské a vychovné funkciDale vélanku 165 odstavci 2.
stanovuje zagienicinnosti EU.,Mimo jiné to je rozvoj evropského rozm sportu
podporou spravedlivého a ot@ného sportovniho saiteni a spoluprace mezi
subjekty odpatdnymi za sport, jakoZz i ochranou fyzické a mravmiegrity

sportova, obzvlast mladych sportovt”

Z pozdjSich snah o podani normativnich zakiasportu EU Ize jmenovat
Zpravu z Helsinek z roku 1999, ktergegevsim pozaduje posileni pravniho zasahu
v prostedi sportu. DalSi je néjzlad Deklarace z Nice zroku 2000. Niceska

deklarace obsahujetrgdevSim ¢lanky o ochrad mladych sportovt a systém

8 KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2001. 205 - 207
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piestumi sportové. Dale bylo touto deklaraci Evropskou radou potnmze
Ze sportovni organizace mohou samijimat sportovni pravidla.

EU nedisponuje Zadnym specialnim organem, kterpywyluécné zangien
na problematiku sportu. Avsak v ramci vSech jedwath organ se vyskytuji utité
aspekty ¥nujici se sportovndinnosti. Sportem se zabyva jak EU, tak i Rada Eyrop
| kdyz drive to vypadalo, Ze se tyto dva celldnuji sportu kazda zvléSv sokasné
dohke spolupracuiji. Jejich spoluprace se projevudjeppopagaci fair play a sportovni
etiky. Mezi organy Evropské unie, které sauji sportu, pdi: Komise EU, Rada
ministii EU, Evropsky parlament a Evropsky soudn@rd\WNejdilezitéjSi z nich je
Komise EU. Ta se di na generalni sekretariat a generéiditelstvi, ktera jsou
odpovidajici. Nejblize k oblasti sportu ma gendréalitelstvi. Nejvyznam$jSi se
ozna&uje DG X a ma za ukol starat se o informace, kokaciyj kulturu apod.
DalSim je DG 1V, které se stara o hosp@ttau soutz. Dale nafiklad DG Il majici
za ukol vnitni trh a nebo DG V starajici se o otazky #Zatmanosti a pracovnich
vztahi. Prvni naznaky zamu Komise EU o sport se projewlroce 1985
na summitu v Milds, kde byla pijata tzv. Adonninova zprava. Vyznamnym
vysledkem jednani Komise EU bylo vydani dokumentnvropska unie a sport roku
1991. Vtom samém roce vzniklo Evropské sportovmur, jako poradni organ
Komise EU. To je kaZzdotm¢ organizovano Komisi EU argdsednickym statem.
Schéazeji se zde zastupci odpdwi za sport, zastupci narodnich a mezinarodnich
sportovnich federaci, meédii, sportovnihoumyslu, univerzit a uznavanych

osobnosti>®

DalSim velmi vyznamnym organem je Evropsky souddiir ddale jen ESD).
Ten rozhoduje o vykladu smluv a aplikaci prava Ppel@ unie
do ¢lenskych zemi. ESD je vyznamnyegdevSim svou judikujici funkci a jeho
prostednictvim je ve vSectlenskych zemich zaji&a jednotna aplikace prava EU.
Jeho rozhodnuti jsou zavazna a nelze je napadbalgi podstatnou funkci hraje
v oblasti sportu progtdnictvim rozhodovani o redEZznych otdzkach. Oéth
rozhoduje, kdyZ jej soudcecienského statu pozada o jejichigyeni. Rozhodnuti

* SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspeWyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007. s. 47 — 49.
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ESD je v tom pipads pro soudce a soutlenské zens zavazné® Uvedu pouze pro
nazornost &které nejznargsi piipady, jelikoZ rozebirani jednotlivychtipadi by
pro tuto praci bylo nadbyteé. Jsou to nd&p 1974 - pipad Walrawe

a Koch versus UCI, 1976 —ipad Dona versus Mantero, 1987 #ppd Heylens,
1992 — Schindler a Schindler, 1995 #Hpad Bosman, 2000 — Deliége, 2000 —
Lehtonen®

Souwasna Uprava sportu v dokumentech EU je grathnedostaténa. Jen
jedenclanek, ktery toho {iliS neutuje. Podle mého nazoru se omezuje jen na to,
Ze EU ma zajem o sport, a Ze je jednim z jejich, ele to je nedostateé. Toto
drobné ustanoveni daplji rizné charty, které jsou sice bez pravniho vyznareu, a
znana cast ¢lenskych statu se jimi inspirovala. A to zejménd&wopské cha#t
sportu. Asi nebudu daleko od pravdy, kdyZz se budmrdvat, Ze ani vdkolika
piistich letech nevznikne Zadny specid@ldhek nebo ustanoveni speciairtnované
sportu. Je toiejm¢ z toho divodu, Ze sport neni tolik vyznamny mezi &asnymi
problémy. | kdyZz o sportu, zvl@st zakladajicich dokumentech, chybi konkrétni
ustanoveni, existuje zde jiz zmifty ESD, ktery svou nezastupitelnou Ulohou

dophiuje, mozna i Iépe nez jakykoliv speciattdnek, chybjici ustanoveni.

% KRALIK, M. Pravo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2001. s. 215 — 216.

®1 K tomu srovnej SLUKA, TProfesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspe¥yd. 1. Praha:
Havlicek Brain Team, 2007. s. 50 a nasl., KRALIK, Rtavo ve sportuVyd. 1. Praha: C.H. Beck,
2001. s. 219 a nasl., HAMERNIK, Bportovni pravo s mezinarodnim prvkétraha: Auditorium,
2007. s. 37 a nasl.

39



6. Odpowdnost za Skodu obec#

V nésledujici kapitole se rozepisuji odpdwmosti za Skodu obeé&n
z oktanskopravniho hlediska. Podminkam jejiho vznikjihgerozsahu a okolnostem
vyluéujicim protipravnost. Odp@dnost za Skodu je upravena zakone&nd0/1964
Sh., olganskym zakonikem (dale jen ,g&dmsky zakonik®) v jeho Sestésti nazvané:
Odpovdnost za Skodu a za beéxddné obohaceni. Konkrétnje to § 420
a nasledujici. V paragrafechiegchozich jsou stanoveny podminky piedthazeni

hrozicim Skodam.

V ob¢anském pravu je kladenikhz na prevenci, tedy naquchazeni vSech
ohroZeni nebo poruseni pravnich povinnosti &aabkopravnich vztazich. Prevence
je v okanském zakoniku upravena v § 415 az 419. Preversubptim, Ze po vSech
fyzickych i pravnickych osobach vyzaduje, ¢cpmt si vzdy tak, aby dbec
nedochazelo ke Skodam. Kazdy musi zachovavat dasyatstupaé bedlivosti
a pozornosti. Saiasna pravni Uprava plni funkci obecné Upravy odgoosti za
Skodu pro celou oblast soukromého prava. Vyjimkeu speciald upravena
odpowdnost za Skodu ve zvlastnickedpisech. Vedle obecné Upravy odgavosti
za Skodu v 8§ 420 objevuji i zvlastnitipady odpovdnosti za Skodu.
Pfi tom plati, Ze obecna Uprava se pouzijefipgE, kdy neni stanovena zvlastni
odpowdnost za Skodu. Ta se pouzije i Vgact, Ze jiny zvlastni fedpis odkaze
praw na obecnou Upravu o odgamnosti za Skodu. Uprava odgminosti
za Skodu poskytuje ochranu osobnim viztahjako je Zivot a zdravi fyzickych osob
a majetkovym vztalm, tedy vlastnictvi. Tato ochrana je poskytovank ja
preventivié vychovnou funkci, tak hlawnrepar&ni a satisfaéni funkci. Z reparéni
funkce vyplyva i pateba odstranit vzniklou Skodu v plnéfmia tim navratit stav,
ktery existoval ped zpisobenim Skody’?

2 SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové préavqgubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 365 — 381.
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6.1. Hredpoklady vzniku odpowdnosti za Skodu
Mezi predpoklady vzniku odpadnosti za zpsobenou Skodu pidt

a) poruSeni pravni povinnosti neboli protipravni tkon
b) Skodu
€) pri¢éinnou souvislost mezi protipravnim ukonem a skodou

d) zavireni ve forn¢ umyslu nebo zavimi

Pri splreéni téchto vSech podminek dojde ke vzniku odfmnostniho
pravniho vztahu a nasletink ndhrad Skody. V oltanském pravu je obecna
odpowdnost za Skodu zaloZzend na principu z&vin tedy tzv. subjektivni
odpowdnosti. Ri obecné odpasdnosti za Skodu podle § 420 se vychazi ze zavin
piedpokladaného. To znamend, Ze poskozeny musi @iok&ré porusSeni pravni
povinnosti, vznik a vySi zisobené Skody a dalgiginnou souvislost mezi nimi.
V ob¢anském pravu tedy lezi povinnost tvrzertgrbeno tvrzeni, ikazni povinnost
i dikazni emeno na poskozeném. Na druhé stréen, kdo Skodu Zsobil
z nedbalosti porusenim pravni povinnosti, ted§dgk, prokazuje, Zze danou Skodu
nezavinil, a Zze mu nelze kjeho tiziiggst ne¥domou nedbalost. U nas se
piedpoklada pouze nedbalost sdoma a umysl musi byt poSkozenym vzdy
dokéazan. V ufitych piipadech je ale vznik odp&snosti mozny z objektivnich
piedpoklad. V tom pgipad post&uje pouhé poruseni pravni povinnosti. Vedle toho
muze odpo¥dnost za Skodu vzniknoutipprovadni urité rizikove ¢innosti i bez
poruSeni pravni povinnosti. Tato odgdmost je nazyvana objektivni
odpowdnosti. ©

Aby Okon mohl byt kvalifikovan jako protipravni, rmiu byt
podle olktanského zakoniku poruSena pravni povinnost, kteley subjekt @
plnit. Pravni povinnost vyplyva ki ze zakona, ze smlouvy, nebo zjiné pravni
skute&nosti. Protipravni je i takovy ukon, ktery zdkonchBzi a nemusi jit tedy
o pimy rozpor.®® Protipravni tkon je zakladnimiquipokladem odpadnosti za

Skodu. Protipravni ukon je projevem lidsk&éesnavenek a je v rozporu s pravem.

3 SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové préavqgubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 381 — 383.

® HOLUB, M. Odpovdnost za $kodu v pravu ¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
prakticka pirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde. 2004.%-113.
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K poruseni prava fze dojit jak konanim, tak i opomenutim. DalSiifppdem je pak
poruSeni § 415 alanského zakoniku, ktery senuje oltanskopravni prevenci.
PoruSeni prevemi povinnosti pedstavuje pouze jeden eplpokladi obecné
odpowdnosti za Skodu. Naopak porusenim povinnosti netbakievé jednani, které
pravo dovoluje. Jde o okolnosti vyljici protipravnosf®> O tom podrobéi aZ

v nésledujici kapitole.

Jak jsem zminil, dalSim nezbytnymeppokladem pro vznik odpssnosti za
Skodu je vznik Skody. Skoda je definovana jako thajéd Gjma v majetkové sfé
poSkozeného. O majetkovou Ujmu jde tehdy, jestlizdze vyjadit perezi.
Nemajetkova Ujma nema povahu Skody, ale je \igjdal jako sotAst ndhrady Skody
podle zakona. Skoda se réhige na Skodu na zdravi, poma Zivoé a na Skodu
vécnou, ktera se rozlisuje na $kodu skateu a usly zisk. Skodou skdteu je Gjma,
ktera pedstavuje zmenSeni majetku poSkozeného, a ktera kyphisobena
protipravnim jednanim a je s ni ¥ignném vztahu®® Za $kodu na zdravi eansky
z&konik piznava poskozenému pravo na @gtou satisfakci nemajetkové Ujmy —
nadhradu za bolest, za ztizeni speleského uplatmi a za umrti. Pro uplaini

naroku na nahradu $kody jéleiZita doba vzniku $kody zZidodu proméeni. &’

Mezi protipravnim jednanim a Skodou musi byii¢ipna souvislost.
Bez toho by nemohla vzniknout odgowost. Ke zji&ni pri¢cinné souvislosti, musi
byt oddleny jen takové ficiny a nasledky tlezité pro odpo¥dnost za Skodu.
Zpocatku se musi dojit k zéku, zda je Skoda relevantni z pohleddaiského prava
a pak se zji&uji jeji priciny. Fricinna souvislost je zjipvana v kazdém konkrétnim
piipadt soudem. U fyzickych osob je vyznamné, zjiStovani icinné souvislosti,
zavirgni. Musi samoizjme existovat takova skutaost, se kterou @lansky zakonik
spojuje odpowdnost. ®® Pricinna souvislost nefite byt nijak stanovena obegn
nybrz musi bytreSena individuakh Musi se prokazat, Ze Skoda by bez daného

protipravniho jednani nevznikla. Jestlize byldissgbena Skoda na zdravi, musi byt

5 SVESTKA, J. et alObcansky zakonik: komertél. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 1064 — 1065.
1. Svazek.

® HOLUB, M. Odpovdnost za $kodu v pravu ¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
prakticka pirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde. 2004.6-117.

" SVESTKA, J. et alObcansky zékonik: komenitél. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 1065 — 1066.
1. svazek.

® HOLUB, M. Odpovdnost za $kodu v pravu ¢anském, pracovnim, obchodnim a spravnim:
prakticka pirucka. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Linde. 2004.%-119.
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zjisteno, jestli protipravni Ukon byl tindinitelem, ktery vyvolal poskozeni zdravi.
Nelze ji v8ak vyldovat, kdyZ jednéni $kice dovrSilo jiz trvajici ndjenivy
zdravotni stav. Zejména v takovychigadech se uplatni, Ze ggobeni na vadny
zaklad" nevylduje @icinnou souvislost. V kazdéntipad se musi jednat orfpnou

priginu, ktera zfisobila dany nasledek’

Poslednim nutnym fpdpokladem pro vznik odp&anosti za Skodu je
zavireni. To lze definovat jako vriiti psychicky stav pachatele k vlastnimu jednani
a k nasledné skedTakovy vztah je bdi primy nebo nefimy Uumysl, aneboddoma
¢i newdoma nedbalost. Zawni pak musi zahrnovat veSkeré znaky skutkove
podstaty — protipravni Ukon, Skodu &¢mnou souvislost mezi nimi.iPurc¢ovani
téchto pojmi si pomaha atanské pravo jejich definici v trestnim pravu. Zéwinse
sklada ze slozky intelektualni a slozky volni. Rraedle tchto slozek se rozhoduje,
zda mijde o jednani mysiné, nebo jednani z nedbalositatsky zakonik v § 420
piedpoklada zavini ve forné newdomeé nedbalosti. Prévforma zavigni ma vliv
na vyznam vzniku odp@dnosti za Skodu nebdipuréeni modera&niho prava soudu.
Jestlize se fidce domniva, Ze Skodu svym jednanim nezavinil, rmési dokazat,
Ze se v jeho ifpact nevyskytuje zaviéeni ani ve forné nedbalosti — ma ikazni
bifemeno. Toto je nazyvano vy¥mim neboli exkulpaci. Naproti tomu stoji libénd
duvody, které zpradlji objektivni odpo¥dnosti. Vyskytuji se i fipady, kdy je
nékomu zpisobena Skoda, ale bez zadrihjiného. Jde o nadhodu, kterouibe byt
nag. Zivelna pohroma. Takova nahoda je nazyvana vygsgi (vis maior). Za
takovou nahodu se neodpovida. Vyjimkou mohou kiktaré gipady objektivni

odpowdnosti.”

6.2. Okolnosti vyluiujici protipravnost

Takové okolnosti nastupuji ve zvlaStnictipadech a jsou dany zakonem.
Urcuji, Ze protipravnim tkonem néire byt takovy Ukon, ktery pravo dovoluje,

nebo rkdy pikazuje provest. # takovych okolnostech dojde k vyleeni

9 SVESTKA, J. et alObcansky zékonik: komerntal. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008. s. 1066 — 1067.
1. svazek.
©Tamtéz s. 1067 — 1068.
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odpowdnosti jinak odpo¥dného subjektu. Qiansky zakonik seiinto okolnostem
vénuje ve svém 8§ 418 g&adi tam krajni nouzi a nutnou obranu, jejichZ ust@mi

jsou analogicky vymezeny podle trestniho zakonikwSem nejsou to jediné
okolnosti vylliEujici protipravnost. Mezi tyto okolnosti, které seji protipravni lze

jest zaradit:

* plnéni zakonné povinnosti — zdecitou povinnost vykonat &aky
Ukol prikazuje gimo zakon. Napklad fadre povolena exekuce
na majetek dluznika nezaklada odgamnostni vztah;

* vykon prava — ten komu naleZiciié pravo, je oprawn jej vykonavat
v souladu se zakonem a v jeho mezich a zérfveledovan zdkonem
stanoveny cil;

e svépomoc — ani svépomocné jednani nebude protipnavkdyz
spliuje zakonné znaky, upde nag. 0 svépomocny vykon
zadrzovaciho prava,;

* jednani vnutné obran— takové jednani, kteréeli protiprdvnim
zasalim se Skodlivymi nasledky. Aby jednani v nutné obréaylo
mozné povazovat za protipravni, musi v moragatnani existovat
piimo hrozici nebo trvajici protipravni Utok na daoBrarené
ob¢anskopravni vztahy. Jednatibe jakakoliv fyzicka osoba, tedy i ta
osoba, proti niz atok nesiiuje (tzv. pomoc v nutné obr&n Déle tato
obrana nesmi byt zcela zjevnegiméiena Gtoku. Tento Utok musi
vést fyzickd nebo pravnicka osoba, nikoliv tedyeyi

e jednani v krajni nouzi — aby se jednalo o jednékiiayni nouzi, musi
existovat bezprogtdre hrozici nebezp®, které ohroZuje statky
chraréné olganskym pravem. Musi to byt nebezpgyvolané jinou
osobou, které ohrozeny neni povinen snaSet a nebemngbylo
mozné odvratit jinak. DalSi podminkou je, Ze naskedktery vznikne
jednanim v krajni nouzi, nesmi byt stejmavazny nebo zavasi,
nez ten ktery hrozil. Stav krajni nouze je zprawidivolan pirodni
udalosti nebo nevyvolanym atokem imte. | zde mze hrozici

nebezpeai odvracet jakakoliv fyzicka osoba;
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» dalSimi mohou byt (podle trestniho prava): svolposkozeného,

piipustné riziko a oprawmé pouZiti zbrah *

6.3. Nahrada Skody

Nahradou Skody se rozumi to, co madide nahradit poskozenému a v jaké
vySi. Za Skodu zfisobenou na majetku se hradi veSkera gkat&koda a usly zisk.
Pfi uréeni ceny se vychazi z ceny v dopoSkozeni a vrozsahu, kteryudke
zpasobil. K ajm¢ na zdravi¢i na zZivot fyzické osoby se podle sanského
zakoniku nahrazuji: aglné naklady spojené stEnim, ztrata na vydku, bolestné,
ztizeni spoléenského uplatmi, ndklady na vyZzivu pdatalych, pimérené naklady
spojené s pabem a jednoradzové odSkauh poZistalym za Skodu Zsobenou
usmrcenim. V otanském pravu musi,fipvzniku Skody, byt nasledky nahrazeny
v pIné vysi a to bdi ndhradni formou v pérmich nebo nahradou in natura. Takové

plnéni v pIné vysi neni zavislé na foemi stupni zavigni Skidce.”?

1) Za néklady spojené sdénim se rozumi zejména takové naklady,
které jsou vynaloZeny na zlepSeni zdravi poSkozen&ou hrazeny
tomu, kdo je skutsné vynalozZil. Tato ndhrada je mozna jencert
piipadech, kdy nejsou hrazeny z nemocenského §ajist

2) nahrady za ztratu na v§lu jsou zvlastni kategorii. Jsou
poskytovany ve forg perézitého dichodu poSkozenému. Je to
takovd majetkova Ujma, ktera vznikla tstedku Gjmy na zdravi
a vznikla bd’ po dobu pracovni neschopnosti, nebo po &koh
pracovni neschopnosti pii invalidit¢. Nahrada za ztratu na Wlku
pracovni neschopnosti podle § 44&atského zakonikdini rozdil
mezi jeho pimérnym vydlkem ped poSkozenim a plnou vySi
nemocenského. Nahrada za ztratu naékydpo skoreni pracovni
neschopnosti nebaripnvalidité pak podle § 447 odst. 1 @&nského

zakoniku,¢ini rozdil mezi pamérnym vydilkem pred poSkozenim

" SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové préavqgubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 391 — 398.
2 Tamtéz s. 429 — 430.
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3)

4)

5)

6)

7)

a vydtlkem po poskozeni gipoctenim gipadného invalidniho
diuchodu;

bolestné je poskytovano za bolestiggbenou Skodou na zdravi,
lé¢enim nebo odstimvanim nasledk Pro uteni bolestného se
vychazi z lékeského posouzeni a poskozeni zdravi je hodnoceno
bodovym systémem podle stanovenych sazeb ve vyhlasc
¢. 440/2001 Sb. vydanou Ministerstvem zdravotnictvi;

za ztizeni spolenského uplatmi jsou povazovany nasledky
s trvalym charakterem a majici Skodlivy vliv na dtivi uplatini
poSkozeného ve spdleosti, v rodinném, politickém, kulturnim
a sportovnim Zivaé Pijde o nasledky jak viditelné (napztrata adu,
zjizveni oblteje), tak i neviditelné (n&p nedoslychavost,
neschopnost mit potomky). Tato nahrada zastupujgkoatiéni
za omezeni nebo zanik sp&da@ského uplatmi do budoucnosti.
| v pfipact této nahrady se pouziva bodovy systém, jak jsermizm
vyse;

jestlize dojde k usmrceni, musitgkce hradit naklady na vyZivu
pozistalym, kterym vyZivu zebely poskytoval, nebo #h poskytovat
podle zakona. Soud vychazi z vyS@rpérného vyalku zentelého.
To plati tehdy, jestlize takové naklady nejsoutstalym nahrazeny
davkami dichodového zabezpeni ze stejnéhoiodu;

piimérené néklady spojené s gbbem zastupuji néklady, které
vzniknou v souvislosti s pdbenim usmrceného. 8dice je povinen
je uhradit v piméreném rozsahuém, kdo je fakticky vynalozili,
jestlize nebyly uhrazeny ptdbnym podle zadkon& 117/1995 Sb.,
o statni socialni podpe;

jednorazova odskodni pozistalym za Skodu Zsobenou
usmrcenim jsou Vv zakeénstanovena pevnowastkou. Obansky
zakonik stanovi jednorazovy narok psmrceni blizké osoby. Takto
pevre stanovenacastka ale nevyhovuje kazdému individualnimu
piipadu. Ustavni soud eské republiky judikoval, 7e je mozné
nahradu ppadre zvysit, aby dosSlo ke spravedlivé nahtad

za vzniklou Gjmu, podle 8 13 odst. 2 a 3cahského zakoniku.
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Pripadre miZe byt tatocastka snizena v gitych pripadech. To se
nazyva modermim pravem soudu a je stanoveno v § 450
obcanského zakonik(#

8) dalSi moznosti nahrady Skody je ndhrada za ztrtdichodu. Ta je
v podstat dalSi formou nahrady za ztratu na #fd. V tomto
piipadt se stanovuje vysSeidhodu, na ktery by jinak &hpoSkozeny
narok. Ri tom se vychazi z vySaidhodu, na ktery by #h poSkozeny
narok, kdyby se do jeho wjika v rozhodném obdobi zahrnula
ndhrada za ztrdtu na WKu po skoreni pracovni neschopnosti,
kterd mu byla pznana. Narok na tuto nahradu vznika poskozenému
az jeho odchodem doidhodu, a zarovezanika pravo na nahradu
za ztratu na vyilku. Toto Ize pouzit pouze wipad, kdy nasledek
Skody na zdravi # piimy ®&inek na ztrdtu na tdhodu
poskozenéhd?

6.4. Uprava podle zakona. 89/2012 Sb., okansky zakonik

V této podkapitole navazi na iqrichazejici a uvedu hlavni &ny
odpowdnosti za Skodu pro p@bu mé prace a jeji nahrady podle zakénd9/2012
Sh., olgansky zakonik sdinnosti od 1. ledna 2014 (dale jen ,novycabsky
zakonik®). Uvedl jsem ji na konec celé kapitolypfwmze je vhod§sSi a gehledrjsi

tuto novou Upravu shrnout na jednom ®ise?Z ji pocastech michat do staré Upravy.

V oblasti prevence jdetpdevsim o formulkmi zmeny. Byl rozSfen vytet
Skod, ke kterym rive dojit a prevami povinnost je pak omezena okolnostmi
piipadu a zvyklostmi soukromého Zivota. Novycahsky zakonik dale umodje
prispet k ochrar pied hrozici Skodou nejen tomu, kdo jiaspbil, ale i tomu kdo méa
moznost hrozici Skodu podle svych schopnosti a ogtZmdvratit. Vyslova je v
8§ 2904 noveho alanského zakoniku zakotvena tzv. ndhodnd Skoda,ter@uk

odpovida ten, kdo zavdal k této udalosticipu. Ohled® nutné obrany a krajni

"8 SVESTKA, J. a kolObcanské pravo hmotné. 2, dil 3., Zavazkové préavqgubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 429 — 439.

" SVESTKA, J. et alObcansky zékonik: komernitél. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 1163 — 1164.
1. svazek.
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nouze nedoslo k zasadnim &@mam. Byly zgesrény jejich definice, ale zasadni
principy zistavaji stejné. AvSak néwse objevuje subjektivni prvek pro posouzeni
nutné obrany a krajni nouze tim, Ze $dlpdne k tomu, jak danou situaci vnimala
osoba odvracejici utoki nebezpéi. Obecné vymezeni odp&nosti za Skodu bylo
rozSteno a vztahuje se i k poruSeni jinych, nez abswmntrprav. B poruSeni
zadkonné povinnosti se vychazi z nedbalosti, &tegko v gipads, kdy Skidce
nejednal v soukromopravnim vztahu tak, jak lze @by ptimérnych znalosti
ocekavat, nebo nejednal v souladu se specialnimiogtmal, které byly k danému
Ukonu poteba. Ohled& porusSeni smluvni povinnosti byla vioZzena UGpravierd
definuje okolnosti vyldujici odpo¥dnost a nadhrady se zde vedle smluvni strany
muze domahat ifeti osoba, vjejimz zamu &o byt plréno. Now se objevuji
ustanoveni, ktera vyéwji smluvni ujednani ohledmahrady ujmy, zvlastvzdani se
naroku na nahradu Skody do budoucna. Taktéz neizilgSenim vylo&it svou
odpowdnost wi¢i tretim osobam, ale Ize to povaZzovat za upogdrma hrozici
Skodu. RPimo je zakotveno, Zeigvzetim nebezgé Skody nemize byt tato osoba

zbavena naroku na néhradu Skodyigkadci. °

Nahrada Skody a jeji obecna pravidla jsou v novdsgamském zakoniku
podrobrji propracovana. V § 2984 novehodaimskeho zakoniku je zakotveno, ze se
vzdy nahrazuje Ujma na majetku poSkozeného. Romddilé staré Upravy je, Ze se
nejdiive nahrazuje uvedenim vqueSly stav, a pak az subsidié&rperézi.
Nemajetkova Ujma je pak nahrazovana zaddsitnim v perzich, a to jen, byla-li
takova nahrada sjednana, nebo tak stanovi zakora Morava dava moznost soudu
uréit vysi ndhrady v tom ippadt, jestlize neni mozné ji &it jinak. Fi uréovani vyse
Skody se vychéazi stéle z cenycivv doke posSkozeni a zarotiese zohleduji naklady
poSkozeného na obnoveni nebo nahrazeni funkce V oblasti nahrady djmy
na zdravi doSlo k velkym zanam. Namisto pewnurcenychcéastek se vysSe nahrady
stanovi na zakladpiihlédnuti ke vS8em individualnim okolnostem danéfiipariu.
Pri ublizeni na zdravi $kice odini Ujmu perzitou nahradou, ktera vyvazuje
protrpené bolesti, a dalSi nemajetkové ujmy, fippd ztizeni spoléenského

uplatreni. Nelze-li ji takto stanovit, df se podle zasad slusnostti Bsmrceni nebo

15 BELOHI,_AVEK, J. A, CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,
SROTOVA, E.Novy Oldansky zakonik. Srovnani dosavadni a nowaakopravni Upravydetre
predpisi souvisejicichPlzei: Ale3Censk, 2012. s. 444 — 447.
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zvla¥ zavazném ublizeni na zdravi nahrada Skodyispov perzité nahrad
vyvazujici duSevni utrapy manielrodii, ditéti nebo jiné osob blizké. Nahrada
za ztratu na vy&ku je bez vyraznych zém. | ugeni nahrady za ztratu na Wkl je
srovnatelné se starou Upravou, ale doslo ke zruwSech omezeni a lindit Rozdilny

je déle zfisob stanoveni vySe nahrady za ztratu nahkid Fri jejim stanoveni se
piihlizi k dlouhodob zvySenym pdebam a usili poSkozeného, které musi vynalozit
k dosazeni vy#lku, jakmile dojde ke skateni pracovni neschopnosti. K tomu se
piihlédne i k pedpokladanému zvySeni Wkt v oboru a pedpokladanémuustu
vydélku poSkozeného podle rozumnéh&ekavani. Zarove je stanoveno, Ze soud
muze tento narok poSkozeného zajistit. Bezesrgm kron® formulainich zngn,
zustava nahrada ztraty naiahodu. No¥¢ se objevuje Uprava, kde t&lce musi
nahradit Skodu peitym dichodem osaly pro kterou poskozeny bezplathonal.
DalSi zngna je u nahrady vyzivy péstalym a zpsob jejiho vypoétu. Zvysuji se
naroky posstalych, kterym zemely poskytoval vyZzivu. Ty se vygétavaji jako
rozdil mezi davkami, které pogtali ziskavaji podle zvlastnickigolpidi, a tim co by
jim poskozeny jinak poskytoval. Lze takézmat gispevek na vyzivné osal) které
usmrceny takové pémi poskytoval, &oliv k tomu nebyl podle zakona povinen.
Ohledrg nahrady néklatina |&bu a poleb je rozdil vtom, Ze nova Uprava pozaduje
vedle naklad na I&bu i naklady spojené s §iéo posSkozeného, jeho osobu nebo jeho
domacnost. Je dale stanoveno, zédSk musi na tyto naklady poskytnout zalohu.
Naklady na poieb Skidce se hradi podle zvyklosti a okolnosti jednotiv@ipadu.
Novy oktansky zakonik dale umtdje priznani jednordzového odSkodného
na Zzadost poskozeného, jestlize pro to existujieaité divody. Poslednimi
vyznamnymi zmdnami ohledd nahrady Skody je uweni nahrady naklad
vynalozenych na @& o porarné zvfe, které poranil Sidce, anebo nahrazeni
nemajetkové Ujmyretim osobam, které ji patiji jako osobni Ujmu, pokud ji nelze
odkinit jinak. “°

7ve BELOHI,_AVEK, J. A, CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,
SROTOVA, E.Novy Oldansky zakonik. Srovnani dosavadni a nowaakopravni Upravydetre
predpisi souvisejicichPlzei: Ale3Censk, 2012. s. 456 — 460.
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7. Odpowdnost sportovce za Skodu i vykonu sportovni éinnosti

v s

Pravni odpo¥dnost sama o seébpati v pravu k jeddm z nejslozijSich
otazek. V oblasti sportu je to jeéSkomplikovargjSi. Stetavaji se zde pravni
a sportovni normy. Jak si Ize viimnou z vy$e uvétenlegislativni Uprava €eské
republice je opravdu nedost&td. V sodasnosti hraji velmi vyznamnou roli soudy.
V pribéhu vyvoje se vytviilo mnoho teorii jak nahlizet na odpminost za sportovni
Urazy. Zadna z nich se ale neustélila, a i dnesaje otazka nezodpézena.
V sowasné dob je to ovSem pdeba. Dnesni sport jéasto velmi nebezgay,
prekratuje hranice unosnosti a neni mozné, aby pralgiazalo mimo sportovni
htisté. Ve sportovni ¢innosti se neobjevuji Zadné zvIlastni cRrén zgjmy
a ani rozsah odpe@dnosti neni nijak odliSny od obecné uprayipravy v jinych
oblastech. Sportovni oblast je ale velmi jedim@ev mfe rizikovosti. To se projevuje
velikym vznikem Uraé a zragni. Proto si oblast sportu a s ni spojené odgoestni
vztahy, podle mne, opravdu zaslouzi samostatistyp. Na nasledujicich strankach
se budu ¥novat hlave odpowvdnosti, a sice alanskopravni, sportoucza Urazy

zpiasobené jinym sportoven.

Jednou z prvnich otazek této problematiky je, zgasortovci vibec néli
nést odpovdnost za zfisobena zrami pi hie, ktera vznikla v zapalu boje, tedy
neumyslna. V podstathr& maze, ale nemusi nudrporusit pravidla hry. V otdzkach
odpowdnosti, & uz trestipravni nebo okanskopravni, jeidezité zkoumat hledisko
vySe sankce, ktera donuti vSechny sportovcegistqupeni na vyhovujici miru
opatrnosti. RedevSim pak pravidla pro odpminost za Skodu a nasledné
odSkodiovani poSkozeného by da motivovat potenciondlni 8kce ke snizeni
rizika vzniku Skody!’ Blize vyuZiti miry opatrnosti rozebiram na dal&ttankéach.

PredevSim v oblasti odpéanosti za Skodu se &pobjevuje stet sportu
a prava. A to vtom, jak ma pravo zasahovétvzniku Urazu zpsobenych
sportovnicinnosti. Za nesporné lze povazovat to, Ze bezivsstaportové nelze
vztahnout na veSkerdipady. Spory vznikajiigdevsim o tom, kdy za sportovni Uraz
nalezi pravni postih a kdy nikoliv. Pgavyto hranice jsou iffgdnEtem spoi

" CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 69 —
70.
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a nejednotnosti. Tehdy se zkoumaji dané podminkyimividualni gipad. Pray
zde se uvazuje o vyldani pravni odpasdnosti sportovce. Posuzuji se podminky
a okolnosti, za kterych doslo ke zéan NejdilezitéjSim kriteriem je, zda sportovec
pii zpasobeni Urazu jednal podle stanovenych sportovnécminek. Nejastji se
ma za to, Ze poruSengchto podminek zdafEini vznik pravni odpo¥dnosti
sportovce’?  Dal$im éastym pedmitem spoi je otazka zvySeného rizika zea

v jednotlivych sportovnich odtwich a jejich Uprava ve sportovnich pravidlech.
Problémem je, zda je vhodné odliSovat od sebe ®purbdwtvi s tiznym stupsm
rizika. V riznych sportech dochézi veliasto ke zragni, ale v takovych se s tim da
pocitat, jelikoz jsou to sporty velmi kontaktni @rezné. | proto je nutné ve sportu
brat na zetel zvySené riziko zr&ni. Neni ale vieSené, zda takové riziko brat jako

okolnost sniZujici, nebo dokonce v§lijici odpowdnost.”

V souwasnosti je v oblasti @anskopravni odpadnosti sportove za Urazy
jasno v tom, Ze nutné ji povazovat za samostatabegbrii. OdliSnosti nalezi pouze
v nalezeni jejich hranic. Napini predpoklad pro vznik oktanskopravni
odpowdnosti n€ini Zadné komplikova¥jsi problémy. Oblast Skody je v podstat
zUzena na Skodu na zdravi, kterd se projevujeoztndd pijmech sportovce. Té#n
vibec se nevyskytuje uplami majetkové Skody. Proto je zde t&mvyluénym
principem reparace vzniklé Ujmy, a to formou fitain ndhrady. Odpadnost
sportovd@ je nutné postavit na zakkaaavirgni. Neni ale vylotené spoluzavini
poSkozeného. AvSak #dhziuji, Ze vSe musi byt posuzovano velmi individéaln

v kazdém pipadu 2

7.1. Sportovni Uraz

Uraz a poskozeni jsougrevsim lékské terminy. V pravu se pouzivaji jiné
terminy, ale fimo s timto se Ize setkat v pravu pracovnim. Tardef@novan jako:
.poruseni zdravi za@stnance, které mu bylozgmbeno i pineni pracovnich Ukal

nebo v pimé souvislosti s nim nezavisle na jehdi kratkodobym, nahlym

"8 KRALIK, M. Pravni odpodnost za sportovni Grazy aneb ,Quo vadis, modgmite?“.
Pravni radce 2007 ¢. 2, s. 4 — 18.

"9 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 65.

% Tamtéz s. 77 — 80.
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a nasilnym gsobenim zevnich vilv Je to téZz araz, ktery z@stnanec utrpi fi
plnéni pracovnich Gkdl“®* Pracovni pravo nerozliuje mezi Grazem a poskazeni
jako medicina. V ofanském pravu, které zastupuje reparativni funkaiavd
a Zivota, se pouziva termin poskozeni zdravi. UrazpoSkozeni zdravi jsou
nejvyznamgjSi oblasti, kwli které vznikaji odpo¥dnostni vztahy ve sportu. Ty Ize
rozalit jako jina jednani na Umysiné a netmysiné. Umysipisobené Urazy ve
sportu zakladaji vedle ¢anskopravni odpa@dnosti i odpo¥dnost trestépravni.
Takova odpowdnost niize vzniknout i bez poruSeni sportovnich pravidettlize ale
dojde k poruSeni i sportovnich pravidel, sportovoi zaklada i odpasdnost
sportovni. Tu pakesi fredevsim disciplinarni a rozh&idkomise.?? Jestlize se bude
hovait o Urazu zjisobeném ve sportu, pak je na mysli jisté &ndinsportovce
v rizném rozsahu. Je to Uraz, ktery vznikl v zapalwe bgj soupéeni rekolika
sportova. V kazdém sportovnim odivi se bude jednat o rozdilné iné zavazné
Grazy. V sodasném ceském pravu neni v zadné nérnstanovena definice

sportovniho Urazu, coz také neni Zadoucim elementem

7.2. Jednotlivé teorie na odpogdnost sportovai

Je velmi vhodné ukézat sékolik teorii z odborné literatury, které sénwuji
odpowdnosti sportovit za sportovni Urazy. Na &tek bych se ale ndjde chel
vénovat jiz vySe nazr@né optimalni nieé opatrnosti a tvrdosti. Je to ¢ty
pozadavek, ktery by & byt vynucovan? Nebo tato mira spiSe poruSuje ayezn

sportovnicinnosti?

Kazdy hr& ovliviiuje stupd rizika, Ze zrani jiného svym chovanim rigst —
faulem, tvrdosti obranného zakroku apod. To Wy ukitou miru opatrnosti.
OvsSem i zde jsou klady a zapory. Jestlize lmdde hrat ménopatrre, je WtSi Sance,
Ze muzstvo vyhraje zapas, ale také §Sivpravdpodobnost na to, Ze protike
zrani, a to plati i naopak. Ztoho lze vyvodit dmasledujici zasry. Jestlize

odpowdnost sportovci neponesou, pak gvém rozhodovani nebudou brat ohled na

81 HENDRYCH, D.Pravnicky slovnikonline]. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. [cit13302-20].
Dostupné z: Databaze beck-online.cz.
8 PRUSAK, J.Sport a pravo: ivod do dejin, tedrie a praxe prgwaaepovednosti v $porté. vyd.
Bratislava: Sport, 1985. s. 131 — 133.
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mozna zraéni protihr&e. KdyZz bude sportovec odpsminy za zfisobenou Skodu,
pak ugité bude pistupovat ke fe sjistou optimakjSi mirou opatrnosti. Mira
opatrnosti je vyZzadovana jak u kontaktnich spgako je karate, box, fotbal, hokej
apod., tak u bezkontaktnich spgrtedy lyZzovani, atletika apod. U bezkontaktnich je
vyzadovano standardni chovani. Vedle toho je ¢jesyzadovana obecna
ohleduplnost, tedy @inat si tak, aby nedochazelo ke Skodam. Velasto bude

v téchto sportech dochazet k nedbalostnimu jednaniipag zpisobeni Grazu.
V kontaktnich sportech je tato ohleduplnost omezenaamotnou povahowthto
spofi. VétSina jednani, ze kterych vznikaji Urazy, nejsoatipravnimi. Zde vSak
porusenim pravidel nedochazi ke vzniku nedbal®sti.

7.2.1. Teorie Fipustného sportovniho rizika

v v s

Tato teorie poita s tim, Ze se sportovéinnosti je spojena vySSi mira rizika
moznosti vzniku Urazu nebo zeam. Kazdy sportovec by si takovou mirugim
uvédomovat a tim akceptovat moznost svého @ranDojde-li pak k jeho zrami
jinym sportovcem, ktery také akceptuje takové wzikeni tento sportovec pravn
odpowdny za zfisobeny Uraz. ipustné zakotveni sportovniho rizika by bylo
mozno stanovit v legislatévjako jednu z moZnosti vyéujici odpowdnost. To v3ak
v souwtasné dob neni mozné kii nepresnému stanoveni hranic sportovniho rizika.
Na teorii gipustného sportovniho rizika je nahlizeno jako egijatelnejSi. Hi
sportovni ¢innosti @Zn¢ dochazi k tramm. Je to sice nezddouci jev sportovnich
¢innosti, ale do jisté miry nutny a tolerovany. Speec v podst&tna sebe igbira

$kodné nasledky svych moznych zfiain®*

7.2.2. Teorie souhlasu poskozeného

Zde se vychazi z toho, Ze sportovec vstupuje dd®pd ¢innosti s tim, Ze vi

0 moznosti svého zréni. V podstat dava souhlasipdem, Ze rive byt zramn.

8 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 65 —
70.

8 KRALIK, M. N &kolik poznamek k pravni odpésinosti sportovis za sportovni GrazyRravni
rozhledy 2006 ¢. 15, s. 539 — 548.
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Odpirci této teorie ale nesouhlasi s tim, zda souht#kqreného Ize povazovat
za okolnost vyldujici protipravnost, tedy zda lIze souhlasem w§toypravni
odpowdnost za zasah délésné integrity. | festo, Ze sportovec vyjage souhlas se

zvySenou mirou rizika, neznamena to, Ze akceptigatzdodesné integrity”

7.2.3. Teorie dodrzeni sportovnich pravidel

Jako jedna z méla tato teorie prochazi vSemi vymioo etapami a uplauje
se i dnes. Teorie zamje beztrestnost sportovce, jestlize gvém jednéni neporusil
sportovni pravidla. Neni to ovSem jedind podminKadle dodrZzeni sportovnich
pravidel musi sportovec dodrzet dalSi podminky.tdesner se nejvice rozvijel
v Némecku. Fuchs pro vyl@eni odpo¥dnosti pozaduje dodrZzeni sportovnich
pravidel, ale v takovych pravidlech musi byt stasmay, v jakém rozsahu lir@rebira
na sebe riziko zrami. A teprve podle chovani protilté na gho prechéazi dané
riziko.

Ve Francii gedevSim P. Garraud a J. Loup beztrestnost vazalnaskedujici
podminky, které museji byt sgimy sowasré — dodrZzeni sportovnich pravidel,
jednani Skdce nebylo neopatrné a nedbalostni a poskozenyptk@d moznost
vzniku rizika vykonem sportovnfinnosti. Z toho vychazi i s@éasna francouzska
doktrina. Podle Svycarského autora P. Nolla |zeowétnost vylodit, kdyZz nebyla
poruSena pravidla a na zakadkceptace posSkozenéhiedchozim souhlasem.
| v anglicko-americké doktrinse toto opakuje. C. S. Kenny beztrestnost padjai
dodrZzenim sportovnich pravidel, souhlasem poskdeeng moznymi dsledky
a zarové zrareni muselo byt zfisobeno v pibéhu legalni sportovni discipliny.
Pozdji anglicka doktrina roz#ila tuto myslenku. Dodrzeni sportovnich pravidel
nebylo podminkou ale okolnosti, ke které silfZelo i posuzovani sportovnich
arazi. Predevsim trestni odpeésinost pak byla prawgodobrjsi, kdyz traz vznikl
pii jednani bez spoijitosti s hrou a bylo zamyslentsppit zragni apod. M. James
zduraziuje, Zze samo dodrzeni sportovnich pravidel dm&mbyt divodem pro
vyloucéeni trestni odpasdnosti. V polské doktrih se touto problematikou zabyval
J. Sawicki, ktery vytviil své podminky vylotdeni odpo¥dnosti sportove. Mezi e

8 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 39.
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pati to, Ze sportovni odivi, ve kterém doSlo k drazu, musi byt dovolen®rswci
se Wastnili dobrovolg sportovni ¢innosti a z&rove to, Ze sportovci dodrzuji

stanovena pravidI&®

7.2.4. Teorie sportovniho prava

Vyjadiuje nazor, ze pravo obetmezavazuje dastniky sportu. Sportovni
pravo by nélo vylowit pouziti pravnich fedpigi. V tom gipac by hrozila pouze
takova sankce, kterd vyplyva ze sportovnich noreim pouze v tom ffipact, jestli
doSlo k poruSeni sportovnich pravidel. Tato teoenize byt akceptovana proto,
Ze normy sportovni by nahradily normy prava trégina oldanského. To ale nelze

s nepravni povahou sportovnich noreifpystit.

7.2.5. Teorie nedostatku zaviéni

V tomto pgipadt je vyloweni odpo¥dnosti zavislé na tom, Ze sportawe,
ktefi zpasobili Uraz, nelze i¢ist zavirgni, a to ani ve form nedbalosti. To je
podporovano tim, Ze se sportovci zfiain nedopougfi v hnévu nebo nenavisti.
AvSak nelze pla uznat, Ze tyto motivy jsou okolnostmi, které Wyji protipravnost.
Stim se nabizi otazka, jestli na sportovce atrahmbecna pravidla zawni,
nebo odlisSna. Zde je namitano, Ze pokud sportoyésabi Uraz umysky neni
davodu k pozivani zvlastniho posuzovani. Pak totiln&etato skut&nost nic
spoleného se sporterfi®

7.2.6. Subsumpni teorie J. Hory

Tento jediny pedstavitel sportowpravni doktriny Ceské republice svou

teorii pro vyloweni odpo¥dnosti postavil nattyrech bodech, které museji byt

8 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 42 —
45,

' TamtéZ s. 45.

8 KRALIK, M. N &kolik poznamek k pravni odpésinosti sportovis za sportovni GrazyRravni
rozhledy 2006 ¢. 15, s. 539 — 548.
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splrény sowasré. Sportovni odvtvi, ve kterém vznikl Graz, musi byt statem
dovolené, ke zrami nesmi dojit umysinym jednanim, ke zZmihmusi dojit pi
¢innosti, kterou se sportovec snazi dosahnout sgatio cile a nakonec hramusi
dodrzovat zavazna pravidla hry nebo zvyklosti. Dalkadl, Ze u posouzeni
sportovnich Urakse musi phlizet k materialni strance, tedy ke stupni neleézpsti
¢inu pro spolénost. SAm uvadi, Ze zasah prava do sportu #ybgt vyjimecnym

nastrojem k ochranbezpéného sportu®®

7.2.7. Teorie neBastné nahody

Tato teorie bere v potaz, Z€i gportovnicinnosti sice dochazi k Gréam,
ale neni to zasrem sportova, tim je snaha o dosazeni jejich sportovniho cile.
Z tohoto divodu byva gkdy sportovni Uraz bradn jako nastnd nahoda, kterou
sportovec nemohlipdpovidat. Nej#tSim negativem této teorie je to, Zegpoklada
vylouceni umyslu sportovce apobit jinému zraéni. Je nedostaljici predevsim pro
nejask stanovené hranice ,n&gstné nahody” a také proto, Ze nevyle moznou

odpowdnost za nedbalost

7.2.8. Teorie &elu

Ta byva velmicasto zmiovana v doktrié i v judikatue. Podle této teorie
jsou akceptovany a tolerovany neuamysiné Uratiyktprych jsou dodrZzena sportovni
pravidla a zvyklosti fair play. Odchylenim se adhto zasad ale nastupuje pravni
postih ve vztahu ke sportovnimu GrazugeU je vyjaden mimo jiné tim,

Ze stat provozovani &ité sportovni discipliny nezakazule.

8 KRALIK, M. N &kolik poznamek k pravni odpésinosti sportovis za sportovni GrazyRravni
rozhledy 2006 ¢. 15, s. 539 — 548.

% CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 40.
' Tamtéz s. 41.
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7.3. Sowasné problémy pravni odpo¥dnosti za Urazy

Po mnohaletém vyvoji se nakonec ustalily dva prokdigré stoji proti sah
Na jedné strah stoji @iznivci, ktei tvrdi, Ze zasah do zdravi, Zivota desné
integrity ¢lovéka i sportovnicinnosti je steji protipravni, jako jakakoliv jina tato
jednani. Podle tohoto proudu vSichni sportovci pbdli stejné pravni odpédnosti
jako jiné fyzické osoby. Tato plna pravni odpdmost sportovt za Urazy je pak
argumentovana tim, Ze neexistuje Zadna takova okblwyluwtujici protipravnost.
Na druhé strah stoji zastupci proudu, Kietvrdi, Ze sportovci jsou zaigsré
uréenych podminek pravni odp@inosti za zppsobenou Ujmu na zdravi, igpbenou
smrt nebo zasah doglésné integrity jiného sportovce zbaveni. Safapm
k takovym uUkoim muselo dojit v gibéhu sportovniho z4pasii hry. Podle tohoto
proudu lze povazZzovathtera sportovni zrami za beztrestné. Vyskytuji se zde avSak
rozdilné nazory na rozsah beztrestnosti a na t@gkgah podminek |ze odpeésinost

vylougit. %2

Souwasnych problérin k tomuto tématu je hnedtkolik. Nabizi se celdada

otdzek a moznosti:

» Jak gistupovat k odpodnosti sportove? Zvolit moznost absolutni
odpowdnosti sportovit nebo naopak absolutni beztrestnosti;

* je vhodné pouzivat na tuto otazku obecnou pravmavy? Tato
otazka ovSem neni na n#isprotoZze u nas jina specificka neexistuje;

* zda na odpoxdnost sportovt za sportovni Urazy nahlizet podle
principa civilniho nebo trestniho prava;

» jak odliSit od sebe jednotlivé sporty, které majiigny stupé rizika,

» zda se maji odlighposuzovat fipady, které se vyskytly v odliSnych
arovnich sportovniginnosti, tedy zda jinak posuzovat odpdmost
profesionalnich nebo amatérskych sportovc

e jakym zpisobem zhodnotit vyznam dodrZzeni, popporuseni
sportovnich pravidel a zda Ize dodrZzeni sportovnjmfavidel

povazovat za okolnost vydujici protipravnost;

92 KRALIK, M. Komparativni pohled soudobé pravni ddky a soudni prace na pravni odjgwost
sportovd za sportovni UrazyBulletin advokacie2006,¢. 9, s. 25 — 33.
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» jak posuzovat odp@dnost u novych sportovnich a#tvi, ktera jsou
velmi nebezpéna a bez tradice, o kterou se lzeippii zjisStovani
odpowvdnosti;

» jaky vztah maji sportovni disciplinarni organy aidoi organy a zda
Ize rozhodnuti sportovnich orgérkteré jsou témt pravre zavazne,
povazovat za dostajici;

» zda neni pravnidgdomi subjeki ve sportovni oblastiifis nizké;

e nakonec je nutné zminit to, Ze samotné pojmosla¢te kategorie
pusobi nemalé problémy, jde fq@evSim o pojem sportu

a sportovniho Urazd®

Minimalné z tohoto vyplyva, Zze neni mozné, alespoe v blizké do&
aby byl vytvden rgjaky obecny pistup ke sfée sportu. Vyskyt velmitiznorodych
sportovnich subjekita sportovniclinnosti opravdu neni jednoduchy pro stanoveni
jednotného nazoru ri@Seni odpasdnostnich vztain

Z pccatku se projevovaly snahy vSech attoo jednotny pistup
na odpo¥dnost ve sportu. Nejtle se objevily teorie subjektivni - s akceptazika
nebo souhlasu poskozenéldmz sportovec fijimal urcité riziko, Zze mu vznikne
Skoda a v podstatse tak vzdaval jakychkoliv nahrad. Tyto teorie &jyvz ¢asti
uznavany i dnes, ale vicégvaZzuiji teorie objektivni - zahrnujici zajem sgalesti na
sportovni¢innosti. Jak Ize s jistotou vyvodit nalezeni jedvébto pistupu k pravni
odpowdnosti sportoveé za Urazy brani mnoho fakfor Dnes existuje obrovskeé
mnozZstvi teorii, kteréasto maji malo spoteého a i to brani nalezeni jednotného
postoje.Casto se objevuje snaha zakotvit novou okolnostéujiai protipravnost,
kterd by obsahovala sportovni rizika nebo sportgvavidla. Jistou jednotu Ize najit
v nahlizeni prava na sportii Flvahach o odpasdnosti za sportovni Urazy je nutné

odliSovat jedinény charakter sportoviginnosti od obecnych Gprat/

Pravni odpowdnost sportovt za sportovni Urazy,tauz trestépravni nebo
ob¢anskopravni, je velmi sloZitou oblasti. Podle mnejednotny pistup na ni neni

mozny. Individuélnost jednotlivychifpadi je velmi naréna na pravni posouzeni.

% CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 58 —
59.
% KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 85 — 86.
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| kdyZ si Ize vSimnout, Zeckteré teorie maji spateé prvky a zarovevzdy obsahuji
negativni moznosti. Samismé by bylo velmi Zadouci, aby se zakonodarci
k tomuto problému postavili [épe a odgdnost sportovt alesp@ okrajow upravili

v legislativ. VeSkeré snahy o stanoveni sportovniho rizika nefgho prvku, jako
dalSi okolnosti vylaujici protipravnost, neéto aspgch. Nemyslim si, Ze préwento
smér je zadouci. Jistym strem by mohlo byt vytvieni sportovniho prava jako
samostatného pravniho advi, které byrteSilo nejen odpasdnost sportovt za
by ale muselo zahrnovat zejména Upravucaokkopravni, tres@pravni,
pracovigpravni a obchodipravni. Bylo by to spiSe odivi, které by vychazelo
Z jinych a privilegova#é upravovalo tyto zvlastni vztahy. TakokeSeni by dle mého
nazoru bylo netelné a pineslo by spoustu komplikaci. V stasné dob je

sportovni pravo, a s nim vztahy souvisejici, di#méa fedevsim soudni judikaturou.

7.4. Ok¥anskopravni odpowdnost sportovai za Urazy

e

NejdalezitejSi pravni skuténosti, které zakladaji odpédnostni vztahy
ve sportu, jsou Urazy. Zawiné zmsobeni zragni mize vedle odposdnosti
ob¢anskopravni zakladat i odp&nost trestépravni. Samazjme k tomu fFistupuje
jesk, jiz zmiréna, sportovni odpadnost. Zakladni preventivni zasada je stanovena
v 8§ 415 olanského zakoniku. Kazdy sportovec musi dbat nahw§epravni
preventivni zasady vyplyvajici z &édnského zakoniku ifpsportovnim utkani, bez
ohledu na vlastni sportovni pravidla. | sportowtpovidaji za Skodu, kterou &gobi.
Jestlize tedy zjsobi Skodu na zdravi, musi nahradit naklady @anié ztratu na
vydélku, bolestné a také ztizeni spiaského uplatmi. Odpowdnost podle
ob¢anskopravni Upravy vyzaduje existenci z&win Zde dikazni femeno nalezi
na sportovci, kterému vznikla Skoda. Musi doké&zatgoslo k protipravnimu jednani
béhem sportovniinnosti, na jejimz zakladmu vznikla Skoda a Ze je mezi nimi
piicinna souvislost. Ktomu se vyjage rozsudek Mstského soudu v Praze

R 16/1980, ktery je ¥eském prosgedi jedinym svého druhu v oblasti odpdwaosti
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sportovce za Zfsobeny Graz’® Tomuto a ostatnim podstatna rozhodnuti rozebiram
dukladngji v nasledujici kapitole.

Soudy i rozhodovéani o takto vzniklych sporech rozhodujidie zakona,
a nejsou nikterak vazanyguchozim rozhodnutim organu sportovniho svazu. Soud
muze @ svém rozhodovani v takovychiipadech ufit sportovni pravidlo a jeho
pouziti, gezkoumat sportovni pravidla ve vztahu k pravu a séimt zawr o tom,
zda Skoda, tedy Ujma na zdravi, vznikla dovolenghonzakazanym #igobem hry.
Nelze z toho vyvodit, Zefpvzniku Ujmy na zdravi i f&s dodrzeni sportovnich
pravidel, je toto dvodem vyl&ujicim odpo¥dnost. Sportovec by ¢ghodpovidat za
zrareni protihr&e jestlize: 1. Zaviené porusil pravidla a v souvislosti s tim doSlo
k Urazu. 2. Faul igkraiuje drobna akceptovana poruSeni pravidel. 3. Faudgia
piekratena pozadovana hranice tvrdosti hry. 4. Takovymnmedm — faulem, bylo
zpiusobené dané zrani. Aby poskozeny mohl poZzadovat ndhradu Skodyo oy se
jednat o zvlaS hrubé poruseni pravidel. Takové poruSeni ma pakikehu hry
odpovidajici trest, jako je n#flad ¢ervena karta ve fotbale, nebo osobni trest do
konce hry v hokeji. V obouifpadech to znamena konec utkani procéyrdtery
timto zpisobem fauloval. Ani toto posouzeni rozbibeb nema vliv na rozhodnuti
soudu. Dodrzovani sportovnich pravidel a mira pwwii jsoucasto povazovany za
podminky beztrestnosti hf@ v otazce odp@dnosti za Skodu. Haktery byl avSak
faulovan zvla8 hrubym zgsobem, mé pak u soudu velkou Sanci na nahradu
Skody.*

% SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspeWyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007.s. 73 — 74.
% Tamtéz s. 74 — 76.
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8. Rozhodovackinnost prisluSnych organi

Ve sportu vznikd nepochybnvelké mnoZstvi spér predevsSim kuli
zpiusobeni Uraz Nabizeji se otazky, kdo, tedy jaky organ, budehodlovat
a v jakych pipadech? Nabizi se obecné southbské republiky, Evropsky soudni
dvar, riznd rozhodi fizeni, organy sportovnich swaznebo ArbitraZzni soud pro

sport.

8.1. Orgéany sportovnich svai, aneb disciplinarniizeni

Sportovni asociace, sdruzatispolky jsou ¥tSinou olanskymi sdruzenimi
upravenymi podle zakon& 83/1990 Sb., o sdruzovani &@ini (dale jen ,zakon
o sdruzovani afani“). Tyto sportovni asociace se sn&s$it veSkeré otazky viiiti
povahy prosednictvim vlastnich orgdna nepenésSet je tak wnsdruZzeni fed
organy véejné moci. Zakladni Ukolyéthto orgaf jsou uteny WtSinou jiz ve
stanovach spolku, resp. nizSimi internimedgpisy. V €chto jsou stanoveny vSechny
zasady a postupyzeni, které fislusné organy museji dodrzovat, aby byly z&jpgt
poZadavky rovnosti a procesni postaveni vSech tiibjéento quasisoudni sytém je
samozejm¢ nesrovnatelny sidnym soudnictvim a vykazuje jista specifika ve
sportovni oblasti, jako je pi@ba rychlosti v rozhodovaniipadnych spdr. Nutno
zdaraznit, Zefizeni ged organy sportovniho spolku je mnohem vice fléxiba je

zde mnohem niz&i formalismué.

Kazda sportovni od#vi si predevsSim vytvéeji vlastni systém orgénkteré
garantuji dodrZzovani sportovnich norem. Svou stmgkt a pravomoci napodobuji
systémradnych soudl Zde fakticky rozhoduji komise sportovniho svaZento
systém byva zpravidla dvojinstari. | v tom je vidt jista podobnost s obecnym
soudnictvim. Lze se odvolat k vySSi instanci, ablp lzajiS€éno dodrzovani vnitich
predpigi. Rozhodovani prosdnictvim €chto orgdi ma fadu vyhod. 1. Vysokéa
odbornostleni komise, kt& jsou odborniky ve své oblasti, zdjife p‘esné a rovné
rozhodovani. NavicieSi spoustu néfS podobnych fipadi, a tak mohou

rozhodovat v podobnych fijpadech podolin 2. Rozhodnuti komise jsou bez

9" KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 121 — 125.
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problémi hr&i i kluby uznavéna, jelikoz by bez uznavéani rozhadrkomisi
sportovnich svaz nemohly fungovat. 3. Samotna komise méa zjemratmém
fungovani sportu, minimaépod vidinou vysSich finamich prostedki. 4. Organy
sportovnich svazrozhoduji velmi rychle. To umaije souvisly piitbéh soutzi, coz
by soudniiizeni neumoznilo.Casto se totiz vyskytuji ifpady, kdy je nutné
rozhodnout doslovaips noc. To u soudniho rozhodnuti opravdu moZzné. neni

V takovych pifpadech je disciplinarrfizeni téns nenahraditeln&®

AvSak i rozhodovani disciplinarnich komisi se se&as kritikou.
Za negativni je povazovano to, ze komise neni rsprmezavislym organem.
Takova komise totiz nemusi #ipvat pozadavky nezavislosti, i kdyz je sloZzena
z nezavislycklena. Problém je v tom, Ze kazda komise je organéjakeé sportovni
asociace, coz tiie mit vliv na jeji rozhodovani a velnasto je stranou sporu.
DalSim negativem je, Ze sportovni asociace mohaiasto maji, do svych stanov
zahrnutou klauzuli, ktera vytuje moznost rozhodovani obecnych soudvSak
Z&douci by byl naprosty opak. DalSitfegnmetem kritiky je to, Ze komise rozhoduje
podle vlastnich pravidel, ktera jsdasto nesrozumitelna a $pase aplikuji >

Disciplinarni tizeni pak probihd z&kolika riznych mozZznych dlvodu.
Pro moji praci je nejilezitéjSi to, Ze se disciplinarriiizeni zahajuje ip poruseni
urcitych sportovnich pravideki fadi daného sportovniho oévi. FrisluSnym
organem, ktery rozhoduje v disciplinarnfizeni je pak disciplinarni komise. Kazdé
disciplinarnitizeni ma spravedlévzjistit proviréni jednotlivce. Jestlize disciplinarni
komise zjisti, Ze byla poruSena pravidlajza ukladat izné tresty. Mezi & pati:
pergzita pokuta, napomenuti, zakamnosti na witou dobu apod. VyhodyeSeni
spofi sportovnimi organy na prvnim misjsou nesporné. Nejtsi nevyhodou je,
Ze zdecasto neexistuje odvolaci nezavisly organ. Sportbycpak rozhod& mohli

vyuZit prava na soudni ochranu.

Zakon o sdruzovani ¢bm v § 15 odst. 1 zaji$ije ¢lenovi spolku obratit se
na soud se Zalobou proti kaneému rozhodnuti organufiplusného spolku, proti

némuz neni podle stanov opravny piesiek. Zaloba iive byt podana,

% SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické aspeWyd. 1. Praha: Hawek Brain
Team, 2007. s. 148.
% Tamtéz s. 147 — 149.
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jestlize danym rozhodnutim byly poruSeny nejen ®tsra z nich vyplyvajici nizsi
interni redpisy, nebo fiImo zakon, ale ifedpisy mezinarodnich asociaci, na které
¢asto stanovy odkazuji. Zaloba ma tedy subsidiaovapu, jelikoZ ji Ize podat
tehdy, kdyZz neexistuje opravny priextek v rdmci sportovni asociace. Navrh na
piezkoumani rozhodnuti organu sportovni asociaceesputema odkladnycinek,

ale v ugitych piipadech vykon takového rozhodnutiize pozastavit. Zalobu e
podat pouzeclen spolku a to do dené lhity (subjektivni 30 difv a objektivni

6 meésial). V piipact zmeskani Ity by pak ¢len sdruzeni mohl ziskat soudni
ochranu jinak, nap Zalobou na nahradu Skody. V § 15 odst. 2 je pakoseno,
Ze soud bude «¥thto pipadech postupovat podle zakoma 99/1963 Sb.,
ob¢anského soudnih®#adu. Jestlize isluSny okresni soud zjisti, Ze rozhodnuti
daneého spolku je vadné, kasa jej zruSi a spolek bude timto pravomocnym
rozsudkem vazan a viiti pongry upravi vhodnym zjsobem. Rozhodovani uvhit
sportovnich asociaci vyZaduje miru flexibility dz®ejim nikdy nahraditizeni gred

obecnymi soudy a neni moZné vyhybani se zasadadmv.nspravedlivy proces®

Novy oltansky zakonik obsahujeckolik Uprav, jak se lze branit proti
rozhodnuti obanského sdruzeni neboli spolku. Aktivni legitim&godani navrhu
na soudni rozhodnuti veiai neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozger
zdkonem nebo stanovami nebude mit potiem, kterého se rozhodnuti organu
spolku tyka, ale i ostatrilenové spolku a dalSi osoby, které prokazi zajennfio
pravni ochrany. Mni se i lhity do kdy je mozZné se proti rozhodnuti organu spolk
odvolat. Subjektivni ltita ¢ini 3 mésice a objektivni pak 1 rok. Déale je v nové ugrav
stanovena simnice pro rozhodovani soudu o neplatnosti rozhddomgianu spolku,
podle kterého soud zohledni zavaZznost pravnictedidskozhodnuti organu spolku
a intenzitu zasahu do pravetich osob nabytych v dobréiei Jestlize tedy
rozhodnuti spolku nema zavazné pravni nasledky,jahk neplatnost nevyslovi.
Stejre tak ji nevyslovi, jestli by jim bylo zasazeno dmy freti osoby nabytych
v dobré vie. Dale novy otansky zakonik fedpoklada moZznost satisfakce tpace
zavazného poruserienskych prav a to formoufimméreného zadostidinéni. Soud

nemusi uznat pravo na zadosingni, jestlize navrh na vysloveni neplatnosti nebyl

190 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 125 — 141.
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podan ve stanovené dilpouze pokud spolek takovou namitku uplattiizeni ged

soudem?®

8.2. Rozhodi Fizeni

Rozhodi ftizeni pedstavuje alternativu k obecnym séod nejenom
ve sportovnich sporech. Je upraveno zakotef16/1994 Sb., o rozhoun fizeni
a vykonu rozhogich nalet. Je zaloZzeno na tom, Ze strany sporu mezi sebou
dobrovolrgé uzavou dohodu o fedloZzeni daného sporiigal nezavislé rozhodce nebo
staly rozhodi soud. Spor je uka@en rozhodnutim rozhodce, které je zavazné
a vynutitelné. Rozhad smlouva, kterou strany uzaly, musi byt pisemna
a teSi jiz vnikly spor. Jestlize by upravovala spokgeré maji vzniknout az
v budoucnu z witého pravniho vztahu, je pak nazyvana rozodolozkou.
Rozhodi fizeni se fedevSim vyuzivd v majetkovych a obchodnich sporektlyz
je toto fizeni soukromopravnim, tak probiha p&asténym dohledem statni moci
a to gedevSim tim, Ze obecné soudy prayjadgrocesni ukony, které neirbe
rozhodce provést. Rozhodnuti rozhodce ma pak stepavahu jako rozhodnuti

soudul.

Tento zpisob rozhodovani je pro sportovni oblast stale mmopdatelngjsi
nez rozhodovani obecnych sdud/e sportu je vyuZivana rozh&iddolozka tak,
Ze vSechny subjekty sportovniho spolku maji povetni@sit @ipadné spory
prostednictvim rozhodce. Takova dolozka musi vyplyvatzakladniho dokumentu
spolku, nejastji stanov. To je vidt nagiklad v Olympijské chatt v ¢lanku 61,
ktery zakotvuje povinnosteSeni vesSkerych sporpred Sportovnim arbitraznim
soudem. Rozhad tizeni ma celodadu vyhod. JefedevSim rychlejSi a efektigsi.

Je schopno weSit spor, aniz by narusilo giéh soutZze a velmi dofe zohleduje
specifénost sportu. Rozhd@dlfizeni je pizptisobeno poZzadavkn stran a neprochazi
Zadnym slozitym pibéhem. Dale velméasto je rozhodcem odbornik ve svém oboru,

ktery 1épe rozumi problematice a dokaze objektiarychle rozhodnout. Tento typ

1v°1 BELOI—[LAVEK, J. A, CERNY, F., JUNGWIRTHOVA, M., KLIMA, P., PROFELDOVAT.,
SROTOVA, E.Novy Oldansky zakonik. Srovnani dosavadni a nowaagkopravni Upravydetre
predpisi souvisejicichPlzei: Ale3Censk, 2012. s. 82 — 83.
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fizeni je dale charakteristicky kratSi dobou trva&dzhodi fizeni byva zpravidla
jednoinstatini, jestlize neni moznostigzkoumani stanovena v rozodsmlouw

¢i doloZce. AvSak tento typizeni miZze byt také pouzit jako jakysi odvolaci organ
proti rozhodnuti disciplinarni komise. V tomtéipact ale nejde o dvouinstanost.
DalSi nespornou vyhodou je négmost jednani. To je vhodné vzhledem ke strandm
sporu, které tak maji moznost vyhnout se nezadquidilicitt a medializaci.
Na rozdil od soudnih#éizeni nize byt rozhodi fizeni mnohem lewjSi. Posledni
velkou vyhodou je mozZnost uznavani a vykonu ciziozhodtich naleh. Je
uznavano fedevsim na zakl&dNewyorské umluvy z roku 1958. Vedle vyhod byva
rozhodimutizeni gisuzovanaada nevyhod. A to proto, Ze nelze veSkeré spesiy
.pouze” ged rozhodcem. DalSi nevyhodou je cHidd donucovaci pravomaoc,
nemoznost vydat ipdEzné opateni nebo to, Ze nelze pozadat ESD desgni
piedlEzné otazky, protoZze strany se samy dobravaliohodly nafizeni pred

rozhodci &imZ vylowily pravomoc obecnych soud™%?

Rozhodi fizeni ma ve sportu ¢&ité své podstatné misto. Rychlost
a operativnost tohotteSeni opt predi obecné soudy. S porovnaninizenim ped
disciplinarni komisi je nutné adaznit naprostou nestrannost a nezavislost rozhodc
Jak jsem zminil, rozhad fizeni ¢asto slouzi jako odvolaci organ proti rozhodnuti
rozhodti komise. Jestlize pak bude i timto ,odvolanim“ hrodnuti potvrzeno,

sportovec se jim musidit.

8.2.1 Arbitrdzni soud pro sport

Arbitrdzni soud pro sport — Court for Arbitratiom $port (dale jen CAS) byl
ziizen roku 1983 Mezinarodnim olympijskym vyboremidlisv Lausanne, to ale
nebrani rozhodovani sporu i na jiném mi§louzi jakaradny soud, kteryeSi spory
souvisejici se sportem. CAS je v podsttalym rozhodim soudem, ktery rozhoduje
spory na poli sportu.

1925 UKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpekyd. 1. Praha: Hawek
Brain Team, 2007. s. 155 — 158.

65



Rizeni jefeSeno pedevsim pisendn ale niZze byt ndizeno i Ustni jednani.
Zpravidla jetizeni ged CAS jednoinstami, ale na zaklad dohody stran se Ize
odvolat. | CAS slouzi jako odvolaci soud sporiinv@dvolavaji se fedevsim proti
zadkazim, které sportoiom ukladaji sportovni svazy. Odvolani jEgustné, jestlize
odvolatel vyerpal vSechnyadné opravné prasdky v rdmci sportovniho svazu
a musi byt podano do 21 wmod dordeni rozhodnuti, proti kterému se odvolatel
odvolava. CAS neni vazaniquchozimi rozhodnutimi a opird se o skntesti
podané stranami sporu. CAS rozhodujéisténnych porotach. Kazda strana vzdy
vybere jednoho rozhodce a ti si pak zvoli svébedpedu. VSichni musi smivat
zaruky nezavislosti. Takto zvolena porota rozhodugelle prava, které si strany
zvoli, nebo podle prava statu toho subjektu, pnétnuz snégiuje odvolani. Jestlize
nelze takto pravo zvolit, rozhoduje se podle prawgcarského. Rozhodnuti CAS lze
piezkoumavat pouze w@sré stanovenychifpadech — naprozhodce byl ustanoven
protipravrg, nebo tribunal nebyl k rozhodnufei kompetentni aj->>

CAS byl vytvaen hlavé z divodu podobného a specializovanéteseni
sportovnich spdr kdekoliv na s¥té. Diky tomu se nevyskytujitena rozhodnuti
ve stejnych nebo podobnych sporech. CAS tak zagupli nejvyssiho sportovniho
soudu. CAS vedle role odvolaciho soudu proti ronlubidn sportovnich spoik
pusobi i jakoradny soud v fipadech, kdy dojde k poruSeni smluv uesmych mezi
stranami sporu. VyuZiti CAS jako odvolaciho soueltigsto zakotveno ve stanovach
piislusnych sportovnich spd@kCAS je spravovan Mezinarodni radou pro sportovni
arbitrdz. Je to nejvySSi organ, ktery kontrolujezawslost CAS a zaroviejej
financuje. CAS vyuzivdadu pravnich princip riznych stai, které mu napomahaji
pii feSeni spdr. Pomocitizeni ged CAS lIze sporyeSit velmi levig a relativig
rychle.Radné arbitraznfizeni trva mezi Sesti az devitiésici a odvolactizeni pak

trva okolostyi masiai. 14

CAS pisobi v ramci Svycarské jurisdikce a iCeské republice jsou jeho
rozhodnuti uznavana. Oprdtzenim ped civilnimi soudy je tento tyfizeni rychly,
levny a hlave specializovany pro oblast sportu. V gasnosti je ale CAS vyuzivan

193 5| LUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpekyd. 1. Praha: Hawek
Brain Team, 2007. s. 159 — 161. )

194 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 113 —
115.
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nejvice na poli olympijskych her a mezinarodnicht&x. Narodni organy se k CAS
obraceji malokdy. A to i proto, Ze doba jeho roahGthi je pece jenom porrne
dlouh& pro jejich paeby. Myslim si, Ze pravtento zfsob je vice nez vhodny

k rozhodovani sportovnich syhior

8.3. Evropsky soudni dwr

O roli ESD jsem se zminil jiz vySe, ale je nutngZminit i v samostatné
kapitole. Jeho vyznam tkvig@devsim v jeho judikata. ESD judikoval, Ze sport neni
béZnym phamyslovym odétvim a tvrdi, Ze je ieba udrZzet rovnovahu mezi
sportovnimi kluby, nejistotu sportovnich vyslédia trénovani novych mladych
hratu. ESD se v souvislosti se vznikem novych a novyans pokusil najit moznou
aplikaci evropského prava na sportovni normy. PodRD nejsou v rozporu
stadnym fungovanim evropského trhu sportovni prayidigera jsou nezbytna
k fungovani sportovniho odivi. ESD také dovodil, Ze sportovni normy vydané
piislusSnym sportovnim organem newdji aplikaci evropského prava. VSechna
sportovni pravidla musi sgivat podminky ustanoveni Smlouvy o ES. V&mné
dokd mé& sportovni oblast v evropském pravu jistou amtan Jak jsem jiZz popsal,
sportovni pravo je evropskym pravem doposud upravovjen nefimo tak,
Ze sportovni pravidla zatim byla hodnocena ESD, ra@i nikde stanoveno
v zakladajicich smlouvach a neexistuje ani zadnéceéni, aby @islusné organy
mohli prijmout jakoukoliv sportovni legislativu. Komise Ekéspektuje postaveni
sportovnich subjelt pokud nedochazi k poruSovani evropského pravajeTale
nezadouci pro sportovni oblast, jelikoz zde nemly keji pravidla bude ESD

povaZovat za proporcionalrf®

ESD v gistupu ke sportu vychazi steéjjako CAS z teologické interpretace
pravnich norem. ESD pak sleduje cil Smlouvy o Etk thezinarodni pravo, tak
pravo evropské je vyznamnym atributem sportovnitéwa. V sodasné dob se i
formovani novych sportovnichigdpi€i musi dbat nazér ESD a to ve vSech

oblastech. ESD se ve své judikatwenoval hlav@ pravidiiam sportovnich asociaci,

195 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 110 —
112.
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principam volného pohybu osob a ptdwa hospodiské soutZze. Regulace sportu se
tedy vytv&i negimo prostednictvim soudnich spiyr ve kterych se mimo jiné
rozhoduje, zda jsou sportovni pravidla v rozpomvi®pskym praventi nikoliv.
ESD hodnoti dana sportovni pravidldegevSim podle jejich kontextu. Musim
zduraznit, Ze hlavnim ukolem ESD je interpretace Smjon ES a narodni soud pak
tuto interpretaci aplikuje na danyipad. \£tSinou se tento spor dostanieg ESD
pomoci pedkEzné otazky, kterou podal narodni soud. Tyto otag&ypak tykaji

hlavns vztahu evropského prava k sportovnim prairil*®

8.4.Rizeni pred obecnymi soudy \Ceské republice

Pozice néarodnich sofidie odliSna od ESD. Zde by &o jit predevSim
o kontrolu pfibéhu ftizeni, o legalitu rozhodnuti sportovnich orgjam rdmci
sportovniho svazu, nez d&stou kontrolu sportovnich pravidel. Soudni kordrol
nastupuje vfipac, Ze sportovni pravidla jsou v rozporu s obecnymavpimi
principy nebo proto, Ze jsou sankce v tétadesf@plikované nespravedtivlak jsem
jiz zminil, sportovni spolky maji zakotvenou zasade jejich rozhodnuti nelze
napadat u obecnych saydale to je vrozporu se zakladnim Ustavnim pravem
na soudni ochranu. DalSi mozZnosti je konkludestilas sportov; aby vSechny
spory byly teSeny ped rozhodci. Timto se spory dostavaji do soukrodnoyr
roviny. AvSakieSeni, Ze budou spory ze sportovni oblaEsteny vyldné obecnymi
soudy, by také nebylo zrovna'aStnym rozhodnutim. Hrozi totiz, Ze nebudou

rozhodovat fesreé s ohledem na specifika znifré sportovniho odsvi. **’

Kazdy sportovec se vstupem do sportovniho klgibspolku, fijima zaklad
pravidel a BZnou praxi v daném odtvi. To neniize mit na sportovce zadny dopad,
jestlize nedojde k ohrozeni zivatazdravi. Sice takova rozhodnuti zpravididsfusi
sportovnim orgaim, ale soudni ochranu nelze striktmylou¢it z divodu rozporu
s Ustavnim pravem na tuto ochranuC®ské republice sergd soudy sportovni spory

dostavaji minimal&é a samy soudy si drzi odstup od této oblasti adsfat neg@imo

®HAMERNIK, P. Sportovni pravo s mezinarodnim prvkétraha: Auditorium, 2007. s. 29 — 32.
197 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 116 —
119.
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potvrzuji sportovni autonomii. V s@asnosti neni typickym jevem, aby sportovci
pozadovali nahradu za Skody za vzniklé Urazy u soRdznym gipadim se budu
vénovat niZze. Lze s jistototici, Ze se staléeka na pklomové rozhodnuti obecnych
soudi, které znéni pohled na viru v tééi absolutni beztrestnost sportavdelikoz
se stale ¢asgji soudy setkavaji stouto problematikou, je newyiemé,
aby v nejblizSi dob stanovily hranice sportovni autonomie.  Sarfepw,

Ze sportovni svazy nemaji zdjem zahrnovat statgargr do této oblasti, kterou
mohou samy regulovat préstinictvim svych organa nastraj. Neni ale v jejich
pravomoci omezitgi zakézat prdvo na soudni ochranu garantovanouvblsta

Nejenom z&chto divodi bude oblast sportu stalastji feSena obecnymi soudy”®

8.4.1. Judikatura ¢eskych soud

V této podkapitole zminimékolik st¢Zejnich rozsudk ze sportovni oblasti.
Uvedu gedevsim to nejdeZitejSi, co z rozsudk vyplyva a jaky ngly vyznam pro
dalSi vyvoj. Jevi se mi nadbytee jakkoliv podrob# rozebirat skutkové okolnosti

jednotlivych gripadi.
A) Rozhodnuti Nejvy3siho soudu z 26. ledna 1954, rspCz 486/53%°

Rozhodnuti rozebird charakter sportovéinnosti (kopané€) iedevsim
ve vztahu kotazce zawini a snazi se &t hranice vymezeni jeho forem.
V oduvodreni se vypsaddava s povahou kopané tim, Ze rozviji vlastnéktsné a
moralni ,Tyto vlastnosti nize rozvijet jen tehdy, kdyz kdrda do hry vSechny své
sily a celou osobnost; na druhé stéga nutnym pedpokladem, Ze heazachovavaji
pravidla hry. Kdyby se hed@m ukladalo, aby se opat#ra pomalu pohybovali okolo
jedinai, o nichz snad rozhdatvi, Ze porusuji pravidla hry, ztratila by kopan&elké
casti svij smysl.” Hlavnim bodem pravni argumentace soudu je pRichly pohyb
pri této h'e neni sam o seébnedbalosti, nybrz pozadavkem a uZifen prvkem
tohoto sportu. O nedbalosti bylo by mozno mluvittghdy, kdyby se higohyboval
nepimeérere rychle tam, kde mu hrozi nebezipeevyplyvajici z povahy hry. Nelze

198 5| UKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpe¥yd. 1. Praha: Hawek
Brain Team, 2007. s. 168 — 169.
199 Rozhodnuti uviesjréno ve Sbirce NS, 1954, 5, s. 86-87, pod padovyme. 44.
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pokladat za nedbalost, kdyz Wranepedpoklada, ze spoluhfdumysl@ porusi
pravidla hry. Bylo by ovSem nedbalosti, kdybychvidel, Ze spoluhrd mu nohu
nastavil a pesto na ni prudce nahl." Navic soud uznal nahradu Skody
za zmsobenou smrt poskozeného. Nahradu uznal v plné pggistalé dcé

po zenitelém.

B) Rozhodnuti byvalého NejvySSiho soudu z 29. 10. 192 zn. 5 Cz
38/1962"°

Toto rozhodnuti se od toho prvniho pokouSi najinice odpowdnosti
sportovce za Zysobené zrami pi vykonu sportovni ¢innosti. Pravni #ta
rozhodnuti zni;,Odpovédnost hrae za Skodu na zdravi igobenou protihré pri
fotbalovém utkani se vyvozuje z odfuimosti za Skodu vzniklou tim, Zeidbe
poskodi umysknebo z nedbalosti poSkozeného porusenim zavabkujiné pravni
povinnosti. Vychazi ze zg&i o tom, zda ke zréni doSlo pi h//e a zda Slo o zakrok
pravidly dovoleny nebo nedovoleny (zakazany) a udaslo o nepimerenost
vedomeéhoci nedbalostniho zasahu. Bez vyznamu neni ani tojdal o zkuSeného
(nap”. dlouholetého) hrée této hry." Zde je pedevSim zdrazreno jednani
sportovce v souladu se sportovnimi pravidly. Zafoye stanovena podminka,
Ze ke zradni muselo dojit  vykonu samotné sportovniinnosti. Vedle toho
z rozhodnuti plyne poZadavek na posouzeni zaVieportovce' Rozhodnuti se
snazi o ufeni podminek, kdy htanebude odpasdny. Déle poukazuje na to, ze
soudnim rozhodnutim e byt zaloZena odp&snost, i kdyZ disciplinarni organy

neshledaly jednanf v rozporu se sportovnimi pravidf

C) Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 17. 5. 1978, sp.(z&ol
190/76'"

Na rozdil od pedchazejiciho rozhodnuti toto definuje podminkyy kd
sportovec odpadny bude. Rozhodnuti obsahuje pravni nazgdedodrzeni

pravidel sportovni hry, s@dvajici v pouZziti pravidly nedovolenéhaigpbu hry, je

"9 Rozhodnuti uviejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, J8&8psadovyme. 15.
11 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 55 —
56.

M2KRALIK, M. N &kolik poznamek k pravni odpasnosti sportovis za sportovni GrazyRravni
rozhledy 2006 ¢. 15, s. 539 — 548.

113 Rozsudek uvejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 198@ pdgadovymg. 16.
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nutné posoudit jako jednani odporujici povinnositfipat si tak, aby nedochazelo ke
Skoddm na zdravi (8 415 ¢dmského zakoniku) Visledku toho jde o poruseni
pravni povinnosti, jeZz zaklada odgdwost za Skodu (8 420 odst. 1lcabského
zakoniku).“ Zalobce se v#m doméahal nahrady Skody, ke které do3lo dbgnu
fotbalového zapasuiipnedovoleném zakroku. Soud zde Zalobci vyho¥ tohoto
rozhodnuti vyplyvaji nasledujici argumenty. 1. Odfumost hrée za Skodu, ktera
byla zpisobena H vykonu sportovnicinnosti, nelze vylotit. 2. | kdyz sportovni
pravidla nejsou pravnimi normami, neznamena tojeZer& mize porusit. Jejich
nedodrzeni znamena, Ze &irdedba povinnosti ipdchazet Skodam. 3. Zawiy
protipravni Ukon nastal wdledku zakroku, ktery byl v rozporu se sportovnimi
pravidly. Zde lze vylotit umysl nepimy, jelikoz ke zra#éni doSlo v zapalu hry,
takZe tento protipravni ukon bude nedbalostni.edndplina i @icinna souvislost
mezi jednanim a Skodou, protoZze bez takového jedmderé poruSuje pravidla,
by ke vzniku kody (Gjmy na zdravi) nedo&fs.

D) Rozsudek Nejvy3siho soudieské republiky ze dne 17. 12. 2003, sp. zn.
25 Cdo 1960/200%"

Rozsudek je rozdilny vtom, Ze jde o jiné sportovod\wtvi nez
v predchazejicich. Jde o karate, které je velmi neliezpe sportem a je zde riziko
vzniku zrarni opravdu vysoké. V tomtotipact Zalobce pozaduje nahradu Skody,
kterd mu vznikla na zdravi. V zpase karateditgpaz s trvalymi nasledky, kdyz
Zalovany proti Bmu proved!| takové udery, které byly v rozporu svjatly karate
a zpsobil mu tak velmid&ka zragni. NejvySSi soud vyslovil, Ze uder protivnika
karate, pi kterém vznikla zasazenému Skoda na zdravi, jeejemn v rozporu
s pravidly karate, ale zaraveoruSuje preveami povinnost podle § 415 shnského
zakoniku, a proto Zalovanému vznika obecna o&ghoost za Skodu podle § 420
odst. 1 obanského zakoniku. Vedle toho je v rozsudkuiradréna gicinna

souvislost mezi jednanim Zalovaného a trvalymiewdis} poSkozeného. Rozhodnuti

114 SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpe¥yd. 1. Praha: Hawek
Brain Team, 2007. s. 74.

115 pravni ¥ta rozhodnuti udejnéna v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy$siho soGdu- pravni
véty a rejstiky, 2004, seSit 28, s. 25, podipdovymé. C 2352.
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v podstat navazuje naigdchozi zak¥ry a nazory z fedchozi praxe. Némeslo tedy

nic nového, co by se jiZ v praxi ¥egichozim fipads nevyskytlo.*®

E) Usneseni Nejvyssiho soudeské republiky ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25
Cdo 1506/2004"7

V tomto rozhodnuti jde o odp&anost sportovce — lyta. Je specifické tim,
Ze bylo aplikovano italské pravo, jelikoz ke ztanposkozeného doslo na italské
sjezdovce. DalSi specifikum tkvi v povinnosti kazdéyzae dodrzovat pravidla
vydand Mezindrodni lyZskou federaci FIS. Ta sice nejsou okieadvaznymi,
ale pro lyZzée na sjezdovce jsou zavazna a jejich poruSeéedstavuje poruseni
prevergni povinnosti pedchazet Skodam. V tomtaipad doslo ke setu dvou
lyzaru a v disledku toho ke Skadna zdravi i majetku Zalobce. V tomttigact soud
dosgl k nazoru, Ze Zalovana porusila povinnosti vypjisiez pravidel Mezinarodni
lyzarské federace tim, Ze nggpusobila rychlost a zjsob jizdy svym schopnostem
a terénnim podminkam. | kdyz keefti doslo kwli nepiehledné terénniipkazce,
pies kterou nebylo mozno zpozorovat Zalobce ZalovaAggak to podle soudu je
spiSe dvodem ke sniZeni rychlosti. Vedle toho Zalovatifizpgéla k poSkozenému
ze zadu, coz pro ni znamena dalSi povinndgtppsobit svou jizdu podle situace
na sjezdové draze. V lyiském sportu totiz obeé&mplati, Ze kdo fjizdi ze zadu,

nebo shora je odpeuny za pipadnou kolizi '

Je jasné,ceska judikatura poji vznik odpésnosti za Skodu sportovce
s poruSenim sportovnich pravidel, jakoZzto poruSsydcné prevemi povinnosti.
Ostat vSechna uvedena rozhodnuti vychézi z poruSenitosmdno pravidla. Je
Skoda, Ze se doposud nevyjéadk otazce vylotdeni odpo¥dnosti sportovce, ani zda

je mozny vznik pravni odp@dnosti za sotasného dodrzeni sportovnich pravidel.

18 KRALIK, M. N &kolik poznamek k pravni odpdsnosti sportovis za sportovni GrazyRravni
rozhledy 2006 ¢. 15, s. 539 — 548.

117 Usneseni bylo uwejréno v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvy3siho souduH. Beck, 2005,
svazek 32, pod gadovymé. C 3268.

18 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 57 —
58.
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9. Odpowdnost sportovce v komparaci s vybranymi staty

Na Uplny zaér se ve své praci zminim o upravach pravni odgoosti
sportova@ Vv jinych zemich. Doktriny a judikatury jednotliiycstati se k otazce
autonomie sportu staly razné. NegasgjSimi proudy bylo bd'to pouZziti obecné
Gpravy i s ndslednym uzitim analogie na sportowtést, anebo samotné statyrpo
oblast sportu aipdevSim odpasdnosti za Grazy upravuji pravnimigalpisy. Druh&
moznost je ale spiSe vyjidea. Pokusim se tedy ve stnosti nastinit fistup

vybranych stéat.

9.1. Nemecko

Podle kmecké praxe kazdy hra ktery se zastni dovolené sportovni
¢innosti, p&ita se zraénimi, ktera pi ni mohou vzniknout i  dodrZeni sportovnich
pravidel. Jestlize byl ovSem sportovec ZranprotoZze doslo k zawnému poruseni
pravidel, musi mu $idce nahradit Skodu. Kazdy sportoveti pontaktni He
v souboji pg@ita s nevyhnutelnymi zr&nimi. Zrargny musi pijmout vyvinéni
Skidce v tom pipads, Ze byla dodrzena pravidla hry, i kdyZz doSlo kwiet¢zkému
zrareni. | kdyZ je gmeckd judikatura mnohem rozséhlejsi, nelze z nosipwobecné
zasady. Odpasdnost nevylduje pouze § jednani, které neni v souladu se
sportovnimi pravidly, ale i kdyz jde o pouhé bagdtporuseni ufitych sportovnich

pravidel.'*?

.N émecka publicistika poukazuje na skinest, Ze odp@dny subjekt mve
byt dan bd’ smlouvou, nebo zdkonnou Upravou, a spektrum @dpgeh subjeki
mize byt velmidznorodé, nehov pipade uplatrenych narok na nahradu Skody
vznika mnozstvi pravnich situaci. Vedle samotnélodee zragni mize pichazet
do Uvahy odpaidnost p@adatele, jenZz i¥e odpovidat na zakladsmluvniho
ujednani, nebo na z&kladobcanskopravniho deliktu, zvl@Stpri tzv. povinném
bezpeném chovani, anebo deni vyrobce sportovnich peb, ktery niZze byt

19 CORBA, Jozef et alOtazky sportovniho prav&@raha: Ustav statu a prava AR, 2008. s. 45 —
47.
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odpowdny za zraeni zpisobend pouZitim jeho produktt® V némecké doktri se
do pogredi dostavaji takové otazky, které u nas stoji mpmoornost. Jderpdevsim

o piipady omezeni odpédnosti, vylogeni odpo¥dnosti a spoluzaviimi. Podle
némeckeé teorie je nutnéfipposouzeni odpadnosti sportovce a jeho zawm
zohlednit specifické sportovni riziko vSech ¢ttATo miZze souviset s vyslovnym
nebo méky uzawvenym vylowenim odpowdnosti, nebo spoluzawnim. Vyslovna
vylouceni odpo¥dnosti musi byt &inéna Ustd nebo pisemh a musi byt patrny
projev \ile sportovce k takovému vyldeni. To je typické fedevSim v oblasti
automobilovych zavad a v celém motosportu. Na druhé stramylouceni
odpowdnosti uzaiené méky se rozumi souhlas sportovce s rizikem &Enarpri
zapaeti vykonu sportovnginnosti, coz Ize nazvat jednanim na vlastni nehé@zpe
Zde je ovSem slozité &eni hranice mezi iginou ohroZeni jiného sportovce
a prevzetim rizik vSech sportoiic Vylouceni odpo¥dnosti sportovce je mozné
pouze v pipadech, kdy si sportovec gdomuje vlastni ohroZeni a jedna ve vlastnim
zajmu. MEky vylouéend odpowdnost se tykd spdrt nagiklad jezdeckych,
automobilovych, nebo leteckych. Jestlize pak jdgkonné vyloteni odpo¥dnosti

v automobilovém a motoristickém sportu, tak odfmmost lze vylouit, i kdyz
sportovec je schopen dokazat, Ze udalosti, kteshal®a nemohl nijak zabranit.
OvsSem takové dokazovani bude nadmiru slozité. Neevigmecka doktrina &nuje
zadkonnému vyloteni odpo¥dnosti za zra#ni zangstnavatele, ktery neodpovida
za své ,zarsstnance”, jestlize zr&ni nezavinil umyslé ¢i se ho gjakym zpisobem
nezastnil. Takové vyloteni plati i u spoluhtd toho, kdo zpsobil Skodu.
Poslednim aspektentipvzniku odpo¥dnostnich vztaln ktery se v nasi praxi dosud
nezdiraziuje, je spoluzaviéni. To znamena, Ze k jednani sportovce, kterytisaipil
jinému Ujmu, se zohledije jednani poSkozeného. TakZe pro posouzeni édposti

a nasledné nahrady Skody jélaFita mira pevzeti rizika a vlastni ohrozeni
sportovce. K tomu je nutné porovnaigny a rozsah zavimi Skidce s picinami

a rozsahem zawvéni posSkozeného. Navicémecka doktrina odliSuje tzv. bojové

120 KRALIK, M. Komparativni pohled soudobé pravni ddky a soudni prace na pravni odpamost
sportovd za sportovni UrazyBulletin advokacie2006,¢. 9, s. 25 — 33.
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sporty, kde si Ize prévwSimnou Uvah o vylateni odpo¥dnosti a objevuji se tzv.

paralelni sporty, které $&li obecnymi zasadami odpsinosti.*?*

9.2. Anglie

Anglické pravo je angloamerickym systémem, a pretovelmi spjato se
soudni praxi. V anglické teoriit@dstavuje nedbalost népnejSi divod Zaloby pro
nahradu sSkody, ktera vzniklatiprykonu sportovnic¢innosti. Druhym nejasgjSim
moznym jednanim je Uumysiné jednaniid&e zranit protihrée. AvSak takovych
piipadi bude minimalg, a to z dvodu €Zko prokazatelného umyslu. Podle anglické
doktriny by se na oblast sportwlyn pouzivat obecné zasady, ale ty bylynbyt
pouzity @iméierg s ohledem na zvlastni povahu sportu. Dochazi tedplikaci
obecnych zasad na tuto zvlastni oblast. PouzittroJm pravnich zasad se nelisi
od jinych gipadi, kde dochazi ke vzniku odpédnosti za Skodu, ale museji byt
uzity na zaklad takto zvlastnich okolnostiteSeného ipadu. Tato teorie
piiméienosti zasad rpdpoklada vyuziti veSkerych nalezitych okolnoster& jsou
pro danou chvili pmerené. Jednotlivé spory ve sportu, které projednésayidy,
zavisi tedy na samotnych souvislostech, kdy k dapifpadim doslo. V tom fipac

bude zaviset na posouzeni specifického sportovksheextu.'*?

V anglické doktrig je kladen draz na pijeti rizika zrarni, ktera vznikaji
béZnymi nehodami v @itém sportovnim odstvi, jako je napiklad chyba v Usudku.
Dale konkrét zminim jeden fipad — Condon v. Basi, ktery je v Anglii povaZzovan
za zlomovy. Fotbalista byl v tomtoripact uznan odposdnym za zlomeni nohy
svému protihréi. Soud posuzoval, zda &#ce dodrzel tzv. fimérenou péi, protoze
sportovec je odpadny jen za to, Ze vynalozi nalezitowpé&by nedoslo ke zrani
protihr&e. Hranice této fimérené pée pak zalezi na posouzeni vSech danych
okolnosti situace. Z toho vyplyva, ze &ratery gekraiuje hranice B2né hry, bude
spiSe odposdny za vzniklé zragni. Ztohoto pipadu je patrné, Ze soud sice
poZaduje poruSeni sportovnich pravidel ke vznikpostdnosti, ale neni to vSak

jedinym prvkem. Dovozuje se, Ze odgdmost by nerla nastavat po kazdém

121 KUKLIK, J. et al.Sportovni pravoPraha: Auditorium, 2012. s. 68 - 85
2 Tamtéz's. 71 - 72
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porusSeni sportovnich pravidel. Za aspbeni Urazu by tak #a nastupovat
odpowdnost tehdy, kdyz dojde k zvl&Shegimérenémuci hrubému faulu, jehoz
nasledkem bude zrami protinr&e. Sportovni pravidla podle anglické teorie

poskytuji jisté voditko, jak postupovat prréeni hranic fimsrenosti.*?®

9.3. Polsko

Polska doktrina pé#t k jedrem z nejvyznaméSich. Redevsim v pé&atcich
vyvoje se &gmto otazkam $novalo mnoho autdr Odpowdnosti za sportovni Urazy
se ¥noval gedevsim W.Sanetra, J. Sawicki, A. J. Szwarc a¢c&udh. Sanetra
kritizoval predevSim argumentaci rozhodnuti polského NejvysSsiliodu ze dne
2. Cervence 1968, sp. zn. 2 CR 216/1968, se kterym bwtéejnéna jeho pravni
véta: ,Provozovani uritych odwtvi sportu je spojeno s rizikem, existujicispa
pravidla hry nebo boje maji za cil minimalizaci eep&i poSkozeni zdravi nebo
ztraty Zzivota.Cim vice je nebezpea oblast sportu, tim vice je nutno dbat na
dodrzovani stanovenych sportovnich pravidel. Taig tato pravidla poruSuje,
dopousti se protipravniho jednani, zakladajicih@ipoost k nahraéd Skody" Toto
rozhodnuti spojuje s nahradou Skody skmtest, Ze dojde k poruSeni sportovnich
pravidel Sanetra se postaviligdevSim proti filiSnému Igni na sportovnich

pravidlech, které nejsou pravnimi normaff.

DalSi rozhodnuti polského NejvySSiho soudu z 27.1938, sp. zn. 2K
2010/37 obsahuje pravnitu: ,Jestlize bereme7etel na to, Ze sportovni hry jsou
jevem témy* kazdodennim, ktery sé&St u spolénosti velké oblib a je podporovan
zékonodarnymi a vladnindiniteli, a jestlize uvazime, Ze:gwb, jak jsou tyto hry
vedeny, je normovan podrabnpromyslenymi a vypracovanymi pravidly,
jez pamatuji jak na sportovni cil éoh her, tak na bezppeost osob, které se jich
Ucastni, je nutno mit za to, Zerastnik, ktery serfidi platnymi pravidly hry,
neporusuje zasady, vyplyvajici z podstaty hryiidh se ve svém usili vyhraéin

sportovnim cilem, jednad prawfh Timto rozhodnutim soud stanovil dva

128 KRALIK, M. Civiln &pravni odpo¥dnost sportovit za sportovni Grazy ve &le evropské a
swtove judikatury 20. a 21. stoleBoudni rozhledy2006,¢. 8, s. 285 — 295.

124 SLUKA, T. Profesionalni sportovec: (pravni a ekonomické agpe¥yd. 1. Praha: Hawek
Brain Team, 2007. s. 69 - 70
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piedpoklady, za kterych se sportovec vyhne odgowsti. Jsou jimi dodrzeni
pravidel hry a snaha o dosazZeni sportovniho cile.b@ztrestnost pak museji byt
splreny kumulativié. ** Tento rozsudek je také ale kritizovan, protoZeosigtal
sportovnim pravidim piiznava povahu pravnich norem, kdyz je jejich dodixe
nebo poruSenim tovana odpo¥dnost. V Polsku se utyily dva mysSlenkové
proudy. Zastanci prvniho hledaji hranice a kritékigra uéuji moznosti vylodeni
odpowdnosti sportovie. NepovaZuji jednani sportavc by’ i takové, kterym je
zpiusobeny uraz, za protipravni. Druhy proud tvrdi, neexistuje zadny tod,
aby sportovci byli posuzovani jinak, pokud jde diggbeni zraéni. Vychazi hlavia

z toho, Ze neni Zadného ustanoveni, které by préspowdnost vylgovalo. %°

| kdyZz polské soudy povazuji dodrzeni sportovnichvigel za okolnost, ktera
vyluéuje odpovdnost sportovce, jsotasto te€em kritiky mnoha autdir. V podstat
se v teorii zformoval jeden sm ktery gevazuje. Ten poZaduje pro vytmni
odpowdnosti sportovce spéni nasledujicich podminek. Odgaost sportovce na
zaklad sportovniho hlediska Ize vylol ¢i omezit jen tehdy, kdyZz je sportovni
disciplina statem dovolena, nesmi dojit k poru&gairtovnich pravidel, Uraz musi
byt zpisobeny v dsledku souboje v béhu sportovni hryi zapasu a takovy Uraz
musel byt zarove zpisoben pi dosahovani sportovniho cile. AvSak ani v Polsku

neexistuje jednotny vieobecny nazor a jini tedretato kritizuji. X2’

125 KRALIK, M. Zamysleni nad tzv. sportovnim praveRravni rozhledy1998.¢. 10, s. 485 —
495,

126 KRALIK, M. Legislativni a judikaturni vychodiskagstrépravni odpogdnosti sportovit za
sportovni Urazy (Uvod do problematikfyestrepravni revue2006.¢. 8, s. 228 — 236.

12T KRALIK, M. Pravni odpo¥dnost sportovit za sportovni Grazy (z pohledu civipravni
dogmatiky) Pravni forum 2006,8. 7, s. 238 — 249.
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10. Zawr

Sport je vyzadovanym spa@kenskym fenoménem, a proto ho uz nelze
povazovat za zcela autonomni oblast, kterd nebudmdeovat pravni zasahy.
S rostoucim zajmem vSech o sport je terfistpp nemozny. ZvlaStv oblasti sportu
na profesionalni urovni, ktery Ize povaZovat zanietddanou obchodni oblast, kde
se pohybuji obrovské sumy pen Nelze ale ufit jeding&nou povahu sportu, a to
sice, Ze je samostatnou a ponE uzawenou oblasti. Mozna proto z&me
zakonodarci tuto oblast neupravuji nikterakakre, ale nechavaji ditou moznost
pro rozhodovani. Myslim, Ze je totiz v sagné dob nemyslitelné vytvit zakon,
ktery by upravoval tak rozmanitou oblast, jakoursp@pochybs je. DalSi otdzkou
je, zda je to ¥bec potebné. Ano, satasna Uprava €eské republice je vice nez
nedostaténa a patebovala by nepochyBmrozsahlejsi Upravu, ale podle mne je snad
i nevhodné upravit celou oblast sportwjakym* specialnim zadkonem, ktery bude
uréovat veSkeré podminky odp@inosti za Skodu ve sportu. Takovy ukol je s jistou
mirou nadsazky nesplnitelny a takawSeni by bylo na Skodu a sport biggFilis

omezovalo.

Pomoci analyzy a syntézy jsem podal uceleny vy&ladtahu prava a sportu
se zdirazréenim na odpo#dnost za Skodu sportovea sportovni Urazy. Odp&inost
za Skodu ve sportu jsem se snazil pojmout jakPegti cast mé prace. Jak jsemi p
zpracovani zjistil, odpasdnost je nejvice komplikovanym tématem v celé této
problematice. Nejen proto, Ze neexistuje Zadna i&ipéc Uprava, ktera by
vymezovala hranice sportu v pravu a odfnosti sportovce, ale i proto, Ze existuje
nespaéet rozdilnych nazdra teorii. | soudni praxe se k tomuto problému diyjpe
pouze Vv gkolika mélo gipadech. Hlavnim problémem odgowosti sportovce
za Uraz zpisobeny jinému sportovci je nejasné stanoveni hrahiceské republice
se v sotasnosti vaze vznik odps&anostnich vztaln na hrubé poruseni sportovnich
pravidel. Vznik odpo¥dnosti ve sportu je slozity z mnoha pohilede nutné brat
ohled gedevsim na specifiost sportu a na sportovni pravidla. Z teorii, &tbyly
popsany v mé praci, ¢éta kazda msjaké zapory. Dle mého nazoru je nemozné
stanovit obecna pravidla, kdy sportovci vznikne mgnostni vztah za Uraz a kdy
nikoliv. VZzdy bude nutné postupovat jednotlipiipad od pipadu. Myslim si ale,
Ze vzdy by dvodem pro vznik odpaddnosti sportovce #io byt poruseni
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sportovnich pravidel daného sportovniho &div ve forme zakéného nebo
negiméirerg hrubého faulu. Samégimé by dané sportovni odtvi melo byt
dovolené statem. Domnivam se, Ze by nadmiru pomstialaoveni nové okolnosti
vyluéujici protipravnost do pravniiiddu, ve které by se stanovili moznosti zbavujici
sportovce odpasdnosti. Takové ustanoveni by muselo bréétel na veSkera
specifika sportu a s nim spojenymi nasledky. Jdt@nmst vyll&ujici protipravnost
by bylo moZzné u sportovce povazovategchozi souhlas poskozeného. V tom
piipadt se ovSem nabizi otazka, do jaké miry sportoveblasuse svym porg&nim.
Vedle toho by takovou okolnosti mohlo byt dodrZzesportovnich pravidel,
ale i vtakovém fipadd miZe odpo¥dnostni vztah vzniknout za s&asného
dodrzeni sportovnich pravidel. BohuZel problematddpowdnosti za sportovni
arazy neni u nasibec vyeSena a je stadle opomijena. Nutno podotknout, Zkevé
pokusy o jednotny fiistup selhaly a myslim, Ze samotnd myslenka jedrstitrje
tézko realizovatelna. Jak si Ize vSimnou odfnost za Skodu ve sportu je opravdu
oblasti, kterou nelze vgSit pouze cestou legislativniho procesu, ale hiielea
rozsahlych debat zejména se sportovnimi svazy atospd samotnymi. Tato
problematika by také &a bytreSena &ejmeé nejdiive na Urovni mezinarodni, coz by
bylo inspiraci pro jednotlivé staty.

Navic spoustu nejasnosti se objevuje i o tom, ktegan bude fislusny
k rozhodovani fipadnych sportovnich sporJestlize bude rozhodovat takové spory
obecny soud, povede to kipahim. Samotny zasah saudude ve ¥tSin¢ pripad
nadbytény, bude naruSovat sportovniho ducha a roztrhalatujpst sportovni
soutze. Nelze jej ale vylatit z toho divodu, Ze kazdy méa pravo na soudni ochranu.
Na rover soudu bych postavil rozhddiizeni, které by podle mnedn byt vice
uprednosiiovano a to fedevSim kuli vétsi rychlostitizeni a specializaci rozhaoilc
na sportovni pravo. K neopomenutelnym oifgan které by mohly rozhodovat
sportovni spory, p#t samoejm¢ organy samotnych sportovnich spolk-
sportovnich a disciplinarnich komisi. €ch ale neni zatiena naprosta nezavislost
a nestrannost. Proti jejich rozhodnutim se Ize #@po¢ branit u obecnych soud
AvSak nelze jim ufit rychlost v jejich rozhodovani a specializacidané sportovni

odwtvi, ve kterém rozhodujiffpadné spory.
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Jsem peswdcéen o tom, Ze dil, které jsem si stanovil v Gvodu prace, se mi
poddilo dosadhnout. Snazil jsem se podat uceleny poh&egztah sportu a prava se
zantienim na odpoxdnost sportout za zmisobené Urazy. Z vySe znditeého je
jasné, Ze tato otadzka je a dlouho gebude oteienad. PokouSet se o stanoveni
jednotnéhoreSeni odpotdnosti sportovet je aktualg nadmiru nefiméiené nejen

této préci, ale i satasnému pohledu prava na sport.
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Cizojazy¢né resumé

The issue of the relation between sport and lasursently becoming more
and more important. The inclusion of sport into ldgal system is quite complicated
and numerous countries have considerable problentkis area, and are in need
of having a better legislative arrangement, inetgdthe Czech Republic. Setting
clear boundary lines for sport is a very exactiagkt because sport is an extensive
phenomenon and relates to all legal branches. Idédmving “sport law” as an
independent legal branch have occurred in the pédstvever, they are not
conceivable at present or in the near future. Spod law are two independent
systems that have to co-exist. They often blen@ttey and their relation is very
complicated. Particularly because, to some extgport itself is an autonomous
system that has its rules and usually also indeg@nédministrative bodies
for solving sport related disputes. A frequent eaakarguments is the question to
what extent sport is an independent system andh&t depth law can regulate it.

In this thesis | have occupied myself with the essi civil liability in case
of sport damage. This area is even more complicitetthe Czech Republic there is
no legislative arrangement that would regulate libility of sportspeople for
injuries that have occurred during sporting adgit There is a definition of sport
mentioned in one law but nothing else applicable thos area. The liability of
sportspeople for sport related injuries is therulagd by common arrangements in
the civil code. | have mentioned several legal sleos that represent precedents for
future disputes. Czech doctrine is not very dewedogither. Only a few authors are
interested in this issue and their opinions areum@nimous. | have also occupied
myself with the authorities that are responsible f&olving sport disputes.

In comparison to foreign arrangements our arrangemeather out-dated.

The problem of sport - law relation and the liakiliof sportspeople

for damage cannot be solved quickly and definitély.find a unanimous solution
seems to be rather difficult, not only in the Czé&dtpublic but also abroad. The
guestion is — if it is even possible. In this tlsesihave tried to point out the current
state, which is more than unsatisfactory. | haw® autlined various theories and

possible solutions that | consider to be usefuliarttie right direction.
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