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Odpovédnost za Skodu ve sportu"”

PiedloZena diplomova prace o rozsahu 74 stran vlastniho textu se zdvérem, resumé v
anglickém jazyce a poznamkovym aparatem je ¢lenéna do 8 zdkladnich casti, dale do
jednotlivych kapitol.

Diplomant zvolil aktualni téma, pfi jehoZ zpracovani se s danou problematikou
vyporadal z hlediska de lege lata prakticky vycerpavajicim zplisobem; neopomnél ani sice
platnou, ale dosud neucinnou upravu novym obcanskopravnim kodexem. Autor v tvodu
deklaruje snahu podat uceleny pohled na vztah sportu a prava se zaméfenim na odpovédnost
sportovell za Skody zplsobené urazem. V zavéru pak konstatuje ptesvédceni, Ze se mu cile
podafrilo dosahnout.

K tomuto konstatovani se pfipojuji. Prace je vhodnou prolegomenou do hlubsiho
studia sportovniho prava (¢i prava ve sportu), je z tohoto pohledu komplexni, velmi dobfie
systematicky ¢lenéna a vyvazend. Text je podan prehledné, srozumitelné, disledné vyuziva
pravnického jazyka a frazeologie. Uprava prace je velmi dobra, poznamkovy aparat rovnéz.
Skoda, Ze§ se autor zcela nevyvaroval gramatickych chyb (str. 1, 20).Citace prament
doktrinélnich, pravnich i judikatury odpovida zcela pozadavkim védecké prace. Pokud vsak
autor konstatuje, Ze "Ustavni soud judikoval....." bylo tfeba uvést odkaz na judikat (str. 46).
Neshledal jsem nekorektni pfevzeti textu jiného autora bez pfislusného odkazu na pramen.

Z hlediska pfistupu autora k tématu vyzdvihuji pfedevSim aktivitu pfi excerpci
literatury a judikatury, které jsou vyuzivany a pfipominany v podstaté komplexné (bohuzel
také proto, Ze tyto zdroje jsou velmi omezené). Dany materidl traktuje autor uméfenym
zpisobem, kdyZ pfi tom prokdzal velmi dobrou schopnost rozboru problematiky, utfidéni,
zpracovani a analyzu podstatnych poznatkl pro dané téma a rovnéz i pisemného vyjadieni.

Obsahovou a odbornou urovenl prace povazuji za velmi dobrou. Diplomant se v
problematice zietelné dobfe orientuje, zna ji, pfi jejim vykladu je jisty, nedopousti se vécnych
nespravnosti ani zaznamenani hodnych nepiesnosti (pfece jen dovysvétli, jak je to s
okolnostmi vyluéujicimi protipravnost pouze dle trestniho prava - str. 45). Jediné, v ¢em s
autorem nesouhlasim, je adorace rozhod¢iho fizeni, uznavam vsak, Ze jde o subjektivni
nazirani na kvalitu rozhod¢ich fizeni, které je ovlivnéno moji praxi.

Vlastnimu tématu, jak vyplyvéa z ndzvu prace a zadaného diplomového tkolu, se autor
vénuje az od strany 50. Neni to ale diivodem ke kritice. Legislativou, judikaturou a kone¢né i
pravni literaturou dosud spiSe opomijené téma si tedy zasluhuje uvod, v némz diplomant
pojednd o obecnych zakladech, tedy pojmu prava ve sportu, subjektech prava, velmi
dalezitych pramenech prava (je nadmiru dobfe, Ze se autor neomezil jen na jejich vycet).



Povahu a zadvaznost "sportovnich pravidel" zmiriuje, vypofadddvd se s nimi spravn€ a
dostate¢né srozumitelné. Obecnému vykladu o odpovédnosti za $kody a jejich pfedpokladech
vénuje autor jen nutnou pozornost, coz kvituji, nebot’ tim stéZejni text nerozmélnil.
Nepochybnym pozitivem prace je komparace s cizozemskymi pravnimi Upravami. V préci
jsou zmifovany interpretaéni i aplikaéni problémy, pfi jejich feSeni autor vlastnimi navrhy
neplytva a k razantnim Gvaham de lege ferenda odvahu pfili§ nenalezl.

Zavér: Diplomovou praci povaZuji za hodnotnou monografii na dané téma. Hodnotim ji
jako vybornou a doporucuji k obhajobé.

Pii disputaci doplni diplomant vyklad tématu o vyznamu formy zavinéni pfi vzniku
Skody trazem pii kontaktnim sportu. / 4
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