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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup prFi ovéfovani origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provétena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi
dily.

Posuzovana diplomova prace ma 80 napsanych stran. Seznam prament zahrnuje 12 ceskych
literarnich titul@ uvefejnénych v letech 1985 az 2012 a 1 cizojazy¢ny literarni pramen. Dale
tam jsou odkazy na ¢lanky z ¢asopisi, pravni predpisy, judikatura soudnich usneseni. Celkem
diplomant ve své diplomové praci pouzil na 127 odkazi, coz samo o sob€ svéd¢i o hlubSich
znalostech zkoumané a popisované problematiky.

Pokud jde o ¢lenéni diplomové prace, tak diplomant tuto svou praci ¢leni na Gvod, osm
kapitol a zavér. V prvni ¢asti se diplomant vénuje predevsim zaclenéni sportu do oblasti
prava. Resi pojmy sport, sportovni pravo a pravni vztahy, které provézeji sportovce. V druhé
Casti se zabyva sportovni legislativou a jeho vyznamu ke sportu. V posledni, stéZejni, ¢ésti
popisuje diplomant odpovédnost a $kodu obecné, ale hlavné o odpovédnosti sportovce za
zpusobeny uraz jinému sportovci. V Gplném zavéru je stru¢n€ vyobrazeno srovnani Uprav za
odpovédnost za urazy v Némecku,-Anglii a Polsku.

Formalni i obsahova stranka
Bez pfipominek. Po strance formalni nebylo zjisténo zadnych vétsich nedostatki.

Struktura prace

Stavbu i ¢lenéni prace akceptuji bez namitek. U této prace povazuji za velmi zdafilou
nadstavbu celé odpovédnosti za Skodu ve sportu, nejenom z hlediska pravni skutkové
podstaty, ale i z hlediska poruseni sportovnich pravidel, kterd tuto sportovni ¢innosti upravuje.

Vycerpani tématu
Autor prace se dokazal stématem vyborné vyporadat, prace ma analyticky charakter
s pfiméfenou opisnosti.

U studenta oceiiuji riizné pohledy i nazory na danou problematiku, ale i Ze prace pfinasi podle
pravniho stavu piehlednou aplikaci psané problematiky.

Zavazné problémy byly dostatené propracovany a nezistaly jen v poloze zcela obecného
konstatovani, aniz by nebyly podrobeny analyze v pfijatelné hloubce.



Studenta chvalim za to, Ze se své praci zminuje i o jinych statech EU, konkrétné Némecku,
Anglii a Polsku, kde vyobrazuje srovnani uprav za odpovédnost za trazy.

Jazykova kultura
Prace ma velmi dobrou stylistickou troveri, obsahuje jen minimum chyb ¢i preklept.

Celkové lze diplomovou praci hodnotit jako velmi zdafilou. Student ve své diplomové praci
pomoci analyzy a syntézy podal velmi hezky uceleny vyklad o stavu prava a sportu se
zdtraznénimi odpovédnost za $kodu sportoveil za sportovni urazy. Podle mého nazoru prace
obsahuje vSechny problémy, které se tykaji odpovédnosti sportovci za urazy.

Diplomovou praci hodnotim VYBORNE a tuto doporuéuji k obhajobg.

Otazky k obhajobé:
1/ Které druhy pojisténi mize vyuzit sportovec na ochranu svého zdravi?
2/ Co se rozumi pod pojmem sportovni norma?
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