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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je zaloba na vydani véci jako prostfedek
ochrany vlastnického prava. Volba tématu pro mé nebyla jednoducha, zprvu jsem
védéla jen to, ze bych chtéla téma z oblasti obcanského prava. Nakonec jsem si
zvolila Zalobu na vydéani véci. Zaujalo m¢, ze ochrana tak dilezit¢ho lidského
prava jako je vlastnické pravo, je tak malo upravena na zdkonné urovni.
Vlastnickym zalobam se vénuje pouze jeden paragraf, § 126 obcanského
zakoniku. Zajimalo m¢, jak se s timto problémem vypotadava judikatura a pravni

teorie.

Zalobu na vydani véci znalo jiz fimské pravo. V prvni &asti bych se chtéla
zabyvat pojetim reivindikac¢ni zaloby v fimském pravu a dale nastinit jaké jiné
prosttedky na ochranu vlastnického prava byly vté dobé aplikovany.
Reivindikac¢ni zaloba byla na svou dobu velmi propracovand a mnoho z této

upravy se zachovalo az dodnes.

Aby bylo docileno souhrnné a ucelené zpracovani problematiky zaloby na
vydani véci, povazuji za nutné zabyvat se i problematikou souvisejici s touto
Zalobou. Za prvé je nutné se zabyvat tim, ¢emu je vlastné ochrana poskytovana.
Vedle pojmu a obsahu vlastnického prava, povazuji za potiebné se vénovat
predmétu vlastnického prava. Nebot’ pravé vydani predmétu svého vlastnictvi se

vlastnik domaha, v pfipadé€ Ze je mu neopravnéné zadrzovan.

Dale bych se chtéla zabyvat ochranou vlastnického prava, predevSim
obecnymi a zvlastnimi prosttedky ochrany upravenymi obcanskym zakonikem.
Nezli se dostanu k hlavni ¢asti této prace, povazuji za potiebné vymezit obecné a
zvlastni naleZitosti Zaloby. Nebot’ ma-li byt Zaloba uspésna, tedy i Zaloba na

vydani véci, musi tyto nélezitosti splilovat.

V hlavni ¢asti bych chtéla nastinit problémy, které nastavaji v souvislosti
s aplikaci Zaloby na vydani véci. Na tyto problémy se budu snazit najit feSeni,
zejména pomoci rozboru judikatury. Chtéla bych se zabyvat i tim, jak tyto
problémy fesi pravni teorie. Ke konci bych se chtéla zaméfit na konkurenci Zaloby
na vydani véci s ostatnimi zalobami. V nékterych ptipadech neni jasné, jakou

Zalobou se ma jedinec obratit na soud, coZ neni spravné.



Vzhledem ktomu ze od roku 2014 se stane G¢innym novy obcansky
zakonik, je nutné se v praci zabyvat i touto novou Upravou. Velkd zména nastane

V pojeti véci v pravnim smyslu.



2. Ochrana vlastnického prava v pojeti Fimského prava

V ramci historického exkurzu bude zpracovana pouze uprava ochrany
vlastnického prava v fimském pravu. Jeho znalost je velmi pfinosna pro chapani
evropského prava, protoze fimské pravo podnitilo vznik kontinentalniho prava a
ovlivnilo jeho vyvoj. Rimské pravo bylo v kazdém piipadé na svou dobu velmi
vyspélé. Dalsim vyvojem ochrany vlastnického prava se tato prace nezabyva, aby

nebyl ubiran prostor hlavnimu jejimu tématu.

Ptedtim nez bude zpracovana uprava vlastnického prava v fimském pravu,
je potfebné vymezit jednotlivé druhy vlastnického prava a to z toho divodu, Ze
jednotlivé druhy vlastnického prava pozivaly rizné ochrany. Nutno fici, Ze tato
kvalifikace je pouze z hlediska ochrany vlastnického prava, z hlediska teorie znalo
fimské pravo pouze jediné vlastnictvi, které bylo vSeobecnym, vyluénym a

vr ’ ’ v r1
pfimym panstvim nad véci.

2.1. Druhy vlastnického prava

Nejdiive bude pojednano o kviritském vlastnictvi (dominium ex iure
Quiritium) neboli pravém fimském vlastnictvi, které bylo platné podle civilniho
prava. Subjektem kviritského vlastnictvi mohli byt pouze fimsti obcané.
Pfedmétem tohoto vlastnictvi mohly byt pouze res mancipi. Za res mancipi byly
povazovany véci zakladniho hospodaiského vyznamu pro fimskou zemédélskou
domacnost. Vycet mancipacnich véci byl stanoven taxativné, patfily mezi né
pozemky na italské pidé¢, otroci, zvifata, jez byla uréena pro tahani nebo noseni
bfemen a pozemkové sluzebnosti. Podle fimské teorie byla veskera puda ve
statnim vlastnictvi (ager publicus) a byla ptfidélovana neboli asignovana
jednotliveim do kviritského vlastnictvi. Kviritské vlastnictvi mohlo byt
prevadéno pouze formalnimi zptsoby nabyti vlastnického prava, kterymi byla
mancipace a pozdéji i injurecese. Pfi mancipaci byla véc pfedavana pied svédky

ve form¢& obrazného trhu. K injurecesi dochédzelo pied magistratem. Nabyvatel

! HRDINA, A. L; DOSTALIK, P. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzen: Ales Cenék, 2010, s. 52-53



uchopil véc, pronesl vindika¢ni formuli a magistrat toto jednostranné jednani

potvrdil.? Ochrana tohoto typu vlastnictvi bude popsana dale.

Od kviritského vlastnictvi se na pocatku odliSovalo vlastnictvi provinéni.
Ptredmétem tohoto vlastnictvi byla provinéni mimoitalska ptida. Provin¢ni ptida
byla také povazovéana za vlastnictvi statu, nebyla vSak asignovdna a ziistala
dosavadnim drzitelim. Provin¢ni vlastnici méli oproti kviritskym vlastnikiim
povinnost platit dain z nemovitosti. Ochrana tohoto provin¢niho vlastnictvi se
rychle ptiblizovala ochrané kviritského vlastnictvi a Vv justinianském pravu mu

byla poskytovana stejna ochrana.’

Dalsim typem vlastnictvi je peregrinské. Subjekty tohoto vlastnictvi jsou
cizinci neboli peregrini. Majetek cizincti nebyl ptvodné chranén, nebylo tedy
mozné mluvit o vlastnictvi. S rozvojem mezindrodniho obchodu bylo nutné tuto
situaci zmeénit. Nejdiive byly uzavirdny mezistditni smlouvy, které chranily
peregriny pred fimskymi magistraty. Zasadni zména nastala poté, co se vlastnictvi
cizinci dostalo do jurisdikce peregrinského praetora. Teprve od té doby bylo
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mozné mluvit a zvlaStnim vlastnictvi peregrini v Rimé¢.

Poslednim typem vlastnictvi bylo vlastnictvi bonitarni neboli praetorské.
Vznik tohoto vlastnictvi souvisel srozvojem obchodu, ktery vyzadoval
neformalni zptisob pfevodu vlastnického prava, jimz byla tradice. Jednalo se o
pouhé piedani z ruky do ruky, bez formalit. Jak uz bylo uvedeno vyse, movité
véci ve vlastnictvi kviritském (res mancipi) mohly byt ptfevadény pouze
formalnimi zpasoby. V ramci rychlého obratu zbozi vSak bylo nutné pouzivat
tradice. Vznikala tak ovSem zvlastni situace, kdy kupec ziskdval res mancipi
pouze do drzby a civilnim vlastnikem se mohl stat teprve vydrzenim. Do té doby
zustaval kviritskym vlastnikem prodavajici, ktery byl déale chranén a mohl véc
vindikovat. Tuto situaci fesil praetor, ktery vindikaci sice povoloval, ale zaroven
daval zalovanému, kupci, moznost podat proti Zalobci namitku véci prodané a

tradované. Soud mohl rozhodnout o navraceni véci jen v ptipadé, Ze nedoslo

2 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva fimského. Dil 1. Paté vydani, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, spol. s r. 0., 1921, s. 186

® HRDINA, A. L; DOSTALIK, P. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 53

* KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
159



k prodeji. Kupec vSak stale nebyl chranén proti tietim osobam, to se zménilo az
zavedenim praetorké publicidnské Zaloby. Vznik této zaloby se spojuje i se

vznikem bonitarniho vlastnictvi.’

V dalsi casti bude zpracovana uprava ochrany vlastnického prava
vV fimském pravu. Existovaly tfi moznosti, jak se branit proti zasahim do
vlastnického prava. Prvni moznosti byla soudni ochrana vlastnického prava.
Rimské Gprava nabizela dvé vlastnické Zaloby — zaprvé Zalobu na vydani véci
Vv podobé civilni vindikace a praetorské¢ publikanské zaloby a zadruhé Zzalobu
negatorni. DalSi moZnosti byla mimosoudni neboli praetorskd ochrana
vlastnického préva, kterd spocivala v interdiktech, zvlastnich ptikazech praetora.
Tyto interdikty slouzily pfredev§im k ochrané drzby, proto 0 nich nebude
podrobnéji pojednano. Posledni moznosti byly zvlastni zaloby smétujici zpravidla

k ochrané prava k pade.®

2.2. Zaloba na vyddni véci

Nejpodrobnéji bude popsana Uprava Zaloby na vydani véci v fimském
pravu, protoze tento institut je hlavnim tématem této prace. NejsilngjSim a
nejucinngjsim prostiedkem, ktery mél kviritsky vlastnik k ochrané svého prava,
byla rei vindicatio. Jednalo se o zalobu in rem neboli vécnou Zzalobu. Ve
formulovaném procesu klasické doby bylo mozné ptfed soudem pouze uplatnit
vlastnické pravo. Vlastnik mohl pfed soudem prokédzat své pravo k predmétu
vlastnictvi, nemohl vSak soudn¢ dosdhnout jejiho vydani. Diive se vychazelo
z toho, ze vlastnické moci neodpovidaji povinnosti ostatnich. Toto chapani
Vlastnického prava se zménilo v ramci Gfednického procesu, kdy bylo vlastnické
pravo chapano jako pravo subjektivni. Zalobce se tak mohl domoci soudniho
navraceni véci. Podle justinidnského prava mohl Zzalobce zadat bud'to piimé

. roox s / ; v s - 7
navraceni véci nebo ndhradni plnéni v penézich.

> KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
159

® HRDINA, A. L; DOSTALIK, P. Prehled Fimského prava soukromého ke statni souborné
zkousce. Plzeni: Ales Cenék, 2010, s. 54-56

" KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
183



Aktivni legitimaci K podani zaloby mél, jak uz bylo zminéno dfive,
kviritsky vlastnik, ktery musel své vlastnictvi prokazat. Pasivné legitimovan byl
zprvu pouze drzitel véci, az podle justinidnského prava mohl byt zalovan i
detentor. Tato Gprava vznikla na zakladé kazuistickych avah, které se zabyvaly
piipady, kdy n€kdo predstiral drzbu, aby zmatl Zzalobce nebo se zalovany véci
zbavil, aby unikl sporu. Zalobce byl v téchto piipadech bezmocnym, a proto bylo

nutné rozsitit okruh pasivné legitimovanych.®

Pfedmét vindikace bylo nutné zietelné vymezit. Zpravidla jim mohla byt
pouze jednotlivd, individualné¢ urcena véc. Zvlastni uprava byla v piipadé
vindikace hromadné véci; naptiklad v piipadé stada (vindicatio gregis) stacilo
zalobci dokdzat vlastnictvi k vétSin€ kusi a zalovany pak musel vydat i zbytek
stada.® Tato specialni uprava v dnes$ni dobé¢ jiz neexistuje. Diive tato Gprava byla

dilezita kvili vyznamné roli zemédélstvi.

V piipadé, ze zalobce ve sporu uspél, mél zalovany povinnost véc navratit
neboli restituovat. I tato povinnost prosla vyvojem. Od pocatku byl jasny obsah
této povinnosti, Zalovany byl povinen véc navratit v pivodnim stavu spolecné
s ptirtistky a plody. V piipad¢, Ze nebylo mozné tuto povinnost splnit, bylo nutné
rozliSovat mezi drzitelem v dobré vife a mezi tim, kdo véc v dobré vuli nedrzel.
Rozdily se vyskytovaly v otazkach odpovédnosti zplsobené na véci a v rozsahu
povinnosti navraceni plodii. Drzitel v dobré vife odpovidal za Skodu, kterou
zavinéné zpusobil na véci az od doby zahajeni procesu; drzitel ve zI¢ vuli oproti
tomu za tuto Skodu odpovidal jiz od zacatku drzby. Drzitel v dobré vife mél
povinnost vydat nebo nahradit ty plody, které m¢l na zacatku procesu nebo je
ziskal v jeho pribéhu. Oproti tomu drzitel ve zI¢é vife byl povinen nahradit i ty
plody, které spotieboval nebo zanedbal pred zapo&etim procesu. '

Zalovany mé&l moZnost se proti zalobci branit pomoci namitek
(exceptiones). Jednou z téchto namitek byla exceptio rei venditae ac traditae,

namitka véci prodané a tradované. Namitka poskytovala ochranu nabyvateli, ktery

8 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
183

¥ HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava rimského. Dil 1. Paté vydani, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, spol. s r. 0., 1921, s. 229-231

0 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
184



ziskal mancipacni véc pouhou tradici. Tato namitka byla hojn¢ vyuZzivana do té
doby, nez byl vytvoien u¢innéjsi prostiedek na ochranu bonitarniho vlastnictvi —

publicianska zaloba. Ale ani po jejim vzniku se namitka véci prodané a tradované
nepfestala pouzivat. Slouzila vSak k jinym ucelim — chrénila drzitele véci, ktefi ji
nenabyli koupi, ale jinym fadnym zptisobem. Zalovany dale mohl pouZit exceptio
doli, kterou uplatinoval narok na nahradu nakladi na drzenou véc. Pokud byly tyto
naklady nutné k zachovani véci, mél na né€ narok jak drzitel v dobré vite, tak
pozdé&ji 1 drzitel ve zI¢é vife. Oproti tomu na nahradu nakladt uzitecnych, nikoli
potfebnych, mél narok pouze drzitel v dobré vite. Drzitel mél moznost od véci
oddélit vSe, co pofidil a nebylo mu to nahrazeno, za piedpokladu, ze by tim

. f oo 11
nebyla snizena hodnota dané véci.

2.3. Zaloba publiciinskd

Nyni bude v€novana pozornost zalobé publicianské. Nazev této Zaloby
nese jméno praetora, ktery ji vytvofil a zajistil tak bonitdrnimu vlastniku stejné
postaveni pii reivindakci jako kviritskému vlastniku. Pfi pouziti této zaloby se
uplatiiovala fikce, soudce mél vychazet z toho, Ze Zalobce se stal kviritskym
vlastnikem véci vydrzenim a to bez ohledu na to, zda byly splnény podminky
vydrzeni. Postupem casu se rozsifil okruh subjektti chranénych touto zalobou i na

drzitele v dobré vife, ktefi véc nabyli fadnym zplsobem, tedy nejen koupi.12

Publicianska zaloba se od reivindikace liSila vtom, Zze Zzalobce
nedokazoval vlastnické pravo, ale musel prokazovat, Ze véc nabyl fadnym
zpusobem a v dobré vife. Zalovanym byl stejné jako u vindikace drzitel, odlisnost

byla v tom, Ze jim mohl byt i kviritsky vlastnik.

Utinnost této Zaloby se lidila podle toho, zda byl Zalobcem bonitarni
vlastnik nebo drzitel v dobré vife. Bonitarni vlastnik mohl mit aspéch v této
zalob¢ proti kazdému, tedy i proti kviritskému vlastniku. Drzitel ,,bonae fides*
mél slabsi postaveni, protoze nemohl podat G¢innou Zalobu proti kviritskému

vlastniku. Mohla nastat i situace, kdy proti sobé ve sporu stali dva drzitelé¢ véci

" HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Dil 1. Paté vydani, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, spol. s r. 0., 1921, s. 233

2 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské pravo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
185-186



v dobr¢ vife. V ptipad¢, Ze oba nabyli véc fadnym zplisobem, mél Uspéch ve

sporu zpravidla ten, ktery mél k véci lepsi pomér.™

2.4. Negatorni Zaloba

Proti zdsahim do vlastnického prava, kterymi nebylo odnéti drzby, se
mohl vlastnik branit negatorni neboli zapurci zalobou. Pfed tim, nez byla
justinianskym pravem vytvoiena jednotnd actio negatoria, existovalo nekolik
zalobnich formulai, které vsak ze zaCatku znély jen negativné. Praxe vsSak

ukézala, Ze je potteba i pozitivnich znéni.

Zalobcem mohl byt vlastnik, ktery své vlastnické pravo musel dokézat.
Dale musel Zzalobce dokazat, Ze doSlo k zasahu do jeho prava, piicemz
neopravnénost tohoto zasahu dokazovat nemusel. Cilem této Zaloby bylo, aby
soud rozsudkem stanovil, Ze Zalovany neni opravnén zasahovat do zalobcova
vlastnického prava a ulozil mu odstranit pfi¢inu ruSeni nebo v ruSeni pfestat.

Zalovany byl zaroveii povinen nahradit $kodu, kterou zptisobil svym jednanim.**

2.5. Dalsi prostiedky ochrany vilastnického prava

V nasledujici ¢asti budou rozebrany dalsi prostiedky ochrany vlastnického
prava. VSechny tyto prostiedky vedly k ochrané vlastnického prava k padé a
vétSina z nich fesila sousedské spory. V dnesni dobé¢ tyto situace nejsou takto

specialné upravené, a proto je zajimavé se jimi zabyvat.

Prvni z nich byla actio finium regundorum neboli mezna zaloba. Této
zaloby se pouzilo v ptipadé sporti ohledné hranic pozemkd. Spor rozhodovali
arbitfi se zeméméiicskou specializaci. V klasické dobé mohl byt predmétem
takovéhoto sporu pouze pruh piidy mezi pozemky 0 §ifi péti metrt. Tento mezni
pruh nemohl byt pfedmétem vydrzeni. Tykal-li se spor vétsi ¢asti ptidy, musel byt
feSen pomoci vindikace. V justinidnském pravu méla mezni Zaloba obecné

pouziti.

3 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
185-186

Y KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prvo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
187



Stranami sporu byli vlastnici sousedicich pozemki. Cilem této zaloby bylo
zjisténi hranic pozemkd a jejich nasledné vytyCeni. Pokud arbitr zjistil, Ze
dosavadni hranice jsou nespravné, stanovil hranice nové. V tomto piipad¢ jedné
stran¢ sporu prisoudil ¢ast sporného pozemku a zaroven této strané piikazal, aby
druhé strané poskytla pfiméfenou nahradu. Nebyl-li arbitr schopen urcit hranice

sporné pudy, rozdélil tuto piidu mezi obé strany.™

Dalsi specialni zalobou byla actio aquae pluviae arcendae, kterd feSila
spory, jez vznikaly pii zméné piirozeného toku destové vody. Uastniky sporu
byli opét vlastnici sousedicich pozemku, byl zde vSak vymezen Zzalobce a
7alovany. Zalobcem byl ten, jehoZ pozemek byl ohroZen, a Zalovany ten, na jehoz
pozemku doslo ke zméné odtoku destové vody, kterd ohrozovala Zzalobctv
pozemek. K této zméné toku mohlo dojit zasahem lidské ¢innosti, ale i pfirozenou
cestou. Zménou odtoku destové vody nemusela byt zplisobena Skoda, stacilo
prokazat ohrozeni. Cilem této Zzaloby bylo odstranéni stavu, jez ohrozoval
sousedici pozemek. V pfipadé, Ze nezadouci stav zpuasobil zalovany, musel
uhradit naklady potiebné na jeho odstranéni, v opaéném piipadé musel strpét

, . 16
pouze Upravy na svém pozemku.

Dalsim prostfedkem bylo cautio damni infecti neboli zaruka proti hrozici
Skod¢. Jednalo se o jistotu slouzici k thradé budouci $kody, ktera hrozila ze
sousedniho pozemku. Obavu z hrozici $kody mohla vyvolat vadna povaha stavby
nebo stromu, ale i ¢innost osob na sousednim pozemku. Rozhodujici tedy nebyla

Skoda, ale nebezpeci Skody, které hrozilo.

PoZadovat tuto zdruku mohl nejen vlastnik ohroZzeného pozemku, ale 1 jini
véené opravnéni — napiiklad nijemce nebo zastavni vétitel. V piipadé hrozici
Skody ze stromu byl aktivné legitimovan pouze vlastnik pozemku. Vlastnik a
drzitel v dobré vife ohroZujicitho pozemku mohli splnit povinnost jistoty pouhym
stipulacnim slibem nahrady — repromissio, naproti tomu ususfruktuar (osoba
majici pravo uzivat cizi véc a téZit z ni plody), superficidf (osoba majici pravo

stavby na pozemku, ke kterému ma pravo dlouhodobého najmu), emfyteuta

Y HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prdva Fimského. Dil 1. Paté vydani, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, spol. s r. 0., 1921, s. 239

8 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
188



(osoba majici dlouhodoby pacht k polnim pozemkiim) a zastavni véfitel byli
povinni slozit zaruku — satisdatio. Povinnost slozit zaruku proti hrozici $kodé
mohla byt uloZena praetorskym piikazem — tzv. missio in possessionem ex primo
decreto. V pfipad¢, Ze povinny ani tak neplnil, mohl se opravnény na zakladé
piikazu ujmout detence pozemku a sam na ném provést opatieni proti hrozicimu
nebezpedi. Pokud ani toto opatfeni nevyftesilo situaci, udelil praetor opravnénému
missio possessionem ex secundo decreto, jimz ziskal drzbu nad tou cCasti
pozemku, ktera ohroZovala jeho pozemek, a stal se tak bonitarnim vlastnikem této
casti.t

Dalsim institutem Kk ochran¢ vlastnickych prav byl neformalni zakaz
stavby, tzv. operis novi nuntiatio. Tento prostiedek fungoval podobné jako dnes$ni
pfedbézné opatfeni. Zakazujici mohl zakazat pokraCovani ve stavbé, aby si
zabezpecCil ptipadny vysledek sporu, ve kterém planoval uplatnit své pravo stavbu
zakazat. Tento zédkaz musel byt vysloven pfimo na stavbé za pritomnosti osob
odpovédnych za tuto stavbu. Adresat tohoto zdkazu mohl ve stavbé pokraCovat
jen za predpokladu, Ze zfidil zaruku na pfipadnou hrozici skodu. V piipadé, ze
adresat nedbal tohoto zakazu, bylo mozné mu praetorskym piikazem ulozit, aby
uvedl pozemek do pivodniho stavu, tedy zboural stavbu a piipadné nahradil
Skodu, kterou tim zptisobil. Zakazujici neboli nunciant byl neprodlené po uloZeni

zakazu povinen zahajit spor.®

Jako posledni prostiedek na ochranu vlastnického prava je tieba zminit
interdictum quod vi aut clam. Tento interdikt slouzil jako obrana proti ¢innosti,
ktera byla uskute¢iiovana pomoci nésili nebo tajné na cizim pozemku. Za takovou
¢innost mohlo byt povaZovano poraZeni stromu nebo zbourani budovy. Timto
interdiktem byl chranén nejen vlastnik, ale i vécné opravnény, popiipadé i
najemce, ktery musel dokazat skutecnost nasilné nebo tajné€ uc¢inéné zmeny. Cilem
tohoto prostiedku bylo odstranéni zmén na pozemku a obnoveni ptvodniho

stavu.®

Y HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. Dil 1. Paté vydani, Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, spol. s r. 0., 1921, s. 241-243

8 KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
189

¥ KINCL, J.; URFUS, V.; SKREJPEK, M. Rimské prdvo. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s.
189
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Je vidét, ze Fimské pravo mélo ochranu vlastnického prava velmi
vyspélou. Jak bude vidét dale, fimské pravo se v nékterych bodech sice podoba
dnesni tpravé, ale v nékterych je naopak velmi odlisné. Rozdilnosti vychézeji
predevsim z odlisné spoleCenské reality a z jinych potieb. Je ziejmé, ze fimskym
pravem byly stanoveny zakladni postupy, které jsou vyuzitelné i v soucasné dobg;

divodem je predevsim fakt, ze se fimské pravo osvédcilo.
3. Pojem a obsah vlastnického prava

3.1. Pravni vymezeni vlastnického prdva

Mezi lidskymi pravy a svobodami ma Vlastnické pravo vyznamnou roli.
Jako zakladni lidské pravo bylo vyhlaseno v Deklaraci prav ¢lovéka a obc¢ana 26.
srpna roku 1789 v prvni fazi Velké francouzské revoluce. V ¢lanku 17 této
deklarace se tika: ,,Vlastnictvi je nedotknutelné a posvatné pravo, nemize ho byt
proto nikdo zbaven, le¢ v pfipadé, Ze by to nutné a ziejmé vyzadoval v zdkoné
vyslovné uvedeny veiejny zajem, a pod podminkou, ze bude piedem poskytnuta

o 2
spravedliva nahrada“ %

S vlastnickym pravem jako zékladnim lidskym pravem pocita i Listina
zékladnich prav a svobod Ceské republiky. Obecné je upraveno v &lanku 11 odst.
1 Listiny, ktery vlastnické pravo vymezuje nasledovné: ,,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek. Vlastnické pravo vsech vlastnikii ma stejny zékonny obsah a ochranu.

«21

Dédéni se zarucuje. Rovnost vlastnictvi uvedena ve druhé vété tohoto

socialistickym, osobnim a soukromym vlastnictvi. Socialistické vlastnictvi bylo
zvyhodiiovano pred ostatnimi druhy vlastnictvi, piedev§im pied osobnim
vlastnictvim. Zminéna nerovnost se projevovala zejména v ochrané téchto
vlastnickych prav. Rozdily mezi jednotlivymi druhy vlastnického prava byly
odstranény ustavnim zakonem ¢. 100/1990Sb. Zasada rovnosti vlastnictvi

zakotvena v Listing je dale promitnuta v §124 ob&anského zékoniku.??

O pAVLICEK, V. et al. Ustava a istavni iad Ceské republiky. Komentaf. 2. dil. 2. vydani. Praha:
Linde Praha a.s., 2002, s. 118

2 Ustavni zékon & 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdgjsich piedpist, ¢l.
11 odst. 1

2 KLIMA, K. et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vydani. 2. dil. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009, s. 1046
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Vlastnické pravo déale upravuje zakon ¢. 40/1964 v §123 a nasledujicim.
Obcansky zakonik pojem vlastnického prava nedefinuje, jen ho analyticky
vymezuje jako vycet jednotlivych opravnéni vlastnika, kterymi jsou véc drzet,
uzivat, pozivat plody a pozitky a nakladat s ni. Tento vycet opravnéni neni uplny.
Nenajdeme zde pravo na ochranu proti neopravnénému zasahu do prav vlastnika.
Toto pravo je ale vyjadieno samostatné v §126 Ob¢Z. Neni zde vyslovné zminéno
pravo véc neuzivat a pravo véc upravovat ¢i zniéit, ale tato prava mizeme vyvodit
Z prava vec drzet.?® Tato opravnéni tvoii obsah vlastnického prava, o kterém bude

pojednano v samostatné kapitole.

Kromé vyse uvedené obecné pravni Upravy vlastnického prava je mozné
nalézt mnoho dalSich zakont, které mluvi o vlastnictvi. Jsou jimi zejména

vetejnopravni predpisy, které upravuji omezeni vlastnického prava.

Novy obcansky zakonik se stejné jako platny obcansky zékonik o definici
vlastnického prava nepokousi. Vlastnické pravo vymezuje obecné v § 1011 a §
1012 NOZ. V prvnim paragrafu vymezuje vlastnické pravo objektivné, to
znamena z hlediska toho, co muze byt pfedmétem vlastnického prava. Nové
budou predmétem vlastnického prava nejen hmotné, ale i nehmotné véci. O nové
upravé pojmu véci v pravnim smyslu bude pojednano Vv kapitole zabyvajici se

objektem vlastnického prava.

V § 1012 NOZ je vymezeno subjektivni vlastnické pravo. Novy ob¢ansky
zakonik nepfejima vymezeni obsahu vlastnického prava z platného obcanského
zakoniku, a to z divodu jiz zminéné netplnosti vyctu opravnéni vlastnika a dale
z diivodu odd¢lenosti pozitivniho a negativniho vymezeni vlastnického prava, coz
ohroZzuje chapani jednotnosti vlastnického prava. Novy obcansky zdkonik
upravuje pouze nesporné a rozhodné vlastnosti vlastnického prava, za které

povazuje nezavislost, jednotnost, tiplnost, elasticitu a trvalost.?*

2 KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 318

% Divodové zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012. In: Novy ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2013 —
02 - 16]. Dostupna z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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3.2. Definice viastnického prdava

Nejdtive bude pojednano o rozdilnosti ¢i nerozdilnosti pojmu ,,vlastnické
pravo* a ,,vlastnictvi®“. Tato problematika je nejasna a nevytreSena. Knapp, ktery se
touto problematikou zabyval ve své monografii, uvadi, ze pii feSeni této situace
neni mozné se omezit pouze na rozliSeni vlastnického pradva a vlastnictvi.
Nejdiive je nutné feSit vztah mezi vlastnictvim jako spoleéenskym pomérem
materidlnim a vlastnictvim jako spoleCenskym pomérem ideologickym. V prvnim
pfipad¢ se jednd o vlastnictvi ve smyslu hospodatském, jenz je souhrnem
historicky podminénych majetkovych vztahtt uzivani, drzby a disponovani
s vécmi. Vlastnictvi jako spolecensky pomér ideologicky je vlastnictvi ve smyslu
pravnim, tedy pravnimi normami regulovany vlastnicky vztah. Déle se Knapp
zabyva pojmem vlastnické pravo, kde uvadi, Ze ani zde neni mozné hovofit
vSeobecné o vlastnickém pravu, nebot je potieba rozliSovat vlastnické pravo ve
smyslu objektivnim jako pravni normy upravujici vlastnictvi a vlastnické pravo ve
smyslu subjektivnim jako miru opravnéni vlastnika. V této souvislosti uvadi, ze
prave v oblasti vlastnického prava ve smyslu subjektivnim je pojem ,,vlastnictvi®

. , , sy v v v r2
a ,,vlastnické pravo nejcast&ji zamsnovan.?

Ceské zakony — jak Listina, tak ob&ansky zakonik — tyto pojmy nerozliduji.
Oproti tomu novy obcansky zakonik vymezuje pojmy ,,vlastnictvi a ,,vlastnické
pravo odlisné v§ 1012 NOZ. Pojem ,vlastnického prava“ pouziva pro
subjektivni prava vlastnika k pfedmétu, ktery oznacuje pojmem ,vlastnictvi«.?®
V této diplomové praci budou oba pojmy pouzivany synonymicky. Da se fici, Ze 1
kdyz prevazujici ¢ast odborné vefejnosti mezi témito pojmy nerozliSuje,

nezpusobuje to v praxi problémy.

Pojem vlastnického prava neni snadné definovat piesto, Ze praxe s timto
pojmem bézn¢ pracuje. Problém s definovanim tohoto pojmu je dan predevsSim
tim, ze vlastnictvi je Vv jednotlivych pravnich fadech chapano rozdilng. Velké

rozdily jsou zejména mezi kontinentdlnim a angloamerickym pravnim systémem.

% KNAPP, V. Viastnictvi v lidové demokracii: pravni tiprava viastnictvi v Ceskoslovenské
republice. Praha: Orbis, 1952, s. 24 - 26

% Divodové zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012. In: Novy ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2013 —
02 - 16]. Dostupna z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Jak bude naznafeno nize, dal$i pii¢inou je i rozdilné chapani piFedmétu

vlastnictvi.?’

Havlan se s vymezenim pojmu vlastnického prava vypotadal nasledovné:
»Jediné, co lze o tomto pojmu fici, je, ze se ho dosud nepodafilo uspokojivé
védecky vymerzit (definovat) a neni ani mozné predpokladat, ze se to
vyCerpavajicim zpusobem podaii nékdy v budoucnu. Ostatné, plati-li ,,omnis
definitio in iure periculosa est®, tak to nepochybné¢ plati také (ba zejména) v tomto
pfipaldé.“28 Stimto nazorem je mozné souhlasit. Zadné z pokusit o definici
vlastnictvi nejsou dokonalé, vzdy se najde néco, co tuto definici vyvrati. Ale i tak
vzdy pfinasi néco nového, jez je pro pravni teorii prospésné. V nasledujicim textu

budou uvedeny dvé zajimava vymezeni pojmu vlastnického prava.

O vytvofeni struéné a vystizné definice se pokouseli autofi Komentaie
k obecnému ob¢anskému zakoniku: ,,Vlastnictvi je ,,néco® co je dano, jakmile se
dovrsi podminky jeho vzniku a pokud se nesplni podminky jeho zéaniku* ?° Toto
vymezeni vlastnického prava je sice stru¢né, ale bohuzel toho moc o vlastnickém
pravu nefika.

Pojem vlastnictvi nejkonkrétnéji vymezuje tato definice: ,,Pravo vlastnické
lze definovat jako pravo ovladat véc, tj. zejména ji drzet, uzivat a pozivat,
nakladat s ni, a to svou moci, tzn. moci nezavislou na soucasné existenci moci
kohokoli jiného k téze véci.“*® | v této definice byly nalezeny nedostatky. Eli4s
uvadi, ze ne vzdy je vlastnikova moc nad véci nezéavisla. V piipadé prevodu
vlastnického prava s vyhradou zpétné koupé€, je nabyvatel vlastnického préva,

. oliw 1
zavisly na vili prevodce.®

Jak vyplyvé z vySe uvedeného, nebyla zatim vytvotfend dokonala definice

vlastnického prava. V nasledujici ¢asti budou popsany jednotlivé rysy

2T KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmoté 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 316

2 HAVLAN, P. Vefejné viastnictvi v pravu a spolecnosti. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1

29 SEDLACEK, J., ROUCEK, F. et al. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil II. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, reprint Codex Bohemia s.r.0., 1935, s. 198n.

0 KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, . et al. Obcanské prdvo hmotné 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 322

SLELIAS, K. Stélost vlastnického prava a jeho promény. Prdavni radce. 2009, &. 4,s. 7
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vlastnického prava. Jednotlivé vlastnosti neodlisuji vlastnické pravo od jinych

prav, ale jako celek ho velmi dobfe vymezuji.

V dne$ni dobé jiz neni mozné se zcela ztotoznit s fimskou zisadou
,vlastnictvi je neomezenym pravnim panstvim nad véci®. Vlastnictvi se sice ze
vSech subjektivnich prav nejvice blizi k univerzalnosti, ale ani tak neni mozné ho
povazovat za neomezené. Vykon vlastnického prava podle libosti neni v dnesni
dobé mozny. Z ¢lanku 11 odst. 3 Listiny vyplyva, Ze vlastnické pravo zavazuje.
To znamend, ze vlastnictvi nemuze byt zneuzivano na ukor druhych, a také to, ze

, , , oy 1 R 32 X
vykon prav vlastnika nemuze byt v rozporu s vefejnym zajmem.™* Tuto skutecnost
potvrzuje i1 obCansky zakonik v §123, kdyz uvadi, ze vlastnik mtize sva opravnéni

vykonavat ,,v mezich zékona“.

Postupem c¢asu omezeni vlastnictvi stile piibyva. Tento jev souvisi s
rustem urovné spolecnosti. Omezeni vlastnického prava mohou vzniknout na
zaklad¢é zakona, rozhodnuti soudu, spravniho ufadu nebo pravniho ukonu. Tato
omezeni spocivaji zpravidla v povinnosti néco strpét ¢i opomenout, tedy nekonat,
jen vyjime¢né je uloZzeno néco konat, napiiklad povinnost oplotit pozemek.
Zakladnim omezenim vlastnického prava je povinnost nerusit vykonem svého
vlastnického prava ostatni vlastniky. Toto omezeni je obsaZzeno v § 127 odst. 1

ObcZ, ktery je povazovan za generalni pravu sousedskych vztaht.®

Dal8im znakem vlastnického prava je jeho elasticita. Je moZné o ni mluvit
v souvislosti s omezenim vlastnictvi, ale i moznosti existence tzv. holého
vlastnictvi. ,Elasticitou vlastnického prava se rozumi to, Ze pomine-li pravni
divod omezeni, obnovi se bez dalsiho vlastnikova opravnéni v pivodnim rozsahu.
Obdobné plati, pokud by zménou zédkona bylo zruseno ¢i ziizeno nekteré zdkonné

omezeni vlastnického praiva.“34

Jako piiklad je mozné uvést najemni vztah —
vlastnik bytu jej na zakladé najemni smlouvy za tUplatu pienecha jinému k
uzivani. Vlastnik tedy své opravnéni véc uzivat prenechd jinému a sam jiz toto

opravnéni nemuize vykonavat. Ale v okamziku, kdy najemni vztah skondi,

%2 HULVA, T. Ochrana majetku. Praha: Linde Praha, a.s., 2008, s. 45

* FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentat. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 207 - 208

3 KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské prdvo hmotné 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 320, 321

15



vlastnik bytu opét ziskd opravnéni jej uzivat a opravnéni se tak obnovi

V ptvodnim rozsahu.

Ani tento znak vsak neni jedine¢nym znakem vlastnictvi, ktery by ho
odliSoval od jinych prav — a to i pfesto, ze se u néj projevuje nejvice. S timto
znakem se mizeme setkat i u jinych prav, naptiklad u prava detence. N4jemce
muze dat byt do podndjmu, a tak ztradci opravnéni véc uzivat, ale v okamziku

v ’ e ’ s s r v v r ;e v, 35
ukonceni podnajmu ziskava ndjemce opravnéni byt uzivat v plné vysi nazpét.

Dalsim znakem vlastnického préva je jeho trvalost. Vlastnické pravo trva
do té doby, nez nastane diivod zaniku vlastnictvi. Dokonce muze dojit k situaci,
kdy vlastnik pozbyva vSech opravnéni vyplyvajicich z vlastnického prava, ale
vlastnické pravo nezanika. Jednd se o tzv. holé vlastnictvi (nuda proprietas).*®
Jako ptiklad holého vlastnictvi je mozno uvést prohlaseni konkursu na majetek

dluznika, pfi némz ptechéazeji opravnéni vlastnika na insolvenéniho sprévce.

,Pojem pravniho panstvi ¢lovéka nad véci, a¢ je sam nejasny, beze vsi
pochybnosti implikuje uréitou pravem poskytnutou a pravem chranénou moc
¢loveéka ovladat urCitou véc. A pravé v charakteru této moci lze spatfovat hledany
specificky znak vlastnického prava. Vlastnikovu moc ovladat véc lze pro jeji
nezavislost na moci nékoho jiného nazvat ,,svou moci a chapat ji jako zdkonem
uznanou a chranénou moc, ktera neni zavisla na soucasné existenci moci kohokoli
jiného k téZe vci v téZe dobs.«’

Autofi ucebnice obcanského prava hmotného povazuji pravni panstvi nad
véci za jedineény znak vlastnického prava. Své piesvédCeni dokladaji na
nasledujicim ptikladu. Moc nad véci mlze mit naptiklad 1 ndjemce, ale jeho moc
je odvozena od moci vlastnika, ktery mu véc pronajima. Vlastnikova moc je v§ak

nezavisla na moci najemce. To samé by se dalo aplikovat i v ptipadé vypujcky,

% KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotmé 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 321
% SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 680
% KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, . et al. Obcanské pravo hmotné 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 321
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uzivani ciziho pozemku, ale i kradeze.*® Jak uz ale bylo uvedeno vyse, Elias

jedinecnost tohoto znaku vyvraci.

3.3. Obsah vlastnictvi

Obsah vlastnického prava je vyjadien vztahem mezi vlastnikem, ktery je
konkrétni a znamy, a spolecnosti, tedy neomezenym poctem subjektl, které
nejsou predem zndmé. Tato skuteCnost je neobvykla u pravnich vztaht a vyjadiuje
absolutnost vlastnického prava. Opravnéni vlastnika vyplyvajici z vlastnického

prava tedy ptisobi erga omnes.

Obsahem vlastnictvi je urena mira pravnich moznosti vlastnika, kterymi
jsou jednotlivd opravnéni vlastnika spojend s vlastnickym pravem, zptisob vykonu

téchto prav a odpovédnost vlastnika a omezeni a ochrana téchto prziv.39

rowr

Nasledujici ¢ast prace se bude zabyvat jednotlivymi pravy vlastnika.

Jednotliva opravnéni vlastnika se navzdjem ovliviiuji a podmifuji a tvofi
tak urcitou jednotu. Opravnéni véc drzet (ius possidendi) je dulezitym
pfedpokladem pro vykon dalSich opravnéni vlastnika. Opravnéni véc drzet je
tvoteno faktickou a pravni sloZkou. Slozka faktické spocivé v tom, Ze ma vlastnik
véc ve své skute¢né moci, to znamena, ze véc realné€ ovlada. Zaroven musi mit
vlastnik vuli nakladat s véci jako s véci vlastni — v tom spociva slozka pravni.
Pokud chybi slozka pravni, jedné se o detenci. N4jemce véc ovlada, ale vi, Ze neni

jeho.*

Opravnéni véc uzivat (ius utendi) spociva v tom, Ze vlastnik sdm nebo
prostiednictvim jiného uziva pfedmét vlastnictvi se zfetelem k jeho uzitné
hodnoté. Uzivani véci implikuje i spotfebovani véci nebo neuzivani véci. Vlastnik
ma pravo, nikoli povinnost, véc pouzivat. Specialni zakony vS$ak mohou
vlastnikovi uloZit, aby jednal tak, aby nedochazelo ke zhorSeni podstaty véci nebo

ke snizeni jeji hodnoty. Tato uprava je typickd u zeistavy.41

%% KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmoté 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 321, 322

% HOLUB, M.; POKORNY, M.; BICOVSKY, J. Obéan a viastnictvi v ceském pravnim radu.
Praha: Linde a.s., 2002, s. 32

* HOLUB, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentat. 1. svazek. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, s. 274

L FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentéf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 364

17



Dalsim pravem vlastnika je véc pozivat (ius fruendi). Toto opravnéni je
mozné realizovat pouze u véci plodotvornych. Vlastnik ma pravo véc
plodotvornou nejen uzivat, ale i ptivlastinovat si plody z ni neboli ji rozmnozovat.
Prévni teorie zna tzv. ptirozené plody a tzv. plody civilni. Mezi ptirozené plody
patii naptiklad ovoce ze stromu, vina z ovce ¢i mléko od kravy. Mezi plody
civilni je mozné fadit napiiklad najem z pronajaté véci. Pokud neni plod od
plodotvorné véci oddé€len, tvori jeji soucast a je tedy ve vlastnictvi vlastnika. Po
oddéleni se plod stava samostatnou véci v pravnim smyslu, ale 1 tak jejim

vlastnikem ztstava vlastnik véci plodotvorné.42

Pravo nakladat s predmétem vlastnictvi (ius dispodendi) spoc¢iva v tom, ze
vlastnik mtze vlastnimi pravnimi ukony rozhodovat o osudu tohoto predmétu.
Jednad se o uzavirani kupnich, darovacich a jinych smluv, pifi kterych dochazi

k pfechodu vlastnického prava. Vlastnik muze svoji véc i opusti‘[.43

3.4. Piredmeét viastnictvi

Kdyz Listina hovoii o pravu vlastnit majetek, chape predmét vlastnictvi
Vv §irSim pojeti neZ obcansky zdkonik. Pojmem majetek se vétSinou rozumi jak
veci, tak prava. Toto vymezeni odrdzi tendence, které prevladaji ve svété od druhé
poloviny dvacatého stoleti. Toto SirSi pojeti pfedmétu vlastnictvi je uvedeno i v ¢l.
11 VSeobecné deklarace lidskych prav nebo v ¢l. 1 Dodatkového protokolu
K Evropské iimluve o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, z nichz vychazi

i nase Listina.**

Oproti tomu platné ob¢anské pravo povazuje za predmét vlastnictvi pouze
véci, tedy hmotné predméty, byty, nebytové prostory, jakoZ i ovladatelné ptirodni
sily. Pohledavka tedy nemuze byt predmétem vlastnického prava, protoze prava

Ize mit, ale nikoliv vlastnit.*®

Obcansky zakonik pojem véci v pravnim smyslu nedefinuje. Teorie a

praxe vSak uvadi, Ze véci vpravnim smyslu jsou hmotné piedméty za

2 KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmomé 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 336

* HOLUB, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentat. 1. svazek. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, s. 274

* ELIAS, K. Stalost vlastnického prava a jeho promény. Prdvni radce, 2009, &. 4,s. 8

® FIALA, J.; KINDL, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentéaf. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2009, s. 363
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predpokladu, ze jsou ovladatelné a uzitecné. Ovladatelnost a uzitecnost je vSak
potieba chapat objektivné. Automobil nepiestava byt véci v ptipadé, Ze je nad nim
ztracena kontrola. Stejné tak détska postylka nepfestava byt véci jen proto, ze lezi
na puad¢ z divodu, Zze ji momentalné neni potifeba. Objektem vlastnictvi jsou i
piirodni sily, které se diky stidle se vyvijejici se véd¢é¢ a technice stavaji

, . ver w46
ovladatelnymi a uzitecnymi.

Aby byl hmotny pfedmét véci v pravnim smyslu, musi byt nejen
ovladatelny a uzitecny, ale 1 celistvy ¢i jednotny. Za véci jednotné se povazuji i
nekteré soubory predméti, napiiklad par ponozek, pytel mouky nebo jidelni
servis. Za véc povazujeme i sbirku znamek, ktera ma jako celek vyssi hodnotu nez

jednotlivé znamky.*’

Podle platné pravni Gpravy jsou za véci v pravnim smyslu povazovana i
Ziva zvifata. Vzdy byla ale povazovana za véci zvlastni, protoze jsou ziva a
mohou citit bolest. Proto je jejich pravni rezim upraven zvlastnimi zakony
zajiStujicimi jejich ochranu, napf. zakonem ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat

proti tyrani nebo zdkonem ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.48

Objektem vlastnického prava nemuze byt lidské télo ani jeho ¢asti, a to ani

Vv piipadé, Ze jsou oddé€leny od lidského téla.

Opét je nutné se zabyvat upravou nového obCanského zakoniku, ktery
pfinese zcela novou upravu této problematiky. Novy obcansky zdkonik definuje
véc v pravnim smyslu v § 489, kde uvadi, Ze véci je to, co je rozdilné od osoby a
co slouzi potiebé lidi. Jedna se 0 Siroké pojeti véci, tedy i pfedmétu vlastnického

prava. Za véci jsou povazovany jak hmotné tak nehmotné predméty.

Krom¢ pozitivniho vymezeni véci v prdvnim smyslu vymezuje novy
obcansky zakonik véc v pravnim smyslu i negativné v § 493 a § 494. Za véc se
nepovazuje lidské télo a casti lidského téla, a to i v ptipadé€, ze jsou od lidského

téla oddéleny.

® KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, JI.; DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmoté 1. 5.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 239

* HOLUB, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentat. 1. svazek. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, s. 261

*® SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 641
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Véci v pravnim smyslu neni podle nového ob¢anského zakoniku ani zvife.
§ 494 NOZ vymezuje zvife jako zivého tvora nadaného smysly. Timto
ustanovenim je odliSeno zvife od ¢loveka, ktery je obdafeny nejen smysly, ale i
rozumem. Zivé zvife ma zvlastni vyznam a hodnotu a proto se na né ustanoveni o
veécech pouziji obdobné, jen za predpokladu ze to neodporuje jeho povaze. Tato
zmeéna chapani zvifete v obcanském pravu, oznacovana jako dereifikace zvitat, je

vyvolana ekologickymi hledisky a etikou ochrany zvitat. *°

Nasledujici ¢ast se bude zabyvat rozliSenim véci movitych a nemovitych,
protoze tyto pojmy budou pouzivany v hlavni ¢asti této prace. Véci je dale mozné
¢lenit na zastupitelné a nezastupitelné a délitelné a ned¢litelné, tato clenéni ale

nejsou pro tuto praci dulezita.

Platny obcansky zakonik v § 119 odst. 2 prohlasuje za véc nemovitou
pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. VSechny ostatni véci jsou
movité. § 120 odst. 2 ObCZ popirda zésadu superficies solo cedit, tim Zze
nepovazuje stavbu za soudast pozemku. Touto upravou se Ceska republika

odliSuje od vétSiny evropskych zemi, které vySe zminénou zasadu respektuji.

Vymezenim stavby za nemovitou véc je nutné urcit, co je stavbou a ktera
stavba je véci nemovitou. Predpisy vefejného prava zde nehraji roli, pro ucely
obc¢anského prava je rozhodujici, zda jde o samostatné existujici véc. Naptiklad
parkovisté nelze odliSit od pozemku, a proto neni stavbou — i pfesto, Ze podle
vetejného prava by stavbou bylo. Je-li stavba véci, musi byt spojena se zemi

pevnym zakladem, aby se jednalo o véc nemovitou.*

Opét je na mist¢ poukazat na upravu v novém obcanském zakoniku.
Vzhledem ktomu, ze novy obcansky zakonik chape véc v pravnim smyslu
v §ir§im pojeti, je nutné se zabyvat ¢lenénim na véci hmotné a nehmotné. Toto
¢lenéni provadi v § 496 NOZ, kde stanovi, ze véci hmotnou jsou ovladatelné ¢asti
vnéjSiho svéta, které maji povahu samostatnych pfedmétﬁ.51 Zbylé véci jsou pak

vécmi nehmotnymi.

* Divodové zprava k NOZ ze dne 3. tinora 2012. In: Novy ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2013 —
02 - 16]. Dostupna z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

% ELIAS, K. Véc jako pojem soukromého prava. Prdvai rozhledy. 2007, &. 4,'s. 123 - 124

51 Zakon €. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, § 496
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Novy obcansky zakonik, stejné jako soucasny obcansky zakonik, déli véci
na movité a nemovité. Zistava i u definovani pojmu véci nemovitych s tim, ze
zbylé véci jsou movité. Pojeti nemovité véci se vSak 1isi oproti soucasné iprave
dvojim zpiisobem. Nové budou mezi nemovité véci fazena i nékterd prava,
napiiklad pravo stavby. Dale se novy obCansky zakonik vraci k zasadé superficies
solo cedit, to znamena, ze se stavba povazuje za soucast pozemku, nejedna-li se 0

o 52
stavbu doc¢asnou.

Novy obcansky zakonik dale oproti soucasnému obcanskému zakoniku
vymezuje pojmy, které povazuje za nejasné a které nyni nejsou upraveny
Vv obcanském zakoniku, jako jsou véc zastupitelna, véc zuzivatelna, véc hromadna
a pojem ovladatelné ptirodni sily. Novy obcansky zakonik v § 497 reaguje na
nejednost ndzorti na pravni povahu energie, kdyz tikd, Ze by mély byt pravné
posuzovany jako véci movité. Déle v této ¢asti vymezuje pojmy obchodni zdvod,

pobocka a obchodni tajemstvi, které jsou nyni upraveny obchodnim zakoniku.

4. Ochrana vlastnického prava

Jak uz bylo zminéno vyse, ochrana vlastnického prava vychazi z Listiny,
jez ptedstavuje upravu nejvyssi pravni sily. Tato ochrana je dale rozvedena a
konkretizovana v celém pravnim fadu, naptiiklad normami prava trestniho,

spravniho, ale hlavné normami prava obcanského.

V piipad¢ protiprdvniho zasahu do vlastnického prava poskytuje pravni
fad vlastnikovi prostfedky chranici jeho subjektivni vlastnické pravo. Tyto
prostfedky je mozné €lenit na obecné a zvlaStni. Mezi obecné prostfedky ochrany
vlastnického prava fadime ty prostiedky, které slouzi k ochran¢ jakéhokoliv
jiného subjektivniho prava. Zvlastni instrumenty se pouZivaji pouze v piipadé
ochrany vlastnického prava a patfi mezi n¢ Zaloba na vydani véci a Zaloba

negatorni.

Instrumenty poskytujici ochranu vlastnického prava je dale mozné Clenit

na vécnépravni, obligaénépravni a zvlastni. Pro toto ¢lenéni je rozhodujici, zda je

%2 Divodové zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012. In: Novy ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2013 —
02 - 16]. Dostupna z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

53 Zakon €. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, § 497 - § 504
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ten, jenz se dovolava ochrany, v zavazkovém vztahu k rusiteli. Toto ¢lenéni neni
zcela spravné, protoze porusenim vlastnického prava vzdy vznikd zavazkovy
vztah mezi vlastnikem a ruSitelem. Pfesto vSak mezi t€émito inStrumenty existuji
rozdily. Vécnépravni prosttedky sméiuji k obnoveni ptivodniho stavu, oproti tomu
obliga¢népravnimi  prostfedky se uplatiuje nahrada Skody ¢i  vydani

o , , 54
bezduvodného obohaceni.

Obcansky zakonik upravuje tii instrumenty k ochrané vlastnického prava,
kterymi jsou svépomoc, ochrana poskytovana organem statni spravy a ochrana

soudni.

4.1. Svépomoc

Nejdfive budou rozebrany pojmy ,svépomoc* a ,svémoc“. Pojmu
svépomoc obc¢ansky zakonik vyslovné nepouziva, ale pravni teorie jej pouziva.
Oproti tomu s pojmem svémoc obcansky zakonik vyslovné pracuje, a to v § 176,
ktery svémocné jednani zakazuje. Rozdil mezi t€émito pojmy tedy spociva v tom,
ze svémoc je vzdy reprobovéana, zatimco svépomoc je za splnéni zédkonnych
podminek aprobovédna. Svémoc je zakazovana, protoze jde o projev svévole
sméfujici K prosazeni néc¢eho, na co urcitd osoba nema pravo a zpravidla o tom i
vi. Oproti tomu v ptipadé svépomoci urcitd osoba chrani své pravo vlastni silou

bez pomoci statu, nema-li v konkrétni situaci lepsiho prostfedku.55

V zavislosti na tom, zda se svépomoci reaguje na zasah do subjektivniho
prava komisivnim nebo omisivnim jednanim, je mozné c¢lenit svépomoc na
obranou a Uto¢nou. Defenzivni svépomoci se jedinec chrani proti bezpravnému
zasahu, ofenzivni svépomoci se jedinec domaha prava, které mu né€kdo zadrZzuje.

. o~ , I . v Iy v ’ ,, v _r 56
Je jasné, Ze obranna svépomoc je dovolena ve vétsi mife nez svépomoc utocna.

Pro Upravu svépomoci v ¢eském pravnim fadu jsou nejzésadnéjsi § 4 a § 6
ObEZ. V § 4 Ob¢Z je stanoveno: ,,Proti tomu, kdo pravo ohrozi nebo porusi, 1ze se
domaéhat ochrany u organu, ktery je k tomu povolan.” Z tohoto ustanoveni je

mozné vyvodit zdkaz svépomoci, protoZe je zde ddna povinnost statu poskytnout

* FIALA, J. et al. Obcanské pravo. 2. Aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2012, s. 86-87

 ELIAS, K. Pro¢ se svépomoci fika svépomoc. Prdvni rozhledy. 2003, ¢.10, s. 494-498

% SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zdkonik I.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 98
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ochranu subjektivnim pravu, zejména soudni, a zaroven je zde ddna povinnost
subjektim prava soukromého tuto ochranu, poskytovanou statem, nerusit
svépomoci. Oproti tomu § 6 Ob¢Z svépomoc povoluje tim, Ze upravuje podminky
jeho pouziti: ,,Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostfedné, mize ten, kdo
je tak ohrozen, pfiméfenym zplusobem zdsah sam odvratit.>” Toto vymezeni
obsahuje hned né¢kolik neur¢itych pojmu, jejichz vymezenim se bude zabyvat
nasledujici ¢ast.

Nejdiive bude zpracovan pojem ,,zdsah do prava“. Jak uz bylo zminéno
drive, svépomoc nahrazuje statni moc, proto by méla smétovat proti zadsahu, proti
kterému miize zasahovat i statni moc. Statni moc muize pusobit pouze na lidské
chovéani, a contrario nemiize pusobit na véci ¢i obecnéji na ptirodu. Neni mozné
se svépomoci branit proti stfeSe sousedova domu, kterou poskodila vichfice a
hrozi, ze spadne na naS pozemek. Nicméné pokud tato stfecha spadne na nas
pozemek, vznika tim protipravni stav a je mozné se domahat, aby ji soused
znaseho pozemku odklidil. Zasahem do prava tedy neni pad stfechy, ale az

nesplnéni povinnosti tuto stiechu odklidit.*®

Dal$im neur¢itym pojmem je ,bezprostiedni hrozba zéasahu“. Toto
ustanoveni mluvi pouze o hrozicim zasahu, nikoliv o trvajicim zasahu. Obcansky
zékonik tedy v § 6 nedovoluje pouzit svépomoc proti trvajicimu zasahu. Na tuto
problematiku jsou riizné ndzory. Macur ve svém clanku o svépomoci zastava
nazoru, ze svépomoc proti trvajicimu zasahu neni mozna. Podle n¢j mizZe byt
svépomoc pouzita pouze preventivné, a pokud jiz doSlo k zasahu do prava, ma to
fesit stat.>® Oproti tomu Pulkrabek si mysli, Ze neni mozné takto svépomoc proti
trvajicimu zasahu odmitat. MozZnost pouziti této svépomoci vyvozuje pomoci
argumentu a minori ad maius: ,,Je-li mozné se branit proti utoku, ktery teprve
hrozi, pak tim spiSe je moZné se branit proti utoku skutecné nastalému a
trvaj icimu*.®® Dalo by se ptiklonit k nazoru Pulkrabka, z divodu, Ze se toto feSeni

v

zda byt spravedlivési.

" PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Prdvni rozhledy. 2001, &. 7, s. 305
% PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Prdvni rozhledy. 2001, &. 7, s. 305
% MACUR, J. Svépomoc v pravnim fadu Ceské republiky. Prdvni rozhledy. 1996, &. 3, s. 99
% PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Prdvni rozhledy. 2001, &. 7, s. 305
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Aby byla svépomoc dovolena, musi byt svépomocné jednani priméiené.
Ujma zptisobena tomu, kdo zasahuje do subjektivniho prava, nesmi byt
nepfiméfend jme, kterd ze zdsahu hrozi nebo vznika. Pouzil-li by ohrozeny ¢i
postizeny neptfimétenych prostfedkt, jednalo by se 0 exces z dovolené svépomoci.
O vyboceni zpovolené svépomoci by Slo 1 v pfipadé, Ze by nesplnil jiné
podminky svépomoci. V pfipadé¢ excesu zdovolené svépomoci je subjekt

odpovédny za $kodu podle § 420 ObZ.™

Upravé svépomoci se ob&ansky zakonik dale vénuje v § 418 odst. 2, ktery
upravuje odpovédnost za Skody v souvislosti s nutnou obranou. V piipadé, ze
urcity subjekt neodpovida za Skodu, jde o dovolenou nutnou obranu. § 418 odst. 2
ObEZ je povazovan za specialni apravu oproti § 6 Ob¢Z. Fakticky tomu tak neni.
Tato ustanoveni jsou v rozporu — § 6 Ob¢Z nedovoluje svépomoc proti trvajicimu
zasahu a naproti tomu § 418 odst. 2 ObEZ moznost zésahu proti trvajicimu utoku

pfipouéti.62
4.2. Ochrana poskytovanda orgdanem stdtni spravy

Dalsim instrumentem ochrany vlastnickych prav je ochrana pokojného
stavu upravena v § 5 Ob¢Z. Tento prostiedek neposkytuje ochranu subjektivnim
praviim, nybrz pokojnému stavu. Toto ustanoveni umoznuje domahat se ochrany
u piislusnych organt statni spravy, kterymi jsou zpravidla povétené obecni ufady.
Mistné pfislusny k rozhodnuti je obecni ufad, v jehoz obvodu doslo k zasahu do
pokojného stavu. Tento typ fizeni je oproti soudnimu fizeni méné financné
naro¢ny a neni tak formalni. Oproti soudnimu fizeni neni smyslem tohoto fizeni
spor o pravo rozhodnout. Jde o to, aby byl obnoven stav, ktery existoval pred
naruSenim pokojného stavu. Stejné jako soudni fizeni neni moZzné ani toto fizeni
zahdjit ex offo, je nutné, aby se poskozeny ochrany domahal. Rozhodnuti
spravniho organu ma pouze ptredbézny charakter, nezpusobuje piekazku rei
iudicatae, coz znamena, ze Gcastnik se miZe soucasné nebo i poté obratit na soud.
V ptipadé¢, Ze se urcity subjekt nejdiive obrati na spravni organ a az poté na soud,

neni soud rozhodnutim spravniho organu véazan.®®

S KNAPP, V.; KNAPPOVA, M.; SVESTKA, J.; DVORAK, . et al. Obcanské prdvo hmotné 1. 4.
vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2005, s. 265

%2 PULKRABEK, Z. Svépomoc v soukromém pravu. Pravni rozhledy. 2001, &. 7, s. 306

8 RICHTER, J. Ochrana pokojného stavu. Prdvni radce. 1995, €. 6,s. 9
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Spravni organ nezkouma, zda byl zasah do pokojného stavu v souladu
s pravem ¢i nikoliv. Pro n¢j je rozhodujici existence pokojného stavu a ziejmé
poruseni tohoto pokojného stavu. Pokojny stav je mozné definovat jako fakticky
stav, ktery tcastnici konkludentné ¢i vyslovné akceptuji a zadnym zptsobem jej
nezpochybnuji. Jedna se o trvajici stav, ktery neni po urcité dlouhou dobu nikym
rusen a ani nikoho nerusi. Pokojny stav je stavem faktickym a zpravidla i stavem
pravnim, ale nemusi tomu tak byt vzdy. Napiiklad uzivani bytu v souladu
s nagjemni smlouvou je stavem jak faktickym, tak 1 pravnim. Oproti tomu uzivani
bytu bez najemni smlouvy, aniz by na to nékdo reagoval, je stavem pokojnym, ale
protipravnim. Dal§im pfedpokladem pouziti § 5 ObEZ je ziejmy zésah do
pokojného stavu. Poskozenému se tento zasah musi objektivné jevit jako trvala
nebo pfijatelné dlouho trvajici jma jeho subjektivniho prava. Za zjevny zasah do
pokojného stavu mohou byt povazovdna rlGznorodd jednéni, kterd brani
opravnénému ve vykonu svych subjektivnich prav, nebo ho v jejich vykonu
omezuji nad miru, jeZ je na ném mozné spravedlivé pozadovat. Tento ziejmy

. . R (o 64
zasah je zpravidla protipravnim pravnim tkonem.

V ptipadég, Ze se poSkozeny obrati na pfislusny obecni tifad a ten dospéje
k nazoru, ze jsou splnény vysSe popsané podminky, je opravnén a zaroven i
povinen poskytnout ochranu. Zplisob jeho rozhodnuti je opét regulovan § 5 Ob¢Z,
podle kterého je obecni ufad opravnén zasah do pokojného stavu zakazat nebo
ulozit rusiteli, aby obnovil posledni pokojny stav. Pfestoze zakon uvadi ve svém
ustanoveni spojku ,,nebo*, neni mozné vyloucit, aby obecni urad ruSiteli ulozil

vvvvv

stavu.®

4.3. Soudni ochrana

Pravo na soudni ochranu, jako jedno ze zakladnich lidskych prav, je
zaruceno V ¢l. 36 Listiny a dale je rozvedeno v § 4 ObcZ. Jak uz bylo zminéno
vySe, kazdy ma pravo obratit se na stat, aby mu poskytl ochranu proti zasahu do

jeho subjektivnich prav. Toto pravo je soucasti prava na spravedlivy proces.

* HOLUB, M. et al. Obcansky zdkonik. Komentaf. 1. svazek. 2. vyd. Praha: Linde Praha, a.s.,
2003, s. 45- 46
® RICHTER, J. Ochrana pokojného stavu. Prdvni rddce. 1995, &. 6,s. 9
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Z tohoto prava vyplyva povinnost pro stat, ktery tuto ochranu musi poskytnout. Je

zde implikovén zdkaz odepteni spravedlnosti, neboli denegatio iustitia.

Podle tohoto ustanoveni jsou k poskytovani ochrany individualnim
subjektivnim praviim ze soukromopravnich vztahli povolany soudy. Jiné organy

jsou k tomu opravnény pouze Vv piipadé, Ze tak stanovi zakon.

Obdobnou tpravu jako ve zminéném § 4 Ob&Z najdeme i v § 3 OSR, ktery
stanovi: ,,Kazdy ma pravo domahat se u soudu ochrany prava, které bylo

y X 66
ohroZeno nebo poruseno.*

I na tomto misté je nutné se zabyvat Gpravou této problematiky novym
obc¢anskym zakonikem. Novy ob¢ansky zakonik ve svém § 12 tika témef to samé
jako § 4 Ob¢Z. Novy obcansky zakonik vSak této upravé pridava jeste § 13, ktery
stanovi: ,,Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, mize diivodné ocekavat, ze jeho
pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni piipad, ktery jiz byl
rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pfipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-
li pravni ptipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo
na presvédCivé vysvétleni divodu této odchylky.” Toto ustanoveni tak zavadi
normativni konstrukci blizici se zdsad¢ stare decisis, znamenajici setrvat na

.67
rozhodnutém.®

Stejné hledisko je mozné vidét i1 v soucasné rozhodovaci cinnosti

Ustavniho soudu CR, Nejvyssiho soudu CR a Nejvyssiho spravniho soudu CR.

5. Zaloba a jeji naleZitosti

Zaloba je procesnim tikonem, kterym se Zalobce obraci na stat,
predstavovany soudem, aby mu poskytl ochranu jeho subjektivnich prav. Timto
procesnim Ukonem se zahajuje soudni fizeni a uplatiiuje se tak pln€ dispozi¢ni
zasada. Sporné fizeni neni mozné zahdjit bez fadné Zaloby, protoze bez zalobce

neni ani soudce. Nesporné fizeni se zahajuje na zaklad¢é navrhu na zahdjeni fizeni.

% Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 3

% Divodové zprava k NOZ ze dne 3. tnora 2012. In: Novy ob&ansky zakonik [online]. [cit. 2013 —
02 - 16]. Dostupna z www: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-
zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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Zaloba vymezuje ucastniky a predmét fizeni a zaroven dava soudu povinnost

rozhodnout.®®

Obcansky soudni fad v § 42 odst. 4 a v § 79 odst. 1 stanovuje obecné a
zvlastni nalezitosti zaloby. Tato prace se v nasledujici Casti zabyva jednotlivymi
nalezitostmi. Vymezeni téchto nalezitosti je dulezité, protoze to, co plati pro
zalobu obecné, plati i pro zalobu na vydani véci. Aby zaloba na vydani véci byla

uspésnd, musi spliiovat nize popsané nalezitosti.

Z zaloby musi vyplyvat, na jaky soud se Zalobce obraci. Zalobce tim dava
najevo, jaky soud povazuje za vécné a mistné pfisluSny k projednani véci.
V ptipadé¢, Ze soud dojde k nazoru, ze neni vécn¢ nebo mistné ptislusny, postupuje
podle § 104a, 104b, 104c nebo podle §105 OSR. Jestlize v zalobé neni vyslovné
uveden konkrétni soud, ma se za to, Ze se mysli soud, u n€hoz je zaloba podéma.69

Zaloba na vydani véci by tedy sméfovala na adresu okresniho soudu podle mista

bydlisté zalovaného, ptipadné jeho sidla nebo mista podnikani.

Zalobce je povinen v zalobé uvést presné oznadeni uéastniki. Musi tedy
identifikovat nejen sebe a zalovaného, ale 1 jejich zastupce ¢i zmocnénce. Je nutné
je oznatit tak, aby je nebylo mozné zaménit s nékym jinym. Ugastniky Fizeni
mohou byt fyzické osoby nebo pravnické osoby zahrnujici vefejnopravni

korporace a stat.

Fyzicka osoba musi byt oznacena jménem a piijmenim, jeZ fyzicka osoba
pouziva na zakladé€ zapisu v knize narozeni nebo jinych rozhodnych udalosti, jako
je napfiklad rozhodnuti o povoleni zmény jména, piijmeni nebo uzavieni

manzelstvi.”

Fyzickou osobu je dale tfeba identifikovat bydlistém. Bydlistém se rozumi
kazdé misto pobytu, ve kterém se fyzickd osoba zdrzuje s imyslem se tam
zdrzovat trvale. Vymezeni bydlisté slouzi prfedevSim k dorucovani nebo k urceni
mistni piislusnosti soudu. Nezna-li zalobce bydlisté Gcastnika fizeni, je mozné

uvést adresu jeho pracovisté ¢i adresu mista podnikani. Ma-li jedinec zfizenou a

% WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011,s. 191

% DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 499

" DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 500
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zptistupnénou datovou schranku, muze jeji uvedeni nahradit adresu mista pobytu
¢i jinou adresu. V obchodnich vécech je vhodné uvadet i misto podnikani fyzické

osoby, kterd je podnikatelem.

Vedle vySe zminénych tdaju je vhodné uvést i datum narozeni nebo rodné
¢islo fyzické osoby. Tento udaj je nutny V ptipad¢, Zze na stejné adrese bydli vice

e, v . 71
osob se stejnym jménem a piijmenim, napiiklad otec se synem.

Zakon tedy k identifikaci fyzické osoby pozaduje uvedeni jejiho jména,
piijmeni, bydlisté a ptipadné 1 rodného cCisla. Soud vSak miize odmitnout zalobu
pro vadu Vv oznaceni fyzické osoby jen v ptipadé, ze neni mozné zjistit, ktera
osoba ma byt ucastnikem fizeni. V piipadé¢ nedostatecné identifikace fyzické
osoby vyzve soud zalobce k doplnéni. Pokud ani tak nebude uvedena spravna
adresa bydlist¢ nebo rodné ¢islo osoby, za pfedpokladu, Ze se tyto idaje nepodati
zajistit ani soudu, je mozné tizeni zastavit. Je-li jisté, ze osoba existuje, ale neni

v , .o o, e ey r rocr r 72
mozné zjistit jeji misto pobytu, ustanovi ji soud opatrovnika.

Pravnicka osoba je identifikovana svou obchodni firmou a sidlem.
V obchodnich vécech je nutné uvést i1 identifikacni Cislo. Nazev firmy je tfeba
uvést v takovém znéni a v takové podobé€ jako je uveden v obchodnim rejstiiku,

jinak jde o vadu zaloby.

Je-li ulastnikem fizeni stat, oznaduje se nazvem (napiiklad Ceska
republika) a nazvem statniho organu, ktery bude pfislusny stat pred soudem
zastupovat. Timto statnim orginem mize byt Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych nebo jind piislusna organizacni slozka statu. Uvede-li
zalobce v zalob¢ statni organ, ktery neni ptisluSny v konkrétni véci zastupovat stat
pfed soudem, nejednd se o vadu Zaloby ani o nedostatek podminek fizeni. Soud je

povinen zajistit, aby byl stat pfed soudem zastupovan ptisluSnym organem.
Ucastniky fizeni mohou byt dale obce a kraje, které je nutné v Zalob¢
oznacit jejich ndzvem a sidlem jejich urada.
Zastupci, zmocnénci a opatrovnici se oznacuji stejné jako t€astnici fizeni.

Je-li vSak zmocnéncem advokat, notaf nebo patentovy zastupce, je tieba v zalobé

" DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 500 - 501

2 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. et al.
Obcansky soudni rad. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2009, s. 359
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uvést, ze zmocnéncem je ,advokat, ,notdf“ nebo ,patentovy zastupce.
Zastupuje-li ucastnika fizeni Ufad pro mezinarodni ochranu déti, odborova
organizace nebo jind pravnicka osoba, neni nutné v zalobé uvadét, kterd osoba

bude jejich jménem jednat.”

Neobsahuje-li zaloba vSechny udaje potiebné k oznaceni ucastnika fizeni
nebo je-li jejich oznaceni neurCité nebo nesrozumitelné, je soud povinen pokusit
se tyto vady odstranit postupem podle § 43 OSR. Oproti tomu vadou Zaloby neni
ptipad, kdy Zalobce sice oznaci ucastniky fizeni pfesn¢, urCité a srozumitelné, ale
tito UCastnici nemaji procesni zpusobilost. Tato skuteCnost vSak zpusobuje
nedostatek podminky fizeni, kterou neni mozné odstranit. Tuto podminku fizeni

roxr
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zkouma soud z ufedni povinnosti a jeji nedostatek vede vzdy k zastaveni fizeni.

Dalsi nalezitosti zaloby je oznaeni véci, které se Zaloba tyka. Je potieba
struéné vymezit zdlezitosti, jeZ maji byt mezi UcCastniky projedndny nebo
rozhodnuty. Véc ma byt stru¢né oznacena uplatnénym narokem a jeho hodnotou,
je-li mozné ho ocenit penézi — napiiklad zaplaceni ¢astky 10 000 K¢ nebo vydani
véci.”

Zaloba musi dale obsahovat vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti neboli tzv.
Zalobni naraci. Ve sporném fizeni jsou kladeny vys$i poZadavky na vyliceni
rozhodujicich skute¢nosti oproti nespornému fizeni, protoze maji pro sporné
fizeni vétsi vyznam. Rozhodné skutecnosti musi byt vyliceny takovym zplisobem,
aby z nich byl patrny skutkovy dgj, ze které¢ho zalobce odvozuje uplatnény narok,
a to v takovém rozsahu, aby byla vylou¢ena mozZnost zamény s jinym skutkovym
déjem. Vycet rozhodnych skute¢nosti je determinovan okruhem skutec¢nosti
stanovenych v hypotéze pravni normy, kterd ma byt na takto precizovany Zalobni

skutek aplikovéna.76

Vyliceni rozhodujicich skutecnosti slouzi k ur€eni ptedmétu fizeni po
skutkové strance. Pravni posouzeni tvrzeného skutkového stavu neni Zalobce
povinen v zalobé uvadeét. 1 piesto Ze by tak zalobce ucinil, nebylo by to pro soud

zavazné.

" DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 500 - 501

" VRCHA, P. Nalezitosti zaloby. Pravni rddce. 2004, &. 1, s. 16

® SCHELLEOVA, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 326

"® VRCHA, P. NaleZitosti zaloby. Pravni rddce. 2004, &. 1,s. 17
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V piipadé€, ze v zalobé nejsou vyliCena vSechna potifebna tvrzeni, kterad
jsou vyznamna podle hmotného prava, nejde o vadu zaloby, protoze zakon
vyzaduje pouze vyli¢eni rozhodujicich skutecnosti. Chybé&jici skutecnosti, které
zbyvaji ke splnéni povinnosti tvrzeni, mize Zalobce doplnit v ramci piipravy
jednani nebo pfii jednani pred soudem prvniho stupné a to do té doby, nez nastane
tzv. koncentrace fizeni. Zalobce viak miize splnit povinnost tvrzeni jiz vyli¢enim
rozhodujicich skute¢nosti v zalobé. Tento stav je zddouci v ptipadé, ze zalobce
usiluje o to, aby soud ve véci rozhodl platebnim piikazem, elektronickym

platebnim rozkazem, ptipadné¢ rozsudkem pro zmeskani.”’

Zalobce je povinen v zalob& oznadit dikazy, ¢imz plni svoji diikazni
povinnost. Tento pozadavek zakon zalobci uklada i v ramci procesni ekonomie.
Zalobce uvadi diikazy, které podporuji jeho vyli¢ené rozhodujici skute¢nosti. Jako
ditkaz mohou slouzit vSechny prostfedky, kterymi je mozZné zjistit stav véci. Jedna
se predevSim o vyslech svédka, znalecky posudek, listinné dikazy, zpravy a
vyjadfeni organti a pravnickych osob, ohledani véci a vyslech ucastnikti. Tyto
dikazy je nutné oznacit tak, aby mohly byt ihned provedeny. Svédci musi byt
identifikovani jménem, piijmenim a bydli§tém, poptipadé jinou adresou, na kterou
jim muze byt dorucovano. Listiny je tfeba oznalit tak, aby je nebylo mozné

zameénit.

Neoznaci-li zalobce v zalobé vSechny potiebné dikazy, miize svou
dikazni povinnost splnit jest¢ v ramci pfipravy jednani nebo pii jednani pied

soudem prvniho stupng, ale jen do doby, neZ nastane tzv. koncentrace fizeni.”®

Aby nedochézelo k pritahim v fizeni, je zalobce povinen k zalobé ptipojit
listinné dikazy. Listinny dikaz muze byt pfipojen v listinné nebo elektronické
podobé¢ jako dokument nebo jako dokument vytvofeny konverzi. Pisemné kopie a
opisy nebo elektronické dokumenty je mozné piilozit bez ovéfeni souladu
s origindlem. Soud vSak milZze vramci pfipravy jednani nebo jednani uloZit
zalobci, aby tyto dikazy piedlozil v originalech, ufedné ovétrenych kopiich nebo

jako konverzi autorizované dokumenty.

" DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 505
8 SCHELLEOVA, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 326
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Nesplnéni této povinnosti nezplsobuje vadu Zzaloby ani nedostatek
podminek fizeni, proto neni mozné z tohoto diivodu zalobu odmitnout ¢i zastavit
fizeni. Soud vSak mize zalobce ke splnéni této povinnosti donutit i pomoci

potadkové pokuty, ztézuje-1i tim zalobce hrubé pribeh fizeni.”

Dalsi nezbytnou nélezitosti Zaloby je zalobni petit, nazyvany téz zalobni
navrh. Zalobni petit uréuje, o ¢em ma soud ve véci samé jednat a rozhodnout.
Z tohoto petitu musi byt ziejmé, ¢eho se Zalobce doméaha. Zalobni navrh musi byt
presny, konkrétni a srozumitelny. Tento pozadavek je dilezity i pro ptipadnou
pozdéjsi exekuci. Petit nic nevypovida o skutkovych ¢i pravnich davodech, je

formulovan jako autoritativni vyrok soudu.®

Ze soudni praxe vyplyva, ze ,,pozadavek, aby ze zaloby bylo patrno, ¢eho
se zalobce doméahd, neznamend, ze by Zalobce byl povinen ucinit soudu navrh na
znéni vyroku jeho rozsudku. Oznaci-li Zalobce v Zalobé piesng, urcité a
srozumitelné povinnost, kterd ma byt zalovanému ulozena rozhodnutim soudu,
nebo zpusob uréeni pravniho vztahu, prava nebo pravni skute¢nosti, soud
nepostupuje v rozporu se zakonem, jestlize pouzitim jinych slov vyjadii ve vyroku
svého rozhodnuti stejnd prava a povinnosti, kterych se zalobce doméhal. Pouze
soud rozhoduje, jak bude formulovan vyrok jeho rozhodnuti; pfipadnym ndvrhem
Zalobce na znéni vyroku rozhodnuti pfitom neni vazan. Pfi formulaci vyroku
rozhodnuti soud musi dbat, aby vyjadfoval (z obsahového hlediska) to, ¢eho se

7alobce Zalobou skute¢né domahal. !

Soud je vazan zalobnim navrhem. Soud nemtize ucastnikiim fizeni
pfisoudit jin4 prava ¢i povinnosti, neZ jsou navrzeny v petitu. Soud mize prekrocit
tyto hranice jen v ptipad¢, jedna-li se o fizeni, které by mohlo byt rozhodnuto i

bez navrhu.®

" DRAPAL, L.; BURES, I. et al. Obcansky soudni iad I. § 1 az 200 za. Komentat. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 509 - 510

% WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011, s. 202 - 203

81 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn. 21 Cdo 909/2003, publikované v Soudni
judikatutre, 2003, ¢. 9, s. 685
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Zaloba muze obsahovat 1 jiné navrhy, napiiklad navrh na zajisténi dikaza,
na vydani pfedbézného opatfeni nebo navrh na osvobozeni od soudnich

poplatki.®®

Zalobni petit je vétsinou jednoduchy, to znamena, Ze se jim uplatiiuje
jeden néarok plynouci z jednoho skutkového stavu. Zalobni petity mohou byt i
slozené, dochazi zde ke spojovani narokt. V souvislosti s tim je tieba zminit tii
zvlastni druhy slozeného petitu. Prvnim z nich je petit eventualni. Timto petitem
se zalobce doméha urcitého plnéni a pro piipad, ze by toto plnéni nebylo mozné
prisoudit, pozaduje plnéni jiné. V Zalobé miize byt obsazeno i vice eventualnich
petitl, za ptredpokladu, ze bude uréeno potadi jejich pouziti. Dalsim druhem petitu
je alternativni petit. Tento typ je nutny pouzit v piipadé, kdy ma dluznik na
zaklad¢ pravniho ptfedpisu nebo préavniho ukonu moznost si zvolit, jak svou
povinnost splni. Zalobce tedy uvede v petitu viechna plnéni, ze kterych si mize
dluznik vybrat. Poslednim druhem je petit tzv. alternativa facultas. Zde Zalobce
vyjadfuje ochotu piijmout od zalovaného namisto plnéni, které mu nalezi, plnéni
jiné.®
Zaloba musi dale obsahovat datum sepsani Zaloby a podpis Zalobce,
piipadné jeho zastupce, zmocnénce ¢&i opatrovnika. Zaloba v listinné formé musi
byt vlastnoruéné podepsana Zzalobcem. V piipad¢, ze je Zalobce zastoupen, je na
Zalobé nutny vlastnoruéni podpis zdkonného zastupce, zmocnénce nebo
opatrovnika, nikoliv samotného Zalobce. Je-li Zalobce zastoupen advokatem,
muze advokat nahradit sviij podpis na zalobé otiskem podpisového razitka, za
pfedpokladu, ze byl jeho vzor uloZen u soudu, jemuZ je Zaloba sméfovana. Za
pravnickou osobu podepisuje Zzalobu statutdrni orgén, prokurista, vedouci
odstépného zavodu nebo zaméstnanec, je-li kK tomu zmocnén. Vlastnoruéni podpis
nemusi byt doplnén otiskem razitka, i kdyz ho na svych pisemnostech bé&zné

vr s 85
pouziva.

8 WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011, s. 203

8 WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011, s. 204

% DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 507
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Pokud je zaloba podéna telefaxem, povazuje se za podpis udaj uvedeny na
zalob¢, ktery identifikuje zalobce. Takto provedené podani musi byt do tfi dnd
doplnéno pisemnym podanim nebo origindlem. Elektronické podani musi byt
opatfeno zaru¢enym elektronickym podpisem. Pokud tomu tak neni, postupuje se
stejné jako v piipadé telefaxového podani. Zalobu je mozné podat i pomoci

datové schranky, je-li z tohoto podani patrné, kdo je u¢inil.®®

V souvislosti s nalezitostmi zaloby je nutné zminit i poucovaci povinnost
soudu. Na tuto problematiku jiz bylo ¢astetné upozornéno u jednotlivych

nalezitosti, ale zde bude zpracovana obecné.

Poudovaci povinnost zakotvuje § 43 odst. 1 OSR, ktery dava predsedovi
sendtu povinnost, aby usnesenim vyzval ucastnika fizeni k opraveni nebo
doplnéni podani Vv ptipad€, ze neobsahuje vSechny stanovené nélezitosti nebo je
nesrozumitelné ¢i neurCité. Predseda senatu ur¢i lhiitu k opraveni a doplnéni
podani a pouci Ucastnika fizeni, jak opravu ¢i doplnéni provést. Pokud tak
ucastnik neucini, soud usnesenim podani odmitne. V piipadé, ze v Zalobé
zustanou nedostatky, se kterymi vSak zakon nespojuje povinnost zastaveni fizeni,
bude soud v tizeni pokracovat piesto, ze zalobce neuposlechl jeho vyzvu. Tyto

nedostatky je mozné odstranit i béhem fizeni.

V ramci Zaloby se poucCovaci povinnost vztahuje nejen na problematiku

fadného formulovani zaloby, ale i na fadné vyliceni skutkovych udalosti.®’

5.1. Druhy Zalob

Zaloby je mozné ¢&lenit podle nékolika kritérii. Obcansky soudni Fad
provadi jediné tfidéni Zalob, a to podle petitu v § 80. Dtive se uplatiiovalo tiidéni
podle hmotnépravniho dliivodu. U nékterych zalob se takto vytvofeny nazev ustalil

a pouziva se dodnes, jako napftiklad Zzaloba reivindikacni ¢i negatorni.88

Obcansky soudni ¥ad uvadi tii druhy zalob, Zzalobu na plnéni, Zzalobu

urovaci a Zalobu o osobnim stavu. Tento vycet neni taxativni, postihuje vSak

% DRAPAL, L.; BURES, J. et al. Obcansky soudni rad I. § 1 az 200 za. Komentaf. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 507

8 VRCHA, P. NaleZitosti zaloby. Pravni rddce. 2004, &. 1, s. 19

8 WINTEROVA, A. et al. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011, s. 205
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vétsinu zalob. K zdkonnému vyctu by se dala doplnit jeste zaloba o zaloZeni,
zménu ¢i zruseni pravniho vztahu neboli pravotvorna. V nasledujici ¢asti bude

rozpracovana jen zaloba na plnéni a zaloba urcovaci.

Nejcastéjsim druhem civilnich zalob jsou Zzaloby na plnéni. K témto
zalobam patfi 1 Zaloba na vydani véci a zaloba negatorni. Tyto zaloby smétuji ke
splnéni povinnosti vyplyvajici ze zakona, pravniho vztahu nebo z poruseni prava.
PInéni miize spocivat v povinnosti néco dat, jako naptiklad vydat urcitou véc,

neco konat, naptiklad vyklidit byt, néceho se zdrzet nebo néco strpét.

Zalobce se touto Zalobou domaha nejen toho, aby soud deklaroval jeho
narok, ale i toho, aby ho soud piikéazal Zalovanému splnit. Zaloba na plnéni tedy
vede k vydani exekuéniho titulu. Petit Zaloby tedy musi odpovidat nékterému ze
zpiisobtl vykonu rozhodnuti stanovenych v § 258 odst. 2 OSR. Vyjimkou je

ptipad, kdy se navrhuje rozhodnuti, které se exeku¢né ne:vykonévél.89

PInéni, kterého se zalobce v Zalobé domaha, musi byt v souladu
s ustanovenim hmotnépravnich predpisti. Neni mozné Zalovat na zrusSeni smlouvy
soudem, zalobce proto musi Zalovat na uréeni neplatnosti smlouvy nebo na urceni
vlastnického prava, jez diky neplatnosti smlouvy nepieslo. Pokud by Zalobce petit

7aloby neupravil, musel by byt Zaloba zamitnuta.”

Déle je tfeba se zminit i o Zalobé urCovaci, protoze Zalobu na urceni
vlastnického prava je mozné pouzit K ochran¢ vlastnického prava. Tato zaloba
smétuje k urCeni, zda tu existuje ¢i neexistuje ur€ity pravni vztah nebo pravo.
Tato zaloba plni preventivni funkci, protoZe se snazZi piedejit pfipadnému poruseni
prava. Obvyklym pfedmétem této zaloby je urceni vlastnického prava nebo
neplatnosti smlouvy. Aby tato Zaloba byla UspéS$na, je nutné prokézat naléhavy

pravni zdjem. Timto faktem se odliSuje od Zaloby na plnéni.91

6. Zaloba na vydani véci

Zaloba na vydani véci neboli reivindikace je relativni pravni vztah mezi

vlastnikem a tim, jez mu jeho véc neopravnéné zadrzuje. Z tohoto pravniho

% SCHELLEOVA, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 329

% WINTEROVA, A. et a. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011, s. 207

S SCHELLEOVA, 1. et al. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 20086, s. 330-331
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vztahu vyplyva povinnost vydat véc vlastnikovi, coz tento vztah charakterizuje.
Reivindikaci je tedy mozné chépat jako pravo na vydani véci od toho, jez ji drzi

T 92
bez pravniho divodu.

Hlavnim piedpokladem vzniku reivindika¢niho vztahu je fakt, Ze je véc
nékym drzena bez pravniho divodu. RuSitel musi mit pravni subjektivitu,
zpusobilost k pravnim tkonlim se vsak nevyzaduje. Povinnost vydat véc neni
podminéna zavinénim, je tedy objektivni. Neni tieba, aby vlastnik pozbyl drzbu,
postaci, pokud je zbaven detence. Jedna se napiiklad o situaci, kdy vlastnik pajci
veéc jinému na zakladé smlouvy o vypijcce, kterd jiz vyprsela, ale detentor, i
presto Ze vlastnické pravo vlastnika nepopird, nechce véc vratit.** Na tuto
problematiku vSak neni jednotny nazor, vice o tom bude pojednano v kapitole

zabyvajici se konkurenci zaloby na vydani véci S jinymi Zalobami.

Nejvyssi soud CR se zabyval situaci, kdy mize byt reivindikaéni Zaloba
nedivodna. Jednalo se o pfipad, kdy Zalobce Zaloval na vyklizeni a piedani
vyklizené oznacené nemovitosti zalobci. V tomto ptipadé vychazi narok z § 457
Obc¢Z, titulu bezdivodného obohaceni, ale 1 tak je mozné aplikovat feSeni této
situace na Zalobu na vydani véci vychazejici z § 126 Ob&Z. Nejvyssi soud CR
stanovil, Ze pokud bylo pravomocnym rozsudkem deklarovano pravo k tomuto
pozemku, jeZ neni V dobé vydani tohoto rozhodnuti zalovanym ani jinou osobou
jeho prostfednictvim uzivan, chybi tedy znak faktického ovladani véci, neni
Zalobcova Zaloba opodstatnéna. Dlivodné tedy neni zaloba na vydani, respektive
vyklizeni volného a Zalovanym neuzivané¢ho pozemku, za ptedpokladu, Ze jiz bylo

deklaratorn& rozhodnuto o vlastnickém pravu k nemovitosti.”

6.1. Postaveni Zalobce

Aktivni legitimaci k podéani Zaloby na vydani véci ma podle § 126 odst. 1
ObEZ vlastnik. Casto se uvadi, Ze vlastnik musi prokazat své vlastnické pravo, ale
to neni pfesné, protoZze to, ze je zalobce vlastnikem, je pravni kvalifikaci a tu
provadi soud. Vlastnik musi prokézat, Ze nastaly skuteCnosti, na jejichz zakladé

nabyl vlastnické pravo. Zpravidla jde o kupni nebo darovaci smlouvu. Zalobce

%2 SPACIL, J. Reivindikace — pojem a otazky vzniku. Socialistické siidnictvo. 1987, &. 7, s. 22

B3 SPACIL, J. Ochrana viastictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 11

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4718/2010
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tedy musi prokazat, jak véc ziskal, tedy napiiklad koupi nebo darem. Nemusi ale
prokazovat, ze ptevodce byl vlastnikem a ze od néj skuteéné nabyl vlastnictvi
Kk véci, protoze by to bylo velmi obtizné, jednalo by se o tzv. probatio diabolica
(obtizny dukaz). Stejn¢ tak nemusi prokazovat, Ze jeho pravo existuje i v dobé

vydani rozsudku — pfesto, ze zakon toto pravo v dob¢ vydani rozsudku VyZaduje.95

Zalobce ma dale povinnost prokizat drzbu véci Zalovanym. Touto
povinnosti se zabyval Nejvyssi soud CR. V tomto piipadé Zalobce pozadoval
vydani ucetnich podkladi zaniklé odborové organizace od Zalované, jez se
povazuje za pravniho néstupce této zaniklé organizace a kterd tyto podklady
prevzala. Soud prvniho stupné na zéklad¢ dokazovani usoudil, ze predmét zaloby
byl dostate¢n¢ individualizovan, Ze jejich vlastnikem je Zalobce a ze jsou v drzbé
zalované. Na zékladé toho rozhodl, Ze je Zalovand povinna zalobci vydat Ucetni
podklady. S timto nazorem se vSak neztotoznil odvolaci soud, a to z dvodu, Ze se
zalobci nepovedlo prokézat, ze ucetni doklady jsou v dobé soudniho fizeni
Vv drzeni zalované. Véc se dostala az k dovolacimu soudu, ktery stanovil, Ze neni
mozné po zalobci pozadovat, aby prokazal, ze Zalovand méa pfedmét vindikace
v drZeni i v dobé soudniho ¥izeni. Zalobce je pouze povinen prokézat, Ze Zalovana
drzbu véci nabyla, a v ptipadé, Ze zalovana neprokaze, ze drzbu pozbyla, bude
tato Zaloba ﬁspé§né.96 Podle § 154 odst. 1 OSR je pro rozhodovéani soudu
rozhodny stav k okamziku vyhlaSeni rozhodnuti. To vysvétluje skutecnost, Ze
v povédomi i odborné vetejnosti existuje piesvédceni, ze Zalobce je povinen
prokazat neopravnénou drzbu Zalovanym, a to nejen v okamziku podani Zaloby,
ale i v okamziku vydani rozhodnuti. Toto pfesvédceni vsak, jak vyplyva i z vysSe
zminéného judikatu, neni spravné. Prokazat drzbu (detenci) v pribéhu fizeni az po
vyhlaseni rozhodnuti by bylo pro Zalobce velmi obtiZzné a nekorespondovalo by to

s pozadavkem na ochranu jeho vlastnického preiva.97

Podle § 126 odst. 2 Ob¢Z je legitimovan k podani zaloby i ten, kdo je
opravnén mit véc u sebe. Zalobcem tedy miize byt opravnény drzitel, ale nikoliv

proti vlastnikovi. Opravnény drzitel je tak chranén proti zasahlim do jeho prava

% SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydéani véci. Prdvni rozhledy. 2005, &. 16, s.
576

% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 4178/2007
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drzby. Je chranén i podle § 130 odst. 2 Ob¢Z. Dale muze byt zalobcem detentor,
ktery ma véc u sebe z jakéhokoliv pravniho divodu, jako naptiklad na zakladé
najemni smlouvy ¢i smlouvy o vypijcce. V téchto ptipadech vSak nepiijde o
vlastnické Zaloby, ale o Zaloby z lep§iho prava. Zalobci musi prokazat pouze
opravnénou drzbu nebo opravnénou detenci K véci. Poté je na zalovaném, aby
prokazal skutecnosti, na jejichz zaklad¢ nabyl lepsiho prava k véci, nez ma
zalobce. Opravnény drzitel ¢i detentor se tedy mohou tspésné branit pouze vici
rusiteli, vii¢i némuz maji lepsi pravo. Najemce bytu se tedy nemuze touto formou
branit viici vlastnikovi bytu. Zde by musel vyuzit jinych ochrannych prostiedk,

které mu naleZi ze zékonnych ustanoveni o najmu.*®

Jedna-li se o vydani véci, jez je pfedmétem podilového spoluvlastnictvi, je
k podani zaloby aktivné legitimovan kterykoliv ze spoluvlastniki.® Dfive nebylo
jasné, zda je potieba k podani Zaloby souhlas ostatnich spoluvlastnikd. Podle
nazoru Fialy a Svestky je tieba podani zaloby na vydani véci povazovat za b&znou
zalezitost, ke které¢ neni tfeba souhlasu ostatnich spoluvlastnikli, ve smyslu

vvvvvv

ohledné podani vindika¢ni zaloby, mohou se na zdklad¢ § 139 odst. 2 ObcZ

obratit na soud, aby tento spor rozhod].®

Spoluvlastnik vSak nemiize zpravidla zalovat jiného spoluvlastnika na
vydani véci, a to z divodu, Ze oba maji vlastnické pravo ke spole¢né véci.
Vyjimka miiZze nastat v pfipad€, ze jsou spoluvlastnici opravnéni pouZivat
spole€nou véc stiidavé v urcitém casovém obdobi. Obdobné to plati i pro spolecné
jméni manzelq.'%!

Nyni bude pojednano o otazce aktivni legitimace dédice Vv piipadé, ze se
domaha vydani véci, kterd jesté nebyla projedndna v dédickém fizeni. Jedna se o
ptipady, kdy dédic vindikuje véc, kterou neohlasil v dédickém fizeni, nebo kdy
nekdo zadrzuje véc, jez patii do pozustalosti v dob¢, kdy jesté nebylo dédické

fizeni ukonceno. Zasadni otazkou je, zda je mozné povazovat dédice, v dob¢ kdy

% ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. Svazek. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 537
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neni ukonceno dédické fizeni, za vlastnika véci. Spacil vychazi z toho, ze dédic
ma bez pochyb pravo mit véc u sebe, a tedy na zékladé § 126 odst. 2 Ob¢Z ma i
pravo podat zalobu na vydani véci. Je-li potencialnich dédica vice, postupuje se

podobné jako v ptipadé spoluvlastnictvi.102

Druhou moznosti je, ze dédic vindikuje véc, kterou neohlasil v dédickém
fizeni. Timto piipadem se zabyval Nejvyssi soud CR. V tomto piipadé podal
zalobu na vydani véci bratr pozistalého (jako jediny dédic) proti druzce
zustavitele. Zalobce pozadoval vydani vkladni knizky, kterou viak neuplatnil
v dédickém fizeni. Odvolaci soud dovodil, Ze podle § 460 Ob¢Z se dédictvi
nabyva smrti ztstavitele a ze zalobce smrti zlstavitele sice objektivné vstoupil do
jeho prav a zavazkd, ale aby subjektivné nabyl movité véci a prava ke vkladnim
knizkam, musely by byt tyto véci zatazeny do dédictvi a projednény v dédickém
fizeni. Zalobce s timto nazorem nesouhlasil a podal dovolani. Byl pfesvéd&eny, ze
jako jediny dédic nabyl dédictvi smrti bratra a Ze rozhodnuti ptislusného orgénu
po projednani dédictvi ma pouze deklaratorni povahu a nema tedy vliv na jeho
aktivni legitimaci. Nejvyssi soud CR dovodil, ze v piipadé, Ze Zalobce pozaduje
vydani véci, jez nebyly pfedmétem dédického fizeni a nepodal ani navrh na
dodate¢né projednani dédictvi, musi soud vzdy piihlédnout k divodiim, pro¢ tak
neu€inil a zvazit, zda tim nesleduje obchdzeni zdkonného postupu pfi
projednavani dedictvi.'®

Dalsi otazkou je, zda je k podéani vindikacni Zaloby aktivné legitimovan
vlastnik nemovitosti, ktery neni zapsan jako vlastnik v katastru nemovitosti. Touto
otazkou se zabyval i Nejvyssi soud CR a dospél k nazoru, Ze ,,uplatnéni narokd
vlastnika u soudu nemiize branit skutecnost, ze jako vlastnik je v katastru
nemovitosti zapsdna jina osoba nez on. Vlastnické pravo k nemovitosti, které se
zapisuje do katastru nemovitosti, nelze sice bez vkladu do katastru prevést, avsak
existence tohoto prava neni na tdajich katastru zavisla“. Vyvozuje to 1z § 11

zakona o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ze které¢ho

192 SPACIL, J. Aktualni otazky Zaloby na vydani v&ci (reivindikace) v judikatufe Nejvysiiho
soudu. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 10, s. 20 - 21

193 Rozsudek Nejvyssiho soud CR ze dne 10. 10. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1589/99, publikovany v
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vyplyva, Zze zédkon piedpoklada, ze mize nastat rozdil mezi skutecnym pravnim

- " o104
stavem a jeho zapisem v katastru nemovitosti.

6.2. Postaveni Zalovaného

Tato kapitola se bude zabyvat pasivné legitimovanym subjektem. Zaloba
na vydani véci vzdy sméfuje proti tomu, kdo véc neopravnéné zadrzuje bez
pravem uznaného titulu obsazeného v zakoné¢ nebo v ufednim vyroku nebo
vychézejici z viile samotného vlastnika a nechce ji vlastnikovi dobrovolné vydat.
Podle judikatury Nejvyssiho soudu CR mize viak Zaloba sméfovat nejen proti
drziteli véci, ktery ji ma fakticky u sebe, ale i proti drziteli, ktery véc fakticky
neovlada. Nejvyssi soud CR vychézi z toho, Ze v piipadé, Ze by byl zalovanym
detentor, mohl by ucel fizeni zmafit tim, Ze by véc vratil drziteli.’®® Toto FeSeni je
dalezité pro lepsi ochranu vlastnického prava. Vindika¢ni Zaloba vSak muze byt
uspesna pouze proti drziteli, ktery ma moznost véc od detentora ziskat. To neni
mozné v piipadé, kdy je mezi drzitelem a detentorem uzaviena ndjemni smlouva.
Je-1i drzitelt, poptipadé i detentorti vice, posta¢i podle star$i judikatury, je-li

vindikovan pouze jeden z nich.*®

Problém nastava, pokud drzitel véc ztrati, zni¢i, zcizi nebo spotiebuje a
vlastnik tak ztraci moznost Gspé&$né ji vindikovat. Jsou rozliSovany dva pfipady,
za prvé, kdyz drzitel ztrati drzbu nebo véc zanikne pred zahajenim fizeni a za
druhé, kdyz tato situace nastane aZ po zahdjeni fizeni. Dale miZe nastat situace,
kdy drzitel predstira drzbu, aby uvedl vlastnika v omyl. Ceské zakony vibec
nefesi situaci, kdy zalovany véc u sebe nema, ackoliv ji u sebe mél v dobé podani
Zaloby na vydani véci. ! Resenim této otazky se tak zabyva pravni teorie i praxe.

Nize je uvedeno n€kolik moznych feseni, které byly pfedlozeny pravni teorii.

Podle nazoru Fialy a Svestky by tato situace mohla byt fesena tak, e by se

vedle hlavniho petitu, znéjiciho na vydani véci, uplatnil petit vedlejsi, pozadujici

104 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000 sp. Zn. 22 Cdo 389/99, publikovany v
Pravnich rozhledech. 2001, ¢&. 3, s. 131 - 133

105 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 8. 2000, sp. Zn. 22 Cdo 536/2000, publikovany
v Pravnich rozhledech. 2003, ¢. 9, s. 479 - 481

198 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 53

97 SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy. 2005, &. 16, s.
577 -578
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penézité plnéni ve vysi ceny této véci. Toto pravo na ndhradni penézité plnéni by
meélo povahu obligaéniho prava. Jednalo by se ale o zvlastni druh obliga¢niho
prava, protoze je odvozené od prava vlastnického a slouzilo by vlastnikovi jako
nahrada za to, Ze mu véc nemuze byt vydana. Toto pravo se na rozdil od prava
vlastnického promlcuje ve tfech letech. Podle nazoru autort by tato promlceci
doba zacala bézet od okamziku, kdy se vlastnik dozvi o neopravnéném drziteli
véci a kdy zjisti, ze mu véc nemlze byt vydana. Nejedna se vSak o ndhradu skody,
u které¢ by bylo pottebné dokazat zavinéni zalované¢ho. Nahrady Skody by se
zalobce mohl domahat jen v ptipad¢€, ze by mu zadrzovanim véci vznikla Skoda.
Autofi dovozuji, Zze zada-li se, z diivodu nemoznosti vydani véci, nahradni
penézité plnéni, nejde z procesniho hlediska o zménu diivodu zaloby, ale o jinou
zménu Zalobniho petitu. Otazkou je, zda by mohl Zalobce rovnou zadat namisto
vydani véci nahradni penézité plnéni. Autofi usuzuji, Ze by to mozné nebylo,

R . " VI
protoZe primarn& musi Zalobce Zadat o vydani véci.'®

Dale se timto problémem zabyva ucebnice ob¢anského prava, ktera uvadi
odlisny nazor nez Fiala a Svestka. Podle nich je mozné v piipadé nemoznosti
vydani véci pozadovat nahradu skody podle § 420 a nasl. Ob¢Z. Bylo by zde tedy

7 I fox s / 1
nutné prokézat zavinéni zalovaného.'*

Na tento nazor reaguje ve svém ¢lanku Knappova. Ta své tvrzeni opiréd o
znéni § 131 odst. 1 Ob¢Z, z néhoz vyplyva, Ze neopravnény drzitel je povinen
nahradit Skodu, ktera vlastnikovi vznikla neopravnénou drzbou. Dovozuje, Ze tato
nahrada obsahuje 1 pfipadnou ndhradu hodnoty véci. Zakon v tomto ustanoveni
pouziva vyslovné pojmu ,nihrada Skody”, a proto by mélo byt prokazano
zavinéni Zalovaného. To by vSak vedlo k absurdnim diisledkiim. V této souvislosti
se autorka zamysli nad tim, zda toto feSeni zdkonodarce pii tvorbé tohoto
ustanoveni zamyslel. Knappova povazuje za spravné toto ustanoveni interpretovat
tak, ze by muselo jit o odpovédnost za zhorseni, znieni & ztratu véci. Zalovany
by se této odpoveédnosti mohl zprostit jen v ptipadé, ze by dokazal, ze by ke Skod¢

doslo i v ptipadé, Ze by byla véc v drzeni vlastnika. ™

108 FIALA, J.; SVESTKA, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlastnim zietelem
k vlastnickym zalobam. Socialisticka zdkonnost. 1971, €. 2, s. 79

19 KNAPPOVA, M. et al. Obcanské pravo hmotné. Sv |. Praha: Codex, 1997, s. 242

10 KNAPPOVA, M. Drzba. Pravo a zdkonnost. 1992, &. 10, s. 588
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Spacil vychazi ztoho, Ze pravo na vydani véci je prvkem relativniho
pravniho vztahu, a Z toho, ze na vztah mezi vlastnikem a drzitelem je mozné
ptimétené aplikovat ustanoveni osmé casti obCanského zakoniku, nestanovi-li
druha cast ob¢anského zakoniku néco jiného. Drzitel, ktery véc drzi neopravnéng,
ma povinnost ji vydat od pocatku, co ji takto drzi. Oproti tomu opravnény drzitel
je povinen véc vydat od okamziku, kdy zjisti, kdo je vlastnik véci a jeho drzba se
tak stane neopravnénou. Pokud je drzitel v prodleni s vydanim véci, je nutné to
posuzovat jako jiné prodleni z plnéni véci, upravené v § 517 odst. 3 Ob¢Z. Pokud
tedy neopravnény drzitel véc nevyda, bude odpovidat za jeji poskozeni, znic¢eni
nebo ztratu, ledaze by k této Skod¢ doslo i jinak. Tuto odpovédnost je tfeba
posuzovat jako objektivni. Pokud drzitel zplsobi $kodu umysIné, bude bézet
objektivni desetileta promlceci lhita. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze bude-li
drzitel véci uznan povinnym tuto véc vydat a bude-li tvrdit, Ze véc jiz nema u
sebe, bude odpovédny podle § 517 odst. 3 ObcZ. Toto tvrzeni se vztahuje jak na
ptipad, kdy zalovany pozbyl drzbu nebo véc zanikla po zahéjeni fizeni, ale i na
ptipad, kdy k tomu doslo pted zah4jenim fizeni. Ale v ptipadé, ze zalovany drzbu
pozbyl nebo véc zanikla vradmci opravnéné drzby, je odpovédny pouze

subjektivné podle § 420 a nasl. Ob&zZ. !

Posledné zminéné feSeni se zda byt nejpiijatelnéjsi. Tato problematika by
vSak méla byt upravena na Urovni zdkona, ¢imZ by byla posilena ochrana
vlastnického prava vlastnika a také jeho pravni jistota. Neni spravné, ze je jeho
postaveni oslabeno tim, Ze ten, kdo mu véc neopravnéné zadrzuje, véc znici Ci

ztrati.

Nyni bude pojednéano o situaci, kdy nékdo piedstira drzbu, aby kryl drzbu
nékoho jiného a zmatl tak vlastnika véci. Ten, kdo predstiral drzbu, odpovida za
Skodu, kterou tim zpusobil, podle § 424 Ob¢Z. Toto ustanoveni stanovi, Ze za
Skodu je odpovédny ten, kdo ji zplsobil tmyslnym jednanim proti dobrym
mravim. Pfedstirani drzby lze povazovat za UmysIné jednani proti dobrym
mravim. Pfedstirani drzby je moZné povaZovat i za poruSeni povinnosti neskodit
jinym, vyslovené¢ v § 415 Obc¢Z. V tomto piipadé¢ by se jednalo o obecnou
odpovédnost za $kodu podle § 420 Ob&Z. Skoda zptisobena predstiranou drzbou

1 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 56 - 57
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by spocivala v realné ztraté moznosti véc vindikovat a v samotnych majetkovych
nasledcich pozbyti drzby. Jedna se o umysIné zpisobeni Skody, a proto se pravo

na nahradu §kody proml&uje v objektivni desetileté lhiite.*?

Jak uz bylo uvedeno, reivindika¢ni Zzaloba sméfuje proti tomu, kdo
vlastnikovu véc neopravnéné zadrzuje. Aby byla tato Zaloba uspésnd, musi
zalobce prokazat, Ze je vlastnikem véci a Ze Zalovany tuto véc zadrzuje. Zalovany
ma moznost se proti tvrzenim a dikazim zalobce branit pomoci namitek.
Zalovany miize samoziejmé namitat, Ze neni drZitelem nebo detentorem véci.
Tyto namitky vsak musi byt podloZeny skutkovymi tvrzenimi. Zalovany mtize
dale namitat, ze Zalobce neni vlastnikem, nebo muze tvrdit, ze drzbu ¢i detenci
nabyl na zéklad¢ obliga¢niho nebo vécného prava, ze zédkona, nebo na zakladé

113

ufedniho rozhodnuti.”™ Jednotlivé ptipady budou rozebrany nize.

Zalovany muZze popirat vlastnické pravo Zalobce. Zalobce bude muset
dokazat, ze nastaly skutecnosti, na jejichz zékladé nabyl vlastnické pravo k véci.
V pfipadé, ze bude zalovany tvrdit, ze pozdé&ji nastaly skutecnosti, na jejichz
zéklad¢ zalobce ztratil vlastnické pravo k véci, bude dikazni biemeno na ném.
Nejcastéji se zalovany brani namitkou, Zze véc vydrzel. Existuji ptipady, kdy se
zalobce domaha vydani véci, kterd na Zalovaného byla pfevedena, na zakladé
relativné neplatného pravniho ukonu. Tento pravni ukon je platny, do této doby
neZ je uplatnéna namitka relativni neplatnosti, jeZ zpisobuje neplatnost tohoto
ukonu od pocatku. Tato nadmitka vSak musi byt uplatnéna v subjektivni tiileté
promlceci lhité. Poté je nutné rozliSovat mezi dvéma situacemi. V piipad¢, Ze
z této smlouvy nebylo plnéno na obou strandch, je mozné zalovat na vydani véci.

V opaéném piipadé je nutné postupovat podle § 457 ObeZ. ™

Nejasnosti nastavaji v ptipad¢, kdy zalovany namita, ze véc fadné nabyl od
pravniho ptedchudce, ktery byl v té dob¢ jesté vlastnikem véci. Jde o situaci, kdy
vlastnik pfevede veéc na jiného a pozd¢€ji jeho pravni predchiidce uplatni namitku

relativni neplatnosti nebo od smlouvy odstoupi. Otazkou je, zda mize zaniknout

Y12 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 57

3 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 58 - 59

W SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 59 - 60
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vlastnické pravo tfeti osoby, které takto vzniklo. V pravni teorii je zpravidla
zastavan nazor, ze to neni mozné. Judikatura vSak na tuto problematiku nema

: C o115
jednotny nézor.

Obcanskopravni a obchodni kolegium Nejvyssiho soudu CR viak ve svém
stanovisku vyjadiilo odlisny nazor. Uvadi, ze v disledku odstoupeni od smlouvy
o pievodu vlastnického prava k nemovitosti zanikd pravni titul, podle které¢ho
nabyl ucastnik smlouvy své vlastnické pravo, a dochazi tak k obnoveni ptivodniho
stavu. Pokud jsou splnény podminky stanovené v zdkoné nebo pokud si to tak
smluvili UcCastnici smlouvy, ma ucastnik moznost od smlouvy o pfevodu
vlastnického prava k nemovitosti odstoupit i poté, co byl na jejim zaklad¢ ucinén
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti. Odstoupenim od smlouvy se
smlouva rusi od pocatku, neni-li stanoveno jinak. Timto jednostrannym pravnim
ukonem dochazi k pozbyti uéinkii pfevodu nemovitosti na nabyvatele a obnovuje
se tak vlastnické pravo prevodce. Nasledny zéapis vlastnictvi do Kkatastru
nemovitosti nema konstitutivni ucinky, ale deklaratorni, nebot k obnoveni
vlastnického prava dochézi ze zédkona a proto se provadi zéznamem.'® Ve svém
dal§im stanovisku pak Nejvyssi soud CR uvadi, Ze tento zavér plati i pro ptipad,
kdy nabyvatel vlastnického prava k nemovitosti, jest¢ nez dojde k odstoupeni od
smlouvy, tuto nemovitost pfevede na dal§iho, ktery ji nabude v dobré vifte.

V nékterych rozhodnutich je tato situace fesena opaénym zptisobem.™’

Na tento nazor reagoval Ustavni soud CR ve svém nalezu. Ustavni soud
CR souhlasil s tim, Ze odstoupenim od smlouvy se smlouva rusi od podatku, ale
pouze s ucinky mezi ucastniky této smlouvy. Vlastnické pravo dalsich nabyvateld,
za predpokladu, ze ho nabyli vdobré vife pifed okamzikem, kdy doslo
K odstoupeni od smlouvy, nezanika. Tito dal$i nabyvatelé totiz pozivaji ochrany
podle €l. 11 Listiny a podle tstavnich principt pravni jistoty a ochrany nabytych
prav, které vyplyvaji z pojmu demokratického pravniho statu ve smyslu ¢l. 1 odst.

1 Ustavy.118

15 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik I.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 696

18 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 6 2000,
sp. zn. Cpjn 38/98

7 Stanovisko ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 4. 20086,
sp. zn. Cpjn 201/2005

18 Nialez Ustavniho soudu CR ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. P1. US 78/06

43



Tato situace je slozitd, na jedné stran¢ stoji pivodni pfevodce, ktery
uplatni své pravo odstoupit od smlouvy v ofekévani, Ze na n¢j prejde nazpét
vlastnické pravo k nemovitosti, a na druhé stran¢ dal$i nabyvatel predmétné
nemovitosti, ktery ji nabyl v dobré vife a ani netusi, Z¢ by mohla nastat tato
situace. Je nelehké uréit, kdo by mél mit vlastnické pravo k této nemovitosti. Dalo
by se spiSe priklonit k varianté, kdy nemovitost zlstane ve vlastnictvi dalSiho
nabyvatele, protoze on ji nabyl v dobré vife a vibec nepocital s tim, ze by o ni
mohl takto pfijit — dé se fici, Ze by se jednalo 0 vétsi zasah do jeho pravni jistoty
nez u ucastnika, ktery od smlouvy odstoupi. Tato problematika by méla byt 1épe
upravena zakonem, aby ucastnici méli pravni jistotu, jak bude postupovano,

pokud k této situaci dojde.

V posledni dobé& se objevuji ptipady, kdy dochézi k ptevodu véci, zejména
nemovitosti, na zaklad¢ lichevni smlouvy. Tato smlouva sice neni uzaviena
V tisni, ale je uzaviena za napadné nevyhodnych podminek, které se mohou
projevovat v neadekvatné nizké kupni cené, aniz by mél prodavajici moznost
jiného bydleni. Pfi uzavirani téchto smluv je zneuzivano né¢i tisn€, nezkusenosti,
rozruSeni nebo rozumové slabosti. Tyto smlouvy jsou absolutné neplatné.
V ptipadé€, ze kupujici podd na prodavajiciho zalobu na vyklizeni nemovitosti,
muze zalovany uplatnit namitku neplatnosti smlouvy pro lichvu. Pokud to ze

situace vyplyva, mél by se tim soud zabyvat z vlastni iniciativy.119

Pokud Zalovany nepopira vlastnické pravo zalobce ani to, Ze je drZitelem
nebo detentorem véci, mliize namitat, ze ma véc u sebe na zaklad¢ obliga¢niho
nebo vécného prava. Zalovany v tomto piipadé musi prokazat skuteGnosti, na
jejichz zakladé doslo ke vzniku takového prava. Témito skute¢nostmi mize byt
Vv piipad€ obliga¢niho prava napiiklad uzavieni najemni smlouvy nebo smlouvy o
vypujcce. V piipadé vécného prava jde nejcastéji o vécné biremeno. Pokud bude
zalobce tvrdit, Ze tato prava jiz zanikla nebo ze pravni ukony, na jejichz zakladé
vznikly, jsou vadné, ponese dikazni biemeno. Tato namitka zalovaného vSak neni
mozna v piipadé, Ze pravo, na jehoz zdkladé muize mit zalovany véc u sebe,

zaniklo.*?°

119 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zikonik I.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 695

120 SPACIL, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 62
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Zalovany miuize dale namitat, ze véc drzi na zaklad¢ ufedniho rozhodnuti,
zpravidla soudniho. Toto rozhodnuti vSak neni zdvazné pro toho vlastnika, ktery
nebyl ucastnikem fizeni, v némz bylo vydédno, a proto neni mozné proti tomuto

vlastniku namitku uplatnit.121

Zalovany ma dale moZnost uplatnit namitku, e vykon prava vlastnika, jeZ
se domaha vydani véci, je v rozporu s dobrymi mravy. Tato namitka ma zaklad v
§ 3 odst. 1 ObcZ, ktery stanovi, Zze vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
obCanskopravnich vztahli nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a

opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

Zpravidla je tato namitka uplatiovana proti zalobé na vyklizeni bytu. Je
nutné poukdzat na to, ze k této problematice se vaze nejednotna judikatura.
Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2001 uvadi, Ze neni mozné
zamitnout Zalobu na vyklizeni bytu pro rozpor s dobrymi mravy. Nejvyssi soud
CR vtéto véci dale dovodil, Ze je mozné vyklizeni mistnosti slouzicich
zalovanému k bydleni podminit zajisténim bytové nahrady nebo odlozit
stanovenim delsi lhiity pro vyklizeni. Podminkou je, Ze zde Zalovany dlouhodobé
zije v dobré vite.® Touto problematikou se dale zabyval rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 6. 4. 2000. V tomto piipadé se zalobkyné domahala vyklizeni
pozemku zalovanym, ktery je vlastnikem stavby na zminéném pozemku, ktera
neni neopravnénd. Mezi Zalobkyni a Zalobcem byla uzaviena ndjemni smlouva, na
jejimz zakladé ziskal Zalovany pravo uZivani k pfedmétnému pozemku.
Zalobkyné vsak pozdgji v souladu s ndgjemni smlouvou dala zalovanému vypovéd’
a nasledné pozadovala vyklizeni tohoto pozemku. Doslo tak ke stfetu dvou
vlastnickych prav, prav Zalobce jako vlastnika pozemku s pravy Zalovaného jako
vlastnika stavby. Nejvys§i soud CR vtomto piipadé stanovil, ze ke stavbé
zalovaného je mozny pfistup pouze pies pozemek Zalobce, je mozné Zalobci
vykon préava, jimZ by branil Zalovanému v uZivani stavby, odepfit pro jeho rozpor

123

S dobrymi mravy.”™ Zamitnuti vlastnické Zaloby pro rozpor s dobrymi mravy

21 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zdikonik 1.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 695 - 696

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2001, sp. zn. 20 Cdo 1203/99

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 6. 4. 2000, sp. zn. 22 Cdo 900/98
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pripousti rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 11. 2000. Své tvrzeni opira o

zminény § 3 odst. 1 Ob&Z a déle o &l. 11 odst. 3 Listiny.'?

6.3. Procesni ndstupnictvi

V prib¢hu fizeni o zalobé na vydani véci mize dojit k situaci, kdy se
vlastnikem véci, drzitelem véci nebo jejim detentorem stane n¢kdo jiny, nez ten,
kdo podal Zalobu nebo byl Zzalovan. Jednad se o problematiku procesniho
nastupnictvi na stran¢ Zalobce nebo na strané zalovaného. Je nutné fesit otazku,
jak zajistit, aby nebylo maieno poskytnuti ochrany vlastnického prava a zaroven

byly zachovény zakladni principy ob&anského soudniho fizeni.'?®

Na feSeni dané situace se pouzije § 107a OSR, ktery byl piidan novelou
obcanského soudniho fadu provedenou zakonem ¢&. 30/2000 Sb. a vyfeSila tak
spory ohledn& této problematiky.’”® Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze dojde-li
k singularni sukcesi, musi Zzalobce ucinit navrh, aby soud rozhodl o procesnim
nastupnictvi. Pokud se prokaze, ze po zahajeni tizeni doslo k pravni skute¢nosti,
se kterou zdkon spojuje ptechod nebo pievod prava ¢i povinnosti zalobce nebo
zalovaného, soud navrh usnesenim vyhovi, za pfedpokladu, Ze byly prokazany
tvrzené skuteCnosti. Ten kdo ma vstoupit na misto Zalobce, s tim musi souhlasit,
souhlas Zalovaného nebo toho, kdo ma vstoupit na jeho misto, neni potteba.
Pravni moci usneseni o pfipusténi procesniho nastupnictvi se stava Zalobcem nebo
Zalovanym novy uCastnik fizeni, ktery musi pfijmout stav fizeni, ktery tu je
v okamziku procesniho nastupnictvi. Jelikoz se jednd o procesni nastupnictvi,

o AP . s 127
neméni se pravni u€inky spojené s podanim zaloby.

V piipad¢é procesniho nastupnictvi na strané zalovaného mohou nastat
komplikace, popira-li Zalovany drzbu, bude problematické dokazat, Ze ke zméné
opravdu dos$lo. Pro uskute¢néni procesniho nastupnictvi nepostaci zjistit, ze
subjektem uplatiiované povinnosti jiz neni pivodni Zalovany, ale stal se jim nékdo

jiny. Jak uz bylo uvedeno vyse, musi byt prokazana skutecnost, na jejimz zakladé

124 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR zde dne 10. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 740/99

125 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zédkoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 21

128 vlize SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. doplnéné vydéani.
Praha: C. H. Beck, 2005, s. 21 - 22

2T WINTEROVA, A. et al. Civilni prdvo procesni. 6. aktualizované vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2011, s. 147
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doslo k ptrechodu nebo ptevodu prava nebo povinnosti Zalovaného, o néz v fizeni
jde. Je zfejmé, ze procesni nadstupnictvi je mozné V piipad¢, ze zalovany odevzda
pfedmét vindikace do drzby jiného. Oproti tomu situace, kdy zalovany véc ztrati a
pravnim nastupnictvi, ale o plvodnim nabyti drzby. Povinnost pavodniho
zalovaného spocivajici ve vydani véci nepiesla na jiného, ale zanikla a nezéavisle

na piivodni povinnosti vznikla nékomu jinému.'?®

Procesni nastupnictvi vyvolané univerzalni sukcesi je upraveno v § 107
OSR, jeho pouziti viak zpravidla v praxi nepfinasi problémy. Z tohoto divodu

této problematice nebude vénovana pozornost.

6.4. Piedmét vindikace

Predmétem zaloby na vydani véci je véc, kterd je neopravnéné zadrzovana.
Vindikovéna mize byt pouze véc, kterd mize byt predmétem vlastnického prava,
tedy véc vpravnim smyslu. O vymezeni véci v pravnim smyslu bylo jiz
pojednano v samostatné kapitole. Aby tato véc mohla byt pfedmétem vindikace,

musi k ni vlastnik tvrdit a prokazat své vlastnické pravo.

Vlastnik musi véc v reivindikacni Zalobé dostatecn€ individualizovat,
protoze vindikovat 1ze pouze individudln€ urCenou véc. Véc musi byt popsdna
jedine¢nymi znaky do takové miry, aby ji bylo mozné bezpecné odlisit od
ostatnich podobnych véci stejného druhu. Toto vymezeni je nutné nejen kvili

bezvadnosti Zaloby ale i kvili piipadnému vykonu rozhodnuti.*?®

Problematika individualizace véci, ohledné niz je podavana vindikacni
Zaloba, neni platnym pravem upravena. Tato problematika je vSak feSena
judikaturou. Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku uvadi: ,,V mnoha ptipadech
nebude mozno hromadné vyrabénou a prodavanou véc identifikovat takovym
zpusobem, aby byla odliSena od vSech ostatnich vyrobktl stejného druhu.
V takovém piipad¢ vSak nelze po Zalobci zadat, aby véc popsal zplisobem, ktery

by takovou odlisil od vSech existujicich vyrobki stejného druhu. Postaci, popise-li

28 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 23

129 FIALA, J.; SVESTKA, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlastnim zfetelem
k vlastnickym zalobam. Socialisticka zdkonnost. 1971, €. 2, s. 80 - 81
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ji obecngji (napriklad televizor urCité znaCky a urCité uhlopficky obrazovky).
Pokud by zalovany tvrdil, ze ma v drzbé (detenci) vice véci, které by odpovidaly
takto obecné specifikované véci, bylo by na ném dikazni bfemeno, ze je tomu
tak; v piipadé, ze by Vv fizeni vySlo najevo, Ze tomu tak skute¢né je, musel by
zalobce popis véci upfe:snit.“130 Dalo by se fici, ze toto feSeni dané problematiky
je spravné a dilezité pro ochranu vlastnického prava. Jen malo véci je mozné
identifikovat tak precizné, aby je bylo mozné odlisit od vSech ostatnich véci téhoz
druhu. Vétsina lidi nepocita s tim, ze bude pozdéji muset véc vindikovat, a tak si
dopiedu neudéla presny popis této veéci. Nasledné vytvoieni takového popisu, aby
byla véc odlisena od ostatnich véci stejného druhu, je téméf nemozné. Zaloba by
tak vétSinou prichazela v tvahu jen u véci, které jsou jedinecné, tedy jediné svého

druhu.

Zpravidla neni mozné Vvindikovat véci zastupitelné, protoze je vétSinou
neni mozné individualizovat. A contrario, v ptipadé, Ze je mozné véci zastupitelné
individualizovat, je mozné je Vindikovat. Napftiklad bankovky je mozné
identifikovat, pokud nebyly smiSeny s ostatnimi nebo jsou urceny identifikaénimi
znaky. Individualizovat lze i cenné papiry na dorucitele, jsou-li ¢islovany nebo

nebyly smiseny s ostatnimi.**

Dalsi otdzkou je, zda je mozné zalovat na vydani véci hromadné. Platny
obcansky zakonik pojem véci hromadné nepouziva ani ho neupravuje, ale zaroven
ho ani nevylucuje. S pojmem hromadna véc pracuje od roku 2000 obchodni
zakonik, ktery za hromadnou véc povazuje podnik. Bude-li pfedmétem vindikaéni
zaloby napiiklad knihovna, hromadna véc, nemélo by smysl po Zalobci
pozadovat, aby popisoval kazdou knihu zvlast. Jednotlivou knihu by bylo teba
individualizovat pouze v ptipadg, ze by z knihovny byla odcizena pouze ta jedina

kniha.**?

Dale je nutné se zabyvat tim, do jaké miry je tieba individualizovat

vvvvvv

130 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1474/2002, publikovany v
Pravnich rozhledech. 2002, ¢. 12, s. 624 - 625

BLELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentat. 1. Svazek. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 535

132 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 50
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piislusenstvi musi byt fadné identifikovano. Spacil uvadi, ze na zaklad¢ diskusi
vedenych ve vlastnickém senatu Nejvy$siho soudu CR je piislusenstvi nutné
identifikovat v pfipad¢, je-li jim nemovitost vedena v katastru nemovitosti; je-li
vSak prislusenstvim véc movitd nebo nemovita, kterd nepodléha evidenci
v katastru nemovitosti, mélo by stait zadat véc hlavni s pfisluSenstvim. U

e e - . 133
soucasti véci je to jasné, ta je predméetem vydani ze zdkona.

Nemovité véci, které jsou zapsané v katastru nemovitosti, musi byt
popsany takovymi znaky, jez vyzaduje platné pravo pro pravni ukony, tykajici se
téchto nemovitych véci. Bude ji tedy nutné individualizovat uvedenim obce,
parcelniho ¢isla a katastralniho uzemi, ve kterém nemovitost lezi. Nejvyssi soud
CR se ve svém rozsudku zabyval otazkou nalezité individualizace &asti pozemku.
V tomto piipadé¢ se zalobci domdhali vydani C&asti pozemku. Jednalo se o
pozemek, ktery byl dfive samostatny a pozdéji byl sloucen s ostatnimi pozemky.
Zalobci &ast pozemku vymezili tim, Ze presné identifikovali pivodni pozemkovou
parcelu udaji z evidence v pozemkové knize. Predmét sporu byl tedy nepochybné
vymezen urcité. Presto soud prvniho stupné i soud odvolaci posoudily zalobu jako
vadnou s odkazem na to, Ze Zaloba o vydani ¢asti pozemku je pfesna a urcita jen
Vv piipadé, Ze je k ni pfipojen oddélovaci geometricky plan, v némz je dand cast
pozemku oznadena. S timto nazorem se v$ak Nejvyssi soud CR neztotoznil a
stanovil, ze k tomu, aby zaloba o vydani ¢asti pozemku byla pfesna a urcitd,
postaci, kdyz bude identifikovana jinym zptisobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti
o tom, o jakou cast pozemku se jedna. Dale stanovil, Ze ¢ast pozemku, jez byla
diive evidovéna jako samostatnd pozemkova parcela a nasledné sloucend s jinymi
pozemky, mize byt nalezité identifikovatelna i pomoci uvedeni udaju z evidence

v pozemkové knize.***

6.5. Zalobni petit

Zalobni petit zpravidla odpovida naroku, ktery vychazi z hmotného prava.
Judikatura vSak v ramci vlastnickych Zalob ptihlizi 1 k upravé vykonu téchto
rozhodnuti. U movitych véci problém neni. Je ziejmé, Ze pokud se bude vlastnik

domadhat své véci movité, bude Zalovat na jeji vydani. Véc, jejihoz vydani se

133 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zdkoniku. 2. Doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 50- 51
134 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 1997, sp. zn. 2 Cdon 180/96, R 26/1998
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zalobce domaha, musi byt individualizovana zpisobem, jak bylo popsano vyse.
Individualizace véci mize vSak V praxi Cinit problémy. Touto problematikou se
zabyval Nejvyssi soud CR. Jednalo se o piipad, kdy Zalobce vindikoval 7 obraz.
Soud prvniho stupné vyzval Zalobce Vsouladu s § 43 odst. 1 OSR, aby
konkretizoval movité véci, jejichz vydani se domaha. Zalobce na vyzvu soudu
reagoval a obrazy blize specifikoval. Soud prvniho stupné vSak zalobu odmitl na
zékladé § 43 odst. 2 OSR s odiivodnénim, e Zalobce neuvedl piesny a uréity
popis obrazii, tak aby je nebylo mozné zaménit sjinymi. Zalobce s timto
rozhodnutim nesouhlasil a dostal se az k dovolacimu soudu. Nejvyssi soud CR ve
svém rozhodnuti stanovil: ,Jestlize Zzalobce, ktery neni zastupovan pravné
kvalifikovanou osobou, neuvede ani na podruhé, vydani jakych véci se domaha,
a¢ se zjevné snazi vyzvé soudu na odstranéni vad Zaloby podle § 43 odst. 1 OSR
vyhovét, neni podle okolnosti vylouéeno, aby jej soud dal$i vyzvou vedl
K odstranéni nadale nenapravenych nedostatkii zaloby, které by mohly branit
pokracovani v fizeni. ... V téchto souvislostech se také nabizi otazka, zda by
pfipadnd zatimni nemoZnost dostate¢ného upfesnéni petitu na vydani véci
nemohla byt odstranéna az v pritbé¢hu dalSiho fizeni v zadvislosti na konkrétnich

’ s w7 v v rorel
skutkovych zjisténi napt. o tom, kde se véc nachdzi.* 3

Spole¢né s vydanim véci ma Zalobce moZnost Zalovat 1 na vydani
ptislusenstvi véci. Pokud Zalobce poZaduje vydani piisluSenstvi véci, musi to byt
Vv petitu Zaloby vyslovné uvedeno. Oproti tomu poZadavek vydani soucésti véci
nemusi byt v petitu Zaloby obsazen, protoZze ten je predmétem vydani ze
zékona.™® Otazkou je, zda je mozné spolecné s véci S uspéchem pozadovat i
vydani plodii ¢i uzitkl, které byly od véci oddéleny. V tomto ptipadé zalezi na
tom, zda je zalovany drzitelem opravnénym ¢i neopravnénym. Tato problematika

bude feSena v rdmci kapitoly zabyvajici se rozsahem vydani véci.

V pravni praxi vSak existuji rdzné nazory ohledné otazky, zda se ma
zalovat na vydani nemovitosti nebo na jeji vyklizeni. Soudni judikatura se k této
otazce nékolikrat vyslovila a jeji ndzory jsou celkem konstantni. Nejvyssi soud

CR ve svém rozhodnuti stanovil, ze ,,zni-li vyrok rozsudku soudu na vydani

135 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 5269/2007
138 SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy. 2005, &. 16, s.
580
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nemovitosti, je tu nejistota, co ma byt vlastné pii vykonu rozhodnuti provedeno.
Proto by soudy formulaci ,vydat’ nemovitosti nemély ve svych rozhodnutich
pouzivat, maji-li na mysli vyklizeni nemovitosti.“**” Hmotné pravo v § 126 ObcZ
stanovuje, ze pokud n€kdo nékomu neopravnéné zadrzuje véc, ma poskozeny
moznost se této véci, jak movité tak nemovité, domahat pomoci zaloby na vydani
véci. Oproti tomu procesni pravo poéitd u movité véci v § 345 OSR s jejim
vydanim a u nemovité véci v § 340 OSR s jejim vyklizenim. S ptihlédnutim k §
257 OSR, ktery stanovi, Ze je mozné rozhodnuti vykonat jen takovym zptisobem
ktery zna OSR, je tedy potieba, aby vyrok soudu znél na vyklizeni v piipadé véci
nemovitych. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo by toto rozhodnuti pozdéji mozné

vykonat.'*®

Pravni teorie se vSak stimto ndzorem zcela neztotoziiuje. Spacil
upozoriiuje na to, ze tradiéni judikatura vychdzela pouze zpoméri, kdy
pfedmétem reivindikace bylo vyklizeni domu nebo zahrady a nezohlednovala
situace, které mohou nastat v trzni ekonomice. Uvadi, ze cilem vlastnické zaloby
nemusi byt vzdy vyklizeni nemovitosti Zalovanym, vlastnikovi mtize jit pouze o
ptedani drzby. Tak tomu bude v piipad¢, kdy Zalobce tvrdi, Ze je vlastnikem
nemovitosti, ve které Zalovany drzitel a jeho ndjemci podnikaji. Zalobci v tomto
ptipad¢ nejspi$ neptljde o to, aby ukoncili podnikani a vyklidili nemovitost, ale
pouze o to, aby na n&j piesla drzba a dosavadni uZzivatelé se stali jeho najemci.
Jesté komplikovangjsi by byla situace, kdy by byl Zalovan opravnény drzitel
nemovitosti, ktery ji platné pronajal. V tomto piipadé by neptichdzela v ivahu
zaloba na vyklizeni. A v ptipad¢, Ze by nebyla mozna ani Zaloba na vydani véci,
bylo by feSeni této situace velmi sloZité. Spacil uvadi, Ze by snad bylo mozné
Zalovat na urceni vlastnického prava a na vydani bezdiivodného obohaceni, které
vzniklo p¥ijimanim najemného i po ztraté dobré viry.™*® Ale mohou nastat i

piipady, kdy vyklizeni nemovitosti neni technicky mozné, protoze dim, ktery ma

137 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 3. 1973, Cpj 25/73,

publikované jako R 53/93ve Sbirkce soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 186 — 187

138 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 29. 3. 1973, Cpj 25/73,
publikované jako R 53/93ve Sbirkce soudnich rozhodnuti a stanovisek, str. 186 — 187

139 SPACIL, J. Aktualni otdzky Zaloby na vydani v&ci (reivindikace) v judikatufe Nejvyssiho
soudu. Bulletin advokacie. 2001, ¢. 10, s. 11

51



byt vyklizen, je prazdny, zalobci jde tedy pouze o prevedeni véei. 1 Drépal
zastava nazor, ze vyklizeni nemovitosti podle procesniho prava je nutné chapat
nejen jako uvolnéni objektu, ale i jako jeho odevzdani opravnénému.'** Elias toto
feSeni nepovazuje za dostaCujici, protoze nefesi vSechny problematické piipady.
Uvadi, Ze 1 u movité véci, u které se zda byt jasné, ze ma byt zalovano na vydani,
muze n€kdy nastat potieba zalovat na vyklizeni movité véci — naptiklad v pfipadé
maringotky nebo obytné lod&.*** Celer navrhoval — pokud to praktické Feseni
piipadu vyzaduje — postupovat pii vyklizeni movité véci per analogia podle
ustanoveni o vyklizeni nemovitosti a pfi vydani nemovitosti per analogia podle
ustanoveni o vydani véci movité.!*® Jak z vyie uvedeného vyplyva, existuji na
tuto problematiku rtzné nazory. V praxi je ale vhodné drzet se judikatury, a

pokud jde zalobci o fyzické ovladnuti véci, pouzit zalobu na vyklizeni.

Rozsudek Nejvyssiho soudu CR piipousti, Ze v piipadé, Ze by Zaloba na
vyklizeni neméla mit nadé€ji na Gspéch, a jak z vySe popsaného vyplyva, neni
mozné zalovat vydani drzby nemovitosti, bylo by mozné zalovat na vydani
ptislusné dokumentace, jez je potfebnd k fadné drzbé nemovitosti, nebo na vydani
njjemni smlouvy uzaviené mezi drZitelem a ndjemcem, jejimz pfedmétem byl

/e v s . . 144
pronajem zminéne nemovitosti.

Na tomto misté je vhodné upozornit na to, Ze Zalobou na vyklizeni se neni
mozné domahat odstranéni nemovitosti, ktera byla neopravnéné postavena na
pozemku Zalobce. Z judikatu Nejvyssiho soudu CR vyplyvé, Ze nemovitou véc
neopravnéné postavenou na zalobcoveé pozemku je mozné odstranit pouze zalobou

v s . .y . , 14
na odstranéni stavby, nikoliv Zalobou na vyklizeni.**

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze formulace zalobniho petitu neni snadna.

V ptipad¢ Spatného znéni petitu soud o této vadé Zalobce pouci. Zde vznika

YO ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentat. 1. Svazek. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 535

1“1 BURES, I.; DRAPAL, J.; MAZANEC, M. Obcansky soudni dd. Komentaf. 5. Vydani. Praha:
C. H. Beck, 2001, s. 1594,

12 ELIAS, K. et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentaf. 1. Svazek. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 535

3 HANDLAR, V.; BURES, J. et al. Obcansky soudni Fad. Komentaf. II. dil. 1. vydéni. Praha:
Panorama, 1985, s. 569

144 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4718/2010
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otazka, zda v pfipad¢, kdy zalobce upravi petit, ale vindikuje stejnou véc, pujde o
zménu vlastnické Zaloby nebo jen o upravu petitu. Nejvyssi soud CR ve svém
rozhodnuti stanovil, Ze ,,poda-li zalobce navrh na vydani nemovitosti podle § 126
odst. 1 ObEZ a pozdé¢ji zalobni navrh upravi tak, Ze nadale zada o vyklizeni
nemovitosti, jde pouze o upravu (upiesnéni) navrhu, nikoliv o zménu zaloby,
ktera by vyzadovala souhlas soudu podle § 95 odst. 1 OSR. Takova tprava je
ucinna okamzikem, kdy dosla soudu: v pfipadé, ze byla provedena pfi jednani, je
G¢inna ihned.«**®

I zde by bylo vhodné, kdyby tuto problematiku upravoval zakon. Mélo by
byt stanoveno na zakonné urovni, kdy ma zalobce pouzit zalobu na vyklizeni a
kdy zalobu na vydani véci, popf. zalobu na odstranéni stavby. Na tuto
problematiku sice soudy zaujimaji celkem jednotny nézor, ale v naSem pravnim
fadu nejsou judikaty povazovany za pramen prava. Pro pravni jistotu vlastnika by

bylo vhodnéjsi tuto problematiku upravit zakonem.

6.6. Rozsah vydani véci

Rozsah vydani véci zalezi na tom, zda je Zalovanym drzitel opravnény
nebo neopravnény nebo zda je jim detentor. Proto budou v nasledujici Casti

rozebrany jednotlivé vztahy a z nich vyplyvajici rozsah vydani véci.

Upravu vztahu mezi opravnénym drzitelem a vlastnikem véci nalezneme v
§ 130 odst. 2 a 3 Ob¢Z. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze opravnény drzitel ma
stejnd prava jako vlastnik. V ramci feSené problematiky je podstatné, ze ma
opravnény drzitel po dobu opravnéné drzby pravo na plody a uzitky z véci. Z toho
je mozné vyvodit, Ze k témto plodim a uZzitklim nabyva vlastnické pravo a neni
tak povinen je vydat, ani za né vlastnikovi poskytnout nahradu. Ptirozené plody se
stavaji vlastnictvim opravnéného drZitele 1 piesto, Ze je neuchopil do drzby. To
znamena, ze mu naleZi napfiklad nejen otrhané ovoce ze stromu, ale i ovoce, které
obcanského zdkoniku platilo, Ze pravni plody naleZeji opravnénému drZiteli pouze
v ptipad¢€, Zze byly vybrany — nepostaovalo, ze dospé€ly. Soucasny obcansky

zékonik tuto problematiku takto neupravuje. Spacil uvadi, ze opravnény drzitel

146 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 26. 11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 302/97, publikovany v
Pravnich rozhledech. 1998, &. 4, s. 192 - 193
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ma pravo na najem ziskany v dobé opravnéné drzby. Pokud jej ale ziskal doptedu
na obdobi, ve kterém se stal neopravnénym drzitelem nebo véc vratil vlastnikovi,

. . o . y Cro s e 147
je povinen vlastnikovi zaplatit pomérnou ¢ast najemného.

Soucasti véci — tedy i to, co k véci piipojil a co se stalo Casti véci — je
opravnény drzitel povinen vydat. Pfesto, ze to neni vyslovné stanoveno zakonem,
mé opravnény drzitel k t€émto soucastem tzv. ius tollendi, to znamend, ze ma
pravo si od véci oddélit vSe, co pripojil, ovSem za predpokladu, ze nedojde ke
zhorSeni podstaty véci. Oproti tomu vlastnikem pfislusenstvi véci zlstava ten,

ktery byl jeho vlastnikem v dobé¢, kdy se stalo ptisluSenstvim véci hlavni.**®

Opravnény drzitel mé pravo na nahradu nékladd, které byly ucelné
vynalozeny vramci opravnéné drzby. Za rozsah zhodnoceni neni mozné
povazovat vynalozené prostfedky, nybrz to, o co se véc ke dni jejiho vraceni

zhodnotila.**®

Vysi 1 samotnou existenci naroku opravnéného drzitele neni mozné
urcit diive, nez je véc navracena vlastnikovi, a to z ddvodu, ze az v tomto
okamziku je zfejmé, zda vibec a poptipadé v jaké vysi narok vznikl. Proto drzitel
neméa moznost pozadovat uspokojeni naroku pied vracenim véei.® Promlcect
doba, prava opravnéného drzitele na nahradu nakladd, které byly ucelné
vynaloZeny v ramci opravnéné drzby, po¢ind bézet ode dne nasledujiciho po dni,

kdy byl vydan predmét drzby. ™

Opravnény drzitel se vSak nemiize doméhat nadhrady nakladi, které jsou
nutné pro provoz a udrzbu véci. Jedna se o naklady, které slouzi k zachovani véci,
nikoli Kk jejimu vylepseni. Posouzeni, zda se jedna o nutné naklady, bude vzdy

1 e . 152
zélezet na konkrétni situaci.’®

Neopravnény drzitel je oproti opravnénému drziteli povinen vlastnikovi
vydat véc spolecné s jejimi plody a uzitky a nahradit $kodu, ktera byla zptisobena

neopravnénou drzbou. Neopravnény drzitel si muze odpocitat nadklady, které

¥ SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 79 - 89

148 SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Pravai rozhledy. 2005, &. 16, s.
580

%9 Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 23. srpna 2012, sp. zn. 22 Cdo 3404/2010

%0 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. tnora 2013, sp. zn. 28 Cdo 1411/2012

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 17. tnora 2000, sp. zn. 22 Cdo 1806/98

152 SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Pravni rozhledy. 2005, &. 16, s.
580
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vynalozil na udrzbu a provoz véci. Stejné€ jako opravnény drzitel si mtze od véci
odd¢lit to, co pripojil, aniz by tim zhorsil jeji podstatu. Jak bylo uvedeno vyse,
neopravnény drzitel je povinen vydat vlastnikovi plody a uwzitky, které byly

oddéleny za jeho drzby; v piipadg, Ze je spotieboval, je musi nahradit.**®

Rozsah vydani véci detentorem neni platnym pravem upraven — nejspis se
zde uplatni kombinace § 130 a nasl. Ob¢Z a § 458 ObcEZ. Detentor opravnéného
drzitele je povinen vydat véc vlastnikovi. Pokud se jednd o odd¢lené plody a
uzitky, je povinen je vydat opravnénému drziteli, nestanovi-li smlouva nebo
zékon néco jiného. V pfipad¢ nahrady nakladii u€inénymi detentorem je nutné
rozliSovat, zda byly u¢inény s védomim drzitele ¢i nikoliv. Pokud byly provedeny
s védomim drzitele, ma drzitel pravo tyto naklady vuc¢i vlastnikovi uplatnit.
Néroky detentora vii€i opravnénému drziteli budou feSeny na zdklad€ smlouvy,
kterou maji mezi sebou uzavienou. V piipadé nakladti vynalozenych bez védomi

drzitele je nutné postupovat podle § 458 Ob&z.*>*

Neopravnény drzitel nema k véci zadna prava, a proto ani nema moznost ji
pfenechat jinému do uZzivani. V piipad¢, ze by se tak stalo, stal by se vlastnikem

oddglenych plodi a uzitka vlastnik véci hlavni.'>

6.7. Konkurence Zaloby na vydani véci s jinymi Zalobami

Nejdiive bude rozebran vztah zaloby na vydani véci a Zaloby na nahradu
Skody. Sedlacek uvadi, ze predmétem zaloby na vydani véci mlzZe byt pouze
vydani zadrzované véci, nikoliv vSak ndhrada Skody. Uvadi, Ze zaloby jsou si
podobné a zabyva se vztahem mezi nimi. Ob¢ Zaloby u Zalovaného ptedpokladaji
protipravni ¢in. U Zaloby na ndhradu Skody musi byt, oproti Zalobé reivindikacni,
prokazano, ze byl tento protipravni &in spachdn zavinéné. Zaloba na nahradu
Skody piedpoklada, oproti zalobé na vydani véci, ze byla zalobci zpasobena

hmotna 0jma. U Zzaloby na ndhradu Skodu je Zalovanym ten, kdo zasahl do

153 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 83

154 SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy. 2005, &. 16, s.
581

1% SPACIL, J. Zakladni otazky vlastnické Zaloby na vydani véci. Prdvni rozhledy. 2005, &. 16, s.
581
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Zalobcova jméni, oproti tomu v Zalobé na vydani véci je Zalovanym ten, kdo véc

y - o . 156
zalobci zadrzuje.

Pokud rusitel neopravnéné zadrzuje véc, ma jeji vlastnik moznost
pozadovat nejen jeji vydani, ale i ndhradu Skodu. Je ziejmé, ze vlastnik véci ma
moznost pozadovat nahradu Skody, ktera mu vznikla neopravnénou drzbou. Bude
tomu tak napiiklad v situaci, kdy mél vlastnik sjednanou najemni smlouvu
ohledn¢ zadrzované véci. Vlastnik tak ptijde o zisk z nagjmu a jest¢ bude muset

zaplatit pokutu, tuto zptisobenou $kodu pak muze zadat vedle vydani véei. B’

Otazkou je, zda mlze zalobce pozadovat po ruSiteli misto vydani véci
nahradu skody ve vysi ceny véci. Spacil vychazi ztoho, Ze neopravnéné
zadrzovani vlastnikovy véci je ujmou i $kodou. Ujma je zptisobena oslabenim
pravniho vztahu. Z téchto skutecnosti vyvozuje, ze vlastnikovi vznikd zéroven s
pravem na vydani véci i pravo na nahradu skody. Pokud byla véc vydana, zanikne
pravo na nahradu Skody, protoze tu Skoda jiz nebude. Za ptedpokladu, ze
nevznikly jiné skody, jak bylo popsano vyse. Oproti tomu uspé€sSnym uplatnénim
prava na ndhradu skody nezanikd pravo na vydani véci. Pokud bude zalobci véc
vydana, vznikne mu povinnost vydat bezdivodné obohaceni, které ziskal
poskytnutim penézitého plnéni. Tento nazor vSak neni podlozen judikaturou, a tak
Spacil doporucuje uplatnit tam, kde tomu nebrani zévazné divody, pravo na
vydani véci. Vyhoda je i vtom, ze zalobce nemusi dokazovat objektivni

ptedpoklady odpovédnosti za skodu.™*®

Vztah reivindika¢ni Zaloby a Zaloby z bezdiivodného obohaceni je jeste
komplikovanéj§i nez vztah vySe popsany. Pravni teorie ani praxe na tuto
problematiku nema jednotny nazor. Touto situaci se zabyval rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 8. 2. 2000, ktery piipousti, e zalobu na vydani véci je mozné
posoudit jak jako reivindikaci, tak téZ jako Zalobu z bezdiivodného obohaceni. Za
pfedpokladu, Ze byly splnény podminky stanovené v § 451 a nasl. Ob¢Z, ma ten,
na jehoz tkor doslo k bezdiivodnému obohaceni, moznost domahat se vseho, co

bylo takto nabyto. Uvadi, Ze tento postup je dokonce vétSinou vyhodnéjsi, protoze

1% SEDLACEK, J. Vlastnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 152 - 153
YT SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 85

18 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 87 - 88
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je mozné pozadovat vydani bud’ zadrZzované véci, nebo jejiho penézitého

159

ekvivalentu.”™ Tento rozsudek je vSak ojedinély, nelze hovofit o konstantni

judikatufe.

Spacil se s nazorem vyjadienym ve vyse zminéném rozsudku neztotoznil,
priklani se spiSe k tomu, Ze uplatnéni prava na vydani véci vyluCuje pravo
Z bezdivodného obohaceni. Pro podlozeni toho nazoru uvadi n¢kolik argumentt.
Jednim z nich je obsahovy rozdil v upravé rozsahu vydani véci. Ten, kdo vydava
predmét bezdivodného obohaceni, ma pravo pozadovat nahradu nutnych nakladd,
jez na véc vynalozil. Oproti tomu v reivindikaénim sporu ma pravo na nahradu
nutnych nakladl pouze neopravnény drzitel a to jen v piipad€, muze-li si je
odecist od vlastnikovych narokti uvedenych v § 131 odst. 1 Ob¢Z. Dale je nutné
poukézat na to, Ze pokud nestanovi zakon jinak, méa opravnény drzitel stejné prava
jako vlastnik. Ztoho vyplyvd, ze v disledku uzivani nebo dokonce i
spotfebovanim véci opravnénym drzitelem nedochdzi k bezdivodnému
obohaceni. Dalo by se vyvodit, Zze by se § 458 ObcZ mél aplikovat pouze

Vv piipad¢, na ktery neni mozné soucasné aplikovat § 130 a nasl. Obsz.1%°

Nyni bude feSena otdzka konkurence Zaloby na vydéani véci a Zaloby na
vraceni plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy podle § 457 Ob¢Z. V ptipadé, Ze
Z neplatné anebo ze zruSené smlouvy nebylo plnéno na obou stranich, je mozné
Zalovat na vydani véci. V opatném piipad€ je nutné postupovat podle § 457
Ob¢Z. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 5. 9. 2000 dovozuje, Ze domaha-li se
zalobce po Zalovaném vydani véci, kterd byla pfevedena na zakladé neplatné
smlouvy nebo smlouvy, ktera byla zruSena, je tfeba jeho narok posuzovat
vsouladu s § 457 Ob¢Z, podle kterého je-li smlouva neplatna nebo byla-li
zru$ena, jsou Ucastnici povinni si vratit vSe, co na jejim zakladé ziskali.'®! Zaloba
na vraceni plnéni podle § 457 ObCZ neni vlastnickou Zalobou. Pfedpokladem
uspesnosti této Zaloby neni vlastnictvi ucastnikt, ale skutecnost, Ze doslo k plnéni

. . 162
Z neplatné anebo ze zrusené smlouvy.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2000, sp. zn. 33 Cdo 2034/98

10 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 91 - 93

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99

192 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 95
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Podle judikatury nemiize byt zZaloba na plnéni z neplatné anebo ze zruSené
smlouvy uspé$nd v piipadé, ze ve vyroku rozsudku neni mozné vymezit
vzajemnou restitucni povinnost ucastniki smlouvy. Smyslem takového postupu je
zamezit situacim, kdy plnéni ze smlouvy vrati pouze jeden z ucastniki. Az do 90.
let 20. stoleti nemohl pfevodce z takové smlouvy uspesné podat zalobu na urceni
na uréeni v piipadé, Ze bylo mozné Zzalovat na plnéni. Tato situace se vSak
zmeénila, a to po zjisténi, ze rozsudek soudu, kterym bylo vyhovéno zalobé na
vydani véci, neni mozné pouzit jako podklad pro zéapis do katastru nemovitosti.
Zaloby na ureni vlastnického prava zacaly byt aplikovany i v ramci plnéni
Z neplatné nebo zrusené smlouvy, ¢imz doslo k oslabeni pozice ucastnika, ktery
na zakladé¢ smlouvy poskytl penézité plnéni. Jakmile totiz pfevodce dosahne
urceni vlastnického prava, ma moznost véc prevést tieti osobé, kterd je opravnéna
ji po pavodnim nabyvateli vindikovat, jelikoz nebyla ucastnikem piedchozi

smlouvy.*®

Nejvyssi soud CR se snazil na tuto situaci reagovat. Stanovil, Ze pokud se
urCovaci zaloba opira o fakt, ze doslo Kk plnéni z neplatné nebo zrusené smlouvy,
je nutné pii posuzovani naléhavého pravniho zajmu na urceni vlastnického prava
ptihlédnout k tomu, zda byla soucasné podéna zaloba na vzajemné vraceni plnéni
Z neplatné nebo zruSené smlouvy v piipad€, Ze uz k vzajemnému vraceni plnéni
nedoglo.’® Ani tento judikat vSak problém zcela nevyftesil — pfestoZze Zalobce
dosahne urceni vlastnického prava pouze suloZzenim restituéni povinnosti,

neznamena nesplnéni této povinnosti nemoznost s véci pravné nakladat.

Dale je nutné se zabyvat konkurenci Zaloby na vydani véci a Zaloby na
vraceni véci opirajici se o obligatni pravo ze smlouvy. Ani feSeni této
problematiky neni jednozna¢né. Fiala a Svestka uvadéji, ze tam, kde je mozné
uspesné uplatnit Zalobu ze smlouvy, je vyloucena reivindikace. Autofi svlij ndzor
odlvodiuji tim, Ze obligacni pravo je specialni vici pravu vécnému, a proto ho

i 165
vylucuje.

183 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obcanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 93 - 94

164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 389/99

185 FIALA, J.; SVESTKA, J. Uvaha nad ochranou vlastnického prava se zvlastnim zietelem
k vlastnickym zalobam. Socialisticka zdkonnost. 1971, €. 2,s. 78
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Z platného obcanského zakoniku vSak nevyplyva, Ze by tzv. konkurence
naroki nebyla moZna. Spacil se neztotoziiuje s nazorem Fialy a Svestky, Ze je
obligaéni pravo specidlni vici pravu vécnému. Poznamenava, ze pravo vlastnika
na vydani véci je stejn¢ tak relativnim pravem jako pradvo na vraceni vypujcené
veéci. Z tohoto divodu zastavd ndzor, Ze vlastnik véci ma v pfipad¢, ze mu
detentor nevrati véc poté, co vyprsela obligacni smlouva, na jejimz zakladé ji mél
opravnén¢ v detenci, moznost podat jak zalobu na vydani véci, tak Zzalobu

Z obliga¢niho poméru.166

Ptredpokladem Zaloby na vraceni paj¢ené véci neni vlastnictvi zalobce, ale
skute&nost, ze véc byla pjéena Zalovanému a Ze doba vypujéky uplynula. Zalobni
petit je vhodné formulovat na ,,vrdceni véci“. Povinnost véc vratit je SirSi nez
povinnost véc vydat, zahrnuje naptiklad i povinnost zalovaného ziskat zpét véc,

A g 167
kterou neopravnéné prevedl na jiného.

V této kapitole je potiebné se zabyvat také vztahem zaloby na vydani véci
a zaloby negatorni. Zaloba negatorni neboli zaparéi ma svij zaklad, stejné jako
Zaloba na vydani véci, v § 126 odst. 1 Ob¢Z. Jedna se o hmotnépravni vztah mezi
vlastnikem a tim, jez do jeho vlastnického prava neopravnéné zasahuje jinym
zpusobem, neZ neopravnénym zadrZovanim véci. Pro tento vztah je
charakteristicka povinnost rusitele upustit od neopravnénych zéasahii a uvést véc
do predeslého stavu. Zalobcem je tedy v obou piipadech vlastnik véci, zalovany
se viak ligi."®®

Vztahem zaloby na vydani véci a Zaloby zapurci se zabyval Nejvyssi soud
CR. Uvadi, Zze obé Zzaloby maji odlisny skutkovy zaklad, zavisly na zptsobu,
jakym Zalovany zasahuje do vykonu vlastnického prava. Neni vSak vylouceno,
aby Zalobce uplatnil oba naroky v jedné Zalobé, tedy aby Zalovany vydal
neopravnéné zadrzovanou véc a zarovein se zdrzel dalSich neopravnénych zasaht
do vlastnickych prav Zalobce. Nejvyssi soud CR také pfipousti v ramci Zaloby

negatorni uplatnit Zalobni ndvrh na vyklizeni pozemku v pfipadé, Ze je uplatnén

196 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 96 - 97

Y7 SPACIL, J. Ochrana viastnictvi a drzby v obéanském zékoniku. 2. doplnéné vydani. Praha: C.
H. Beck, 2005, s. 97

168 SVESTKA, J.; SPACIL, J.; SKAROVA, M.; HULMAK, M. et al. Obcansky zdikonik I.
Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 698 - 699
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narok na uvedeni pozemku do pivodniho stavu a je tedy potebné odklidit movité
véci vnesené zalovanym na pozemek, ovSem za piedpokladu, Ze Zzalovany

nepopira vlastnické pravo Zalobce k pozemku a neni ani jeho detentorem.™®®

6.8. Uprava podle nového obcanského zakoniku

Zaloba na vydani véci je v novém ob&anském zakoniku upravena v § 1040
a § 1041. V § 1040 NOZ je stanoveno, ze vlastnik se mize domahat vydani véci,
jez je mu nepravem zadrzovana. V druhém odstavei je vylou¢ena moznost
uplatnéni vindika¢ni zaloby V ptipad¢, kdy nevlastnik pfevede véc na jinou osobu,
ale nasledné se pievodce stane vlastnikem té véci. Uprava zajistuje, aby se tento
pfevodce nemohl domahat vydani véci s odivodnénim svého pravé nabytého
vlastnického prava a netézil tak ze svého ptedchoziho protipravniho jednani. V §
1041 NOZ je stanoveno, ze vindikovana véc musi byt identifikovatelna, a proto
zpravidla neni mozné zalovat na vydani druhové urcenych véci, jez byly smiSeny

s ostatnimi, coz uvadi druhy odstavec.*"”

Novy obcansky zdkonik dale upravuje Zalobu negatorni a zalobu
z domnélého vlastnictvi. Negatorni Zaloba je upravena v § 1042 NOZ, kde
stanovi, ze se vlastnik mize domahat ochrany vlastnického prava proti kazdému,
kdo mu do n&j nepravem zasahuje nebo je rusi jinak neZz tim, ze mu véc
neopravnéné zadrzuje. V § 1043 a § 1044 NOZ je upravena zaloba z domnélého
vlastnického prava neboli Zaloba publicianska. Tato Uprava dava opravnénému
drziteli proti tomu, jez ma slabsi pravo, stejnou moznost zalovat jako ma vlastnik.

y T Lo 171
Tato moznost je dana i1 detentorovi véci.

1%9 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 2602/98
170 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, § 1040 - 1041
71 Zakon &. 89/2012 Sb., novy ob&ansky zakonik, § 1042 - 1043
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(. Zavér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala zalobou na vydani véci, ktera je
jednim z nejvyznamnéjSich prostfedkii ochrany vlastnického prava. Zabyvala
jsem se upravou zaloby na vydani véci v fimském pravu, v soucasné dob¢ a dale

jsem se snazila nastinit, jaké zmény pfinese novy obcansky zakonik.

Abych docilila kompletniho zpracovani problematiky zaloby na vydani
veci, povazovala jsem za potfebné se zabyvat i instituty souvisejicimi s apravou
této zaloby. Bylo nutné vymezit to, ¢emu je ochrana poskytovana. Z tohoto
divodu se zabyvam vymezenim pojmu, obsahu a pfedmétu vlastnického prava.

Dale bylo nutné upozornit 1 na jiné prostfedky ochrany vlastnického prava.

Daéle jsem povazovala za potfebné vymezit obecné nalezitosti zaloby. Aby

byla zaloba, tedy i zaloba na vydani véci usp€sna, musi obsahovat tyto nalezitosti.

V hlavni ¢asti své diplomové prace jsem se zabyvala upravou zaloby na
vydani véci platnym obcanskym zdkonikem. V ramci této Casti jsem nastinila i
vztah této zaloby k ostatnim Zalobam, protoZe v praxi vznikaji problémy ohledné

toho, jakou zalobu pouzit.

I pfesto Ze je Zaloba na vydéani véci vyznamnym prostfedkem ochrany
vlastnického prava, neni v obCanském zakoniku dostate¢né upravena. Z tohoto
divodu jsem musela pfi jejim zpracovani vychazet ze soudni judikatury a pravni
teorie. Ne vzdy jsou vSak ndzory pravnich teoretikii a soudl jednotné. Rozdilné
nazory se objevuji 1 v ramci soudniho rozhodovani. Pii aplikaci Zaloby na vydani
véci tak mohou vznikat problémy a je tak oslabeno pravni postaveni vlastnika.
Neni spravné, Ze vlastnické pravo jako jedno ze zakladnich lidskych prav je tak

malo chranéno zakonem.

Za jeden z hlavnich problémi povazuji situaci, kdy neopravnény drzitel
vec ztrati, zni¢i nebo posSkodi, poté co je podana Zaloba. Na tuto situaci zakon
nemysli a neupravuje ji. Vlastnik véci ztraci moznost véc uspésné vindikovat.
Zakon by tuto situaci mél upravovat, bylo by vhodné vymezit, jak ma vlastnik

postupovat. Tim by doslo ke zlepSeni jeho pravniho postaveni.

Déle bych povazovala za vhodné, aby bylo na zakonné urovni upraveno,

za jakych podminek mé znit zaloba na vyklizeni, vydani véci, poptipadé
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odstranéni stavby. Na tuto problematiku je sice celkem jednotna judikatura, ptesto
Vv praxi dochazi k problémiim a dochdazi tak k oslabeni pravni jistoty. Bylo by tedy

vhodné, kdyby tato problematika byla podrobnéji upravena zakonem.
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8. Resumé

The theme of my thesis is an action of detinue as a legal remedy for a
property protection in the legal system of the Czech republic. By this action,
owner of the asset sues for the protection of his property law a person who
illegally posses a tangible asset. For an action of detinue to suceed, owner of the
asset have to prove the ownership of that tangible asset to be extradited and that
the defendant acts illegally. The similar protection is provided by the Civil code to

an competent holder and detentor.

In the first part of the thesis, | deal with an arrangement of detinue in the
Roman law. Action of detinue was modified in the detail by Roman law. There
were specified basic principles which have not fundamentally changed because

Roman law got them right.

The second part of the thesis deals with a legal definition of ownership
and its detailed description with focus on the object of ownership. It is necessary
to define what is afforded protection. Law of property as one of the basic human
right is modified by the Declaration of Basic Rights and Freedom of the Czech

republic.

Afterwards, | deal with property law protection. | analyse general forms of
property law protection that are used to protect not only property law. Among
general forms of property law protection belong self-support, protection of
peaceful state provided by state authorities and of course protection guaranteed by
the courts, which is preferred by the civil code.

One can claim a property by taking a legal action which of course has to
meet certain legal requirements to suceed. | refer to those requirements in a

separate chapter.

Detinue is modified by civil code but this modification is not satisfactory.
Therefore, it was necessary to deal with the relevant resolving practise shaped by
the set practise of the courts. In the main part of the thesis there is specified who is
authorized to take the legal action, against whom, what has to be proven and what
is the object of detinue.
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During the thesis | draw attention to changes brought by the new civil code

which will come into force by the year 2014.
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