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Uvod:

Téma vybrané diplomantkou je zejména po spotiebitelské euronovele zakona o rozhod¢im
fizeni velmi aktudlni. V ivodu si diplomantka vytycila za cil zpracovat institut rozhod¢i
smlouvy jako ptedpokladu rozhodc¢iho fizeni v€etné zdkladnich aspektii rozhodciho fizeni
soucasné se zaméfenim vlivu smérnic Evropské unie na ochranu spotiebitele v tomto fizeni.
Dal3im cilem bylo zpracovat komparatistiku rozhod&iho fizeni CR a Ruské federace.

K systematice:

Diplomova prace je rozdélena do ctyi kapitol (kromé uvodu a zavéru). V prvni kapitole je
zpracovano rozhod¢i fizeni obecng, ve druhé rozhod¢i smlouva jako predpoklad rozhod¢iho
fizeni. Tteti kapitolu vénovala diplomantka rozhod¢i smlouvé ve sporech vyplyvajicich ze
spottebitelskych smluv a ¢tvrtou kapitolu vénovala exkurzu do pravni upravy rozhodéiho
fizeni v Rusku.

K obsahu:

Diplomova prace je systematickym zpracovanim rozhodc¢iho tizeni jako takového, véetné
zpracovani rozhod¢i smlouvy jako ptredpokladu rozhod¢iho fizeni. Diplomantka se zaméfila
v prvni kapitole na vnitrostatni i mezinarodni rozhod¢i fizeni, jeho pribéh vcetné zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem. U mezinarodnich pramentl je nespravny rok piijeti Zenevské
umluvy — 1923 namisto 1927. Déle je na str. 22 neptesné uvedeno, Ze staly rozhod¢i soud
mtze vzniknout pouze ze zdkona, nebot’ § 13 odst. 1 ZRR zni jinak. Na str. 26 neni
upiesnéno, Ze moznost prezkumu rozhodéiho nalezu je jinymi rozhodci. Na str. 28 je zifejmé
pfepisem uveden rozpor v prvnim a druhém odstavci § 31 namisto § 34 ZRR. Jinak je kladem,
Zze diplomantka tuto nesrovnalost v zdkoné¢ zaznamenala. Déle se vénovala srovnani
rozhodc¢iho fizeni s civilnim procesem a vyhoddm a nevyhodam rozhodc¢iho fizeni oproti
civilnimu procesu. Stézejni cast diplomové prace predstavuje druha kapitola., kde se
diplomantka podrobné vénuje rozhod¢i smlouvé jako predpokladu rozhod¢iho tizeni. Spravné



zde zmifuje teorie povahy rozhod¢i smlouvy s tim, Ze uzavird, Ze nazory na povahu rozhod¢i
smlouvy nejsou dosud sjednocené. Problematika rozhod¢i smlouvy je vtéto kapitole
rozebrana systematicky a ucelené. Diplomantka zde odkazuje i na judikaturu, ktera
piedchazela piijaté euronovele zdkona o rozhod¢im fizeni. Tuto novelu pak podrobnéji
zpracovala v kapitole tieti, kterou zaméfila na rozhod¢i smlouvu ve sporech vyplyvajicich ze
spotiebitelskych smluv. Zavére¢na ¢tvrta kapitola pfedstavujici exkurz do pravni tpravy
rozhod¢iho fizeni v Ruské federaci vystihuje rozdilnost nasi pravni Upravy a pravni upravy
Ruské federace, a to nejen pokud jde o proces rozhod¢iho fizeni, ta i o jeho organizacni
strukturu.

Zhodnoceni:

Posuzovana diplomova prace je piehlednym a odbornym dilem. Diplomantka splnila cil, ktery
si v uvodu stanovila. Cerpala pfi zpracovani z hojné a kvalitni literatury véetné judikatury. Pfi
citaci fadné oznacila pramen. Lze uzaviit, Ze prace po formalni i obsahové strance spliiuje
pozadavky kladené na diplomové prace.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanova postup pii ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikacni prace, provéfena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykézal shodu s jinymi dily (0 %).

Zavér:

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
Téma ustni obhajoby navrhuji: Pojednani o tom, co znamena piiméfené uZiti OSR dle § 30
ZRR a dale jaky vliv ma zména § 23 odst. 1 ZRR na doruéovani.
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