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1. Uvod

Jednim ze zakladnich prav Cloveka, které je zakotveno v Listin€ zakladnich
prav a svobod, jeZ je soudasti Gstavniho poradku Ceské republiky, je vlastnické pravo.
V¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod je uvedeno, ze kazdy ma pravo
vlastnit majetek a ze vlastnické pravo vSech vlastniki ma stejny zdkonny obsah

a ochranu.

Podilové spoluvlastnictvi poziva stejné ochrany jako individualni vlastnictvi,
byt v Listin¢ zakladnich prav a svobod se v ¢l. 11 odst. 1 hovoii pouze o pravech
kazdého vlastnit majetek. Lze vSak dovodit, Ze se to vztahuje i na spoluvlastnicky
podil jak vyplyva z¢l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav, ktery zarucuje
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kazdému pravo ,, vlastnit majetek jak sam, tak spolu sjinymi ”. Kazdy ze
spoluvlastnikli se mize dovolat svych prav u soudu. Pro spoluvlastnické pravo plati
stejné jako pro vlastnické pravo omezeni plynouci z ¢l. 11 odst. 3 Listiny, tj. princip
zavaznosti spoluvlastnictvi a zakaz jeho zneuziti nejen ve vztahu k tfetim osobam, ale
i ve vztahu mezi spoluvlastniky navzdjem. Listina zdkladnich prav a svobod fadi

vlastnické a tedy 1 spoluvlastnické pravo mezi zakladni lidska prava a svobody.

Tématem mé diplomové prace je vypotradani podilového spoluvlastnictvi.
V dosavadni pravni Gpravé je oblast podilového spoluvlastnictvi obsaZena v nékolika
malo zakonnych ustanovenich. Konkrétné pak zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi je upraveno pouze ve dvou paragrafech obcanského zakoniku a to
v § 141 a § 142 ob¢. zdk. Tato strohd uprava pochopitelné je pro pravni praxi
nedostacujici, takze v prub&hu let od vydani obcanského zakoniku vr. 1964 je
vydavana fada rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceské republiky, ktera se zabyva
problematikou spoluvlastnickych vztahti a ktera upfesnuje vykladem i ona dvé
zakonna ustanoveni tykajici se zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi.
Nejvyssi soud a zejména pak specializovany vlastnicky senat 22 Cdo se snazi svou
rozhodovaci ¢innosti nahradit nedostate¢nou tupravu spoluvlastnictvi v zadkoné
a vytvaret pravni judikaturu o kterou by mohly soudy nizSich stupiti opfit sva
rozhodnuti. Postupné probihajici spolecenské zmény v nasi republice, musely nutné
najit odezvu i v rozhodnutich a stanoviscich Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

Ceské republiky. Nutno Fici, Ze oblast spoluvlastnictvi je nyni zpracovana judikaturou
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Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu rozsahlym zptisobem a fada spornych otazek je
jiz v soudni praxi ustdlend. Pochopiteln€ i pfi tak rozsdhlém zpracovéani se vyskytuji
otazky, ke kterym nebyl zaujat Nejvys$sim soudem pravni nazor a to z diivodu, Ze tato
otazka se dosud nedostala k feseni k dovolacimu soudu, jako napi. jak napravit
pochybeni v piipadé, kdyz by odvolaci soud rozhodl pii zruSeni podilového
spoluvlastnictvi a vypofadani nespravné tak, ze by piikdzal pouze podil a nikoliv
celou véc. Nektera odlisna rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve stejné pravni véci byla
sjednocena rozhodnutim velkého senatu Nejvyssiho soudu, jako napf. otazka
posuzovani bezdivodného obohaceni pii zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi
v §ir§im smyslu. Cilem mé prace je poukazat na skuteCnost, Ze nedostate¢na pravni
uprava zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi v obéanském zakoniku si

nutné vyzadala rozsahlou judikaturu zabyvajici se touto problematikou v zajmu

sjednoceni vykladu ustanoveni § 141 a § 142 ob¢. zék..

V praci bych se chtél zaméfit z vétSi ¢asti na dva ptipady zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které jsou obsazeny v obanském zakoniku.
Jedna se bud’ o dohodu o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, nebo
vynucené zruSeni podilového spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu. Obou témto
institutim bych chtél podrobnéji vénovat. Dale v praci se budu struéné¢ vénovat
spoluvlastnictvi jako takovému a nakonec i jeji budouci upravé v novém obcanském

zakoniku.

J 24

I kdyZ nova pravni uprava podilového spoluvlastnictvi vnasi do této
problematiky fadu novych prvkl, nepochybné mnoho jiz vydanych soudnich
rozhodnuti dovolaciho soudu a stanovisek Ustavniho soudu Ceské republiky budou
pouzitelné i v této nové pravni Gprave, ktera piebira fadu institutd ze soucasné pravni

upravy.

Nova tprava podilového spoluvlastnictvi vSak zavadi doposud pro soudni
praxi nezndmé pravni instituty a i kdyz je oblast podilového spoluvlastnictvi upravena
zakonem ¢. 89/2012 Sb. §iteji nez tomu je v dosavadni pravni Gpravé, jist¢ bude tieba
pti jejich uplatnéni v praxi fesit je vykladem ¢i zaujetim pravniho stanoviska
dovolaciho soudu a i Ustavniho soudu. Teprve viak soudni praxe ukaze nakolik novy

obCansky zékonik splni predpoklady svych autorti a 1 celé pravnické vefejnosti a zda



skute¢n¢ vyvstanou otazky a vjakém rozsahu, které bude nutné feSit vyklade

a rozhodnutimi dovolaciho soudu a event. i Ustavniho soudu.

2. Pojem a pojeti podilového spoluvlastnictvi

Soucasna pravni Gprava podilového spoluvlastnictvi v obanském zakoniku
je obsazena pouze v péti ustanovenich, takze je upravovana piedevSim pravni praxi

a judikaturou Ustavniho soudu Ceské republiky a Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

Podle ust. § 124 ob¢. zak. je vlastnik v mezich zakona opravnén predmét
svého vlastnictvi drzet, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Toto
zékonné ustanoveni Ize vztahnout i na podilové spoluvlastnictvi s tim, ze vlastnické
pravo k jedné véci je pii podilovém spoluvlastnictvi omezeno vlastnickym pravem

jiného vlastnika ¢i vlastnikd.

Vlastnické pravo k jedné véci nemize svédCit vice osobam, pokud nejsou
spoluvlastniky. Nelze totiz nabyt vlastnické pravo k véci, ke které je jiz vlastnikem
jiny subjekt a nelze pozbyt vlastnictvi véci bez toho, ze by vlastnické pravo nabyla
jind osoba. Je vyloucené, aby k jedné celé véci mély vlastnické pravo rtizné osoby,
aniZ by $lo o spoluvlastniky. Pokud by k takové situaci doslo, bude na soudu, aby
posoudil opravnénost nabyvacich tituli jednotlivych osob. Pouze spoluvlastnici

mohou mit vlastnické pravo ve vysi svych podild k celé véci.

Podilovi spoluvlastnici maji obsahov¢ stejnd prava a povinnosti, kterd jsou
predmétem vyluéného vlastnického préava, tj. predmét svého vlastnictvi drzet, uzivat,
pozivat jeho plody a nakladat s nim, avSak pouze do vySe svého podilu, ktery urcuje
miru ucasti spoluvlastnika na hospodareni se spole¢nou véci, kdy se predevsim pocita
s dohodou spoluvlastnikti a pokud nedojde k dohod¢ rozhoduje vétsina spoluvlastnikd,
tj. nadpolovicni vétSina podle spoluvlastnickych podild. Minoritni spoluvlastnik, ktery
je prehlasovan vétSinou, mize se obratit na soud, napt. kdyz se jednd o dilezitou

v v o oow 1
zménu spolecné véci.

! FIALA, J. a KINDL, M., et al. Obcansky zdkoni., Komentdr I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 437
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Zékladnim  poyjmovym  znakem  podilového  spoluvlastnictvi  je
spoluvlastnicky podil, ktery podle § 137 odst. 1 ob¢. zak. vyjadiuje jednak vlastnicky
vztah ke spole¢né véci, jednak miru ucasti spoluvlastnika na vlastnickém vztahu ke
spolecné véci. Podil urcuje rozsah prav a povinnosti jednotlivych spoluvlastnikii za
trvani spoluvlastnického vztahu i pii jeho zéniku. Spoluvlastnicky podil vyjadiuje
i miru ucasti kazdého ze spoluvlastnikli i z hlediska uzivani spole¢né véci.
Spoluvlastnik mize se svym podilem naklddat jen s ohledem na zajmy ostatnich
spoluvlastnikti. Plati zasada, Ze nikdo nemiize byt spravedlivé nucen, aby setrvaval
Vv podilovém spoluvlastnictvi a nikdo nemtize byt nucen, aby piijal jiného
spoluvlastnika bez projevu své vule a pokud by k tomu doslo, muze se v pripadé

neshod obratit na soud.?

V podilovém spoluvlastnictvi jde dnes o spoluvlastnictvi idedlni, coz
znamena, ze vyse spoluvlastnického podilu neodpovida konkrétni ¢asti spole¢né véci,
nybrz kazdy z idedlnich spoluvlastnikii je vlastnikem celé nerozdélené véci a vyse
podilti uruje miru, jakou se jednotlivi spoluvlastnici podileji na vlastnickém pravu ke
spole¢né véci. Ve svém rozsudku ze dne 14.3.2001, sp.zn. 26 Cdo 2864/2000 zaujal
Nejvyssi soud Ceské republiky tento pravni nazor: ,, Idedini podil na spoluvlastnictvi
nemovité véci ma charakter samostatné veci, v pripadé smluvniho prevodu vice

spoluvlastnickych podilii se posuzuje pravni rezim jednotlivych podilii samostatné. * 3

Podilové spoluvlastnictvi je majetkové spoleCenstvi k movitym a nemovitym
vécem, kdy vice osobam vznikne vlastnické pravo k urcité véci. Spoluvlastnictvi je
vyrazem vlastnického prava ke spole¢né véci s t¢mi disledky, ze spoluvlastnik miize

se svym podilem nakladat jen s ohledem na zajmy ostatnich spoluvlastniki.*

Spoluvlastnictvi miiZze vzniknout mezi osobami blizkymi, ale i mezi osobami
bez  jakéhokoliv = pfibuzenského  vztahu. Vyjimkou =z okruhu subjektd
spoluvlastnického vztahu mize stanovit pouze zakon. Takovou vyjimku stanovi napf.
zékon €. 72/1994 Sb. ZoVB, ktery v § 8 odst. 1 stanovi, Ze spolecné ¢asti domu
(v némz jsou bytové jednotky) jsou v podilovém spoluvlastnictvi vlastnikd bytovych

jednotek a Ze spfevodem nebo piechodem vlastnictvi jednotky piechazi

2 nalez Ustavniho soudu Ceskfé republiky ze dne 11.6.1997, sp.zn. 1 US 279/95
® rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.3.2001, sp.zn. 26 Cdo 2864/2000
4 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob¢anském zakoniku. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 35-36
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1 spoluvlastnické pravo ke spolenym c¢astem domu. Ve druhém odstavci tohoto
ustanoveni je uvedeno, Ze velikost spoluvlastnického podilu na spolecnych castech
domu se uré¢i pomérem podlahové plochy jednotky ke vSem podlahovym plocham

jednotek v doms.”

Pocet osob, kterym takto nalezi vlastnické pravo k urcité véci, neni omezen.
Jedinou podminkou vzniku podilového spoluvlastnictvi je pravni subjektivita této
osoby. Nabyvat spoluvlastnictvi k véci mohou fyzické osoby, pravnické osoby a stat.
Jakmile se tedy véc ocitne ve spoluvlastnictvi vice osob, patii t€émto osobam spole¢né
a na tyto osoby se pohlizi jako na jediného vlastnika. Pokud tedy vlastniky jedné véci

je vice osob, vzdy jde o spoluvlastnictvi a to 1 kdyz jde o manzele.’

Podil na spolecné véci je vyjddien budto procentem nebo zlomkem
a vyjadifuje miru ucasti spoluvlastnika na vlastnickém vztahu ke spolecné véci
a vyjadiuje téz miru ucasti, kterou se tento spoluvlastnik podili na pravech
a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spole¢né véci. Vyse podilu zavisi
na tom, jak spoluvlastnictvi v konkrétnim piipadé vzniklo.” Pouze za trvani

spole¢ného jméni manzeld neexistuji jejich podily na spole¢né véci.

O vysi podilu rozhoduje zdkon nebo dohoda. Pokud vzniklo spoluvlastnictvi
na zakladé smlouvy, zpravidla zde je uveden podil kazdého nabyvatele, pokud pak
neni uveden podil, pak se vychazi z pravni domnénky, ze podily nabyvatelii jsou
stejné ( § 137 odst. 2 ob¢.zak. ). Spory ohledné vyse podilu, 1ze fesit ur€ovaci zalobou
u soudu. Velikost podilu se mize ménit jen nékterym ze zpusobu, jakym podilové
spoluvlastnictvi vznikd ¢i zanikd. Takovym zplisobem nejsou vsSak investice do
spolecné véci jakéhokoliv rozsahu ¢i formy, pokud se jimi spole¢nda véc nemeéni
natolik, Ze by vznikla v&€c nova. Spoluvlastnici mohou uzaviit dohodu i o vysi svych
podili. Lze uzavtit dohodu i o spoluvlastnictvi budouci stavby a dohodnout si v ni
vysi podilt. Pokud takovato dohoda neobsahuje ujednani o vysi podili, jsou podily
vSech ucastnikii stejné. Dohoda o =zaloZeni spoluvlastnickych vztaht nema

pfedepsanou pisemnou formu, ani kdyZ jde o nemovitost. Neni ani zapotiebi, aby se

® Zakon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n&které spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytiim
a nebytovym prostorim a dopliluji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti)

8 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 31-32

TFIALA, J. aKINDL, M., et al. Obcansky zakoni., Komentadr I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 438
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jeji tcastnici dohodli pfedem o velikosti svych budoucich spoluvlastnickych podila,
tedy ani pfed zahajenim stavby, ani pfed ukoncenim stavby. Z dohody vSak musi byt
ziejma vule obou stran, tedy, ze chtéli, aby budouci stavba byla v jejich podilovém

spoluvlastnictvi ( §§ 37, 40 ob¢. zaik.).8

3. Pfredmét podilového spoluvlastnictvi

Predmétem podilového spoluvlastnictvi je spole¢nd véc, coz vyplyva z ust.
§ 137 odst. 1 ob¢. zak. Pojem spole¢na véc se vaze spiSe k povaze spoluvlastnického
vztahu nez k samotnému piedmétu spoluvlastnictvi. Za véci a prava k nimz muze
vzniknout podilové spoluvlastnictvi je tfeba v souladu s § 118 ob¢. zék. povazovat
véci a pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné majetkové hodnoty ( § 118 odst. 1
obc¢.zék. ). Véci, které nelze oddélit od véci hlavni, nejsou povazovany za véci
V pravnim smyslu. Soucasti véci je vSe, co k ni podle povahy véci naleZi a nemize byt
oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila, stavba neni soucasti pozemku ( § 120
odst.1, 2 ob¢. zak.). Prevlada dosud pojeti, ze pfedmétem spoluvlastnictvi je véc

hmotna, coz neni disledn¢ uplatnitelné.

Pfedmétem spoluvlastnictvi mohou byt byty a nebytové prostory
1 rozestavéne, tedy jednotky jako realné¢ vymezené Casti budovy ( § 118 odst. 2 ob¢.
zak.). V § 125 odst. 1 ob¢. zak., je uvedeno, ze vlastnictvi byt a nebytovych prostor
upravuje zvlastni zakon. Timto zvlastnim zakonem je ZoVB ¢&. 72/94 Sb.
V novelizovaném znéni, kterym jsou upraveny nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a jednotkam. Pfesto, Ze jsou byty a nebytové prostory realné vymezeny
jako ¢ast budovy, nelze s nimi v plném rozsahu nakladat jako se samostatnou véci,
napf. ji zni¢it. Byt a nebytovy prostor je fyzicky neoddélitelna ¢ast budovy. Bytové
spoluvlastnictvi ~ je  kombinaci realného spoluvlastnictvi k jednotce

a ideélniho spoluvlastnictvi ke spolenym castem budovy. Obé¢ tyto formy vlastnictvi

jsou spolu spjaty a nelze realizovat jejich prodej oddélené, tj. pievést vlastnictvi

8 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2012, sp.zn. 22 Cdo 5071/2009
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k jednotce bez soucasné¢ho prevodu spoluvlastnického podilu ke spolecnym Castem

budovy.’

Ustanoveni obcanského zakoniku o podilovém spoluvlastnictvi dopadaji i na
pfedméty obcanskopravnich vztahi, které nemaji povahu véci, jako napf. prava
patentovélo, prava k obchodnimu podilull, Clenska préwalz, spolecny majetek akeif™,

prava praumyslového vzoru®* apod.

Predmétem podilového spoluvlastnictvi je vzdy urcita véc jako celek. Kazdy
ze spoluvlastnikli je vlastnikem této véci a to do vySe svého podilu na této véci.
Zvlastni formou spoluvlastnictvi je spoleéné jméni manzel, u kterého neexistuji
podily na véci a kdy prfedmétem spoluvlastnictvi miize byt i majetek nehmotné

povahy a zavazky, které nejsou vécmi ve smyslu ust. § 119 obg. zék..

4. Zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

4.1. Zpusoby zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi
Vypotadani podilového spoluvlastnictvi probihd bud’to jako vypotadani
VuzS§im smyslu nebo v SirSim smyslu. Vyporddani podilového spoluvlastnictvi

V Uzs§im smyslu ma 4 podoby:

vypotadani urcité véci, jako napt. domu, automobilu, zvifete apod.

vypotadani k n€kolika vécem, které spolu souvisi, ale jsou samostatné

vypotadani k n€kolika vécem, které spolu nesouvisi, napt. dim a auto

vypofadani vznesené zalovanym v fizeni o zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi

zah4jeném Zalobcem

® Zakon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a n&které vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostorim a dopliiuji n€které zakony (zakon o vlastnictvi bytt)

10 Zakon 527/1990 Sb. o vynalezech a zlepiovacich navrzich

' Zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

12 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

13 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

14 Zakon &. 207/2000 Sb., 0 ochrang priimyslovych vzori

15 Nesnidal Jiti, Obcansky zakonik, komentované uplné znéni, PORADCE, 2001, s.60-61
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Vypotadani podilového spoluvlastnictvi v §irSim smyslu v sobé zahrnuje
klasicky zpiisob ndvrhu na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi a navic

se V fizeni objevuji dalsi naroky na vyporadani a to:

- investice do spole¢né véci
- vypotadani zavazki, které se vazou na spole¢nou véc

- uzivani spole¢né véci nad ramec spoluvlastnického podilu

Soucasna pravni Uprava zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
obsahuje dva zpusoby a je upravena v §§ 141 a 142 ob¢. zék., tj. dohodou

spoluvlastnikli nebo rozhodnutim soudu.

Dohoda o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi je pfednostni
zpusob zaniku podilového spoluvlastnictvi. Soucasny obcansky zakonik v platném
znéni preferuje zpusob zaniku spoluvlastnictvi dohodou pfed zplsobem zéaniku
spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu, kdyz v zédkoné uvadi, ze nedojde-li k dohodg,
zru$i spoluvlastnictvi a provede vypotfadani na névrh nékterého spoluvlastnika soud.
Podle soucasné upravy nelze se platné vzdat prava na zruSeni a vypotradani

spoluvlastnictvi, nebot” takovyto projev ville nema oporu v zakong.

4.2. Pfedmét zruSeni a vypoiadani spoluvlastnictvi

Pfedmétem zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi ve smyslu
§ 142 ob¢. zak. je jen celd véc, kterd je v podilovém spoluvlastnictvi vSech
spoluvlastnikil, ptfi¢emz pifedmétem mohou byt pouze takové véci, které ucastnici
k vyporadani navrhnou a oznaci je v zalobnim navrhu s tim, ze pouze k nim chtéji
zruSit podilové spoluvlastnictvi. To plati 1 pro nemovitosti, které 1 kdyZ jsou
pfislusenstvim véci hlavni, maji povahu samostatné véci v pravnim smyslu, zejména,
kdyz takova véc je nemovitosti, kterd se zapisuje do katastru nemovitosti. Vlastnictvi
k pfisluSenstvi véci lze prevadét samostatn€, aniz by se pievadélo vlastnictvi k véci
hlavni. V rozsudku Nejvyssiho soudu ceské republiky ze dne 22.10.2007, sp.zn. 22
Cdo 2517/2006 se uvadi: ,, Obdobné Ize zrusit a vyporadat podilové spoluvlastnictvi
jen K prislusenstvi véci a naopak, lze vyporadat podilové spoluviastnictvi kvéci

hlavni, aniz by se tim bez dalsiho vidy zrusilo a vyporddalo podilové spoluvlastnictvi
8



K jejimu prislusenstvi. ” 18 pokud tedy zalobce neucini pfislusenstvi véci predmétem
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, soud se nemlze timto
piislusenstvim zabyvat. Nejvyssi soud Ceské republiky v rozsudku ze dne 5.9.2005,
sp.zn. 22 Cdo 1644/2005 k této otazce zaujima pravni nazor: ,, PrisluSenstvi, které je
Jjinak samostatnou véci, ucastnici predmétem rizeni neucinili a proto nelze soudu

vytykat, Ze se jim nezabyval. 1

Zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je tfeba odliSovat od
pievodu spoluvlastnického prava dle § 140 ob¢. zak. i kdyz v obou ptipadech mize
dojit ke snizeni poctu subjektt vlastnického prava. Pti prevodu spoluvlastnického
podilu jde o dobrovolnou nabidku spoluvlastnického podilu jednoho ze spoluvlastnikti
ostatnim spoluvlastnikim a ti ji bud’to pfijmou kazdy z nich pomérné co do velikosti
svého podilu ¢i pouze né€kdo z nich nebo zaddny z nich, pficemz kazdy z nich zlstdva

vlastnikem svého dosavadniho podilu.

4.3. Zanik spoluvlastnictvi

RozliSujeme dva druhy zaniku spoluvlastnictvi a to absolutni a relativni.
Absolutni zdnik znamend, Ze na dal$i osobu nepfechézi vlastnické pravo. Tak je tomu
napft. u zaniku véci jako napft. zniCeni véci, spotiebovani véci apod. Relativni zanik
pak znamend, Ze vlastnické pravo od predchoziho vlastnika pfechazi na nového

vlastnika.

Zanik spoluvlastnictvi pak Ize rozdélit podle vile dosavadniho
spoluvlastnika nebo nezéavisle na ni. Zanik spoluvlastnického prava na zakladé vile
dosavadniho spoluvlastnika je napt. smlouva, zniCeni véci, spotfebovani véci,
opusténi véci apod. K zaniku spoluvlastnického prava nezéavisle na vili dochazi napf.
umrtim dosavadniho spoluvlastnika, zanikem nebo ztratou véci nebo rozhodnutim

statniho organu.

Spoluvlastnictvi zanika stejné jako vlastnictvi a to

16 rozsudek Nejvyssiho soudu (iieské republiky ze dne 22.10.2007, sp.zn. 22 Cdo 2517/2006
17 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005
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a) pokud zanikne pfedmét spoluvlastnictvi, napt. zniceni véci

b) pfedmét spoluvlastnictvi sice trva, existuje i z¢asti shodny okruh spoluvlastniku, ale
zanikne spoluvlastnictvi jako institut. Tak tomu je napf. kdyz spoluvlastnictvi se méni

ve vyluéné vlastnictvi jednoho z dosavadnich spoluvlastnikii.

¢) spoluvlastnictvi ziistane zachovano, ale méni se okruh jeho subjektii, napt. prodej

spolec¢né véci dosavadnimi spoluvlastniky jinym spoluvlastniktim
d) véci sice existuje, ale méni se dosavadni okruh osob, napf. pii opusténi véci

Tento vycet neni vSak Uplny, muze dojit i kzaniku podilového
spoluvlastnictvi a jeho vyporadani tak, Ze urcitd cast vypotfddavaného predmétu
spoluvlastnictvi miize byt piikdzdna spoluvlastnikim do jejich podilového

spoluvlastnictvi.

Jednim ze zpusobl zaniku podilového spoluvlastnictvi a to nej€ast&jsim, je
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, které je upraveno v obCanském

zakoniku v ust. §§ 141 a 142 ob¢. zak..

4.4. Formy zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

V podstaté¢ jsou pouze dvé formy zruSeni a vypotfadani podilového

spoluvlastnictvi a to bud’to dohodou nebo rozhodnutim soudu.

Zakon na prvnim misté dava prfednost dohod¢ spoluvlastnikil a v ptipadé, ze
mezi spoluvlastniky nedojde k dohodg, pak na navrh nékterého ze spoluvlastnikti soud
zrusi a vyporada podilové spoluvlastnictvi svym rozhodnutim. Plati zasada, ze nikdo
nemuze byt proti své vili bezdivodné nucen, aby setrval v podilovém spoluvlastnictvi
a ma pravo se domdhat Zzalobou u soudu zruseni a vyporddani podilového
spoluvlastnictvi. Soud pak je povinen zrusit podilové spoluvlastnictvi a vypotadat je;j,
vyjma piipadi uvedenych v ust. § 142 odst. 2 ob¢. zak., kdy tak ucinit nemusi. Pfi

v . ’ 5w ’ v v vrqr 1
zruSeni spoluvlastnictvi musi vzdy byt provedeno soucasn¢ vyporadani. 8

18 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. Vydéni. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 223-224
10



Nedohodnou-1li se tedy podilovi spoluvlastnici nemovitosti na zruSeni
spoluvlastnictvi a vypofadani, zrusi spoluvlastnictvi a provede vypotfadani na navrh
nckterého ze spoluvlastnikii soud. V prvé tad€, pokud je to dobie mozné, soud
nemovitost rozdéli. Neni- li rozd€leni nemovitosti dobfe mozné, soud piikaze
nemovitost za pfiméfenou nahradu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim. V piipadé, ze
nikdo ze spoluvlastniki véc nechce, nebo nema finan¢ni prostiedky na vyplaceni
druhého spoluvlastnika, soud naftidi jeji prodej a vytézek rozdé€li podle podili. Soud
nezrusi a nevypordda podilové spoluvlastnictvi, pokud jsou zde divody hodné

zvlastniho ztetele, které odtivodnuji zamitnuti Zaloby.19

U zruSeni a vypofaddni podilového spoluvlastnictvi dochdzi k zaniku
spoluvlastnictvi, kazdy pozbyva at’ jiz dohodou ¢i rozhodnutim soudu sviij dosavadni
podil na véci a vytvari se nové vlastnické ¢i spoluvlastnické vztahy. Navrh k soudu je
zalobou podle ust. § 80 o.s.t., kterou se spoluvlastnik domahd vydani konstitutivniho

rozhodnuti.

V fizeni o zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi nelze
rozhodnout rozsudkem pro zmeskani, nebot’ fizeni kon¢i vydanim tzv. konstitutivniho
rozhodnuti. Lze v8ak skoncit fizeni rozsudkem pro uznani a i smirem ( § 99 o.st.), coz
je vlastné dohoda spoluvlastnikii uzaviena v ramci soudniho fizeni. Smir mtze soud
schvalit 1 kdyz by pfichazel vvahu jiny ptednostni zpisob vypotfadani
spoluvlastnictvi soudem. Protoze pro dohodu zakon zadna kritéria vyporadani
nestanovi, je nutno pouze vychazet z obecnych pozadavkl na smir a posuzovat mimo
jiné, zda schvaleni smiru nebude v tom konkrétnim piipadé v rozporu s pravnimi
predpisy. Vyrok o zruseni podilového spoluvlastnictvi a vyrok o zpusobu jeho
vypotadani jsou zavislé vyroky, nebot’ kazdy z téchto vyrokli nemlze sam o sobé
obstat ( § 206 odst. 2 o0.s.f.) a nelze proto vyrok o zruSeni spoluvlastnictvi oddélovat
od vyroku o vyporadani. Oba vyroky nabyvaji spole¢n¢€ pravni moci. Jednotlivé Casti
vyroku ve véci zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi nelze oddélovat, soud musi celou
véc posoudit komplexné, nejde totiz o rozhodnuti o nékolika pravech se samostatnym
skutkovym zakladem. Pokud je podano odvolani do jednoho z téchto vyroku,

nastavaji odkladné ucCinky také proti ostatnim vyroklim ve véci samé a konstitutivni

B EIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné: poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou (véetné vécného
rejstitku) : podle pravniho stavu k 1.4. 1997. Vyd. 3., opravené a doplnéné. Brno: Nakl. Doplnék, 2002, s. 129
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ucinky rozhodnuti nastavaji tehdy, az dojde k vypotadani zruseného podilového

. 2202122
spoluvlastnictvi.

Rizeni o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi se musi zG&astnit vsichni
podilovi spoluvlastnici a to bud’ na strané Zalobcii ¢i zalovanych. Nelze, aby néktery
ze spoluvlastnikd, byt by se zrusenim podilového spoluvlastnictvi souhlasil, nebyl
ucastnikem soudniho fizeni. Jestlize se fizeni nezicastni vSichni spoluvlastnici, soud
zalobu na zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi zamitne. Pokud v prib¢hu
fizeni nejsou vSichni spoluvlastnici ucastniky fizeni, ale tento nedostatek je odstranén
ke dni rozhodovani soudu, Ize zalobé vyhovét. Pravo domdhat se zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi se ani neprekluduje, ani nepromlCuje a neni casové

limitovano.

SO~
ot

d

=<
O~

5. Dohoda o zruSeni a vypo ni  podilového

spoluvlastnictvi

5.1. Obsah dohody

Dohoda o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi je jednou z forem zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi a ma v zakoné piednost pfed soudnim rozhodnutim
o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi, coz vyplyva ze znéni § 142 odst. 1 ob¢. zak ,
v némz se uvadi, ze nedojde- li k dohodé, soud na navrh nékterého ze spoluvlastniki
zrusi a vypofada spoluvlastnictvi. V tomto zdkonném ustanoveni je zakotvena
myslenka, Ze nelze nikoho nutit, aby setrvaval ve spoluvlastnictvi a kazdému ze

spoluvlastnikll je ddna zakonna moznost, jak ze spoluvlastnického vztahu vystoupit.

Dohoda jako takova musi obsahovat smluvni shodu o zruSeni
spoluvlastnictvi a jeho vzajemné vypotradani. Dohodu lze uzavtit kdykoliv za trvani
spoluvlastnictvi a to 1 za situace, kdy probihd soudni spor ohledné zruSeni

a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, avSak pouze do pravni moci soudniho

2% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.5.2006, sp.zn. 22 Cdo 879/2005
2 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.5.2004, sp.zn. 22 Cdo 629/2004
22 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.5.2006, sp.zn. 22 Cdo 879/2005
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rozhodnuti. Jakmile soudni rozhodnuti o zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi by
nabylo pravni moci a véc by byla piikazana jednomu ¢i vice spoluvlastnikim, nemutze
jiz dojit k dohodg¢. Jestlize by vSak soud rozhodl o zruSeni spoluvlastnictvi s tim, ze
véc bude rozdélena ¢i proddna, mohou spoluvlastnici uzaviit dohodu o zruseni
a vyporadani spoluvlastnictvi az do doby nez dojde ke skuteCnému rozdéleni ¢i
prodeji srozdélenim vytézku. Spoluvlastnici mohou uzaviit dohodu o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi i jinym zplsobem, nez bylo soudem
rozhodnuto. Pokud tedy soudem bylo zruSeno podilové spoluvlastnictvi a bylo
vypotadéano tak, ze véc bude prodana a vytézek rozdélen mezi spoluvlastniky, mohou
podilovi spoluvlastnici i po pravni moci takovéhoto rozhodnuti az do zéaniku
podilového spoluvlastnictvi uzaviit dohodu o zruSeni a vyporadani podilového
vlastnictvi a to az do dne, kdy véc bude skute¢né prodana. Jestlize po rozhodnuti
soudu o zruseni a vypofadani spoluvlastnictvi se nepodafi véc prodat a zpenézit, pak
zustava podilové spoluvlastnictvi zachovdno a spoluvlastnici mohou po zastaveni
vykonu rozhodnuti uzavfit dohodu a to i jinym zptisobem, nez rozhodl soud, kdyz

o TN ’ v I r ’ 23
zpusob vypotadani stanoveny soudem nevedl k o¢ekavanému vysledku.

Moznost zruSit a vypotadat spoluvlastnictvi neni ni¢im omezena a nemuze
byt omezena nebo vyloucena ani dohodou spoluvlastnikii. V souc¢asné pravni upravé
neni obsazeno omezeni moznosti domahat se zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi.
Pokud by spoluvlastnici takovou dohodu uzavfeli, jednalo by se o absolutné neplatny
pravni Ukon. Pravni nédzor, ze uzavieni dohody o zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi za trvani tohoto vztahu nelze vyloucit ani omezit dohodou

spoluvlastnikli vychazi ze soudniho rozhodnuti R 54/ 1973.%

Dohoda o zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi musi byt
uzaviena mezi vSemi spoluvlastniky a tyka se celé spolecné véci, nikoliv jednotlivych
spoluvlastnickych podilt, tedy zruSuje se podilové spoluvlastnictvi k této spolecné

véci. Dohodou se fesi vztah vSech spoluvlastnikli k véci jako celku a touto dohodou

2 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obCanském zakoniku. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 227-228
2 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.5.2007, sp.zn. 28 Cdo 1222/2007
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jsou zalozeny nové vlastnické ¢i spoluvlastnické vztahy. Pfedmétem dohody je tedy

cely predmét spoluvlastnictvi, nikoliv jen ur¢ity spoluvlastnicky podil. 2°

Dohodou mezi spoluvlastniky se fe$i nejen zruSeni podilového
spoluvlastnictvi, ale i jeho vypofaddani. Ani dohodou spoluvlastnikii nelze oddélovat
zruseni podilového spoluvlastnictvi od vyporadani. Ob¢ tyto zalezitosti jsou spolu
spjaty a musi byt feSeny soucasné. Bez zruSeni podilového spoluvlastnictvi nelze
vypotradavat spoluvlastnictvi a naopak nelze zruSit spoluvlastnictvi a neprovést
vypotradani. Spoluvlastnici se mohou dohodnout tak, ze véc pfipadne do vlastnictvi
jednoho ¢i nékterych ze spoluvlastnikd za nahradu ( nebo i1 bez nahrady), nebo tak, ze
si spoluvlastnici véc redln¢ rozdé€li za situace, ze véc lze redlné rozdelit takovym
zpusobem, aby nedoSlo k znaénému zmenSeni hodnoty spoluvlastnickych podili
a neneslo to sebou velké naklady. Spoluvlastnici se mohou dohodnout tak, ze véc
spole¢né prodaji a vytézek si rozdeli, coz v pravém slova smyslu neni jiz dohodou
o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi, ale pfevod spole¢né véci treti

osobg. 2

Dohodu o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi nelze provést tak, ze by
jeden ze spoluvlastniki uznal vyluéné vlastnictvi véci druhého ze spoluvlastnikt

(R51/74)%

Podle obsahu dohody je nutno posoudit, zda jde o dohodu o zruseni
a vypotradani podilového spoluvlastnictvi ¢i jinou dohodu, napf. o hospodateni se
spolecnou véci dle § 139 odst. 2 ob¢. zék., 0 dohodu o pfevodu spoluvlastnického
podilu podle § 140 ob¢. zak. ¢i dohodu o nakladani se spole¢nou véci realizovanou
V ramci tzv. spolecnych prav spoluvlastnikii, napt. prodej celé véci, darovani, sména,

ST 2
zni¢eni véci apod. 8

% USPORADALI A POZNAMKAMI K TEXTU OPATRILI JAROSLAV BICOVSKY, Milan Holub. Obéansky zdkonik:
pozndmkové vydadni s judikaturou a novou literaturou (véetné vécného rejstiiku) : podle pravniho stavu k 1.4. 1997. 5.
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Linde, 1997. s.160

® FIALA, J. a KINDL, M., etal. Obcansky zikonik, Komentdr I. dil. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009. s. 481
2" Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obCanském zakoniku. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 227

%8 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zékoniku. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, s. 226
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Jestlize jsou dva vylu¢ni spoluvlastnici a jeden pievede svlij podil na
druhého spoluvlastnika, pak v takovém piipad€ jde o dohodu o zruseni a vypotradani

podilového spoluvlastnictvi.?®

Dohodu o zruseni a vypoiradani podilového spoluvlastnictvi mohou uzavtit

spoluvlastnici i tehdy, kdyZ jednim ze spoluvlastniki je stat.*

Dohoda o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti ke
své ucinnosti vyzaduje vklad do katastru nemovitosti, nebot’ teprve vkladem do

katastru se nabyva vlastnictvi k nemovitosti.

5.2. Forma dohody

Z hlediska formy dohody je nutno rozliovat, zda podilové spoluvlastnictvi
tvoti véc movitd ¢i nemovita. Dohoda miize byt pisemna nebo Ustni a musi pod sankci
neplatnosti spliiovat obecné pozadavky na nélezitosti pravnich tkont dle ust. § 34
a nasl. ob¢. zdk. Dohoda o zruSeni a vypofddani spoluvlastnictvi v ptipad¢, Ze jde
0 nemovitosti, musi mit pisemnou formu, jinak je absolutné¢ neplatna a musi v ni byt
uvedeno, ze se zruSuje podilové spoluvlastnictvi ke konkrétni nemovitosti, tato
nemovitost musi byt fadné specifikovana, musi zde byt jasné uvedeno, kdo se stava
dal$im vlastnikem a to zda vyluénym ¢&i podilovym, jakym podilem, jak se
spoluvlastnici vypotadali, jakym zplGsobem a musi zde byt ovéfené podpisy vSech
zucastnénych stran a to na téze listin€ ( § 46 odst. 2 véta druha ob¢. zak.). Dohoda
musi respektovat dal$i ustanoveni pravniho fadu a dbét na to, aby naptiklad nebyli
touto dohodou zkraceni véftitelé spoluvlastnikil, ktefi by pak mohli takovému ukonu
odporovat dle ust. § 42a ob¢. zak. Pokud jde o nemovitosti evidované v katastru
nemovitosti, nastanou vécnépravni U¢inky az vkladem do katastru. Jestlize dohoda
o zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti neni ucinéna

Vv pisemné formé, je absolutné neplatné.32

% ysneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.4.2007, sp. zn. 1. US 650/2006

%0 rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 29.7.1976, sp.zn. 3 Cz 41/76

81 USPORADALI A POZNAMKAMI K TEXTU OPATRILI JAROSLAV BICOVSKY, Milan Holub. Obéansky zékonik:
poznamkové vydani s judikaturou a novou literaturou (véetné vécného rejstiiku) : podle pravniho stavu k 1.4. 1997. 5.
dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Linde, 1997. 5.160

%2 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.8.2007, sp.zn. 22 Cdo 459/2007
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V ostatnich ptipadech, kdy jde o dohodu o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi k movitym vécem, pravim a povinnostem, nemusi mit tato dohoda
pisemnou formu, avSak v zdjmu ptedejiti moznym soudnim sporim je vhodné i tyto
dohody provést v pisemné form¢. Pokud vSak nejsou provedeny v pisemné formé,
muze jedna ze stran pozadat druhou stranu o vystaveni potvrzeni, Ze doslo ke zruSeni
spoluvlastnictvi a k vypotfadani a tato strana je povinna potvrzeni vystavit. V opacném
pfipadé pak mulze strana, ktera potvrzeni pozaduje, se domdhat Zalobou u soudu
vydani rozhodnuti, kterym by byla druhé stran¢ tato povinnost uloZena. Protoze zakon
nic nefikd o tom, jak ma znit zalobni petit a vyrok rozhodnuti, mohou v praxi
vzniknout problémy, jak by mél vypadat zalobni petit a vyrok rozhodnuti. Aby se
predeslo event. dalsim sporim by bylo vhodné v potvrzeni uvést, jak bylo vyporadani
provedeno a totéz uvést i v piipadné zalob¢é. Tim, Ze v zalobé bude uveden i zptisob
vyporadani, pfedejde se tomu, aby ve vykonavacim ¢i exeku¢nim fizeni byla otdzka

vypofadani prokazovéna, nebot’ obg tato Fzeni nemaji nahrazovat nalézaci ¥izeni. >

Dohoda o zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi nemuze se
dotykat prav vaznoucich na spole¢né véci, napf. pradva zastavniho véfitele nebo

opravnéného z vécného bfemene.

Pokud dojde k dohodé¢ o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi k budové
a provede se vyporadani redlnym rozdélenim véci, vaze se zanik podilového
spoluvlastnictvi az na skutecné redlné rozdéleni budovy s tim, Ze do tohoto okamziku
je dohoda platna, ale jeji i€inky nenastanou pied redlnym rozdélenim véci.

Jestlize byla uzaviena dohoda o zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi mezi
jednim z manzeli a tieti osobou a manZzel nabyl spole¢nou véc do svého vlastnictvi, za
situace, kdy byt jen Castecn€ byla vyplacena pfiméfena nahrada za podil této treti
osob¢ ze spoleénych finan¢nich prostfedkli manzell, stane se spoluvlastnicky podil,
za n¢hoz byla vyplacena nahrada, spolenym jménim manzeld. Tento pravni nazor
zaujima Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém usneseni ze dne 4.9.2007, sp.zn. 22
Cdo 342/2007, vnémz uvadi: ,, Totéz plati pro nabyti veci dohodou o zruSeni

a vyporddani podilového spoluvlastnictvi. Nejvyssi soud CSR v sp. zn. Cpj 86/71,

3 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obanském zakoniku. 2. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2011, 5.231-232
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uverejneném tamtéz ( ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ) pod ¢. 42, rocnik
1972, str. 251, zaujal pravni nazor, ze pri nabyti véci pomoci prostredkii, které byly
vzaty jednak z bezpodilového spoluviastnictvi manzelii, jednak z osobniho majetku
nekterého z manzelii, stavaji se véci takto nabyté predmétem bezpodilového
spoluviastnictvi manzelii bez ohledu na rozsah pouzitych prostredki z bezpodilového
spoluviastnictvi manzeli. ”** Je logické, Ze pokud manzel vyplati pfim&fenou nahradu

ze svych vyluénych financnich prostiedkii, Zze takto ziskany podil se stane jeho

vyluénym vlastnictvim.

Jestlize byvali manzelé se do tii let po rozvodu manzelstvi nedohodli na
vypofadani spoletného majetku do kterého spadd nemovitost, nastupuje
nevyvratitelna pravni domnénka, stanovend v § 150 odst. 4 ob¢. zak., Ze nemovitost se
stava podilovym spoluvlastnictvim obou byvalych manzelii a Ze jejich podily jsou
stejné. Piimérene to plati o movitych vécech, které vyluéné pro svoji potiebu, své
rodiny a domacnosti byvali manzelé vyluéné neuzivaji a o ostatnich majetkovych
pravech, pohledavkach a zavazcich manzelim spole¢nych. Jestlize byvali manzelé po
uplynuti tii let od rozvodu manzelstvi uzaviou dohodu o vypotfadani spoleéného jméni
byvalych manzeld, ktera vSak nevyjadiuje jejich vili zrusSit a vyporadat podilové
spoluvlastnictvi a ani nema néleZitosti dohody o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi ve smyslu ust. § 141 odst. 1 ob¢. zak., nebot’ neobsahuje dohodu
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi, nelze ani vykladem pravniho ukonu dle ust.
§ 35 odst. 2 ob¢. zak. povazovat tuto dohodu za dohodu o zruSeni a vypotradani

podilového spoluvlastnictvi.35

Majetkova prava Vv podilovém spoluvlastnictvi byvalych manzelti vznikla
nevyvratitelnou domnénkou dle § 150 odst. 4 véta druha ob¢. zak., jako napt. ¢lenska
prava v druzstvu poté, co bylo zruSeno pravo spolecného ndjmu druzstevniho bytu
a urcen vyluény nijemce bytu, se vypotradavaji podle zdsad pro vypotadani
podilového spoluvlastnictvi, pfiCemz se ma zato, ze podily obou byvalych manzel

. . 3637
jsou stejné.

% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 4.9.2007, sp.zn. 22 Cdo 342/2007
% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.1.2006, sp.zn. 30 Cdo 2901/2005
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.3.2004, sp.zn. 22 Cdo 2565/2003
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Oproti soudnimu rozhodovani nejsou spoluvlastnici v pfipadé uzavirani
dohody o zruSeni a vypofddani podilového spoluvlastnictvi véazani zdkonnou
posloupnosti zpasobt vyporadani. Jednotlivé zplisoby vypotfadani mohou kombinovat,
mohou vsak pouzit i jiné zplusoby. Pokud neni stavba vertikalné rozd€lena, nelze
uzaviit dohodu o zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi, byt by byla shodné vile
spoluvlastnikli a geometricky oddélovaci plan. Dohoda v takovém ptipadé je sice

platna, ale spoluvlastnictvi trva aZ do realného rozd&leni budovy. *

V ramci dohody o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi lze feSit

1jiné vztahy vzniklé mezi spoluvlastniky, napt. otdzku investic do spole¢né véci.

V soudnim fizeni se spoluvlastnici mohou dohodnout na zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a soud mize schvalit jejich smir ohledné
zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, ovS§em je povinnosti soudu, aby
pred tim, nez rozhodne o schvaleni smiru si opatfil skute¢nosti rozhodné pro
posouzeni, zda navrhovany smir neni v rozporu S pravnimi pfedpisy a zajmem

spolecnosti.

5.3. Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky
Soudni judikatura tykajici se dohod o zruSeni a vypotadani podilového
spoluvlastnictvi je minimdlni, protoze zpravidla dohody o zruSeni a vyporadani

spoluvlastnictvi nejsou predmétem soudnich sporti.

Piesto viak existuji i rozhodnuti nejvysiiho soudu Ceské republiky
a Ustavniho soudu Ceské republiky tykajici se dohod o zrueni a vypoiadani

podilového spoluvlastnictvi.

V rozsudku ze dne 2.9.2008, sp.zn. 25 Cdo 127/2007 zastava Nejvyssi soud
Ceské republiky pravni néazor, Ze: ,, odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim
predsmluvni povinnosti bezdiuvodnym ukoncenim jednani o uzavieni smlouvy se

posuzuje podle ust. § 415 a § 420 ob¢. zdak. a Ze pri respektovani zdasady smluvni

% rozsudek Nejvyssiho soudu @eské republiky ze dne 22.5.2008, sp.zn. 22 Cdo 2380/2007
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.12.2010, sp.zn. 22 Cdo 3929/2010
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volnosti a rovného postaveni ucastnikit lze chovani jednoho z potenciondlnich
smluvnich partneru povazovat za protipravni ve smyslu ust. § 415 ob¢. zak. za
predpokladu, zZe jednani o uzavieni smlouvy dospélo do stadia, kdy jedna ze stran byla
V dusledku chovani druhé strany v dobré vire, Ze smlouva bude uzaviena a druha

V. . sy % , .y v . ; 70 139
strana ukoncila jednani o uzavieni smlouvy, aniz k tomu méla legitimni ditvod.

Dohodu o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti
nelze nahradit dohodou, kterou by jeden ze spoluvlastnikii uznal vylucné vlastnictvi

druhého spoluvlastnika k této nemovitosti.*°

Podle platné soudni praxe i v pfipad¢, kdy spoluvlastnik navrhuje pievod
svého podilu druhému spoluvlastnikovi, ktery vlastni jiz cely zbyvajici
spoluvlastnicky podil, nejedné se o prevod podilu, ale o ndvrh na zrusSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi za ndhradu. Pravni tprava podilového spoluvlastnictvi
v obCanském zdkoniku nevyluCuje, aby ke zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi doslo pfevodem celého spoluvlastnického podilu mezi dvéma
vyluénymi spoluvlastniky, pficemz v takovém ptipadé€ se jednd o dohodu o zruSeni
a vypofadani podilového spoluvlastnictvi. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 11.7.2006, sp.zn. 22 Cdo 2476/2005 uvadi ,, V pripade, jako je
posuzovany, kdy jde o prevod celého spoluvlastnického podilu druhému
spoluvlastniku, ktery vlastni cely zbyvajici spoluvlastnicky podil, ma takova nabidka
logicky podobu navrhu dohody na zruseni a vyporadani podilového spoluvilastnictvi,
podle niz osloveny podilovy spoluviastnik se stane vylucnym vlastnikem celé véci a za
to zaplati nabizejicimu spoluvlastniku jim navrzenou cenu ( nahradu ) za jeho

spoluviastnicky podil ».**

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 4.4.2007, sp.zn. 1.US 650/2006
vyslovilo pravni ndzor, ze ,, Ke zruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi
miuize dojit také prevodem celého spoluvlastnického podilu mezi dvema vylucnymi

spoluvlastniky. V takovém pripadé jde o dohodu o zruseni a vypordadani podilového

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.9.2008, sp.zn. 25 Cdo 127/2007
40 Kralik, M. Pfehled judikatur}v/ ve vécech podilového spoluvlastnictvi, Praha, Wolters Kluwer, a.s., 2010
1 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2006, sp.zn. 22 Cdo 2476/2005
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spoluvlastnictvi » 42 Stejny pravni nazor zaujima Nejvyssi soud Ceské republiky ve
svém usneseni ze dne 11.7.2006, sp.zn. 22 Cdo 2476/2005, kdyz uvadi: ,, V pripade
jako je posuzovany, kdy jde o prevod celého spoluviastnického podilu druhému
spoluvilastniku, ktery vlastni cely zbyvajici spoluviastnicky podil, ma takova nabidka
logicky podobu navrhu dohody na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
podle niz se osloveny spoluviastnik stane vylucnym vlastnikem celé véci a za to zaplati
nabizejicimu spoluvlastniku jim navrzenou cenu ( nahradu) za jeho spoluvlastnicky

podil. «a3

V rozsudku ze dne 21.4.2010, sp.zn. 30 Cdo 2591/2008 a v rozsudku ze dne
10.11.2011, sp.zn. 30 CDo 204/2011 vyjadiil Nejvyssi soud Ceské republiky pravni
nazor, ze pokud neni prevadéna nemovitost ve smlouvé oznafena v souladu
s pozadavky katastrdlniho ufadu, nemusi tato okolnost vzdy ptedstavovat vadu
Vv identifikaci pfedmétu pravniho ukonu, jeZ by bez dalsiho zpisobovala jeho
neplatnost. Soud musi vzdy zkoumat, zda vada v dohod¢ o zruSeni a vyporadani
spoluvlastnictvi zplsobuje neurcitost, nesrozumitelnost pravniho ukonu, ¢i zda jde
0 takovy nedostatek oznaceni predmétu pravniho ukonu, ktery neni podstatnou vadou,
nebot’” spravné oznaeni pfedmétu ucinéného pravniho tkonu je seznatelné podle

dalsich identifika¢nich znakli nebo i z celého obsahu pravniho tikonu jeho vykladem.
44 45

V rozsudku ze dne 6.12.2010, sp.zn. 22 Cdo 3929/2010 Nejvyssi soud Ceské
republiky vyslovil pravni nédzor, Ze ,, cdst stavby se nemiize stat samostatnou veci
V pravnim smyslu a predmétem pravnich vztahii jen na zakladé dohody podilovych
spoluvlastnikii o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi a vypracovani
oddelovaciho geometrického pldanu, nebyla — li budova soucasné stavebné vertikalné
rozdélena. Spoluvlastnictvi ucastnikit dohody v takovém pripadé trva az do redlného

v ’ ((46
rozdeleni budovy.

“2 ysneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.4.2007, sp.zn. 1.US 650/2006

3 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2006, sp.zn. 22 Cdo 2476/2005
“ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2010, sp.zn. 30 Cdo 2591/2008
“ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.11.2011, sp.zn. 30 Cdo 204/2011
“ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.12.2010, sp.zn. 22 Cdo 3929/2010

20



6. ZrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi soudem

6.1. Uvodni &ast

Zéakladnim principem podilového spoluvlastnictvi je, Ze nelze nikoho
spravedlivé nutit, aby setrvaval ve spoluvlastnickém vztahu. Tento obecny princip
viak nedopada na zdkonem stanovené vyjimky a tou je ust. § 142 odst. 2 ob¢&. zak.*’
Ptednostnim zpisobem likvidace spoluvlastnického vztahu je dohoda spoluvlastnikii.
Jestlize vSak mezi spoluvlastniky nedojde k dohodé¢ o zruseni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi, mtize kdokoliv z nich i menSinovy spoluvlastnik podat
u soudu Zalobu na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Zaloba na
zruseni spoluvlastnictvi je pravem kazdého spoluvlastnika. V tomto piipadé nejde
totiz o hospodareni se spolecnou véci, o niz by rozhodoval vétSinovy spoluvlastnik,
takze vétSinovy vlastnik nemiize svym rozhodnutim zvratit rozhodnuti menSinového
vlastnika podat Zalobu o zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi. Zalobce
vSak musi prokazat aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu, tedy musi prokazat, ze
je spoluvlastnikem. V soucasné platné pravni upravé neexistuji zadnd omezeni branici
spoluvlastnikovi v podani Zaloby na zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi,
jak tomu bylo diive v obecném zdkoniku obcanském nebo jak tomu je v novém

ob&anském zakoniku &. 89/2012 Sb. v ust. § 1154 a nasl. %

Neni spravny nazor, ktery se vyskytuje ve vefejném podvédomi, ¢i nekdy
u soudil nizsiho stupné, Ze lze se domahat zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi jen
tehdy, kdyz jsou neshody mezi spoluvlastniky. Neshody mezi spoluvlastniky nejsou
podminkou zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Spoluvlastnik, ktery se
domaha zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi nemusi diivody, pro¢ tak ¢ini, v zalobé
uvadeét. Divody, které vedou spoluvlastnika k podani ndvrhu na zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi, mohou byt razné. Mohou to byt nejen dlouhodobé ¢i zdvazné
neshody mezi spoluvlastniky, ale 1 objektivni skutecnosti brénici spoluvlastnikovi
V uzivani nemovitosti, jako napt. vzdalenost jeho bydlist¢ od spole¢né nemovitosti,

nedostatek financnich prostfedkii na udrzbu nemovitosti, nedobry zdravotni stav,

T usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2004, sp.zn. IV. US 154/04
*® Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/sh0033-

2012.pdf.
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a tiebas i nezdjem o uZzivani nemovitosti. Zalobce nemusi prokazovat diivody pro
které se domahd zruSeni spoluvlastnictvi, avSak v ptipad¢, kdy bude pozadovat
prikdzani nemovitosti do svého vlastnictvi je v jeho zajmu, aby je uvedl k podpoteni
svého procesniho stanoviska. Nazor, ze likvidace spoluvlastnického vztahu
rozhodnutim soudu pfichdzi v avahu jen tehdy, kdyz mezi spoluvlastniky jsou
zasadni rozpory ve spoluvlastnickém vztahu je mylny a nevyplyva ani ze
soucasné pravni upravy a ostatn¢ ani z judikatury k obecnému zakoniku obc¢anskému
nevyplyvala nutnost prokazovat zdjem na zruSeni spoluvlastnictvi. Dle nazoru
Nejvyssiho soudu nelze zamitnout ndvrh na zruSeni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi odkazem na ustanoveni § 3 ob¢. zék, tj. ze by podani navrhu bylo

v rozporu s dobrymi mravy. *°

Predmétem zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je celd spolecna
véc, nikoliv jeji podil & podily.”® Pokud ve spoluvlastnictvi maji spoluvlastnici vice

nemovitosti, 1ze se domahat zruseni podilového spoluvlastnictvi jen i k jediné z nich.

V kazdém fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, soud
musi zjistit okruh spoluvlastniki a velikost jejich podili. Ugastniky fizeni jsou viichni
spoluvlastnici, nelze opomenout nckterého ze spoluvlastnik. Nelze zrusit
spoluvlastnictvi a provést vyporadani jen vici n€kterému ze spoluvlastnikli. Na strané
zalobci mohou vystupovat ti spoluvlastnici, ktefi jednaji ve shodé a na strané
zalovanych budou uvedeni ti spoluvlastnici, ktefi neprojevili vili se dohodnout
o zrufeni a vypoiadani spoluvlastnictvi.®® Pokud spoluvlastnicky podil maji ve
spolecném jméni manzelé, je tfeba, aby v soudnim fizeni byly ucastniky oba dva,
protoze nejde 0 obvyklou spravu majetku, nybrz je tfeba souhlasu obou manzelt

( § 145 odst. 2 obé. zak.)

ProtoZze se vyporadava véc jako celek, nikoliv podil jednoho ¢i vice
spoluvlastnikli je nutno vénovat pozornost tomu, aby soud kdyz zrusi podilové

spoluvlastnictvi a rozhodne o ptikdzani véci jednomu ¢i vice spoluvlastnikiim, aby

* rozsudek Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 5.9.2002, sp.zn. 26 Cdo 2858/2000
%0 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.12.2003, sp.zn. 22 Cdo 2281/2003
%! rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2002, sp.zn. 22 Cdo 1597/2001
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nepiikazal jen podil vylu¢ovaného spoluvlastnika, nybrz, aby rozhodl o ptikazani celé
nemovitosti. Pokud by doslo k tomu, ze by soud zrusil podilové spoluvlastnictvi
a podil zalovaného by ptikéazal zalobci a takto nespravny vyrok by nabyl pravni moci,
neni znadm zptisob, jakym by se toto pochybeni dalo napravit. Nelze tak ucinit ani
urcovaci zalobou, ani Zalobou na zmate¢nost, ani ndvrhem na dopliujici rozhodnuti,
proto je nutno dbat na prevenci, aby k takovému pochybeni nedoslo. Mohlo by se totiz
stat, ze na zaklad¢ takovéhoto rozhodnuti by katastralni titad mohl zapsat do katastru
jen vlastnictvi podilu vyluCovaného spoluvlastnika, nikoliv vlastnictvi celé véci.
Timto piipadem se vSak dosud judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky

, 2
nezabyvala.’

Neni povinnosti Zzalobce uvadét v Zzalobé na zruSeni a vypotadani
spoluvlastnictvi zptsob vypotadani. Je véci soudu, aby zplsob vyporadani zvolil sam.
Pokud je uveden v zalob¢ navrh jakym zptisobem ma byt provedeno vypotadani, soud
neni vazan navrhovanym zpiisobem, tj. pokud napft. spoluvlastnik navrhuje ptikazani
véci do jeho spoluvlastnictvi za pfiméfenou ndhradu, soud nemusi jeho néavrhu
vyhovét a sam zvoli zplsob vyporadani a to v zdvazném potadi dle ust. § 142 odst. 1
ob&. zak..> Jestlize v soudnim Fizeni spoluvlastnik na stran& Zalovaného navrhuje jiny
zpusob vyporadani, nez ktery navrhuje zalobce, tento jeho navrh nelze povazovat za
vzajemnou zalobu a vy¢€lenit ji k samostatnému projednani, nybrz soud ji povaZzuje za

obranu zalovaného.

Pouze v ptipad¢, Ze pred soudem by doslo mezi spoluvlastniky ke smiru,
mohou ucastnici zvolit jiny zplsob vypotfadani, nez ktery soud podle zjist€ného
skutkového stavu povazuje za divodny a pokud soud shledd, Ze tento smir

spoluvlastnik® neni v rozporu s pravnimi predpisy, tak tento smir schvali.

Judikatura nepovazuje za vadu podani, jestlize spoluvlastnik neuvede

v zalob& vysi vypofadaciho podilu.>

52 Kralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v obCanském zakoniku. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 237-238
58 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.4.2004, sp.zn. 22 Cdo 559/2004
% usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 2.2.2011, sp.zn. 22 Cdo 1476/2009
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Soud je vazan vymezenim predmétu fizeni. Pfedmétem zrusSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi soudem mohou byt jen ty véci, které ucastnici
k vypotadani navrhnou a oznaci je v zalobnim navrhu, Ze knim chtéji zrusit
a vyporadat podilové spoluvlastnictvi.55 Soucasti vyporadavané véci ve smyslu § 120
odst. 1 ob¢. zak. se ve vyroku soudniho rozhodnuti, tykajici se véci hlavni, nezmiiuji,
protoze nejsou samostatnym predmétem pravnich vztahl. Ve vyroku rozhodnuti je
tieba specifikovat soucast véci jen tehdy, pokud nema byt predmétem povinnosti nebo
urceni prava ¢i pravniho vztahu.”® Ma-li byt provedeno vypotadani prisluSenstvi
spolecné véci, je nutno to navrhnout. Pokud ucastnici vyslovné neuvedou, ze
predmétem fizeni je téz prislusenstvi k véci hlavni, soud se t€émito vécmi, byt by se
jednalo o nemovitosti, nezabyva. > Jestlize by soud V fizeni o zruseni a vypofadani
podilového spoluvlastnictvi ucinil pfedmétem tohoto fizeni nemovitost, ohledné niz to
zadny z GcCastnikll nenavrhoval, zatizil by tim fizeni vadou, kterd by nesla sebou

nespravné rozhodnuti ve véci.”®

Rizeni o zrueni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi konéi rozsudkem,
ktery je konstitutivnim rozhodnutim, takze nelze vydat rozsudek pro zmeskani. Lze

v8ak vydat rozsudek pro uznani.”

Klasicky vyrok rozsudku o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
nabyva pravni moci u obou vyrokli souc¢asné. Pokud jeden ze spoluvlastnikii poda
odvolani pouze do jednoho z vyrokl, napt. do vySe pfiméfené ndhrady za podil,
odvolaci soud zkouma oba vyroky, tedy i ten, ktery nebyl odvolanim napaden a mutze

dojit 1 k jinému zptsobu vyporadani spoluvlastnictvi, nez jak rozhodl soud I. stupné.

Vyrok rozsudku o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi musi byt
natolik urcity a presny, aby na jeho podkladé mohl byt proveden zapis vlastnického

prava k ptislusné nemovitosti do katastru nemovitosti.

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2007, sp.zn. 22 Cdo 2517/2006
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001, sp.zn. 20 Cdo 2369/99

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005

%8 rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 22.10.2007 , sp.zn. 22 Cdo 2517/2006
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.3.2009, sp.zn. 22 Cdo 4272/2007
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V piipadé umrti spoluvlastnika béhem fizeni o zruSeni a vypotfadani
podilového spoluvlastnictvi, je namisté¢ preruseni fizeni az do skonceni dédického
fizeni, resp. do doby nez zdédického rozhodnuti bude ziejmé, kdo zdeédi

spoluvlastnicky podil.60

6.2. Vyporadani spoluvlastnictvi
V obc¢anském zakoniku je v ust. § 142 odst. 1 uvedeno potadi v jakém soud
provede vyporadani spole¢né véci a to:
- realné rozdéleni spole¢né véci
- ptikazani véci do vlastnictvi jednoho spoluvlastnika ¢i do spoluvlastnictvi vice
spoluvlastnikii a to za pfiméfenou nahradu

- prodej véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky podle vyse jejich podilil

Toto poradi vypotadani spole¢né véci je zavazné a soud jej musi respektovat.
Ptikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastniklim za ndhradu nebo nafizeni prodeje
spole¢né véci a rozdéleni vytézku ptichazi do uvahy pouze v pfipadé nemoznosti
rozdéleni spole¢né véci.”' ® Za soutasného pravniho stavu viak nelze povazovat
zpusoby vypotadani podilového spoluvlastnictvi za taxativni ( viz zak. o hospodateni
S byty €. 72/1994 Sb., kdy lze vypotadat podilové spoluvlastnictvi i tak, Ze budova se
rozdé€li na jednotky a spolecné ¢asti budovy ). S téinnosti od 1.7.2000 byl novelou
zékona €. 72/1994 Sb. zdkonem ¢. 100/2000 Sb. zaveden do ¢eského pravniho fadu
dalsi zpusob vypoifadani podilového spoluvlastnictvi a to jeho tranformaci na
spoluvlastnictvi budovy ve smyslu § 1 odst. 1 zdk.¢. 72/94 Sb. ( § 5 odst. 2 tohoto
zékona). Vypotadani podilového spoluvlastnictvi na tzv. bytové vlastnictvi je zptsob,
ktery bezprostiedné nasleduje poté, co byl vyloucen prvni zpiisob vypotadani,

tj. realné rozdéleni. 63

Platna pravni Uprava neznd institut vyloufeni spoluvlastnika ze

spoluvlastnictvi za nahradu a pokud by doslo k tomu, ze by setrvavani spoluvlastnika

8 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.2.1981, sp.zn. 3 Cz 15/81

81 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.2004, sp.zn. 22 Cdo 2568/2003

62 ysneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.2004, sp. zn. 22 Cdo 1292/2004

83 Zakon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n&které spoluvlastnické vztahy k budovam a n&které vlastnické vztahy k
bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zékon o vlastnictvi byti)
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ve spoluvlastnictvi bylo pro ostatni spoluvlastniky z riznych divodi nevyhovujici,
mohl by kterykoliv spoluvlastnik vzajemné vztahy fteSit zalobou na zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi, coz sohledem na piednostni zptusob vypotadani

rozdélenim véci neni optimalni.

6.2.1. Redlné rozdéleni véci

Obecna vychodiska podminek rozdéleni nemovitosti vylozil Nejvyssi soud
Ceské republiky v rozsudku ze dne 3.2.2010, sp.zn. 22 Cdo 3685/2008, kdy mimo jiné
uvadi: ,, Soud miize provést zpusob vypordadani podilového spoluviastnictvi,
spocivajici v prikdzani jednomu nebo vice spoluviastnikiim za primérenou ndhradu
nebo v narizeni prodeje a rozdéleni vytézku, jen pokud neni rozdéleni veci dobre
mozné. Je- li takto véc mozné rozdeélit, nemiize soud zkoumat ucelné vyuziti véci, které
ostatné neni rozhodujici a navic se toto kritérium uplatiuje jen pri rozhodovani
o prikazani veci jednomu ze spoluvlastnikii za nahradu ( R 16/1967 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek )” a dale uvadi: ,, Redlné rozdeleni by nebylo dobre mozné
zejména v pripade, ze by nové vzniklé nemovitosti nebylo mozno radné uzivat anebo
pokud by néklady na rozdéleni véci byly nepriméfené vysoké. ” ** Pokud lze véc
realné rozdélit, tak prednost ma vZdy toto redlné rozdéleni a to 1 za cenu Ze bude nutno
ziidit vécné biemeno knové vzniklé nemovitosti. Soud je proto povinen vzdy
zkoumat a to i tehdy, kdyz to neni navrhovano, jestli pfichazi v uvahu realné rozdéleni
véci, tedy zda véc je vibec délitelna a pokud lze véc realné rozdélit, soud tak svym
rozhodnutim ucini. Pokud by redlnym rozdélenim véci doSlo k jejimu znehodnoceni,
které by zabranilo dalSimu Gcelnému uZivani, soud redlné rozdéleni véci neprovede.
Rozdé&leni véci je mozné jak u véci movité, tak nemovité. Vice vSak ptichazi do tivahy
realné rozdéleni nemovitych véci, zejména pozemki. Za redlné rozdéleni spolecné
véci se nepovazuje rozdeleni vice spoleénych véci mezi jednotlivé spoluvlastniky, ale
rozdéleni jedné urcité véci v soucinnosti se znalcem a Vv ptipad¢ pozemku za existence
geometrického oddélovaciho planu. Z rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 6.12.2005, sp.zn. 22 Cdo 2631/2005 je ziejmy tento jeho pravni nazor: ,, Redlnym
rozdelenim se ovSem v Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluviastnictvi

rozumi redlné rozdéleni jedné urcité zpravidla nemovité véci v soucinnosti se znalcem

8 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceska republiky ze dne 3.2.2010, sp.zn. 22 Cdo 3685/2008
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a pri nezbytné existenci oddelovaciho geometrického planu. Realnym rozdélenim neni,
Jjestlize se vice samostatnych véci rozdéli bez dalsiho mezi ucastmiky. ” ® Z dikce
ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zak. plyne, ze rozdéleni véci prichazi v iivahu, pokud je
jeji rozdéleni dobfe mozné, nejen tedy mozné, ale musi jit o moznost rozdéleni, které
je dobfe mozné. Piedpokladem tedy je, Zze rozdéleni je nejen fakticky mozné
a technicky proveditelné, ale téz funkéné opodstatnéné. Zakon sleduje zdmér, aby i1 po
rozdéleni mohly nemovitosti bez zévad slouzit k uspokojovéani téch potieb, k nimz
jsou tyto nemovitosti ureny a aby naklady na rozdé€leni véci nebyly nepiimérené
vysoké. Zejména pak u pozemkl se sleduje cil, aby jejich rozdélenim nevznikly
pozemky nevhodného tvaru a bez samostatného ptistupu k nemovitosti. Pfredpoklad
délitelnosti véci neni naplnén pouhou faktickou moznosti a technickou proveditelnosti
rozdéleni spolecné véci, ale také funkénim opodstatnénim takovéhoto rozdé€leni. Pii
uvaze o tom, zda rozdéleni véci je dobfe mozné, nesmi byt tato ivaha soudu zjevné
nepﬁméfenél.66 o7

Pfi rozdéleni bytového domu by soud mél zkoumat, zda rozdéleni domu
zékladnim zpiisobem je mozné, tj. zda rozd€lenim by vznikly dva samostatné objekty
v souladu se stavebnimi ptedpisy. Pokud pijde o déleni staveb, lze je délit jen
vertikalng, pticemz plati zasada, Ze kazda nové vznikla stavba musi byt samostatnou
véci. Kazdé rozdé€leni stavby se neobejde bez soucinnosti znalce posouzenim
délitelnosti stavby z hlediska stavebnétechnického. Nové stavby, které vzniknou
stavebnimi Gpravami, musi byt zptsobilé zapisu do katastru. V tvahu ptichéazi pouze
vertikdlni rozdé€leni, horizontalni déleni podle poschodi a jejich casti neptichazi
v ivahu. V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.4.2002, sp.zn. 22
Cdo 1465/2000 je vysloven pravni nazor, ze ,, Stavbu lze realné délit jen vertikalné
"% Ke zjisténi, zda lze bytovy dim redlné rozdé€lit je tieba vypracovat znalecky
posudek a vyhotovit geometricky oddélovaci plan. Realné rozd€leni stavby je mozné

I kdyz by stavba méla jen jednu piipojku elektiiny, plynu ¢i vody jen za piedpokladu

% rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.12.2005, sp.zn. 22 Cdo 2631/2005
% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.12.2009, sp.zn. 22 Cdo 2417/2008
87 usnesen Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.2009, sp.zn. 22 Cdo 64/2008

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.4.2002, sp. zn. 22 Cdo 1465/2000
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feSenim tohoto stavu zfizenim vécného bfemene dle § 142 odst. 3 ve prospéch stavby,

ktera tyto piipojky nema.®®

V piipadé, ze by znalecky posudek dospél k zavéru, ze nelze dim redlné
vertikaln¢ rozdélit, pak by se soud mél zabyvat moznosti rozd¢leni bytového domu na
jednotky ve smyslu ust. .§ 2 pism. h) ZoVB a to jesté¢ piedtim, nez by zvazoval
prikdzani véci jednomu ze spoluvlastnikii za ndhradu. Rozdé€leni na jednotky je totiz
dalsi formou realného rozdéleni. V piipadé, ze dle znaleckého posudku je mozné
budovu rozdélit na bytové jednotky, pak soud posoudi, zda takové feSeni je dobie
mozné. I kdyz je rozd&leni véci mozné, soud tak nemusi u¢init.”® Tak tomu bude napf.
Vv piipadé, ze nédklady na rozdéleni véci stavebnimi Gpravami jsou ndkladné, nebo
pozemek, ktery by se realné délil, by mél timto rozdélenim zamezen pfistup na nové
vzniklé¢ pozemky a pfistup by nebylo mozno zajistit ani zfizenim vécného bfemene
apod. Nez soud rozhodne o zruseni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi ke
stavbé jejim redlnym rozdé€lenim, je povinen se zabyvat tim, zda jsou dosavadni
spoluvlastnici nebo alespon jeden z nich, ochotni hradit naklady na rozdéleni véci.
Jestlize by nikdo ze spoluvlastniki nechtél nést naklady na provedeni nezbytnych
stavebnich tuprav, pak musela by byt stavba ztohoto divodu povazovana za
nedélitelnou.” V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.6.1988,
sp.zn. 3 Cz 18/88, R 43/91 je uvedeno: ,, Je zapotrebi zjistit, zda dosavadni
spoluvlastnici ¢i néktery ( nékteri) z nich jsou ochotni naklady na rozdeéleni uhradit.
Jestlize by totiz Zadny zucastnikii nebyl ochoten v souvislosti s provedenim
nezbytnych stavebnich uprav niceho vynalozit, pricemz by soucasné bylo mozné
ditvodné vyloucit pripadnou ucelovost takového tvrzeni, musela by i z tohoto hlediska

byt stavba povazovana za nedélitelnou. 12

Jednim ze zplisobl zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi bytového domu
rozhodnutim soudu podle § 142 ob¢. zék. je rozdé€leni bytového domu na jednotky
podle ust. § 5 odst. 2 zak.¢. 72/1994 Sb. Podle tohoto ustanoveni muze vlastnictvi

jednotky vzniknout rovnéZ na zékladé dohody spoluvlastnikii budovy nebo rozhodnuti

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.5.2004, sp.zn. 22 Cdo 629/2004

" rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.4.2004, sp.zn. 22 Cdo 559/2004
™ usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.8.2005, sp.zn. 22 Cdo 92/2005

72 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.6.1988, sp.zn. 3 Cz 18/88, R 43/91
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soudu o vypotradani podilového spoluvlastnictvi budovy nebo rozhodnuti soudu
o vyporadani spolecného jméni manzeli. Je-li predmétem vypotradani podilové
spoluvlastnictvi budovy, muze vlastnictvi jednotek vzniknout jen po ptredchozim
vypoiadani podilového spoluvlastnictvi budovy tak, ze velikost spoluvlastnickych
podili budovy rovnad se velikosti spoluvlastnickych podili na spole¢nych castech
domu stanovenych v § 8 odst. 2 cit. zak. ZOVB ¢. 72/1994 Sb. v § 5 odst. 2 hovoii
0 vzniku vlastnictvi jednotky V souvislosti kromé jiného s rozhodnutim soudu o
zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi a v § 5 odst. 3, podle néhoz musi
rozhodnuti soudu obsahovat i nalezitosti stanovené pro prohlaseni vlastnika budovy.73
Lze realné rozdélit budovu na jednotky a zakon piedpoklada, ze vlastnictvi jednotky
muze vzniknout 1 proti vali nékterého ze spoluvlastniki budovy, nebot’ v opacném
ptipadé by nemélo smysl, aby soudu byla dana moZnost rozhodnout 0 vzniku
takovéhoto vlastnictvi. V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo 650/2002 zaujal dovolaci soud nazor, Ze , Zdkon
nepochybné predpoklada, ze vlastnictvi jednotky miuize vzniknout i proti vili
nekterého ze spoluvlastnikii budovy, nebot’ v opacném pripadé by nemélo Zadny
vyznam, ze byla soudu dana moznost rozhodnout (v rizeni podle § 142 ob¢. zak. ) 0

. ’ . , 74
vzniku takovéhoto viastnictvi. ”

Judikatura k problematice rozdéleni budovy na jednotky neni jesté ustalena.
Tak napf. v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.4.2004, sp.zn. 22
Cdo 559/2004 se uvadi ,, Moznost vyporadani podilového spoluviastnictvi k bytovému
domu rozdélenim na jednotky soud posuzuje i z hlediska dal§iho mozZného souziti
ucastnikii v jednom domé. Soud pristoupi k takovému rozdéleni jen v pripade, kdy
vztahy mezi ucastniky pri uzZivani domu jsou po delsi dobu nekonfliktni a jejich

neshody nevyzaduji rozhodovani soudu podle § 139 ob¢. zdk., »7

tedy jestlize mezi
ucastniky existuji neshody, jejichz miru musi v kazdém jednotlivém piipad¢ posoudit
soud, pak nelze nemovitost rozd¢lit na jednotky. Naproti tomu je vysloven v rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2009, sp.zn. 22 Cdo 3242/2007 pravni

nazor, ze ,, samotnd okolnost, zZe ucastnici vedou soudni spor je zpravidla ditkazem

™ Zakon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nkteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k
bytiim a nebytovym prostortim a dopliuji nékteré zakony (zakon o vlastnictvi byti)

"rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo 650/2002

™ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.4.2004, sp.zn. 22 Cdo 559/2004
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toho, Ze vztahy mezi nimi nejsou optimdlni, kdyby to vsak mélo vyloucit mozZnost
rozdéleni domu na jednotky, nebylo by takové rozdéleni mozné prakticky v Zadném

’ N , soeev C vy , . ’ v 77 0 ¢ 16
soudnim rizeni, které jiz svou povahou je resenim konfliktu ucastniki.*

Realné rozdéleni budovy na bytové jednotky neni mozné, pokud v budové je
alespon jeden byt, jehoz najemcem je fyzicka osoba ( § 5 odst. 5 zak ¢. 72/1994 Sb.
V platném znéni). Ve svém rozsudku ze dne 29.1.2004, sp.zn. 22 Cdo 2255/2003
Nejvyssi soud Ceské republiky uvadi: ,, Dovolaci soud je zcela shodného ndzoru
S ndazorem uvedenym v publikaci Fiala / Novotny /Oehm, zdkon o viastnictvi bytii,
komentar, 2. vydani, vydané nakladatelstvim C.H. Beck v r. 2002, na str. 61, podle
kterého posledné citované ustanoveni omezuje moznosti premeény podilového
spoluvlastnictvi budovy a spolecného jmeéni na bytové vlastnictvi,. Vyznam tohoto
pravidla zpiisobuje, ze bude-li byt jediny byt v budove predmétem ndjmu, nelze
preménu podilového spoluvlastnictvi a spolecného jméni na bytové jednotky provést. ”
" Provedeni vypofadani realnym rozdélenim budovy na jednotky nebrani kratkodoby
pronajem bytu v domé¢, branil by tomu jen najem na dobu neurc¢itou nebo dlouhodoby
najem. 8

Pfi redlném rozdéleni véci nemusi hodnota dosavadniho spoluvlastnického
podilu odpovidat hodnoté nové vzniklé véci. Optimélni je situace, kdy veéc bude
rozdélena s piihlédnutim k velikosti spoluvlastnickych podilti tak, aby nevznikala
povinnost poskytnout finan¢ni vyrovnani. Pokud podle okolnosti konkrétniho ptipadu
tak nelze ucinit a v fad¢ piipadl to ani neni mozné ¢i Ucelné, lze délit véc 1 kdyz
rozdil mezi hodnotou dosavadniho spoluvlastnického podilu a hodnotou nové vzniklé
véci vyrovnava finanéné a to v cend obvyklé v daném mists a Case.”” Hledisko
velikosti nové vzniklych véci ( zejména se to uplatni u pozemkl), nemusi byt jedinym
kritériem pii Uvaze o mozném rozdé€leni. Judikatura vychazi z pozadavku, aby pfii

zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi nevznikl stav, kdy néktery

"Srozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2007, sp.zn. 22 Cdo 3242/2007
"rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.1.2004, sp.zn. 22 Cdo 2255/2003
"rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2007, sp.zn. 22 Cdo 3242/2007
™ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 1259/2003
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Z dosavadnich spoluvlastnikii ztrati pfistup k jiné své nemovitosti, ktery mel doposud

y . 80
ptes spolecny pozemek.

Po zruSeni a realném vypotradani podilového spoluvlastnictvi se kazdy ze
spoluvlastnikii stava vyluénym vlastnikem véci, ktera vznikla rozdélenim piavodni

spole¢né véci.

6.2.1.1. Z¥izeni vécného bremene

Dle ust. § 142 odst. 3 ob¢. zak. pii zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi
rozdélenim véci muze soud ziidit vécné bfemeno k nové vzniklé nemovitosti ve
prospéch vlastnika jiné vzniklé nemovitosti a zruSeni a vypotfadéani spoluvlastnictvi
nemuZe byt na ijmu osobam, kterym ptisluseji prava na nemovitosti vaznouci. Toto
zakonné ustanoveni bylo do obcanského zakoniku vsunuto novelou obcanského
zékoniku ¢. 131/1982 Sb., s u¢innosti od 1.4.1983. Do této doby totiz judikatura
vyzadovala, aby nemovitosti noveé vzniklé rozdélenim dosud spolecné véci byly
zpusobilé uzivani bez existence vécnych bfemen na ostatnich dilech, coz znaéné

81 82

omezovalo moznost redlného rozd€leni nemovitosti. Kratce po novele ob¢. zék.

. 131/1982 Sb. ze zavéra ob¢anskopravniho kolegia NS CSR k rozhodovani soudt

(@1

— .

statnich notafstvi v CSR s pouzitim ustanoveni ob&anského zikoniku, zikona
o roding, obcfanského a soudniho fadu, novelizovanych zakony ¢. 131/1982 Sb.,

. 132/1980 Sb., ¢. 133/1982 Sb. a ¢. 134/1982 Sh., ze dne 29.12.1984 pod Cpj 51/84,

(@1

uvetejnéné pod €. 45 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, sesit 9-10, rocnik
1986 vyplyva stanovisko tohoto kolegia, ze soud mize zfidit vécné bfemeno v piipadé
zruSeni a vypotadani spoluvlastnictvi rozdélenim véci tak, Ze je ziidi k nemovitosti
nové¢ rozdélenim vzniklé ve prospéch vlastnika jiné nové vzniklé nemovitosti. Z ust.
§ 142 odst. 3 soudu bylo tedy dano opravnéni zfidit vécné bfemeno jen v ptipadé

zruSeni a vypofadani véci rozdélenim véci, nikoliv vSak v dalSich piipadech

8 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.7.2012, sp.zn. 22 Cdo 1431/2012

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky z 24.1.1966, sp.zn. 4 Cz 3/1968

8 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 24.1.1968, 4 Cz 3/68 uveiejnéné ve Sbirce rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR &. 61,
seSit 7, rocnik 1968
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vypotadani spoluvlastnictvi, napi. kdyz dojde k vypotadani piikazanim véci jednomu

nebo n&kolika spoluvlastnikiim.®®

Pokud tedy stdvajici nemovitost ma byt redlné¢ rozdélena na nékolik véci
a pro uzivani nové vzniklych véci je zapottebi, aby na né€které z nové vzniklych
nemovitosti vazlo vécné bfemeno, napt. vécné biemeno pruchodu a prijezdu, vyuziti
piipojky vody, plynu, apod., soud vécné bfemeno ziidi, nebot’ bez jeho ziizeni by
nebylo rozdéleni nemovitosti ,, dobfe mozné“. Vécné bifemeno nelze ziidit pfi
vyporadani spoluvlastnictvi ptikdzanim véci za ndhradu. Pokud vSak spoluvlastnici pii
tomto zpiisobu vypotadani véci by se dohodli na zfizeni vécného bfemene, nic tomu
nebrani. V ramci vyporadani readlnym rozdélenim Ize vécné biemeno ziidit jen na
nemovitosti. Na movité véci nelze vécné biemeno ziidit ( § 151n ob¢. zak.) Vécné
bfemeno zfizované podle § 142 odst 3 je spojeno s vlastnictvim nemovitosti
a ptechazi s pfevodem vlastnictvi nemovitosti na nového vlastnika, tedy nevaze se na
urcitou osobu, ale na nemovitost. Je vylouc¢ené, aby vécné bifemeno ziizované soudem
pii realném vypotfadani nemovitosti bylo spjato s uréitou 0sobou. S pfevodem
vlastnictvi zatizené nemovitosti piechdzi vécné bfemeno na nového nabyvatele
nemovitosti. V soudnim fizeni o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi
realnym rozdélenim véci neni zfizeni vécného bfemeno vdzano na navrh. Soud tak
muze ucinit i bez navrhu Ucastnika fizeni. Pokud ucastnik podd navrh na zfizeni
vécného bfemene a soud dospéje k nazoru, ze neni tieba jej zfidit, rozhodnuti soudu

, , e I . 4
nemusi obsahovat vyrok o zamitnuti navrhu na ztizeni vécného bfemene.?

6.2.2. Piikazani véci za nahradu
6.2.2.1. Hlediska pro prikazani véci

Pouze v piipadé, kdy realné rozd€leni véci neni mozné, soud piikaze celou
véc za pfiméfenou ndhradu jednomu spoluvlastniku do vyluéného vlastnictvi nebo
pfikaze véc vice spoluvlastnikim do jejich podilového spoluvlastnictvi a v tom
piipadé urci v rozsudku vysi jejich podili na véei.® V praxi soudii se nevyskytly

zadné pochybnosti o tom, Ze tento zptisob vypofadani spoluvlastnictvi je v souladu se

8 BICOVSKY, Jaroslav. Obéansky zdkonik: Pozndmkové vyddni s Jjudikaturou. 4. dopl. vyd. Praha: Pravnické a
ekonomické nakladatelstvi, 1996, s. 163-166

8 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.12.2006, sp.zn. 22 Cdo 3214/2006

8 Meritum Obéanské pravo. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 96
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zékonem a Ze Ize timto zplsobem vyloucit spoluvlastnika, ktery chce ve
spoluvlastnictvi setrvat, ze spoluvlastnictvi. Opacny nazor, ze vyloucit spoluvlastnika
ze spoluvlastnictvi tak, Ze véc se ptikdze druhému ze spoluvlastniki, jen za situace, ze
S tim vyluCovany spoluvlastnik souhlasi, by vedl k zavéru, ze by muselo byt vzdy
zachovéano spoluvlastnictvi, event. musela by se véc piikdzat jen tomu ze

spoluvlastniki, kdo s vylou¢enim ze spoluvlastnického vztahu souhlasi.®®

V tizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi miize soud
Vv rozhodnuti zkombinovat dva zplsoby vypoiddani a to redlné¢ rozdé€leni véci
a vzniklé nemovitosti ptikdzat jednotlivym spoluvlastnikiim, ale mtze i ¢ast spole¢né
véci zpravidla pozemku piikdzat jim do podilového spoluvlastnictvi.®” Ve vyroku
rozsudku, kterym soud piikaze spolenou véc ¢i ¢ast véci do podilového
spoluvlastnictvi, musi byt stanovena vySe jednotlivych nové konstituovanych
spoluvlastnickych podili. Prikdzani byt c¢asti doposud spolecné véci znovu
spoluvlastnikim do podilového spoluvlastnictvi je vyjimecny postup, protoze
smyslem zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi je likvidace
spoluvlastnictvi a nikoliv zaloZzeni nového spoluvlastnického vztahu s tymiz

spoluvlastniky.

Pii rozhodovéani o vypotfadani podilového spoluvlastnictvi soud vzdy musi
vzit do uvahy zakonna hlediska, tj. vysi podili a ucelné vyuziti véci, ale nejde
o hlediska rozhodujici, rozhodnuti soudu mize vychézet i z jinych skute¢nosti.®
Ustanoveni § 142 odst. 1 ob¢. zak. patfi k normdm s relativné neurcitou hypotézou,
tj. k normam, jejichz hypotéza neni urena piimo pravnim ptedpisem a které tak
ponechévaji soudu, aby podle svého uvdzeni v kazdém jednotlivém ptipadé sdm
vymezil hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezeného okruhu okolnosti.
Soud v konkrétnim piipadé musi vymezit okruh okolnosti, které jsou podstatné
a vyznamné pro posouzeni komu piikazat véc do vylu¢ného vlastnictvi. To, komu
bude véc ponechana ve vyluéném vlastnictvi, event. spoluvlastnictvi zalezi tedy na

uvaze soudu. Soud miize véc prikazat i jinému spoluvlastniku nez tomu, ktery podal

8 ysneseni Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 29.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 1603/99
8 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze den 7.6.2005, sp.zn. 22 Cdo 2119/2004
8 usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 7.9.2006, sp.zn. 22 Cdo 1900/2005
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zalobu a navrhl, aby véc mu byla ptfikdzana do vlastnictvi, za pfedpokladu, Ze tento
druhy spoluvlastnik o pfikdzani véci do svého vlastnictvi projevi zajem a s piikdzanim
véci do svého vlastnictvi €i spoluvlastnictvi souhlasi a kriteria pro ptikdzani spole¢né
véci svédci pro tohoto spoluvlastnika. Zasadné nelze piikazat celé vlastnictvi nebo jen
podil jiné osobé nez dosavadnimu spoluvlastnikovi ( spoluvlastnikiim). Proti vili
spoluvlastnika nelze mu celé vlastnictvi nebo jen podil ptikéazat, i kdyby byly ostatni
predpoklady splnény. Krom¢ souhlasu spoluvlastnika se vyzaduje, aby byl schopen
ostatnim spoluvlastnikiim zaplatit pfiméfenou nahradu za jejich podily. Solventnost
ucastnika k vyplaceni pfiméiené nahrady je jednak podminkou pro ptikdzéani véci
nékterému ze spoluvlastnikt a jednak okolnosti, ke které soud ptihlizi pti uvaze komu
mé byt véc piikazana.®® © %

Pokud néktefi spoluvlastnici chtéji 1 nadéle spolu setrvat v podilovém
spoluvlastnictvi, jejich podily se scitaji a pokud pak podily téchto spoluvlastnikt
a spoluvlastnika, ktery ma byt vyloucen jsou stejné, pak hledisko velikosti podilu neni
dobie pouzitelné a soud musi pifihlédnout k jinym hlediskiim, napf. k tomu, zda
ucastnici V ptipad¢ prikédzani véci do vlastnictvi maji finan¢ni prostiedky na vyplaceni
pfim&fené nahrady za podil vyluGovaného spoluvlastnika.”? Dle rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005 ,, Pro rozhodnuti soudu komu
nemovitost prikazat neni absolutné rozhodujici ani vyse podilii, ani ucelné vyuZziti veci,
ale jde o souhrn skutecnosti, které jsou v dané véci relevantni. Nelze téz resit jako
zasadni pravni otazku, co se mini ucelnym vyuzitim véci: kdyby bylo mozno pro tento
pripad stanovit podrobnéjsi pravidla, ucinil by tak zdkon. Ten vsak pri védomi
slozitosti moznych situaci prenechava reseni na uvaze soudu. Soud ovSem musi radné
zditvodnit, proc kriteria vySe podili a ucelného vyuziti véci nejsou v konkrétnim
pripadé rozhodujici.”® Rozhodnuti ve véci zalezi na uvaze soudu, kterd viak musi

Ry « o v r 1 . v e o xy o 94
byt fadn& odiivodnéna a nesmi byt zjevnd nepiimé&fena.* %

® rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo 1346/2002
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2012, sp.zn. 22 Cdo 3021/2010
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.5.2000, sp.zn. 22 Cdo 1563/99

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.4.2005, sp.zn. 22 Cdo 2503/2004
% rozsudek Nejvyisiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005

% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.2009, sp.zn. 22 Cdo 64/2008

% usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.9.2006, sp.zn. 22 Cdo 1900/2005
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I kdyz pozemek je v zasad¢ vzdy délitelny, neznamena to, Ze musi byt ve
vSech pfipadech rozd€len. V § 142 odst. 1 véta tfeti obC. zdk. zakonodarce
predpokladé ptikazani véci za ndhradu tehdy, pokud neni rozdéleni véci dobfe mozné.
Tak tomu je tieba v piipadé, kdy se zruSuje a vypotradava podilové spoluvlastnictvi
kdomu a knému pfilehlé zahrady, kdy je judikaturou zastdvan nazor, Ze neni
Vv rozporu se zakonem, pokud i zahrada pfiléhajici k domu se ptikaze spoluvlastnikovi,

kterému se prikazal dom.*

Zasadné nelze prikéazat spole¢nou véc tomu, ze spoluvlastnikti, ktery ji chce
prodat, pokud druhy spoluvlastnik ji chce uzivat. Vyjimku z této zasady ¢ini rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 22.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 946/2004, ktery
uvadi, ze jde o spravnou zasadu, ale ze ji nelze absolutizovat a tato se neuplatni napf.
v ptipad¢, kdy ,, predmétem vypordadani podilového spoluvlastnictvi je bytovy diim
o vice najemnich bytech, ktery Zalovana pro svoje potreby bydleni dlouhodobé
nevyuziva. Zalujici pravnickd osoba se od pocatku netajila tim, Ze v souladu se svym
podnikatelskym zameérenim se snazi ziskat cely dum do svého vylucného viastnictvi

S cilem jej zrekonstruovat a bytové jednotky prodat zdjemciim o jejich koupi. 97

6.2.2.2. VySe piimérené nahrady

Z dikce ust. § 142 odst. 1 véta treti ob¢. zak. vyplyva, Ze piikazani véci
nékterému ze spoluvlastnikd je spjato s jeho povinnosti vyplatit pfiméfenou nahradu
tomu ze spoluvlastniki, ktery je rozhodnutim soudu ze spoluvlastnictvi vyloucen.
Nejvyssi soud Ceské republiky uved] jiz v rozsudku ze dne 3.5.2007, sp.zn. 22 Cdo
1640/2006, ze ,, prikazani véci jednomu nebo vice spoluvlastnikim, aniz by jim byla
prikazana primeérena nahrada, by ve své podstaté znamenalo vyvlastnéni bez nahrady,

coz je v prikrém rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod . “ %

Soud pfi zruseni podilového spoluvlastnictvi a jeho vypofadani ptikdzdnim
véci jednomu ¢i nékolika spoluvlastnikim neni vazan vysi navrhované pfimérené

nadhrady za podily ostatnich spoluvlastnikli, nybrz pokud se spoluvlastnici béhem

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.10.2009, sp.zn. 22 Cdo 1181/2008
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 22.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 946/2004
% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2007, sp.zn. 22 Cdo 1640/2006
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soudniho sporu nedohodnou na vysi pfiméfené nahrady, urci ji soud na zakladé

provedeného znaleckého posudku, jako obecnou cenu ( obvyklou, trzni cenu ) véci.

Praxe je jiz ustdlena v ndzoru, ze piiméienou nahradou neni Castka
vychazejici z ceny nemovitosti zjisténé podle piedpisu o ocenovani nemovitosti,
nybrz, ze ptiméfenou nahradou je hodnotovy ekvivalent vyjadieny v penézich,
umoziujici podle mistnich podminek obstarani obdobné véci. Ve svém rozsudku ze
dne 30.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 356/2000 Nejvyssi soud Ceské republiky uvadi: .,
Otazka primeérené ndahrady pri odejmuti viastnického prava byla reSena ndlezem
Ustavniho soudu CR ze dne 15.12.1994, sp.zn. IIIUS 102/94, podle néhoz priméienou
nahradu nutno chapat jako hodnotovy ekvivalent, vyjadreny v penézich, ekvivalent,
umoznujici podle mistnich podminek obstardani obdobné véci, jaka byla predstavovana
podilem spoluviastnika, jenz byl prisouzen ostatnim spoluviastnikim. Za takovou nelze
tedy povazovat ndahradu, vychazejici jen z ceny zjistené podle predpisu o ocenovani
nemovitosti. %° P zjisténi obvyklé ceny nemovitosti se vychazi z ceny nemovitosti
v daném misté a ¢ase. Musi jit o nahradu, ktera by piedstavovala cenu, za kterou by
bylo mozno spole¢nou véc prodat ¢i koupit obdobnou véc. VysSe pfimefené ndhrady se
odviji od obecné ceny celé nemovitosti, nikoliv jen od obecné ceny podilu

v 7 r 1
vylu€ovaného spoluvlastnika. 00

Existence podilového spoluvlastnictvi nema dopad na vysi ceny nemovitosti,
neznamend to, ze by ztohoto divodu meéla byt cena nemovitosti nizs. "
Spoluvlastnictvi pii vypotfadani je tedy nutno vychazet zhodnoty celé véci
a z velikosti podild jednotlivych spoluvlastnikd. V kazdém konkrétnim piipadé se
vychazi z ceny nemovitosti v dobé jejiho Vypofaidaini.m2 Na stanoveni obvyklé ceny
nemovitosti nemda vliv ani osobni poméry, ani zvlastni obliba. Pfi zjiSténi obvyklé
ceny nemovitosti se vychazi ze skutecné¢ dosahovanych cen v dané lokalité¢ a v dané

dob&.’® Okolnost, Ze néktery ze spoluvlastnikii bude nabizet nahradu za podil ve vysi

vys$si nez byla stanovena znaleckym posudkem, neznamend, ze by se vySe pfimefené

% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 356/2000

190 rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 27.5.2002, sp.zn. 22 Cdo 885/2001

101 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 539/2003

102 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.2.2005, sp.zn. 22 Cdo 9/2005

103 K ralik, M. Podilové spoluvlastnictvi v ob&anském zakoniku. 2. Vydéani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 262
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nahrady méla odvijet od této nabidky, ale soud se s touto nabidkou musi vypoiadat
a tato nabidka muze byt po vyzve Gcastnika, aby zdivodnil tuto svou vyssi nabidku
nez je obecna cena véci, podnétem pro provedeni revizniho znaleckého posudku.'®
V rozsudku ze dne 30.3.2010, sp.zn. 22 Cdo 3690/2009 Nejvyssi soud Ceské
republiky uvadi:,, takova nabidka spoluviastnika neni v rizeni o zruseni a vyporadani
podilového spoluviastnictvi bez vyznamu, nebot skutecnost, Ze ucastnik sporu nabizi
na vyrovnani castku podstatné vyssi, nez jakda podle znaleckého posudku ve veci
vypracovanému odpovida obvyklé cenée, povede soud- po vyzvé ucastnika ke sdéleni
motivii, které jej ktéto vyssi nabidce vedly- K vyzvé znalce, aby se vyjddril k této
nabidce ( znalci by mély byt pokud mozno sdéleny motivy, které k nabidce vedly )
a pripadné kvypracovini revizniho znaleckého posudiu. *® Jestlize soud

nepiikazuje nemovitost té strané, ktera ucinila nabidku vys$i ceny, nemiize bez

dal$iho vychazet z této vyssi nabidky. Otazkou piiméfenosti vySe ndhrady se zabyvaji
106 107 108

A4

&etna rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

6.2.2.3. Okolnosti pro nesniZeni primérené nahrady
Vysi pfiméfené ndhrady, kterd by méla byt vyplacena druhému
spoluvlastnikovi nelze s odkazem na ust. § 3 ob¢. zdk. s ohledem na dobré mravy,

. NP Wy . . 1
snizovat &i nepfiznat Zadnou néhradu s odkazem na dobré mravy.*®

Ten, ktery mé vyplacet druhému spoluvlastnikovi pfiméfenou nédhradu ji
nemuze snizovat Z toho diivodu, Ze si chce zapocitat jiny majetkovy narok, ktery ma
viéi tomuto druhému spoluvlastnikovi.llo Protoze rozsudek soudu o zruSeni
a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi ma konstitutivni povahu, narok na
vyplaceni ndhrady vznikne spoluvlastnikovi az pravni moci tohoto rozhodnuti. Do té
doby nemuze spoluvlastnik vnaset svoji pohledavku k zapocteni. Lze vSak ji uplatnit

bud’to samostatnou Zalobou nebo v ramci Sir§iho vypotadani.

104 K ralik M.: Uplatiiovani naroki z véenych prév a rozhodovéni o nich(vybrané procesnépravni a hmotn&pravni
souvislosti), Praha: Leges, 2011, s. 97

105 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2010, sp.zn. 22 Cdo 3690/2009

106 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2001 sp.zn. 22 Cdo 346/2000

197 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.1998, sp.zn. 2 Cdon 425/1996

108 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.8.2008, sp.zn. 22 Cdo 2636/2007

109 yozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2007 sp.zn. 22 Cdo 1640/2006

10 yozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.7.2005, sp.zn. 22 Cdo 1927/2004
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Vysi obecné ceny nemovitosti pii zruseni a vypotradani podilového
spoluvlastnictvi nelze snizovat s ohledem na existenci podilového spoluvlastnictvi.
V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2003, sp.zn. 22 Cdo
539/2003 je uvedeno: ,, Ten, jemuz budou nemovitosti prikdzany do vylucného
vlastnictvi, by odpoctem snizeni z ditvodu spoluvlastnictvi byl neprimérenée financné
zvyhodnén na ukor toho spoluvlastnika, ktery o svij spoluviastnicky podil prichazi,

v ’ . - v vvr A rv ’ 111
protoze by ziskal nemovitosti V cené vyssi o dané snizeni. ”

Soudni praxe se dosud jednoznacné nevyporadala pii ureni vyse pfiméfené
nahrady S tzv. pravnimi vadami vaznoucimi bud’to na celé véci ¢i na spoluvlastnickém
podilu. Pokud vazne pravni vada na podilu vylu¢ovaného spole¢nika méla by se snizit
pfiméfend nahrada oproti stavu, jako by tu zatizeni nebylo. Pokud by se vylucoval
spoluvlastnik, na jehoz podilu neni pravni vada, pak pfiméfend ndhrada by méla
vychazet z ceny nemovitosti, jako by tu zadna pravni vada nebyla. Nahrada by m¢la

tedy nahrazovat to 0 co vylucovany spoluvlastnik pfichazi.**?

Do vyroku o pfiméfené ndhrad¢é se nemohou promitnout okolnosti tykajici se
uzivani spolecné véci ¢i na ni vynalozenych investic. V rozsudku Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 6.5.2008, sp.zn. 22 Cdo 1509/2007 se uvadi : ,, Okolnosti,
tkajici se uzivani spolecné veci ci investic na ni vynalozenych, mohou byt zohlednény
pri rozhodovani o tom, zda podilové spoluviastnictvi zrusit ¢i kterému z ucastnikii vec
po takovém zruseni prikdzat za ndhradu, nebo rozhodovani o ndvrhu nékterého
Z ucastniku na tzv. Sirsi vyporadani podilového spoluvlastnictvi. Tyto okolnosti by se

vSak zasadné nemély promitat do vyroku o primérené nahrade podle § 142 odst. 1 véty

UV
treti ob¢. zak..

Pokud soud zruSuje a vypotfadava podilové spoluvlastnictvi vzniklé
nevyvratitelnou domnénkou podle § 150 odst. 4 véta druha ob¢. zék., nemiize svym
vyrokem meénit stejné podily byvalych manzeld na majetkovych pravech a zavazcich,

tedy neni mozné vyhovét navrhu zalobce, ze by pievzal spole¢né dluhy a 0 to by se

™ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2003, sp.zn. 22 Cdo 539/2003
12 yozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 3924/2007
113 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.5.2008, sp.zn. 22 Cdo 1509/2007
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snizil vyplaceny podil.114 Od vyporadaciho podilu nelze odecitat to, co ma jeden
z GCastniki v umyslu za druhého zaplatit, takovyto postup by byl v rozporu se
zéasadou, ze pro rozsudek je rozhodujici stav v dob¢ jeho vyhldseni ( § 154 odst. 1
o.s.f.). Pokud rozvedeni manzel¢é maji ve spolecném jméni manzeli podil na
nemovitosti, kde spoluvlastnikem zbyvajici ¢asti nemovitosti je jeden z rozvedenych
manzell, pak vychazi soud z obvyklé ceny celé nemovitosti, nikoliv pouze z podilu,
ktery se mezi byvalymi manzely vypotraddava. Pfitom se nepfihlizi k zastavnimu pravu,
kterym jsou nemovitosti zatizeny pro spolecny dluh byvalych manzel, protoze
pohledavka véfitele je pfi vyporadani spolecného jméni vypotadana, takze zatizeni
nemovitosti zastavnim pravem zaji$t'ujici pohledavku z dluhu jednoho z manzela se

jiz nemiiZe projevit pfi vypofadani spoluvlastnického prava k nemovitosti.'*

6.2.2.4. Okolnosti ovliviiujici obvyklou cenu

Obvyklou cenu nemovitosti mohou ovliviiovat vSechny vyznamné okolnosti,
které maji vliv na stanoveni obvyklé ceny. Obvyklou cenu nemovitosti miize
ovliviiovat i okolnost, Ze v domé bydli tfeti osoba. Pokud této osobé svéd¢i pravo
najmu bytu nebo vécné biemeno, je tieba posoudit na jak dlouhou dobu a zda jsou tu
predpoklady k zaniku nebo k vypovézeni ndjmu bytu. Samotna okolnost, ze v domée
bydli tfeti osoba nemd vliv na sniZeni ceny nemovitosti. AvSak pokud zde budou
mimoiadné okolnosti, nelze vyloucit sniZzeni ceny, napi. pokud bude nutno doméhat se
zalobou vyklizeni u soudu.™® " Okolnosti, které objektivné ovlivni cenu nemovitosti

musi byt v rozsudku soudu uvedeny.

Skutecnost, Ze vlastnikem domu je jedna osoba a vlastnikem pozemku na
kterém dim stoji, je druha osoba zpravidla snizuje obvyklou cenu domu. Jestlize se
dam prikazuje spoluvlastnikovi, ktery vlastni vyluéné pozemek na kterém diim stoji,
pak obvykla cena domu se nesnizuje. Pokud vSak dim se ptikazuje spoluvlastnikovi,
ktery neni vlastnikem pozemku, pak soud by mél ve vysi ceny domu zohlednit
skute¢nost. Ze pfistup k domu je ptes pozemek druhého spoluvlastnika ¢i pozemek na

kterém stoji dim je ve vlastnictvi druhého spoluvlastnika. Postaveni spoluvlastnika

14 rozsudek krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 10.5.2005, sp,zn, 19 Co 182/2005
15 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.1.2008, sp.zn. 22 Cdo 1629/2006
116 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 346/2000
17 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 3924/2007
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domu, ktery neni vlastnikem ani spoluvlastnikem pozemku na kterém je postaven diim
a ani vlastnikem ¢i spoluvlastnikem ptilehlého pozemku je horsi nez spoluvlastnika
domu, ktery vlastni stavebni pozemek a pfilehly pozemek. To by mélo pochopitelné
vést ke snizeni ceny domu V rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
17.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 3924/2007 je vyjadien tento pravni nazor: ,, Skutecnost, ze
viastnictvi domu a stavebniho pozemku nalezi riiznym osobam zpravidla snizuje
obvyklou cenu domu, To ovsem plati o pro cenu spoluvlastnického podilu

k domu, . ))118

Ve zjisténé cené nemovitosti by méla byt zohlednéna hodnota zastavniho

prava vaznouciho na nemovitosti.

Judikatura Nejvyssiho soudu dosud nezaujala stanovisko jak se ur¢i cena
nemovitosti, ktera je zatizena vécnymi bfemeny bydleni ve prospéch vice osob, takze
nemovitost je z tohoto divodu prakticky neprodejna, resp. prodejna za minimalni
cenu. I kdyz by byla nemovitost takto pravné zatizena, svoji materialni hodnotu by
m¢éla a zfejmée jeji cena by se musela urcit dle cenového predpisu nebo by ji soud urcil

, 11
volnou tvahou.*®

Soudni judikatura neni sjednocena v ndzoru, zda pfi stanoveni obecné ceny
nemovitosti lze tuto cenu snizit, pokud spoluvlastnik, ktery byl vylouceny ze
spoluvlastnictvi ziistava v nemovitosti bydlet ¢i nikoliv. Na jedné strané stoji nazor, ze
skute¢nost, ze spoluvlastnik vylouceny z podilového spoluvlastnictvi zlstava
v nemovitosti bydlet neovliviiuje jeji obecnou cenu, takze pfi stanoveni této ceny se
vychdzi z toho, jako by nemovitost byla prazdna, napt. stanovisko NejvysSiho soudu
vyjadiené v rozsudku ze dne 30.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 356/2000 kde dovolaci soud
dovodil, ze ,, obvyklou cenu nemovitosti neoviiviiuje skutecnost, zZe z podilového
spoluvlastnictvi vylouceny spoluvlastnik pozbyvajici pravni ditvod uzivani nemovitosti
Vni ziistava bydlet ” a v témze rozsudku soudu ,Ze ze spoluviastnictvi vylouceny

ucastnik pozbyva pravni diuvod uzivani domu a Zadné ustanoveni zdkona vylucnému

18 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.7.2008, sp.zn. 22 Cdo 3924/2007
" DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni fad: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, I. dil. s. 940
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vlastnikovi domu neuklada, aby mu trpél jeho uzivani nebo aby mu zajistil bytovou

11120 “ , .
a proto pfi stanoveni obvyklé

121 122

nahradu ¢i snasel jiné omezeni vlastnického prava

ceny je nutno na diim hledét jako by nebyl obsazen.

Na druhé strané pak stoji nazor, ze v ftizeni o zruSeni a vypoiadani
podilového spoluvlastnictvi by mélo byt pfi stanoveni obvyklé ceny domu zohlednéno
1 pravo bydleni byvalého spoluvlastnika. Pokud by tomu tak nebylo a obvykla cena
domu by vychazela ze situace jako by byl dim volny, pak v dal§im soudnim fizeni
o vyklizeni bytu by s ohledem na ust. § 3 dobré mravy by nemélo byt vyklizeni tohoto
spoluvlastnika jiz vdzano na zajiSténi bytové ndhrady, protoze vylucovany
spoluvlastnik by tak byl zvyhodnén oproti nevylou¢enému spoluvlastnikovi, nebot’
jednak by obdrzel podil ve vysi obecné ceny domu a jednak jesté by mu byl zajisténa

bytova nahrada, byt’ jiz za neregulované najemné, ale na dobu neurcitou.

Soudni praxe je jiz ustalena v tom, ze V ptfipad¢ urCeni pfiméiené nahrady
stanovi soudy jako pfiméfenou nahradu ¢astku odpovidajici obvyklé cené nemovitosti
a nesniZuji tuto ¢astku z divodu, ze dim obyva vylu¢ovany spoluvlastnik. Soudni
praxe neni vSak jednotnd vtom zda vyklizeni nemovitosti vdzat na zajiSténi
nahradniho bytu. Pievazna vétSina soudnich rozhodnuti vaze vyklizeni spoluvlastnika
na zajisténi nahradniho bytu, aniZ by se vypofadala stim, Ze tento vylucovany
spoluvlastnik za situace, kdy hodnota jeho podilu mu nebyla snizena s ohledem na
jeho bydleni v domé¢, je timto postupem soudu zvyhodnovan oproti spoluvlastniku,
kterému bylo ptfikdazano vlastnictvi domu, nebot vylucovany spoluvlastnik ma
Vv pfipad¢ Zaloby na vyklizeni nemovitosti narok na zajiSténi bytové nahrady na dobu
neurcitou, coz nelze zajistit bez dalSich finan¢nich vydajl na zajisténi ndhradniho bytu
pro vyloueného spoluvlastnika. Nejvyssi soud Ceské republiky v usneseni ze dne
12.6.2008, sp.zn. 26 Cdo 2043/2007 uvadi, zZe ,, V soudni praxi nebyl zaznamendn
odklon od ndzoru, ze stanovi-li zakon vyslovne, Ze pravo na bytovou ndahradu prislusi,
nelze ji vyklizovanému nepriznat , ledaze by podminéni povinnosti byt vyklidit

zajistéenim bytové ndhrady znamenalo vykon prdva v rozporu s dobrymi mravy Ve

29 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 356/2000
21 ysneseni Ustavniho soudu zevdne 23.1.2001, sp.zn. II. US 255/2000
122 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo 650/2002
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smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zdk. ” a dale uvadi, ze: ,, je ddn diivod pro odeprent prdava na
bytovou ndahradu zejména v takovém pripade, kdy bytova potieba bytové osoby byla
uspokojena jinak. Tak tomu neni jen tehdy, jestlize této osobé svedci neodvozeny
pravni titul k uZivani jiného bytu, ale napriklad i tehdy, jestlize tato bytova potieba
byla saturovana vyplacenym vyporadacim podilem. 123 Bohuzel toto rozhodnuti
dovolaciho soudu jednak jesté nenaslo odezvu u vSech soudd nizSich stupnii a jednak

saturace vyporadacim podilem je vykladana soudy rtizné.

V rozsudku ze dne 28.3.2011, sp.zn. 22 Cdo 2598/2010 Nejvyssi soud Ceské
republiky se zabyval feSenim otazky jak zohlednit protipravni jednani podilového
spoluvlastnika, v dasledku n¢hoz by nebyly splnény podminky, aby véc byla
piikazana do vlastnictvi tohoto druhého spoluvlastnika a dospél k nazoru, ze se toto
zjisténi muze promitnout do vySe nahrady za spoluvlastnicky podil. Pfimétena
nahrada ma nahradit to, o co vylu¢ovany spoluvlastnik pfichazi, coz nemusi byt jen
hodnota jeho podilu, ale miize se zohlednit i to, ze mu véc nemohla byt pfikdzana
praveé pro okolnosti, které zpisobil druhy spoluvlastnik svym protipravnim jednanim

o . , o 124
nebo jednanim proti dobrym mravim.

Den, kdy soud zruSuje podilové spoluvlastnictvi a kdy jej vyporadava by mél
byt zasadné totozny a cena nemovitosti pak by méla byt uréena k tomuto dni. Bohuzel
doSlo vsak k ptipadim, kdy soud postupoval nespravné a zruseni podilového
spoluvlastnictvi bylo odlisné ode dne, kdy doSlo k vypofddani podilového
spoluvlastnictvi. Pokud doslo v dusledku nespravného postupu soudu ke zruseni
podilového spoluvlastnictvi, aniz by bylo provedeno vypofadani a vyrok soudu
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi nabyl pravni moci, pak pifi vyporadani
spoluvlastnictvi vySe pfiméfené ndhrady za podil vylouc¢eného spoluvlastnika vychézi
Z obvyklé ceny nemovitosti v dobé vypotadani, nikoliv z ceny v dob¢, kdy bylo
podilové spoluvlastnictvi zruseno. V rozsudku ze dne 10.2.2005 sp. zn. 22 Cdo 9/2005
Nejvyssi soud Ceské republiky zastava tento pravni nazor: ,, Ze prFi stanoveni vyse
primérené nahrady, jiz ma zaplatit podilovy spoluvlastnik, jemuz byla prikdzana

dosud spolecna nemovitost do vylucného vlastnictvi, ostatnim spoluviastnikiim,

'8 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.6.2008, sp.zn. 26 Cdo 2043/2007
124 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28.3.2011, sp.zn. 22 Cdo 2598/2010
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V pripade, kdy ke zruseni spoluvlastnictvi doslo (v diisledku nespravného rozhodnuti
soudu ) jiz drive, se vychazi ze stavu této nemovitosti K dobé zruseni spoluvilastnictvi
a zjeji ceny v dobé vypordddani. "** S timto pravnim nazorem se ztotozfiuji i dali

soudni rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky. 126

6.3 Prodej véci

Pro ptipad, ze neni mozné redlné rozdéleni véci mezi spoluvlastniky podle
vyse jejich podill a nikdo z ucastnikii nenavrhuje prikédzani véci do svého vlastnictvi
za pfiméfenou ndhradu, tedy nikdo ze spoluvlastnikii véc nechce, soud pristoupi
k tfetimu zptsobu vypoiadani podilového spoluvlastnictvi, tj. k prodeji. Tento zptisob
vyporadani soud zvoli i v pfipadé, Ze sice zalobce navrhuje, aby byla véc ptikdzana
jemu, ale nemd finan¢ni prostfedky na vyplaceni pfiméfené ndhrady a chce véc po
prikdzani do vlastnictvi prodat a jestlize ani druhy spoluvlastnik nenavrhuje prikazani

" . o 127
véei do svého vyluéného spoluvlastnictvi.

Ve vyroku rozsudku by soud mél uvést,
ze se zruSuje podilové spoluvlastnictvi k movité ¢i nemovité véci a vysi podila, podle
nichz bude provedeno rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky. Pti prodeji soud
postupuje podle ustanoveni obcanského soudniho fadu o soudnim vykonu rozhodnuti.
Vykon rozhodnuti prodejem spole¢né véci nebo nemovitosti a rozdéleni vytézku je
upraven Vv ust. § 348 o.s.f., ktery odkazuje na ustanoveni o prodeji movitych véci-
§ 323 a nasl. o.s.f., nebo nemovitosti - § 335 a nasl. o.s.f.. Navrh na vykon rozhodnuti
prodejem spolecné véci mize podat kterykoliv z Gi€astniki, byt’ byl v nalézacim fizeni
na stran¢ Zalovaného. Pro uCely rozdéleni vytéZku z prodeje maji vSichni ucastnici
postaveni opravnénych. Vytézek z prodeje soud nasledné rozdéli mezi spoluvlastniky
podle vySe jejich podili. Spoluvlastnictvi zanikd aZz prodejem véci, nikoliv
rozhodnutim soudu o zruSeni podilového spoluvlastnictvi a nafizenim prodeje véci.
Hmotn¢ konstitutivni ucinky v pfipad€, ze soud pravomocné rozhodl o zruSeni
podilového spoluvlastnictvi a jeho vypotadani prodejem véci a rozdélenim vytézku,
nenastavaji dnem prdvni moci rozhodnuti, ale teprve provedenim stanoveného
zpusobu vypotadani, tedy prodejem a naslednym rozdélenim V}’ltéiku.lzs Tim maji

spoluvlastnici moznost se az do doby realizace prodeje event. dohodnout na jiném

125 rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 10.2.2005 sp. zn. 22 Cdo 9/2005

126 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2008, sp.zn. 22 Cdo 3811/2008.
127 tozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.7.2004, sp.zn. 22 Cdo 946/2004
128 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.2010, sp.zn. 21 Cdo 2145/2009
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zpusobu vypofddani spoluvlastnictvi, popf. vzit navrh zpét a setrvat ve
spoluvlastnictvi. Tento pravni nazor Nejvyssiho soudu Ceské republiky je vyjadien
v jeho rozsudku ze dne 23.9.2010, sp.zn. 21 Cdo 2145/2009 ,, Vzhledem k tomu, ze
podilové spoluvlastnictvi, ktera bylo soudem zruseno a vyporadano prodejem véci
a rozdélenim vytezku, zanikd teprve dnem, v némz dojde k prodeji veci, mohou
spoluvlastnici i po pravni moci tohoto rozhodnuti ( az do zaniku podilového
spoluvlastnictvi) nakladat se svymi spoluvlastnickymi podily, aniz by pritom byli
omezeni ve své smluvni volnosti jenom proto, Ze bylo soudem pravomocné rozhodnuto
o zruSeni a vypordadani jejich podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti. 129
V piipadé, ze by kuspeésnému prodeji nedoslo, véc by nadale zlstala ve

spoluvlastnictvi dosavadnich spoluvlastnikii.

6.4. ZruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi v SirSim smyslu
6.4.1 Uvodni &4st

V platné pravni Upravé nema vypoiadani spoluvlastnictvi v §irSim smyslu
vyslovnou oporu, pfesto judikatura je dlouhodobé ustidlena v ndzoru, Ze toto
vypofadani je pripustné. Je obecnym pozadavkem Vvramci fFizeni o zruSeni
a vyporadani spoluvlastnictvi vyftesit vSechny sporné a pifipadné 1 nesporné otazky
spojené s vypofddanim. Vypotfadani v SirSim smyslu zahrnuje piipady, kdy se

spoluvlastnickym vztahem jsou spojeny jiné naroky.

V ramci zruSeni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi se na navrh
nékterého z ucastnikdi provadi vypotfadani v SirSim slova smyslu, kdy se fe$i jak
vztahy mezi spoluvlastniky, které vznikly v dobé trvani podilového spoluvlastnictvi,
tak 1 vztahy, které vzniknou V souvislosti se zruSenim podilového spoluvlastnictvi.
Naroky, které spoluvlastnici uplatiiuji, mohou vznést v zalobé v jejim petitu vedle
navrhu na zruseni podilového spoluvlastnictvi a navrhovany zptisob vyporadani nebo
vzajemnou Zzalobou. Pokud néktery ze spoluvlastnikli v ramci soudniho fizeni
o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi bude pozadovat na svij podil,
ktery je mu finanéné vyplacen Zalobcem, zapocist bezdlivodné obohaceni ze strany

zalobce z divodu, ze vylucovany spoluvlastnik nemél moznost napf. nemovitost ve

129 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.9.2010, sp.zn. 21 Cdo 2145/2009
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vysi svého podilu uzivat, nebo néktery ze spoluvlastnikii bude pozadovat ndhradu za
vynalozené investice do spole¢né véci, kterymi se nemovitost zhodnotila, soud se
bude témito naroky na zéklad¢ jim vzneseného navrhu zabyvat a v ptipad¢ prokazani
opravnénosti uplatnéného naroku o ném rozhodne, ale vzdy samostatnym
V}'/rol<en1.1‘°’0131 Vzijemny navrh stejn¢ jako Zaloba musi obsahovat skutkové vyliceni
okolnosti, z nichz vyplyva divodnost a vySe pozadované¢ho plnéni. Pokud nikdo ze
spoluvlastnikti nevznese ve sporu vzajemny navrh ( § 97 odst. 1, § 98 o.s.. ), soud se
nebude témito jeho naroky zabyvat, neni to jeho ufedni povinnosti. Pokud neuplatni
spoluvlastnik své naroky v fizeni o zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi,

muze tak uéinit samostatnou zalobou.

Jestlize v rdmci sporu o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi se
vyjma zruSeni a vypotfadani spoluvlastnictvi fe$i dal§i naroky spoluvlastniki, tyto
vyroky nabyvaji samostatn¢ pravni moci, nemaji vazbu na pravni moc vyroku
o zruSeni spoluvlastnictvi a vyroku o vypotfadani. Pokud jde o vyporadani v $ir§Sim
smyslu, pak vyrok o zruSeni a vypofadani mize nabyt pravni moci samostatné bez
vazby na pradvni moc o napf. investicich. Narok na thradu investice neni soucasti
fizeni o zruSeni a vyporddani spoluvlastnictvi, mize byt uplatnén samostatnou

7alobou kdykoliv b&hem trvani spoluvlastnictvi.'*

Soudni praxe do vypotadani v Sir§im smyslu zahrnuje tfi oblasti a to:
- investice do spole¢né véci, které byly vynalozeny nékterym ze spoluvlastnikd, at’ jiz
na udrZbu, opravu, zhodnoceni apod.
- vyporadani zavazki, které se vaZou na spole¢nou véc

- uzivani spole¢né véci ve vét§im rozsahu nez je podil spoluvlastnika

Po procesni strance narazime na tfi varianty a to na:
- Vv fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi je zalobcem

bud’to v zalobé nebo v fizeni uplatnén narok na vynalozené investice

130 rozsudek Nejvyssiho soudu (jieské republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005
181 rozsudek Nejvyssiho soudu @eské republiky ze dne 15.4.2005, sp.zn. 22 Cdo 2503/2004
132 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.9.2010 sp.zn. 22 Cdo 766/2009
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- zalovany v fizeni uplatni narok na zaplaceni vynalozenych investic nebo
nahradu za to, ze zalobce uzival véc ve vét§im rozsahu nez je jeho podil
- zalobce poda Zalobu na zruseni a vypotadani spoluvlastnictvi a uplatni narok

na vynalozené investice a zalovany chce nahradit to, ze nemohl véc uzivat

6.4.2. Investice do spole¢né véci
V ftizeni o zruseni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi byva narok na
vyporadani investic, které ncktery ze spoluvlastniki vynalozil na spole¢nou véc

odliivodnovan nékterym ze tii davodu:

a) spoluvlastnik v soudnim fizeni argumentuje, Ze vynaloZil investice do spole¢né véci
a Cini tak proto, aby podpofil své procesni stanovisko na ptikdzani véci do svého
vlastnictvi. Tento jeho argument soud zohledni pfi uvaze o tom, komu se ma véc

ptikazat do vlastnictvi.

b) spoluvlastnik sviij majetkovy narok z titulu investice do spole¢né véci navrhuje
zapocist proti uvazovanému vypoiadacimu podilu, popiipadé proti jiné pohledavce
uplatnéné v fizeni o zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi, tedy zpravidla pozaduje,
aby, kdyz mu bude véc ptikazana do vlastnictvi, byl vyporadaci podil nizsi o ¢astku

predstavujici jeho investice do véci.

Proti vypotadacimu podilu nelze vSak zapocitavat Zzadnou pohledavku, nebot’
pohleddvka na vypotadaci podil vznikne aZ pravni moci rozhodnuti o zruSeni
a vypofadani spoluvlastnictvi, tedy nelze zapocist splatnou pohledavku na doposud
nesplatnou pohledavku. Je vSak mozné zapocteni na jinou pohledavku, ktera je
predmétem vypotadani spoluvlastnictvi v §ir§Sim smyslu ( § 580, § 581 obc. zak).
Napi. rozsudek NS CR ze dne 24.6.2009, sp.zn. 22 Cdo 1089/2007 uvadi ,, pFi
posouzeni moznosti zapoctent, vychazi dovolaci soud ze své ustalené judikatury potud,
Ze behem Fizeni o zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi si spoluvlastnik,
kterému je ukladano, aby zaplatil druhému spoluviastnikovi primérenou nahradu za
vyporadavané nemovitosti, nemiize proti takovému naroku zapocist jiny majetkova
narok ( Ktomu srovnej napr. rozsudek NS CR ze dne 28.7.2005, sp.zn. 22 Cdo

1927/2004, uverejnény v casopise Soudni rozhledy, 2007,¢. 4, str. 142 nebo rozsudek
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NSCR ze dne 5.3.2009, sp.zn. 22 Cdo 5084/2008 uverejnény na internetovych
strankach NS CR ). Uvedeny zdvér je odrazem argumentace, podle které ma
rozhodnuti o zruseni a vyporadani podilového spoluviastnictvi konstitutivni povahu,
a zaklada tak prava a povinnosti teprve do budoucna. Pravo na zaplaceni nahrady tak
vznika spoluviastnikovi az pravni moci tohoto rozhodnuti a teprve proti takto

.y . , v, 6133
existujicimu naroku lze namitat zapocteni. *

¢) spoluvlastnik uplatituje narok na zaplaceni vynalozenych investic. V ramci fizeni
o zruSeni spoluvlastnictvi, tak musi spoluvlastnik ucinit samostatnym navrhem,
pricemz tento navrh musi mit vSechny nalezitosti navrhu, véetné¢ zaplaceni soudniho
poplatku a v tom piipadé soud o ném rozhodne samostatnym vyrokem. Tento vyrok
také samostatné nabyva pravni moci, neni vazan na pravni moc zruSeni a vypoiadani
podilového spoluvlatstnictvi.134

Pro ucely vyporadani investic rozdélujeme investice na provedené

a) se souhlasem vSech spoluvlastniki ( v zasad¢ je to dohoda )

b) bez souhlasu

ada) 'V pfipad¢, ze ostatni spoluvlastnici s investici vynaloZzenou spoluvlastnikem
¢1 vice spoluvlastniky souhlasi, jde o dohodu o hospodateni se spolecnou véci a ten ze
spoluvlastnikli, ktery vynalozil investice do spolecné véci, ma pravo, aby ostatni
spoluvlastnici mu poskytli ndhradu za to, co za né zaplatil ( § 137 odst. 1 ob¢. zak. ).
Ptedpokladem je, Ze spoluvlastnici se dohodli na tom, jaké investice, v jakém rozsahu
budou provedeny, jak se budou na téchto investicich podilet a dohodnou se na
zpisobu ndhrady téchto investic. V dohodé&, ktera nemusi byt pisemnd, mize byt
i ustni ¢i konkludentni se mohou dohodnout spoluvlastnici riizn€, napt. mohou odlozit
splatnost na skutecnost, kterd mize nastat nebo nikoliv, napt. mohou vézat splatnost
az na zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi. Jestlize tedy pravnim
divodem plnéni ( investic vlozenych do spoleéné véci) byla existence dohody
uzaviené mezi spoluvlastniky a zZalovana strana neporusila tuto dohodu nemtiZe se ten

135

ze spoluvlastnikd, ktery vynalozil investice domdhat ndhrady.” Rozsudek Nejvyssiho

' rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.6.2009, sp.zn. 22 Cdo 1089/2007
18 rozsudek Nejvyssiho soudu @eské republiky ze dne 5.3.2009, sp.zn. 22 Cdo 5084/2008
135 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 3766/2011

47



soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001, sp.zn. 25 Cdo 2523/1999 sdili tento pravni
nazor: ,, Jestlize vsak Zalovana zavazek z dohody spocivajici v umoznéni Zalobkyni
srodinou v domku bydlet neporusila, zavazky zuzaviené dohody pro obé jeji
ucastnice trvaji, a trva tedy i zavazek zZalobkyné nést ze svého naklady vynalozené na

rekonstrukci spolecné nemovitosti. ~136

adb)  Byly — li néklady vynaloZeny bez souhlasu ostatnich spoluvlastniki, tedy
investice nemaji zaklad v dohod¢ nebo vplatném rozhodnuti vétSinového
spoluvlastnika, ma spoluvlastnik pravo domahat se vydani bezdiivodného obohaceni.

Tyto néklady je tfeba rozlisit z hlediska povahy naroki a jejich proml¢eni na

- ndklady na nutnou opravu a udrzbu véci

- ndklady na opravu a Gdrzbu véci, které nebyly nezbytné

Pokud jde o investice na nutnou udrzbu a opravy existuji dva nazory jak
vy¢islit vysi naroku.

Jednim z téchto nazorid je ndzor, Ze by se mélo postupovat podle velikosti
spoluvlastnického podilu, pokud byl zamér zamyslené investice mensinovému
spoluvlastnikovi ozndmen, tedy, aby se mohl pro zamySlenou investici rovnéz
rozhodnout ¢i se k ni vyjadrit a pokud by s ni nesouhlasil a rozhodla pak o ni vétsina
spoluvlastnikll pocitana podle velikosti podill, je menSinovy spoluvlastnik povinen
podle velikosti svého podilu na takto vynalozeny naklad ptispét. Tento pravni nazor
zaujima Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22
Cdo 599/1999 v némz uvadi: ,, To znamend, zZe ve vztahu k nému vzniklo investujicimu
spoluvlastnikovi majetkové pravo z tohoto ustanoveni vyplyvajici, pricemz toto pravo
vzniklo vynaloZenim investice za trvani spoluvlastnického vztahu , a to bez ohledu na
to, zda Slo o investice na nezbytné opravy nebo udrzbu nebo investice na nikoli

, , 11137
nezbytné opravy nebo upravy.

Pokud by vSak menSinovému spoluvlastnikovi nebyla dana vitbec moZznost se

k zamyslenym investicim vyjadfit, pak i za situace, Ze by vétS§inovy vlastnik rozhodl

1 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001, sp.zn. 25 Cdo 2523/1999
137 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/1999
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o investici a tato byla provedena, byl by mensinovy spoluvlastnik povinen zaplatit
investujicimu spoluvlastnikovi v pfipad¢€, Ze by §lo o investice na nutné opravy nebo
udrzbu, ndhradu za bezdivodné obohaceni, jejiz vyse by odpovidala jeho
spoluvlastnickému podilu a povinnost vydat bezdivodné obohaceni by vznikla
vynaloZenim investic za trvani spoluvlastnického vztahu. Jestlize by Slo o jiné
investice, pak povinnost vydat bezdivodné obohaceni by vznikla az pfi zaniku jeho

spoluvlastnického vztahu a to ve vysi zhodnoceni jeho podilu.'®®

Druhym nazorem je nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005 v némz dovolaci soud uvadi:
“Byly — i ndklady vynaloZeny bez souhlasu ostatnich spoluvlastnikii, toto pravo mu
nevznikd, miize se vSak domdhat vydani bezdiivodného obohaceni, které ostatnim
spoluvlastnikum vzniklo zhodnocenim jejich podilii v duisledku vynaloZené investice
($ 451 odst. 2, § 456 obc. zak.) jde o rozdil mezi cenou podilu pred investici a po

. .7 v ’ )1139
Jjejim vynalozZeni.

Rozpornost téchto dvou pravnich nazort vyjadienych ve shora uvedenych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu Ceské republiky nebyla dosud rozhodnutim velkého
senatu Nejvyssiho soudu Ceské republiky odstranéna. Tato kategorie investic je
splatna za trvani spoluvlastnictvi a promlceci doba k uplatnéni naroku pocind bézet

nasledujici den po vynaloZeni investic. Narok je splatny na vyzvu.

Spoluvlastnik vyslovné pozaduje, aby kromé vypotadaciho podilu bylo druhé
stran¢ uloZeno zaplatit mu penéZni Castku za vynalozené jim investice, tedy uplatni
pohledavku z titulu investic vzajemnym navrhem a pozaduje, aby soud rozhodl o ni
samostatnym vyrokem. V takovém piipadé musi navrh mit v§echny naleZitosti zaloby,
veetn¢ zaplaceni soudniho poplatku a soud musi o tomto navrhu rozhodnout
samostatnym vyrokem. Je vylouceno, aby ¢astka za zhodnoceni véci investicemi byla

zohlednéna ve vypofadacim podilu jeho snizenim.**°

138 rozsudek Nejvyssiho soudu (?eské republiky ze dne 21.6.2001, sp.zn. 22 Cdo 599/1999
1% rozsudku Nejvyssiho soudu Qeské republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005
10 yozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2011, sp.zn. 22 Cdo 3766/2011
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Zalovany poukazuje na to, e vynaloZil na spolednou véc investice a e soud
proto by nem¢l zrusit a vypotadat spoluvlastnictvi. Provedené investice nejsou vSak
divodem pro ktery by soud nemél zrusit a vyporadat spoluvlastnictvi, Nejde totiz

o divod zvlastniho zietele hodny jak méa na mysli ust. § 142 odst. 2 ob¢. zak.

V praxi byva potiz s tim, ze kdyz se namitka investic v fizeni objevi, Ze se
nevi ke které varianté namitka sméfuje a soud je pak povinen v rdmci poucovaci
povinnosti dle § 43 o.s.f. vést ucastnika k tomu, aby upfesnil tvrzeni, kterou z variant
chce pouzit. O poudovaci povinnosti soudu hovoii napi. rozsudek NS CR ze dne
5.3.2009, sp.zn. 22 Cdo 5084/2008, kdyz uvadi: ,, Jestlize neni nepochybné, ze kterého
Z moznych divodii jsou investice V rizeni o zruSeni a vyporddani podilového
spoluvlastnictvi, je na soudu, aby v ramci své poucovaci povinnosti ( § 5, § 43 0.5.1.)
ucastnika vyzval k jednoznacnému upresneéni jeho procesniho stanoviska. V pripade,
Ze uplatnuje narok na tzv. vyporadani podilového spoluvlastnictvi v Sirsim smyslu, je
na misté, aby jej poucil o ndleZitostech takového ( v daném pripadé) rozsirujictho
zalobniho navrhu s tim, Ze o takovém ndroku soud rozhoduje samostatnym

. 141
vyrokem.

6.4.3. Vyporadani zavazki, které se vaZou na spole¢nou véc

Vypotadani spoluvlastnictvi v §irSim smyslu zahrnuje 1 vypotfadani
spole¢nych  zavazkti  vzniklych  spoluvlastnikim v souvislosti s pofizenim
vyporadavané véci ( napt. hypotéka). Ve svém rozsudku ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22
Cdo 1644/2005 dovodil , ze ,, Vyporddani podilového spoluviastnictvi lze provést jako
vyporadani v Sirsim smyslu ( vir R 40/1970) a to na zdkladé navrhu ucastnika (§ 79
odst. 1 o.s.F. nebo vzajemného navrhu ( § 97 odst. 1, § 98 o.s.7.). O ndvrhu
( vzajemném navrhu ) pozZadujicim zaplaceni urcité Ccastky z ditvodu Sirsiho
vyporadani je vSak vidy treba rozhodnout samostatnym vyrokem rozsudku, nikoliv
V ramci nahrady za spoluviastnicky podil ( R 46/91 Sbirky soudnich rozhodnuti

a stanovisek ) Rozhodly — li soudy o sirsim vyporadani podilového spoluvlastnictvi bez

1 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.3.2009, sp.zn. 22 Cdo 5084/2008
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radného navrhu na takové vyporadani, jde o pripad, kdy tu nebyl navrh na zahdjeni

Fizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo treba. "%

6.4.4. Vyporadani za wuzivini predmétu spoluvlastnictvi nad ramec
spoluvlastnického podilu

Spoluvlastnik dle ust. § 137 odst. 1 ob¢. zdk. ma pravo podilet se na uzivani
spole¢né véci v mife odpovidajici jeho podilu. Pokud neuziva spole¢nou véc
Vv rozsahu odpovidajicim jeho podilu mad ndrok na poskytnuti tomu odpovidajici
nahrady. Rozhodnuti vétSinovych spoluvlastnikti o vylouéeni spoluvlastnika z uzivani
spole¢né véci nemusi doprovazet rozhodnuti o penézité nahradé za toto vylouceni,
nebot’ pravo spoluvlastnika na nédhradu je dano zdkonem a vyplyvd zprava
spoluvlastnika podilet se na uzivani spolecné véci v mife odpovidajici jeho podilu.
Rozsah tohoto prava nemize byt modifikovan proti viili spoluvlastnika rozhodnutim
vétsiny. Nelze povazovat za odporujici ustanovenim obcanského zakoniku
o podilovém spoluvlastnictvi, ze spoluvlastnikovi, ktery své pravo uzivat véc nemohl

realizovat bud’ viibec, nebo pouze ¢astecné, nalezi penézité vyrovnani.

V podstaté ptichdzeji v vahu tfi zptisoby uzivani spole¢né véci nad ramec
spoluvlastnického podilu, a to
- bud se spoluvlastnici na tom dohodnou
- nebo se nedohodnou a rozhodne vétsina

- nebo se nedohodnou a spoluvlastnik bez rozhodnuti vétSiny uziva véc sam

Pravni praxe se klonila k nazoru, Ze pokud spoluvlastnik bez dohody
S vétSinou uziva nemovitost ve vétSim rozsahu nez ¢ini jeho podil, obohacuje se tak na
ukor ostatnich spoluvlastnikt, kteti v disledku jeho jednani nemohou véc v rozsahu
odpovidajicim jejich podilim uzivat. Tim se spoluvlastnik, ktery uziva véc ve vétSim
rozsahu nez mu nalezi na tkor ostatnich spoluvlastnikii bezdiivodné obohacuje. Tento
ustaleny vyklad narugil nilez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2006, sp.zn. II US
471/2005, ktery uvedl ,, pokud se podilovy spoluvlastnik domdaha ndhrady viici

druhému podilovému spoluvlastnikovi z diivodu, Ze uziva spolecnou véc nad ramec

142 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2005, sp.zn. 22 Cdo 1644/2005
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sveho podilu bez dohody s nim, nejde o bezdiivodné obohaceni, ale o narok, ktery se
opird o ust. § 137 odst. 1 ob¢. zdk. ™** V navaznosti na tento nalez pak soudy zagaly
zamitat zaloby na vydani bezdiivodného obohaceni z titulu uzivani spolecné véci nad
ramec vySe podilu spoluvlastnika, takze teprve az Velky senat Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ve svém rozsudku z10.10.2012, sp.zn. 31 Cdo 503/2011 se
vyporadal s nejednotnym nazorem v soudni praxi, kdy Ize narok spoluvlastnika na
nahradu za omezeni jeho prava uzivat podil opfit o ust. § 137 odst. 1 ob¢. zék a kdy
0 ust. § 451 a nasl. ob¢. zék., kdyz vyslovil tento pravni nazor: ,, uziva — li
spoluvilastnik bez pravniho diuvodu spolecnou véc nad ramec svého spoluvlastnickéeho
podilu, je povinen vydat to, oc se takovym uzivanim obohatil, ostatnim
spoluvlastnikium podle pravidel o vydani bezdiivodného obohaceni ( § 451 a nasl. obc.
zdk. ).«

V ptipadé, kdy je spoluvlastnik vyloucen zcela nebo zcasti z uzivani véci
rozhodnutim soudu nebo dohodou ¢i rozhodnutim vétSinového spoluvlastnika pak
nejde o bezdiivodné obohaceni, nebot’ spoluvlastnik uzivajici véc nad ramec svého
podilu v tomto pfipad¢ neuziva véc bez pravniho divodu. V tomto ptipadé ( pokud se
spoluvlastnik neuzivajici véc zcela nebo z¢asti ve vysi svého podilu nedohodne jinak
S ostatnimi spoluvlastniky) ma narok na nihradu ve vysi odpovidajici rozsahu jeho
1’1jmy.145 18 pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolecnou véc
Vv rozsahu odpovidajicim jeho spoluvlastnickému podilu je dano zdkonem a vyplyva
Z prava spoluvlastnika podilet se na uzivani spolecné véci v mife odpovidajici jeho
podilu. Pro posouzeni vySe nahrady neni rozhodujici o se obohati spoluvlastnik
uzivajici spolecnou véc nad ramec svého podilu, ale podstatné je Gjyma, kterda vznikne

vylou¢enému spoluvlastnikovi.

V piipadé, kdy spoluvlastnik uziva véc nad ramec svého podilu ( bez
rozhodnuti vétSiny spoluvlastniki nebo bez dohody spoluvlastnikli nebo bez
rozhodnuti soudu) je povinen vydat to, o¢ se takovym uzivanim obohatil ostatnim
spoluvlastniktim podle pravidel o vydani bezdiivodného obohaceni ( § 451 a nasl. obc.

zdk.). Samotné spoluvlastnické pravo neodiivodituje uZzivani spolecné véci

¥3palez Ustavniho soudu ze dne 22.2.2006, sp.zn. I1 US 471/2005

¥ rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.10.2012, sp.zn. 31 Cdo 503/2011
5 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.10.2012, sp.zn,. 31 Cdo 503/2011
148 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17.11.1999, sp.zn. 3 Cdo 1313/97
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V jakémkoliv rozsahu, nybrz je divodem k uzivani véci v rozsahu spoluvlastnického
podilu. Majetkovy prospéch ziskany timto uzivanim nad rozsah spoluvlastnického
podilu povazuje judikatura za bezdivodné obohaceni a spoluvlastnik je povinen vydat
ostatnim spoluvlastniklim to, o co se takovym uzivanim obohatil ( § 451 a nasl. ob¢.

zak.).

7. NezruSeni a nevyporadani podilového spoluvlastnictvi

7.1. Moznosti nezruseni a nevyporadani podilového spoluvlastnictvi

I kdyz plati zasada ze nikoho nelze nutit, aby setrvaval v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze kazdy ma pravo ukonéit spoluvlastnicky vztah, vyjimkou z této
zéasady je moznost dana soudu ustanovenim § 142 odst. 2 ob¢. zak. v tom sméru, Ze
z divodi zvlastniho zietele hodnych soud nemusi zruSit a vyporadat podilové
spoluvlastnictvi ptikdzanim véci za ndhradu nebo prodejem véci a rozdélenim
vytézku. Ustanoveni § 142 odst. 2 ob¢. zak. je pravni normou S relativné neuréitou
hypotézou, umoziujici soudu, aby v kazdém jednotlivém ptipadu sdm vymezil
hypotézu pravni normy dle své uvahy ze Sirokého pfedem neomezeného okruhu
okolnosti.**” V usneseni Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.9.2011, sp.zn. 22
Cdo 4099/2009 je vyjadien nézor ,, Moznost zamitnuti ndvrhu na zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi je vyjimkou ze zasady, Ze nikdo nemiize byt
nucen setrvat v podilovém spoluvlastnictvi. Zamitnuti navrhu podle § 142 odst. 2
obcanského zakoniku prichazi v uvahu jen v mimoradnych pripadech, jsou — li dany

duvody zvldstniho zietele hodné. «148

Uvaha soudu o tom, zda jsou splnény mimoiadné podminky pro zamitnuti
navrhu na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi nesmi byt ivahou zjevné
nepfiméefenou. Ve svém usneseni ze dne 22.9.2011, sp.zn. 22 Cdo 4099/2009 dovolaci
soud uvadi ,, Uvahu o tom, zda byly dany mimordadné podminky pro zamitnuti ndvrhu
na zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi, mize dovolaci soud zpochybnit,

L ., N 11149
jen jde - li 0 uvahu zjevné neprimérenou.

7 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.2.2004, sp.zn. 22 Cdo 2288/2003
" usneseni Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.9.2011, sp.zn. 22 Cdo 4099/2009
%9 ysneseni Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 22.9.2011, sp.zn. 22 Cdo 4099/2009
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Aby soud mohl zalobu na zruseni a vypoiadani podilového spoluvlastnictvi

zamitnout, musi byt splnény dvé podminky:

Prvni podminkou je, ze véc nelze realné rozd¢lit, nebot’ v piipadé, ze by bylo
mozno véc realné rozdélit, nemize soud zamitnout navrh na zrusSeni a vypotradani
spoluvlastnictvi. Je logické, Ze tam, kde Ize véc rozdélit, neni divod zamitnout navrh
na zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, nebot’ rozdélenim véci na realné
Casti, je kazdému ze spoluvlastnikti zachovano jeho vlastnické pravo k oddélené ¢asti
véci odpovidajici velikosti jeho podilu. Rozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 10.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 704/2005 byl vyjadien pravni nazor, ze ,,
je-li redlné rozdeéleni véci nemozné a jsou —li tu ditvody hodné zvlastniho zretele, soud

b ’150 4
Zamitnout

zalobu na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi zamitne.
navrh na zruseni a vypofadani podilového spoluvlastnictvi 1ze tedy jen tehdy, pokud
by pfichazelo v uvahu ptfikazani véci za pfiméfenou nadhradu nebo natizeni prodeje
véci rozdélenim vytézku dle spoluvlastnickych podild, nikdy vSak nelze zamitnout
navrh na zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi, pokud pfichazi v tivahu

realné rozdéleni véci.

Druhou podminkou pak je, Ze jde o ptipad zvlastniho zietele hodny, tedy jde
o zcela vyjimecnou situaci. Zakon kategorii divodi zvlastniho zietele hodnych
zadnym zplsobem nevymezuje a ponechdva na soudni praxi, jak Vkazdém
konkrétnim ptipadée tyto divody zvlastniho zietele hodné, posoudi. Pravni praxe sice
postupné¢ vymezila ur¢ité okolnosti, v nichz je mozno spatiovat divody zvlastniho
zietele hodné, jako napf. znacné pokrocily veék odplirce spojeny s nepfiznivym
zdravotnim stavem a se skutecnosti, ze v nemovitosti prozil vétSinu svého Zivota,
Sikanozni jednani navrhovatele apod., které odiivodiuji zamitnuti Zaloby na zruseni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi, av§ak ani tyto okolnosti nelze izolované od
ostatnich zjisténych okolnosti posuzovat. Tak napf. pouze vysoky vék odpurce za
situace, ze ten se podstatné podili na vyvolavani neshod mezi spoluvlastniky
nebo obdobnym zplsobem jedna v rozporu s dobrymi mravy nebo zamitnuti ndvrhu

na zruSeni a vypotradani spoluvlastnictvi odiivodnéné jen vysokym vékem odpirce

180 yozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.5.2005, sp.zn. 22 Cdo 704/2005
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pokud by bylo v rozporu se zajmy nezletilych déti navrhovatele, neznamena, Ze soud
vyhovi jeho ndvrhu na zamitnuti navrhu na zruSeni a vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi. Za ptipad zvlastniho zfetele hodny ve sporu o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti — k domu, povazuje soucasna judikatura
i bytové potieby ucastnikil a i jejich rodinnych piislusnik, ve spojeni s jinymi
okolnostmi konkrétniho p¥ipadu.’®* Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze
dne 29.9.2011, sp.zn. 22 Cdo 2744/2011 uvadi ,, Podle ndzoru dovolaciho soudu je
zajistéeni bytové potreby ucastnikii ditvodem, ke kterému je treba pri zvazovani
moznosti zamitnuti Zaloby na zruSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi

1152 e ot y - o
2 7Za dal§i dévody v konkrétnich vécech soudy spravnd povazuji

prihlizet.
skute¢nost, ze dim tucastnikli stoji v asanacnim pasmu pro bytovou vystavbu, ze
navrhovatel chce domek prodat, zatimco odplrkyné s pravnim ptedchiidcem
navrhovatele domek stavéla, aby si zajistili bydleni, pficemz odpirkyné nemé financni
prostfedky na vyplaceni nahrady za podil navrhovatele. VSechny zvazované okolnosti
nelze posuzovat izolované od dal$ich zjisténych okolnosti, je tfeba se jimi ve sporu
zabyvat, posoudit opravnénost z4jmu Gcastnikl a v piipad¢ rozport objasnit pro¢ byla

dana pfednost jen nékterym z nich. *3

Za divod zvlastniho zfetele hodny nelze povaZovat pouhy zajem Zalovaného
na zachovani vlastnického prava k nemovitosti, jak je uvedeno v usneseni Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 14.2.2008, sp.zn. 22 Cdo 1549/2007 ,, Zdjem
Zalovaného na zachovani vlastnického podilu na nemovitostech neni diivodem

zvlastniho zretele ( R 1/1989 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) V154

Ani skutecnost, Zze neshody mezi spoluvlastniky by bylo mozno feSit podle
§ 139 ob¢. zdk. neni divodem hodnym zvlastniho zfetele pro nezruSeni a

nevypofadani podilového spoluvlastnictvi. Pro zamitnuti navrhu na nezruSeni

1Y Jii Svesthka, Jiri Spacil, Marta Skdrovd, Milan Hulmdk a kolektiv Ob&ansky zakonik I, II, 2. vydani, Praha 2009, s.
917-918

152 rozsudek Nejvyssiho soudu C;eské republiky ze dne 29.9.2011, sp.zn. 22 Cdo 2744/2011

158 rozsudek Nejvyssiho soudu VCeské republiky ze dne 29.9.2011, sp.zn. 22 Cdo 2744/2011

154 usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.2.2008, sp.zn. 22 Cdo 1549/2007
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a nevyporadani podilového spoluvlastnictvi nepostaci, Ze neshody se mohou mezi
spoluvlastniky Fesit podle § 139 obg. zak.*™

Dlvodem, pro ktery nelze zamitnout navrh na zruseni a vypotadani
podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti neni ani skuteCnost, Ze nikdo ze
spoluvlastnikti nema zajem o piikdzani nemovitosti do vlastnictvi a divodem pro
zamitnuti nemlze byt ani okolnost, ze Zadny ze spoluvlastnikii nemé finan¢ni
prostiedky na zaplaceni nadhrady za podil druhého spoluvlastnika. Pro takovy piipad
zékon predvidd feSeni a to prodejem nemovitosti a rozdéleni vytézku mezi
spoluvlastniky, takze samotna tato okolnost nebyla by diivodem pro zamitnuti navrhu
na zruSeni a vypotradani podilového spoluvlastnictvi. Tento pravni nazor zaujima
Nejvyssi soud Ceské republiky ve svém rozsudku ze dne 30.10.2008, sp.zn. 22 Cdo
1305/2007, kdyz uvadi ,,Predpoklad, nechce- li véc Zadny ze spoluvlastnikii stanoveny
v § 142 odst. 1 obc. zak. pro treti zpusob vyporadani podilového spoluvlastnictvi ,
tj. prodej véci a rozdeéleni vytézku podle podilii, je naplnén, jestlize jeden nebo vice
spoluvlastniku sice prikazani véci do svého vlastnictvi navrhuji, avsak nejsou schopni

zbyvajicimu spoluvlastnikovi ( spoluviastnikiim) primérenou nahradu zaplatit. 156

Jestlize by vétSinovy spoluvlastnik v pribchu fizeni o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi pronajal v domé byt tieti osob€ a tim vytvoftil prekazku
pro vypotfadani spoluvlastnictvi k domu jeho rozdélenim na bytové jednotky ve
vlastnictvi ostatnich spoluvlastnikii, ktefi tento zptisob navrhuji, bylo by na misté
z diivodi hodnych zvlastniho zfetele Zalobu vétSinového spoluvlastnika zamitnout,
nebudou —li tu mimofadné okolnosti pro vyhovéni Zaloby. Ve svém rozsudku ze dne
18.9.2007, sp.zn. 22 Cdo 3242/2007 dospé€l Nejvyssi soud k nazoru, Ze ,, pronajme —li
vetsinovy spoluvlastnik v prubéhu rizeni o zruSeni a vyporadani podilového
spoluviastnictvi k domu za podminek vylucujicich rozdeéleni domu na bytové jednotky
byt treti osobé a vytvori tak platnou prekazku pro vyporadani spoluvlastnictvi k domu
jeho rozdelenim na jednotky ve viastnictvi ostatnich spoluvilastniku, kteri tento zpiisob

vyporadani pozaduji, je namisté Zalobu vétsinového spoluvilastnika z ditvodit hodnych

1% ysneseni Nejvyssiho soudu (L:eské republiky ze dne 10.4.2008, sp.zn. 22 Cdo 768/2008
1% rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2008, sp.zn. 22 Cdo 1305/2007
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zvlastniho zretele zamitnout, nebudou —li tu mimoradné okolnosti pro vyhoveéni
navrhu, zejména nebude- li mozno diim rozdélit na bytové jednotky. *>'

V tizeni o vypotfddani podilového spoluvlastnictvi zalobce nemusi
prokazovat neexistenci divodu zvlastniho zietele hodnych, ktera by oduvodniovala
zalobu na zruSeni podilového spoluvlastnictvi, nybrz je na zalovaném, aby prokazal
existenci téchto diivodl zvlastniho zfetele hodnych odtivodiujicich zamitnuti zaloby.
Neni ani povinnosti soudu, aby tyto divody vyhledaval, avSak pokud zalovany tvrdi
existenci téchto divodl a nabizi o nich dikazy, pak je povinnosti soudu, opatfit si
dostatek skutkovych podklada, vypotadat se s ditkkazy a to 1 kdyz zadny z Gcastnikii

z t&chto divodi nenavrhoval zamitnuti zaloby.™®

7.2. Uplatnéni ust. § 3 ob¢. zak.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho divodu =zasahovat do prav
a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Dobrymi mravy
se Vustdlené soudni praxi rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich
norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné
historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolenosti a maji povahu norem

zakladnich.

Soucasna pravni judikatura fesi otdzku vztahu ust. § 142 ob¢. zdk. a § 3 ob¢.
zék. tak, ze Zaloba uplatiiujici zakonem upravené pravo na konstitutivni rozhodnuti
soudu, ( pfiCemz za toto rozhodnuti povazuje rozhodnuti soudu v fizenich o zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ), jimZ se ma fesit urcity zpiisob vypotadani
vztahu mezi ucastniky, nemtize byt zamitnuta S odkazem na § 3 odst. 1 ob¢. zak.
z divodu vykonu prava v rozporu s dobrymi mravy.159 Z usneseni NejvysSiho soudu

Ceské republiky z24.1.2006, sp.zn. 22 Cdo 2491/2005 vyplyva, ze ,.Na vyddni

137 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2007, sp.zn. 22 Cdo 3242/2007

158 e zavéri ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR k rozhodovéni soudii i statnich notafstvi v CSR ze dne
29.12.1984, R 45/86

159 rozsudek Nevysiiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2002, sp.zn. 26 Cdo 2858/2000
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konstitutivniho rozhodnuti soudu nelze aplikovat § 3 odst. 1 ObC.zadk. »160 Stejny

. e CNTie X %1 . o 161162
pravni ndzor zaujimaji i dal§i rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky.

7.3. Zména poméri

Dojde- li k zamitnuti navrhu na zruseni a vyporadani spoluvlastnictvi dle ust.
§ 142/2 obc.zak., neznamena to, ze by spoluvlastnik nemohl jiz nikdy podat tento
navrh. Miize tak ucinit, pokud dojde k podstatné zméné okolnosti konkrétniho
ptipadu, ktera odivodiluje podani jeho opétovného névrhu. Pokud vSak nedojde ke
zméné pomeért a trva neménny skutkovy stav, nemohla by novéa zZaloba na zruSeni
a vypotadani podilového spoluvlastnictvi mit uspéch, protoze by projednani
opétovného navrhu branila piekazka véci pravomocné rozsouzené ( § 159a odst.5

0.8.f.).

4 r

8. Uprava vyporadani podilového spoluvlastnictvi v nové
pravni upravé ucinné od 1.1.2014

Novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., ktery nabude ucinnosti dne 1.1.2014
se zabyva problematikou spoluvlastnictvi vust. § 1115 a nasl. | zde je zakotvena
stejnd zdsada jako v dosavadni upravé, tj., Ze nikdo nemiiZe byt nucen setrvavat ve
spoluvlastnictvi a ze kazdy ze spoluvlastnikii mize kdykoliv zadat o své oddéleni ze
spoluvlastnictvi, Ize- 1i pfedmét spoluvlastnictvi rozdé€lit, nebo o zruSeni
spoluvlastnictvi, avSak nesmi tak zadat v nevhodnou dobu nebo jen k Gjmé nékterého

ze spoluvlastnikﬁ.163

V nové upravé se jiz nehovoii o podilovém spoluvlastnictvi, ale jen
o spoluvlastnictvi, doslo k terminologické zméné, jde vSak o klasické podilové
spoluvlastnictvi. Zatimco ve stavajici Gpravé je v § 136 ob¢. zdk. uvedeno, ze véc
muze byt v podilovém spoluvlastnictvi a Ze spole¢né jméni miize vzniknout jen mezi

manzely, v nové Upravé je toto zakonné ustanoveni rozvinuto tak, Ze se stanovi v ust.

160 y1sneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.1.2006, sp.zn. 22 Cdo 2491/2005

161 rozsudek Nevyssiho soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2002, sp.zn. 26 Cdo 2858/2000

182 rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2006, sp.zn. 22 Cdo 1326/2006

193 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Dostupny z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/sb0033-

2012.pdf.
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§ 1115 kromé spole¢ného vlastnického préava k véci pfiméfena pouzitelnost
ustanoveni o spoluvlastnictvi i pro ucely pravniho rezimu spolecenstvi jinych vécnych
prav. V nasledujicich ust. §§ 1116 az 1120 ob¢. zék. jsou nové Upravy spocivajici ve
vyjadieni idealniho spoluvlastnictvi, prava kazdého ze spoluvlastnikli na vyuctovani,
prava na podil z ploda a uzitka spolecné véci, je zde vyslovné uveden zpiisob déleni
plodl a uzitka ze spole¢né véci mezi spoluvlastniky a to v zavislosti na tom, zda je lze
podle podilt rozdélit ¢i nikoliv. Na rozdil od soucasné pravni Upravy je rozsifena
kategorie agend, ve kterych budou soudy rozhodovat. Prakticky vSechno o ¢em se

spoluvlastnici nedohodnou, se miize ocitnout u soudu. 164

Uprava zrudeni a vypoiadani spoluvlastnictvi v novém ob¢anském zékoniku
se v mnohém od stavajici upravy nelisi. Je obsazena v ust. § 1140 az 11570b¢&. zak.
Jsou zde formulovdna zakladni pravidla pro oddé¢leni ze spoluvlastnictvi a jeho
zruSeni. I zde je zakotvena zasada, Ze nikdo nemiize byt nucen ve spoluvlastnictvi
setrvavat. Proto kazdy ze spoluvlastniki ma pravo kdykoliv Zadat oddéleni ze
spoluvlastnictvi nebo zruSeni spoluvlastnictvi. Opravnéni kazdého spoluvlastnika
spoluvlastnicky vztah opustit oddélenim ze spoluvlastnictvi nebo zruSenim je vSak
omezeno ochranou prav ostatnich spoluvlastnikd. Zadat oddéleni ze spoluvlastnictvi
nebo o zruSeni spoluvlastnictvi nelze v nevhodné dobé ani k iymé ostatnich

spoluvlastnikd. Nevhodnost doby se posuzuje s ohledem na spole¢nou véc. '*°

| vnové tpravé jsou uvedeny 2 zpusoby zruSeni spoluvlastnictvi a to
dohodou vSech spoluvlastnikti (§1141), vniz musi byt obsazeno ujednani
0 zpusobu vypotadani, nebo soudnim zruSenim spoluvlastnictvi (§1143). I zde ma
dohoda o zruSeni spoluvlastnictvi pfednost pied soudnim zruSenim spoluvlastnictvi.
Jde- 1i o vlastnictvi nemovité véci nebo zavodu, musi mit dohoda pisemnou formu.

V ostatnich ptipadech Ize zvolit jak pisemnou, tak ustni dohodu. Pokud neuzaviou

184 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zakonik, Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cenék,
2012, s. 325

165 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zakonik, Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy véetné predpisii souvisejicich. Plzen: Ales Cenék,

2012
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spoluvlastnici dohodu ohledné vypotfaddani movité véci v pisemné form¢, na zadost
n&kterého z nich si dorugi potvrzeni o tom, jak se vyporadali (§1149/1). %

Dohodou si mohou spoluvlastnici realné¢ rozdelit véc, pokud lze ji redlné rozdélit,
nebo ji mohou prodat z volné ruky, nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku
nebo mohou vlastnické pravo k véci pfevést na jednoho spoluvlastnika ¢i nékolik
spoluvlastnikli s vyplacenim ostatnich. Zakon v pfipadé vypotfadani podilového
spoluvlastnictvi 1 nadale preferuje redlné rozdéleni véci. Pokud se podilové
spoluvlastnictvi rusi dohodou, mohou spoluvlastnici zvolit i jiny zplisob zruSeni
podilového spoluvlastnictvi. V ptipad¢, ze se jednd o spolecnou véc, kterda ma jako
celek slouzit ur¢itému ucelu ( trvalému, dlouhodobému, vetfejné prospésnému ), zakon
nezakazuje zruseni spoluvlastnictvi a jeho vyporadani jinym zplisobem, ale zakazuje
pouze jeji rozdéleni (§1142). Moznost volby realného rozdé€leni je tedy omezena tak,
7ze musi byt zachovdno ucelové urceni spolecné véci jako celku a u zemédélskych
pozemkl musi byt zajisténo pii jejich déleni Ucelné obd€lavani nové vzniklych
pozemku. Nova pravni uprava je téz zakotvena vust. § 1149 odst. 2, kdy pfii
vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti zapsané do vetejného seznamu, vznikaji
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nova vlastnicka prava az zapisem do tohoto vefejného seznamu.

Nedohodnou —li se spoluvlastnici o zruSeni spoluvlastnictvi, mize se
kterykoliv z nich obratit na soud s ndvrhem na zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi.
Pokud nebude vznesena nékterd z ndmitek, pro kterou by bylo nutné odlozit zruseni
spoluvlastnictvi, pfipadné alespon redlné rozdéleni spole¢né véci, soud rozhodne jak
o zruSeni spoluvlastnictvi, tak 1 o zpiisobu jeho vypotadani Lze- 1i véc rozdélit, pak
1 nadadle méa pii soudnim zruseni spoluvlastnictvi pfednost vypotfaddani redlnym
rozdélenim véci. Pokud se realnym rozdélenim véci nesnizi hodnota véci, soud véc
realné rozd€li na dily odpovidajici podilim spoluvlastnikd, kdy event. nerovnost
rozdélené casti véci a podilu se vyrovnava v penézich (§ 1144). Hledisko ucelného
vyuziti véci pii vypotradani véci pfikdzanim véci za ndhradu obsazené v ust. § 142
stavajici upravy, neni v nové upravé vyslovné uvedeno. I nadéle je zde uvedeno, Ze

kdyz neni rozdéleni véci dobie mozné a nechce- li véc zadny ze spoluvlastnikii, natidi

168 Eligs, K. a kol., Novy obCansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 493
7 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zakonik, Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cenék,

2012
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soud jeji prodej. Nové je uvedeno, Ze se tak stane ve vefejné drazbé a v odtivodnénych
pfipadech v drazbé jen sucasti spoluvlastnikii. V ust. § 1146 se zakazuje déleni
spolecnych listin. Pokud se spoluvlastnici nedohodnou, spole¢né listiny maji byt
uloZeny u nejstarsiho z nich a ostatnim budou vydany ovérené opisy nebo kopie. 168
Vust. § 1148 nového ob¢. zak. je obsazena nova Uprava, spocivajici
v povinnosti spoluvlastnikii v souvislosti se zrusenim spoluvlastnictvi si vzajemné
vyporadat pohledavky a dluhy které souvisi se spoluvlastnictvim nebo se spolecnou
véci a vyporadat dluhy a pohledavky véfiteli jako tietich osob. Kazdy ze
spoluvlastniki ma dle tohoto zdkonného ustanoveni pravo pozadovat zaplaceni
splatné pohledavky, jakoz i pohledavky, ktera se stane splatnou do 1 roku ode dne
ucinnosti dohody o zruseni a vypotradani spoluvlastnictvi nebo po zahajeni fizeni
o zruSeni spoluvlastnictvi. Ddle v tomto zdkonném ustanoveni je uvedeno, Ze
Vv ptipadé prodeje véci, jesté pied tim, nez si spoluvlastnici rozdéli vytézek z prodeje
mezi sebe, uhradi ndklady prodeje a vS§echny dluhy podle pfedchozich odstavii tohoto

z4k. ustanoveni ( § 1148 odst. 3).1%°

V ust. § 1150 az § 1153 je uvedend podrobna ochrana tfetich osob pfi zruseni
a vyporadani spoluvlastnikti. Zasadou pfti rozdé€leni spole¢né véci je, Ze tieti osoba
nesmi byt rozdélenim spolecné véci poskozena, tedy rozdéleni spolecné véci nesmi
byt na Ujmu osobé, kterd ke spolecné véci ma vécné pravo. Jednad se piedevsSim
o spole¢nou véc, kterd je zatiZzena vécnym biemenem, pravem sluZebnosti popt. jinym

¥ . 170
vecnym pravem.

Jako novum piinasi novy obcansky zakonik moznost odkladu zruSeni
spoluvlastnictvi a to bud’ dohodou spoluvlastnikii nebo rozhodnutim soudu.
Spoluvlastnici se mohou dohodnout, ze po ur¢itou dobu nebudou se doméhat zruseni
spoluvlastnictvi. AvSak ani takovou dohodou nelze moZnost zruSeni spoluvlastnictvi
vyloucit jednou pro vzdy a nelze se vzdat touto dohodou, Ze ani v budoucnu novym

ujedndnim tuto dohodu nezrusi. V § 1154 je zakotveno, Ze spoluvlastnici maji

188 Elias, K. a kol., Novy obcansky zakonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou. Ostrava: Sagit, 2012, s. 493

19 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zakonik, Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cenék,
2012, s. 331

10 NESNIDAL, Jifi. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zakon ¢ 89/2012 Sb. Cesky T&sin: Poradce, 2012, s. 220
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moznost si ujednat, ze nebudou zadat po urcitou dobu, nejvyse vsak po dobu 10 let
zruseni spoluvlastnictvi. I kdyz si to takto spoluvlastnici ujednaji, nevylucuje to
jakékoliv jejich jiné pozdéjsi ujednani. I kdyby byl odklad zruSeni spoluvlastnictvi
dohodnut mezi spoluvlastniky na dobu delsi nez 10 let, plati, ze byl dohodnut na dobu
10 let. Odklad zruseni spoluvlastnictvi Ize sjednat i opakované. Maji-li byt ujednanim
odkladu zavazani i1 pravni nastupci spoluvlastniki, jejichZ pravni nastupnictvi vznikne
jinak nez dédénim nebo prfemeénou pravnické osoby, musi to byt vyslovné ujednéno.
Dohoda spoluvlastnikii o odkladu zruseni spoluvlastnictvi musi mit formu vefejné
listiny. Pokud je nemovitost zapsana do vefejného seznamu, i tato dohoda o odkladu
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zruSeni spoluvlastnictvi se zapiSe do verejného seznamu.

Na navrh spoluvlastnika mtze odlozit zruseni spoluvlastnictvi soud ( § 1155
odst.1 ) ma-li byt tim zabranéno majetkové ztrdt€ nebo vaznému ohroZeni
opravnéného zajmu nékterého spoluvlastnika. Soud vSak mulze takto prodlouzit
spoluvlastnictvi nejdéle o 2 roky. ZruSeni spoluvlastnictvi miize byt téz odlozeno

v o . 172
pofizenim pro ptipad smrti.

Pro oddéleni ze spoluvlastnictvi plati ustanoveni § 1154 az 1156 obdobné¢.

Do nového obcanského zékoniku byla zafazena nova Uprava zékona
o vlastnictvi bytd. Podstaté¢ tato Uprava vychazi ze zdkona ¢. 72/1994 Sb., kdy
jednotliva ustanoveni tohoto zdkona v zasadé piebira, jind modifikuje a mnoha
ustanoveni jsou nova. Bytové spoluvlastnictvi je upraveno Vv oddilu 5, pododdil
1 nového obcanského zdkoniku v §§ 1158 a nasl. jako novy institut zahrnujici v sobé
vlastnictvi jednotky a z toho odvozené spoluvlastnictvi vlastnikil jednotek k nemovité
véci. Bytové spoluvlastnictvi je spoluvlastnictvi nemovité véci (domu) zalozené
vlastnictvim jednotek. Jednotka je véc nemovita, ktera v sob¢ zahrnuje jednak byt,
jednak podil na spole¢nych ¢astech domu. Byt a podil na spole¢nych ¢astech domu
jsou vzajemné spojené a neoddglitelné. Zruseni bytového spoluvlastnictvi se upravuje

obdobné jako v zdkoné o vlastnictvi bytli. Vlastnici jednotek se mohou dohodnout, ze

‘" NESNIDAL, Jifi. Obcansky zikonik I. s komentdiem.: zdkon ¢. 89/2012 Sb. Cesky T&in: Poradce, 2012, s. 221
2 BELOHLAVEK, A. I.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zakonik, Srovnani dosavadni a nové obcanskopravni upravy vietné predpisit souvisejicich. Plzen: Ales Cenék,
2012, s. 332
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piemeéni bytové spoluvlastnictvi v podilové spoluvlastnictvi k nemovité véci, pfiCemz
vyse podilu kazdého spoluvlastnika bude stejna jako vyse jeho podilu, kterou mél jako
vlastnik jednotky na spole¢nych ¢&astech budovy. Stejnou dohodu mohou udéinit
1 manzelé, kteti maji jednotky ve spole¢ném jméni, kdy touto pieménou se nemovita
véc stane jejich spoleCnym jménim. I dohoda manzelti vyzaduje zapis do vetejného
seznamu. Jestlize je vlastnikem vSech jednotek v dom¢ jedna osoba, mize prohlasit,
ze méni vlastnické pravo k jednotkdm na vlastnické pravo k nemovité véci. VSechny
tyto dohody a prohlaSeni musi mit pisemnou formu a k pfeméné dojde az zapisem do

vetfejného seznamu (katastru nemovitosti).173

V ptipadé, ze vlastnik jednotky porusuje povinnost ulozenou mu
vykonatelnym rozhodnutim soudu zplsobem podstatné omezujicim nebo
znemoznujicim prava ostatnich vlastnikd jednotek, mize se domahat u soudu prodeje
jednotky tohoto vlastnika nejen spolecenstvi vlastnikt, ale zdkon nové ptiznava toto

pravo dotéenému vlastniku jednotky.

Jako zvlastni piipad spoluvlastnictvi je v novém obcanském zékoniku
zaveden institut pridatného ( akcesorického) spoluvlastnictvi, tj. lex specialis k obecné
upravé spoluvlastnictvi (§ 1223 ob¢. zak.) V piidatném spoluvlastnictvi jsou véci,
které nalezi spoleéné¢ nékolika vlastnikim samostatnych véci a jsou urCeny
k takovému uzivani, Ze tyto véci vytvafeji mistné i ucelem vymezeny celek ( napt.
zahradkarko kolonie, primyslovy celek), slouzi ke spolecnému tucelu ( napt. cesty,
parkovisté ) a bez nich neni dobfe mozné uzivani samostatné véci. Tyka - li se
pfidatné spoluvlastnictvi nemovité véci, kterd je zapsand ve vefejném seznamu,
zapisuje se 1 toto pridatné spoluvlastnictvi do vefejného seznamu. Jde i o véci, které
byly pofizeny vlastniky samostatnych véci spolecnym nékladem ke spole¢nému
uzivani. Vlastnik samostatné véci se muze vzdat svého prdva na vyuziti véci
v pfidatném spoluvlastnictvi. Toto vzdani vSak nemd pravni uUcinky viici jeho
pravnimu nastupci. Z piidatného spoluvlastnictvi se mize vlastnik samostatné véci
oddélit za podminky, ze véc kjejimuz vyuziti véc v pfidatném spoluvlastnictvi

slouzila zanikla nebo zménila sviij ucel tak, ze véc v pfidatném spoluvlastnictvi uz

18 NESNIDAL, Jifi. Obcansky zdkonik I. s komentdiem: zdkon ¢ 89/2012 Sb. Cesky T&sin: Poradce, 2012, s. 222
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neni potfebna. Ze stejné¢ho divodu muize kterykoliv ze spoluvlastnikli pfidatné véci
podat navrh k soudu na zruseni své Ucasti v pridatném spoluvlastnictvi a ptikazani
jeho podilu ostatnim spoluvlastnikim za nédhradu podle velikosti jejich podild.
Pozbude- 1i véc v piidatném spoluvlastnictvi sviij ucel, zanikne piidatné
spoluvlastnictvi a spoluvlastnici provedou vypoiadani podle obecnych ustanoveni
o zruSeni spoluvlastnictvi. Dokud tento ucel trva, nelze zrusit piidatné

oo 174
spoluvlastnictvi.

Jako novum piinasi novy obcCansky zékonik institut spolecenstvi jméni, za
které zakon v ust. § 1236 povazuje spojeni vice osob, které nabyly véc do vlastnictvi
na zaklad¢ smlouvy, zakona nebo jiné pravni skute¢nosti. SpoleCenstvi se muze, ale
nemusi k vécem vztahovat, neni na existenci véci zavislé. ani zanikem véci nezanika,
V této souvislosti plati, ze kazda z téchto osob ma pravo k celé véci. Podle ust. § 1238
odst. 2 neni- li uyjednano néco jiného, nelze se domahat rozdéleni spole¢né véci, dokud
spoleCenstvi trvd, ani naklddat s podilem na spole¢né véci. Podle ust. § 1239
vlastnické pravo ke spole¢né véci zanikd jejim zcizenim, nebo zanikem spolecenstvi,

T i . . o175
pro vypoiadani se pouziji ustanoveni o spoluvlastnictvi.

1 BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zdkonik, Srovndni dosavadni a nové obcanskoprdvni ipravy véetné predpisii souvisejicich. Plzeti: Ale§ Cenék,
2012, s. 376
% BELOHLAVEK, A. J.; CERNY, F.; JUNGWIRTHOVA, M.; KLIMA, P.; PROFELDOVA, T.; SROTOVA, E. Novy
obcansky zdkonik, Srovnani dosavadni a nové obcasnkoprdvni vipravy véetné piredpisii souvisejicich. Plzei: Ale§ Cenék,
2012, s. 379
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9. Zavér

Zavérem chci uvést, ze podilové spoluvlastnictvi, jako jedna z forem
vlastnictvi, méla v pravnim fadu naseho statu vzdy své misto, ma jej stale a i v novém
obcanském zakoniku je tato forma vlastnictvi zakotvena. Stejné tak institut zruSeni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi byl obsazen v pravni Gpravé podilového
spoluvlastnictvi jiz v ptedchozi dobé, je obsazen Vv souCasné pravni upravé a bude
tomu tak i vnovém obcanském zakoniku, nebot’ nelze si pfedstavit existenci
podilového  spoluvlastnictvi bez existence moznosti zruSeni podilového

spoluvlastnictvi.

Idealnim vlastnictvim je vlastnictvi jedné osoby k celé véci. Protoze vSak
n¢kdy z riiznych diivodu a to at’ uz z vile osob ¢i bez jejich ville dochazi ke vzniku
podilového spoluvlastnictvi, bylo, je a bude tfeba i nadéle problematiku podilového
spoluvlastnictvi pravné upravit. Vyhodou spoluvlastnictvi je skutecnost, Ze jedna véc
muze byt ve vlastnictvi vice subjektil, kterymi mize byt zejména vyuzivana najednou.
Nevyhodou pak muze byt nejistota vztahll a skute¢nost, ze kazdy spoluvlastnik je ve
svém spoluvlastnickém pravu omezovan spoluvlastnickym pravem ostatnich

spoluvlastnik.

Cilem diplomové prace bylo poukézat, Ze soucasna pravni Uprava zruseni
a vyporadani podilového spoluvlastnictvi neni dostatecnym zplsobem obsaZena
v ob¢anském zékoniku, takZe o to vice bylo a je tfeba se touto problematikou zabyvat
v soudni praxi a rozvijet ji vyklady a stanovisky soudl zejména Nejvyssiho soudu
Ceské republiky a Ustavniho soudu Ceské republiky. Jsem si védom toho, Ze prace
neobsahuje pfilisné mnozstvi knizni literatury, nebot’ jsem spise chtél zduraznit
potiebu a vyznam judikatury, ktera je potieba pro doplnéni pravni Gpravy uvedené

Vv obc¢anském zakoniku.

Nova pravni Uprava spoluvlastnictvi vV podstaté vychazi ze stejnych zasad
jako soucasna, avSak je jiz vice propracovanégj$i. Je proto ptredpoklad, Ze nebude
nutné, vtak hojné mife jako je tomu dosud, nahrazovat nedostate¢nou upravu

podilového spoluvlastnictvi v zdkoné judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky,

popi. Ustavniho soudu Ceské republiky. Jestlize na§ pravni ¥ad i nadale upravuje
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podilové spoluvlastnictvi, jakozto jednu z forem vlastnictvi, pak nutn¢ musi existovat
1 zpuisob, jak toto spoluvlastnictvi zrusit, nebot’ jediné tak bude naplnéna zasada, ktera
prolind pravni upravou podilového spoluvlastnictvi, tj. Ze nelze nikoho spravedliveé

nutit, aby proti své vuli setrvaval v podilovém spoluvlastnictvi.
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10. Seznam zkratek

NS CR- Nejvyssi soud Ceské republiky

Nob¢Z - Navrh ob¢anského zdkoniku

O.s.t - zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist
Obc¢. Zék - zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

ObchZ - zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich piedpist

v

ZoVB - zakon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy
k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliujici
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2.9.2008, sp.zn. 25 Cdo 127/2007
usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2006, sp.zn. 22

2476/2005

rozsudek Nejvyssiho
2591/2008

rozsudek Nejvyssiho
204/2011

rozsudek Nejvyssiho
2858/2000

rozsudek Nejvyssiho
2281/2003

rozsudek Nejvyssiho
1597/2001

rozsudek Nejvyssiho
559/2004

usneseni Nejvyssiho
1476/2009

rozsudek Nejvyssiho
2369/99

rozsudek Nejvyssiho
2517/2006

soudu Ceské republiky ze dne 21.4.2010,
soudu Ceské republiky ze dne 10.11.2011,
soudu Ceské republiky ze dne 5.9.2002,
soudu Ceské republiky ze dne 9.12.2003,
soudu Ceské republiky ze dne 11.7.2002,
soudu Ceské republiky ze dne 22.4.2004,
soudu Ceské republiky ze dne 2.2.2011,

soudu Ceské republiky ze dne 31.10.2001,

soudu Ceské republiky ze dne 22.10.2007 ,

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

sp.zn.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.3.2009, sp.zn.

4272/2007

rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.2.1981, sp.zn. 3 Cz 15/81

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21.10.2004, sp.zn.

2568/2003

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 12.10.2004, sp. zn.

1292/2004
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceska republiky ze dne 3.2.2010, sp.zn. 22 Cdo
3685/2008

rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6.12.2005, sp.zn. 22 Cdo
2631/2005

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.12.2009, sp.zn. 22 Cdo
2417/2008

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.4.2009, sp.zn. 22 Cdo 64/2008
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 8.4.2002, sp. zn. 22 Cdo
1465/2000

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.8.2005, sp.zn. 22 Cdo 92/2005
rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.6.1988, sp.zn. 3 Cz 18/88, R 43/91
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo
650/2002

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 18.9.2007, sp.zn. 22 Cdo
3242/2007

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.1.2004, sp.zn. 22 Cdo
2255/2003

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2003, sp.zn. 22 Cdo
1259/2003

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.7.2012, sp.zn. 22 Cdo
1431/2012

rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR z24.1.1968, 4 Cz 3/68 uveiejnéné ve Sbirce
rozhodnuti a sdéleni soudit CSSR &. 61, sesit 7, ro¢nik 1968

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.12.2006, sp.zn. 22 Cdo
3214/2006

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.1.2001, sp.zn. 22 Cdo 1603/99
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze den 7.6.2005, sp.zn. 22 Cdo
2119/2004

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.9.2006, sp.zn. 22 Cdo
1900/2005

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.7.2003, sp.zn. 22 Cdo
1346/2002

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.10.2012, sp.zn. 22 Cdo
3021/2010

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16.5.2000, sp.zn. 22 Cdo 1563/99
rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 15.4.2005, sp.zn. 22 Cdo
2503/2004

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.10.2009, sp.zn. 22 Cdo
1181/2008

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky, ze dne 22.7.2004, sp.zn. 22 Cdo
946/2004

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 3.5.2007, sp.zn. 22 Cdo
1640/2006

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.5.2002, sp.zn. 22 Cdo
885/2001

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23.10.2003, sp.zn. 22 Cdo
539/2003
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.2.2005, sp.zn.

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.3.2010,

3690/2009
rozsudek Nejvyssiho
346/2000
rozsudek Nejvyssiho
425/1996
rozsudek Nejvyssiho
2636/2007
rozsudek Nejvyssiho
1927/2004
rozsudek Nejvyssiho
3924/2007
rozsudek Nejvyssiho
1509/2007
rozsudek Nejvyssiho
1629/2006
rozsudek Nejvyssiho
356/2000
usneseni Nejvyssiho
2043/2007
rozsudek Nejvyssiho
2598/2010
rozsudek Nejvyssiho
3811/2008
rozsudek Nejvyssiho
2145/2009
rozsudek Nejvyssiho
766/2009
rozsudek Nejvyssiho
1089/2007
rozsudek Nejvyssiho
5084/2008
rozsudek Nejvyssiho
3766/2011
rozsudek Nejvyssiho
2523/1999
rozsudek Nejvyssiho
599/1999
rozsudek Nejvyssiho
503/2011
rozsudek Nejvyssiho
1313/1997
rozsudek Nejvyssiho
2288/2003

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

soudu

Ceské republiky ze dne 30.1.2001
Ceské republiky ze dne 30.1.1998,
Ceské republiky ze dne 12.8.2008,
Ceské republiky ze dne 28.7.2005,
Ceské republiky ze dne 17.7.2008,
Ceské republiky ze dne 6.5.2008,
Ceské republiky ze dne 7.1.2008,

Ceské republiky ze dne 30.1.2001,

soud Ceské republiky ze dne 12.6.2008,
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soudu
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soudu

soudu
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Ceské republiky ze dne 28.3.2011,
Ceské republiky ze dne 30.10.2008,
Ceské republiky ze dne 23.9.2010,
Ceské republiky ze dne 15.9.2010
Ceské republiky ze dne 24.6.2009,
Ceské republiky ze dne 5.3.2009,
Ceské republiky ze dne 30.11.2011,
Ceské republiky ze dne 31.10.2001,
Ceské republiky ze dne 21.6.2001,

Ceské republiky ze dne 10.10.2012,

Ceské republiky ze dne 17.11.1999, sp.zn.

Ceské republiky ze dne 12.2.2004,
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rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.5.2005, sp.zn. 22 Cdo
704/2005

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29.9.2011, sp.zn. 22 Cdo
2744/2011

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 14.2.2008, sp.zn. 22 Cdo
1549/2007

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10.4.2008, sp.zn. 22 Cdo
768/2008

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 30.10.2008, sp.zn. 22 Cdo
1305/2007

ze zavéri ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR  k rozhodovani soudii i
statnich notafstvi v CSR ze dne 29.12.1984, R 45/86

usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24.1.2006, sp.zn. 22 Cdo
2491/2005

rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.4.2006, sp.zn. 22 Cdo
1326/2006

Judikatura Ustavniho soudu

nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 22.2.2006, sp.zn. I1 US 471/2005
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 23.1.2001, sp.zn. II. US 255/2000
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.4.2007, sp.zn. 1.US 650/2006
nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 11.6.1997, sp.zn. 1 US 279/95
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 30.11.2004, sp.zn. IV. US 154/04
usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 4.4.2007, sp. zn. 1. US 650/2006

Pravni predpisy

Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé¢jsich piedpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 72/1994 Sb., kterym se upravuji n€které spoluvlastnické vztahy k budovam a
nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji né€které zakony
(zakon o vlastnictvi byttll), ve znéni pozdéjSich predpist

Zékon ¢. 207/2000 Sb., 0 ochrané primyslovych vzori

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 527/1990 Sb., o vynalezech a zlepSovacich navrzich
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12. Resumé

Czech law allows that one thing owned by more people. Ownership things
more persons may either be the joint property of the spouses or the so-called co-
owned. The current tenancy legislation in the Civil Code is contained in only five
provisions, which is clearly insufficient and must be adjusted case-law courts.

The main theme of my thesis is to further deal with the issue of settlement of
co-ownership. Settlement without simultaneously abolished co-ownership is not
possible even if the conclusion of a cancellation and settlement of ownership, even if
the court's decision to cancel the settlement and tenancy.

Agreement on cancellation and settlement of ownership is one form of
cancellation and settlement of co-ownership and the law has precedence over judicial
decision to cancel the settlement and ownership, which follows from the wording of §
142 paragraph 1 of the Civil Code. Act, which states that if there is no agreement, the
court upon request of any of the joint owners canceled and the co-ownership deal.

In both ways cancellation and settlement of ownership must therefore be dealt
with ownership cancellation and settlement time.

Unless the share of co-owners of property on the abolition of ownership and
settlement, cancels joint ownership and carry out the settlement at the request of a
court of co-owners. First of all, if it is well possible, the court divides property. If the
division of property may well be, the court shall order the property at a reasonable
compensation to one or more co-owners. In the event that none of the co-owners will
not matter, or does not have the financial means to pay the second venturer, the court
orders the sale and the proceeds distributed according to the shares. Court revokes and
settles a co-ownership, if there are reasons worthy of special consideration to justify
refusal of the application.

From 1 January 2014, when the law takes effect ¢.89/2012 Coll., Will apply
new rules of co-ownership, which brings into this issue a number of new features.
Undoubtedly, many already issued judgments of the Supreme Court of the Czech
Republic and opinions of the Constitutional Court of the Czech Republic will be
usable for this new legislation, which takes a number of institutes of the current
legislation. Whether in the new legislation will be in such a broad scale, as is
currently the case, or have less recourse to the Supreme Court case law, it appears
only after some time, the application of the relevant provisions relating to tenancy in
judicial practice.
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