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Posudek vedouciho prace k diplomové praci
autora Martina Laube
na téma Vyporadani podilového spoluvlastnictvi

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoSkolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové
prace s jinymi dily.

Diplomova prace sestava z deviti ¢asti v€etné uvodu, zavéru a cizojazyéného
resumé. Pokud jde o rozsah, predkladana prace splfiuje poZzadavky na ni kladené. K praci
nejsou pfipojeny zadné pfilohy, coZz je dle nazoru vedouciho prace Skoda, protoze
zarazenim vhodnych pfiloh mohl autor dokumentovat svilj zajem a prakticky pfistup ke
zpracovani tématu.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouzité literatury, ktery odpovida
formalnim pozadavkim. V této souvislosti Ize kladné ohodnotit pfedevs§im praci autora
se soudni judikaturou. Byt nejsou soudni judikaty v konkrétni kauze v ¢eském pravnim
prostfedi pramenem prava, maji svlj nesporny vyznam a prace s nimi by méla byt pro
kazdého pravnika naprosto b&znou rutinou. Autor pfitom osvédcCuje nejen velmi dobrou
orientaci v judikature, ale také to, Ze je schopen judikatorni zavéry dobfe chapat
a zapracovat do textu, ktery tvori.

Pokud jde o poznamkovy aparat v praci vyuzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpUsobu prace autora s oznaéenymi prameny.

Predkladana prace neobsahuje vyznamnéjsi mnozstvi gramatickych chyb, preklept
ani nepresnosti v interpunkci. LepSi korekturou by se vsak jisté nesrovnalostem (napf. str.
2 — Obou témto institutdm bych chtél podrobnéji vénovat., spoluvlastnictvi .... i jeji budouci
Gpravé..., ... mnoho jiz vydanych soudnich rozhodnuti ... budou pouZitelné..., str. 3 —
vyklade, str. 10 — véci sice existuje, apod.) a formulaénim neobratnostem (kupfikladu
posledni véta na str. 22...) dalo predejit.

Z obsahového hlediska je tfeba predeslat, Ze se jedna predevSim o kompilaci
zavérl castecné jinych autorl a ve velkém rozsahu soudni judikatury. Nutno vsak
zd(raznit, Ze se jedna o kompilat zdafily, kde jsou riznorodé nazory a zavéry zpracovany
konsistentné a nikoli rozporné. Autor se Zadoucim zplsobem drzi zvoleného tématu
a predklada ucelené pojednani o vypoiradani podilového spoluvlastnictvi, kterému logicky
pifedchazi i pojednani o podilovém spoluvlastnictvi samotném.



Autor se nedopousti vécnych chyb, jeho vyklad je povétSinou srozumitelny
a pochopitelny, ovéem to je pravdépodobné z vétSi Casti proto, Ze autor kompilacni
metodou pouze pfebira uznavané zavéry jinych autorit, které sam pfili§ nerozpracovava.
Ur€itym negativem diplomové prace je to, Ze autor sam pfili§ neprezentuje své nazory
a hodnoceni, a to ani v pfipadech rliznych nazorovych stfetl. To je sice u studenta patého
ro¢niku obtizné, ale autor se mohl alespon pokusit. Autor se také ani ¢aste€né nepokousi
o komparaci se zahrani¢nimi pravnimi Upravami, coz je do jisté miry Skoda. Pifedkladana
je véak komparace s novym ob&anskym zakonikem, coz Ize v soucasné dobé vnimat jako
nezbytnost a autor si toho byla dobfe védom.

U ustni obhajoby by se autor mohl zaméfit i na proces vykonu rozhodnuti
o vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Vzhledem ke shora uvedenym skute¢cnostem doporucuje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajobé, a to jako velmi dobrou.
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