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POSUDEK KONZULTANTA/OPONENTA NA DIPLOMOVOU PRACI (DP)

Jméno a prijmeni autora diplomové prace: Martin Laube
Nazev diplomové prace: Vyporadani podilového spoluvlastnictvi
Konzultant/Oponent diplomové prace: JUDr. Tomas Tesa¥, Ph.D., oponent DP

Diplomova préace byla v souladu s pokynem dékana é 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011, kterym se
stanovi postup pri ovéfovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce, provéiena
antiplagiatorskym programem THESES, ktery nevykazal shodu diplomové prace s jinymi dily.

Hodnotici kritérium: Spliiuje: Spliiuje Nespliiuje:
dastecné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu spliiuje
k zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem:

Zdivodnéni :

Autor DP zvolil strukturu DP pfesné tak, jak vychazi ze Zadani DP a zésad pro vypracovani, schvélenych dne 29. 06.
2012, tj. do 8 ucelenych logickych bloki (kapitol) + 1 kapitoly Zavér a 1 kapitola Resumé, pti¢emz v nazvech kapitol se
pouze drobné odchylil od nézvii kapitol uvedenych v Zasadach pro vypracovani.

Autorovi tohoto posudku jevi se konkrétni rozvedeni jednotlivych kapitol, zejm. v kapitole 6, jako velmi zdafilé.

Obsah jednotlivych kapitol DP nutno kvalifikovat jako velmi kvalitni odborny text, ktery ucelené a logicky napliiuje
veskeré podminky zadani DP.
Vzhledem k t€mto skutecnostem bylo zvoleno hodnotici kritérium jak uvedeno vyse.

2. | Primérenost pouzité metody zpracovani: l spliiuje | |

Zduvodnéni :

Autor pfedkladané diplomové prace pouzil pfi tvorb& textu metodu analyticko syntetickou a komparativni, v zavérech se
Jjednd o kompilét jinych autort ¢&i judikatornich nalezd. Praci vak nelze upfit prehlednost, jasnost a strukturu odborného
textu.

Po strance metodologické 1ze kvalifikovat predkladanou DP jako zdafilou.

3. | Orientace v préavni upravé a Groveil prace s ni | spliiuje | |

Zdtvodnéni:

Autor pfedkladané diplomové prace prokézal velmi dobrou trovefi v orientaci ve zvolené tématice, a to nejen v aktualng
ucinné pravni upravé Obcanského zakoniku (stéZejni &4st dila), ale i v pravni ipravé obsaZené v novém obc¢anskopravnim
kodexu.

5. | Préace s pravnimi prameny a judikaturou: | splituje ’ l

Zdavodnéni:

Autor predkladané diplomové prace vykazal dobrou znalost a systematickou praci s dotéenymi prameny prava. V otdzce
pouZiti pfedmétné judikatury je na misté vyzdvihnout Sirokou miru pouZiti tohoto pramene, a to ptesné v logické relaci na
predmét pfedkladané DP, tj. uceleny vyklad na podkladg zasadn&jsich rozhodnuti soustavy odvolacich soudi, dovolaciho
soudu a tstavniho soudu.
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6. VyuZiti domaci a zahraniéni literatury a spliiuje
préce s ni:

Zdtvodnéni:

Autor ptedkladané diplomové prace vykézal vysokou tirovesi v analyticko syntetické &innosti — Serpani z riznych pramenti
pfedevsim domdci literatury. Autor se bohuzel viibec nevénuje komparaci ¢i exkursu do zahrani&nich pravnich uprav.

7. Formalni naleZitosti DP (jazykova tiroveri spliiuje
zpracovani, odborna kvalita, &lenéni

a formalni Gprava textu, spravnost citaci,
bibliografickych odkazii v textu, seznam
pouzité literatury, rozsah):

Zdavodnéni:

Po formalni strance pfedkladana DP spliiuje viechny predepsané naleZitosti, pfi¢emz nebyly shledany jakékoli vyrazn&jsi
vady, a to jak sémantické, logické, tak &ist& formélniho charakteru. Rozsah textu (66 stran) je dostadujici, rozsah a citace
pramend je ptedkladana v principu a kvalité obvyklé pro prace obdobného charakteru, Eetnost poznamek pod &arou (v
poctu 175) jevi se jako nadprimérna.

V textu se objevuje n&kolik gramatickych chyb (str. 2, 3, 10), avsak jejich &etnost nezpiisobuje vyrazn&jsi propad v kvalité
dila.

8. | Hodnoceni zavéri a p¥inosnosti prace | splituje l l

Zdivodnéni:
Autor prokizal sluSnou znalost platné pravni tipravy a schopnost prace s mnoZstvim zdroji p¥i tvorbé odborného

textu, avSak kvalitu dila velmi sniZuje iiplnd absence samostatného dsudku a prezentace autonomniho ndzoru
alespoii na uréity zvoleny problém, institut, teorii apod.

Prace v predklidané podobé je kompilit, ktery nikterak nevyboluje z praci (na toto téma) mnohokrite
zpracovanych a nepiedklad4 (nep¥in4si) nic nového.

Neptehlédnutelnym kladem piedkladané DP Je jeji struktura a ucelenost vykladu, komparace s novym obéanskopravnim
kodexem je naproti tomu v soutasné dobé& zcela nezbytné. Price viak bohuZel nese znaky zna&né formuladni nevyspélosti
autora a uplné rezignace na snahu p¥inést do debaty o zvolené problematice cokoli nového.

9. | Otazky polozené k obhajobe: [ [ [

1) Jaka je pravni uprava zvolené problematiky ve (Vami) zvolené cizi pravni kultufe.
2) Je pro prikazani véci za nahradu absolutnim kritériem pouze velikost spoluvlastnického podilu ?

Zavér:
@edloienou DP k obhajobé: Doporuéuji
| Navrhuji klasifikaci DP: stupném VELMI DOBRE

V Plzni, dne 30. 04. 2013
JUDr. Tom4s Tesa¥, Ph.D.
Odborny asistent KPO,
Fakulty pravnické ZCU v Plzni
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